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Klady bakalafské prace:

Aktualnost tématu zpracovavaného v bakalafské praci miva pro studenty kladny i zaporny impakt.
Kladny v mnozstvi nabizené literatury, ktera se muze stit do jisté miry vzorem, negativni dopad
v moznosti nabyt alespon parcialni originality. Studentka se snazila vyjit vstfic obojimu pozadavku,

zarocila znalosti nabyté studiem na VSERS. Deskripce v bakalatské praci je 1épe zpracovana ne jejf
interpretace, kde jsou ponékud rezervy.

Zapory bakalafské prace:

Jako zapor uvadim ne zcela pregnantné definovanou hypotézu bakalafské prace; uvedena pouze analyza
tématu a uvedeni do $irsich souvislosti je ponékud ploché. Je sice pravda, Ze prace v nasledujicim textu
uvadi nékteré zdafilé interpretace, takze vysledné formulace bakalafské prace hypotézu napliujf;
hypotéza tak vyzniva jako konfrontace pfislusné legislativy se spolec¢enskou praxi, coz je akceptabilni. Je
vsak tfeba, aby v tomto smyslu hypotéza byla v uvodu prace skute¢né nastinéna. Ke kladu prace by jist¢
jesté vice pfispéla komparatistika s uzsi pozitivné pravni legislativou jednoho z vybranych stata
Evropské unie. Naopak ocenuji zdafilou komparatistiku ¢eské a evropské pravni upravy. Studentka
uplatnila znalosti ziskané pfi bakalafském studiu na VSERS.

Zdavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):
Deskripce v bakalafské praci je aspé$néjsi nez jeji interpretace. Na druhé strané ocenuji kladné zaujetd
tématem, které je z textu prace patrné a sympatické. Snazila se plné vycerpat dostupnou literaturu za
ucelem pfinést podstatné rozsitenéjsi informacni databazi.

Otazky k obhajobé:

1. Zhodnot’te klady a zapory naseho pravntho fadu pfi zabezpecovani energetické bezpecnosti.
2. Vysvetlete pficiny a dusledky soucasné energetické krize.
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