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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni
Kritérinm hodnoceni
stupent A|B|C|D|E|F
(oznacte kiiZkem) )
Ciselné vyjadieni 1 [ 1,5] 2 |25] 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadinim BP) / X
a | hypotéz a urovei jejich naplnéni
m =y Y P
= | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
:E; vztahu k tématu BP
7 faktické, vécnd a obsahova spravnost X
g
> . ,
9 | hloubka provedenc analyzy X
<
g zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
A, | reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdroji X
m = SV RT ,
g | prace se zdroji, dodrZovani bibliografickych norem, X
£ | troveti a &etnost odkazi a citaci
oo
E provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
=
*g jazykova a stylisticka Groven X
S estetickd a grafickd Ttprava textu, dodrZeni X
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakala¥skou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

Studentka si zvolila aktualni téma spojené s personalnim naplnénim bezpeénostnich sborti a ihned

v ivodu poukazuje na problém nizkych pocetnich stavii v jednotkach a zvySeném tlaku na jejich
soucasné piisluSniky. Struktura préace je standardni, avSak zde velmi ocenuji, Ze téZisté prace
spoCiva v praktické ¢asti, ktera je rozsahla a komplexni. K teroretické ¢asti bych pak podotkl, Ze m&
ptekvapilo, Ze v kapitole, ktera se zabyva motivaénimi teroriemi, se autorka obesla bez klasikii této
oblasti (Maslow, Hezberg, McGregor) a nejsem si jist, jestli to neni na §kodu, nebot’ jejich pfstupy
se doposud s vyraznym tspéchem uplatiiuji v praxi. Ve smyslu napf. Maslowovy terorie se daly
tfeba faktory motivace v dotazniku logicky strukturovat atd. Studentka si stanovila skute¢né
ambicidzni cil a k tomu velice adekvatng zvolila metody. Je zfejmé, Ze autorka si s dotaznikovym
Setfenim a ndslednou diskuzi dala praci. Tomu odpovidaji i vysledky dotaznikového Setfeni a
podrobna, obsahla diskuze ziskanych vysledkii. Zde bych poukéazal na z mého pohledu nizky podet
respondentii 110. Vezmeme-li je v ivahu jako celek, tak je tento pocet solidni, nicméné pro potfeby
komparace pracovala studentka pouze se 30 respondenty od jedné sluzby a u Celni spravy CR je to
dokonce jen 20. To tedy znamena, Ze se vysledky z pohledu validity pohybuji na hranici
pouZzitelnosti. Na druhou stranu je nutno vzit v ivahu ambici Setfeni a rozsah — ve zkratce, studentka
osvédCila schopnost systematicky ziskavat informace a pracovat s nimi. Co se ty¢e hypotéz,
postradam o nich zminku téz v ¢4sti 1 prace — Cil a metodika..., a pak u hypotézy ¢&. 1, ,,Navyseni
mzdového ohodnoceni a benefitli by zvysilo atraktivitu sluzby u bezpeénostniho sboru”, nalézam
jistou nekonzistenci s otdzkami dotazniku, ktery ma sméfovat k jeji verifikaci. Tzn. v hypotéze se
hovoii o ,,navySeni mzdového odhodnoceni ,, v otazkach se pak pracuje s faktorem,,stabilni plat®,
coZ z podstaty véci neni totéZ. Tento nesoulad pak ovliviiuje naplnéni hlavniho cile. Na zavér prace

Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2608/2009

Stupne | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadient
Definice
A i VYBORNY (excellent)

vynikajici vvkon pouze s malymi chybanu

B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad pramérmym standardem, ale s chybamu
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni price s Fadou zretelnych chyb
D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)
plijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vvkon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znadné mmoZstvi dalsi prace

2




autorka poskytuje zajimavé a hodnotné névrhy pro praxi, které si Ize jednoduse predstavit
minimdlng€ jako vychodisko pro dalsi zaméfeni vedoucich organti bezpe&nostnich sbort. Timto téZ
naplnila beze zbytku vedlejsi cil prace. Po grafické a stylistické strance je prace dobra, soucasng
v8ak jeji Uroveén snizuji pravopisné chyby ,,ndzory a olekavani piislusniki, které vedli*, ,,Z
odpovédi vypliva“. Celkové povazuji praci za zdafilou, zejména pro jeji praktickou &ast, a
doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim Velmi dobry.

Otazky k obhajobé:

1. ... Jaky spatfujete rozdil mezi pojmy bezpecnostniho managementu ,,nebezpedi a ,,riziko*?

20 Je skutecné vyse platu motivaénim faktorem, tj. ,,hnaci silou®, o které se zmiriujete ve
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Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadient
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami

B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyznéni price s fadou ztetelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)
piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaCné mnoZstvi dalsi prace
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