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ABSTRAKT

PEROUT, M. Trestni pravo procesni — priibéh pripravného rizeni trestniho:
bakalaiska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2025. 49 s. Vedouci bakalaiské prace: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klic¢ova slova: trestni fizeni, komparace, pfipravné fizeni, lhity, zakladni zasady

trestniho fizeni, trestni rad

Bakalaiskd prace se zabyva priibéhem piipravného fizeni trestniho v Ceské
republice a jeho komparaci S pravni upravou ve Slovenské republice. V teoretické ¢asti
je pedstaven historicky vyvoj trestniho prava procesniho v obou zemich, zakladni zasady
trestniho fizeni a pravni rdmec piipravného fizeni. Déle je analyzovana role jednotlivych
subjektl trestniho fizeni. Praktickd ¢ast prace se zamétuje na srovnani pravni upravy
Ceské republiky a Slovenské republiky, pti¢emz vyhodnocuje konkrétni p¥ipady s cilem
posoudit vyuzitelnost slovenské pravni Upravy V Ceském prostiedi. Zavérecnd cCast
obsahuje navrhy de lege ferenda, které by mohly ptispét ke zkvalitnéni piipravného fizeni

v Ceské republice.



ABSTRACT

PEROUT, M. Criminal Procedural Law — the Course of Pre-trial Criminal
Proceedings: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional
Studies, 2025. 49 pgs. Supervisor: doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: criminal proceedings, comparison, preparatory proceedings, time

limits, basic principles of criminal proceedings, Criminal Procedure Code

The bachelor thesis deals with the course of the criminal pre-trial proceedings in
the Czech Republic and its comparison with the legislation in the Slovak Republic. In the
theoretical part, the historical development of criminal procedural law in both countries,
the basic principles of criminal procedure and the legal framework of preliminary
proceedings are presented. Furthermore, the role of individual subjects of criminal
proceedings is analysed. The practical part of the thesis focuses on the comparison of the
legal regulation of the Czech Republic and the Slovak Republic, evaluating specific cases
in order to assess the applicability of the Slovak legal regulation in the Czech
environment. The final part contains de lege ferenda proposals that could contribute to
the improvement of the quality of pre-trial proceedings in the Czech Republic.
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Uvod

Trestni fizeni je jednim z kli¢ovych procest, kterymi staty zajist'uji ochranu prav
a svobod svych ob¢antl a zaroven udrzuji pravni poradek ve spolecnosti. Jeho vyznam
spocCiva nejen V zajisténi spravedlivého procesu pro pachatele, ale také v ochrané zajmu
obéti trestné Cinnosti a celé¢ spolecnosti. Piipravné fizeni, jako Givodni faze trestniho
fizeni, hraje zdsadni roli pfi shromazd’ovani dikazii, objasiiovani okolnosti trestné
¢innosti a rozhodovani 0 tom, zda bude ptipad postoupen k soudu. V ramci této faze je
klicové efektivni fungovani organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména policejniho organu

a statniho zastupitelstvi.

Ceska republika a Slovenska republika sdileji spole¢nou historii Vv oblasti
trestniho préava, ktera byla ovlivnéna dlouholetym vyvojem Vv ramci Ceskoslovenska. Po
jeho rozdéleni se vSak pravni Gpravy obou stati zacaly postupné odliSovat, a to véetné
upravy ptipravného fizeni, respektive trestniho fizeni. Tyto odliSnosti mohou byt nejen
zajimavé z hlediska teoretického, ale i inspirativni pro praxi, kdy srovnani obou systému

mize nabidnout podnéty pro zkvalitnéni pravni upravy a jeji aplikace v Ceské republice.

Zvolenym tématem této bakalaiské prace je trestni pravo procesni — pribch
pfipravného fizeni. Hlavnim cilem prace je identifikovat rozdily Vv pravni Upravé
pripravného fizeni mezi obéma zemémi ana zaklad¢ analyzy konkrétnich piipadl
posoudit, zda by nékteré aspekty slovenské upravy mohly byt ptinosné i pro ¢eskou praxi.
Vedlejsim cilem je posoudit na konkrétnich ptipadech, zda by odli$na pravni uprava ve
Slovenské republice 1épe nevyhovovala pro feeni téchto piipadii v Ceské republice,
piipadné navrhnout pro Ceskou republiku zménu pravni Gpravy de lege ferenda, ktera by

mohla pfispét ke zefektivnéni ptipravného fizeni a zvyseni jeho spravedlnosti.

Prace vychazi z reSerSe odborné literatury, analyzy platnych pravnich piedpisi
a komparace trestnépravnich systémii obou zemi. Diiraz je kladen na historicky vyvoj,
zékladni zasady trestniho fizeni, samotny pribéh ptipravného fizeni a jeho aplikaci na
konkrétnich pfipadech v praxi. Autor také v praci vychazi ze své praxe policisty, ktery se

zabyva piipravnym fizenim za zakladni organizacni ¢lanek policie.

Aktualnost tématu spoivd V moznosti obohaceni pravniho systému Ceské
republiky prostfednictvim analyzy a inspirace slovenskou pravni Upravou. Rozdilné
ptistupy K pfipravnému fizeni, které se postupné rozvijely od rozdéleni Ceskoslovenska,

nabizeji prostor pro kritickou reflexi, ktera by mohla ptispét k rozvoji ¢eského trestniho
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prava. Téma je zaroven piinosné iz hlediska zajisténi spravedlivého a efektivniho

procesu, ktery je zdkladnim pilifem pravniho stéatu.

Struktura prace zahrnuje vymezeni zakladniho pojmoslovi, historicky pichled
piipravného fizeni v CR a SR, srovnani zékladnich zasad trestniho ¥izeni, detailni analyzu
prubéhu pfipravného fizeni vV obou zemich a posouzeni praktickych ptipadl. Zavére¢na
¢ast prace bude zaméfena na navrhy de lege ferenda, které by mohly pfispét ke zkvalitnéni

piipravného fizeni v Ceské republice.

Ptinosem této bakalarské prace by mélo byt nejen rozsiteni teoretickych znalosti
V oblasti trestniho prava, ale také inspirace pro legislativni zmény a praxi organii ¢innych
V trestnim fizeni. Analyza rozdili mezi ceskym a slovenskym systémem trestniho fizeni

muze byt cennym piispévkem do diskuse 0 budoucim sméfovani ¢eské pravni Gpravy.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalatské prace je identifikovat a analyzovat rozdily v pravni Gprave
ptipravného tizeni trestniho mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Prace se
zamé&ii na porovnani efektivity a vhodnosti jednotlivych tprav v obou zemich s ohledem
na jejich zasady, procesni postupy aaplikaci v praxi. VedlejSim cilem je posoudit
konkrétni piipady z praxe, které ilustruji odliSnosti v pfistupu K pfipravnému fizeni. Na
zékladé této analyzy navrhnout legislativni zmény de lege ferenda pro Ceskou republiku.
Vysledky prace by mély ukézat, zda a jak by mohla byt ¢eska pravni tiprava obohacena
prvky slovenského systému, coz by mohlo pfispét ke zlepSeni efektivity a spravedInosti

ptipravného fizeni v Ceské republice.

Pro dosazeni téchto cil bude vyuzita kombinace né€kolika metod. Klicovym
vychodiskem je reSerSe odborné literatury a pravnich zdrojii, kterd zahrnuje studium
pravnich piedpisu, judikatury a odbornych publikaci vztahujicich se K piipravnému fizeni
V obou zemich. Obsahova analyza umozni podrobné prozkoumat kli¢ové aspekty obou
pravnich Gprav, jejich historicky vyvoj a zakladni zasady trestniho fizeni. Na zaklad¢ této
analyzy bude provedena komparace pravnich systémil Ceské republiky a Slovenské
republiky s cilem identifikovat jejich podobnosti a rozdily, pticemz zvlastni pozornost

bude vénovana procesnim postupiim V piipravném fizeni.

Dalsi metodou bude empiricka analyza konkrétnich piipadl z praxe autora, ktery
piisobi jako policista v piipravném trestnim fizeni na zékladnim Gtvaru Policie Ceské
republiky. Tato analyza umozZni praktické posouzeni, jak by slovenskd pravni Uprava
ovlivnila feseni obdobnych ptipadt v ¢eském systému. Na zaklad¢ ziskanych poznatkt
budou formulovany navrhy de lege ferenda, které se zaméii na zlepSeni pravni Gpravy

v Ceské republice, predevsim s ohledem na efektivitu a spravedlnost p¥ipravného fizeni.

Autor pii zpracovani této prace propoji teoretické poznatky S praktickymi
zkuSenostmi, coz umozni nejen detailni analyzu pravni Upravy, ale také posouzeni jeji
aplikace v kazdodenni praxi. Prace tak nabidne nejen teoretické zhodnoceni
problematiky, ale také prakticky vyuzitelné podnéty pro zlepSeni pravni upravy a praxe

v Ceské republice.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

Kapitola se vénuje zdkladnim pojmim, které se vyskytuji V trestnim fizeni
procesnim zejména V piipravném Fizeni v Ceské republice a Slovenské republice, kdy
zakladni pojmy piipravného fizeni té€chto zemi se od téméi neodlisuji, avSak zdsadnim
rozdilem je, ze Slovenska republika nezné institut statniho zastupce, ale naopak oproti

Ceské republice vyuziva institutu prokurétora.

2.1 Subjekty trestniho Fizeni

Jedna se primarné 0 organy ¢inné v trestnim ¥izeni jako je v Ceské republice soud,
statni zastupce, policejni organ a 0soba proti niz je trestni fizeni vedeno, pfipadné osoba
poskozena, svédek, znalec, obhajce ¢i tlumocnik. V ptipadé Slovenské republiky je na

misto statniho zastupce prokurator.*

2.2 Policejni organ

Nejbéznéji se V roli policejnich organti objevuji utvary Policie Ceské republiky,
které jsou povéteny vedenim trestniho fizeni. Policie je jako policejni organ zapojena do
trestniho Fizeni, zejména ve fazi piipravného fizeni. Mimo Policii Ceské republiky jimi
mohou byt iorgany jako Generalni inspekce bezpeCnostnich sborti a dale povéfené
organy Vojenské policie, Vézeiiské sluzby, Bezpecnostni informaéni sluzby, Celni spravy
a dalsi. Jestlize neni jinak stanoveno jsou tyto povéfené organy zpusobilé ke vSem

ukonim trestniho fizeni, které nalezi policejnimu organu.

Policie Ceské republiky méa za ukol disledné provéfovat a nasledn& vysetfovat
trestné Ciny a identifikovat jejich pachatele v souladu se zakonem, aby byli spravedlivé
potrestani. Dale ma aktivné pfispivat na dodrZzovéani zékonitosti, prevenci omezovat

péchani trestné ¢innosti a pisobit vychoveé na ob¢any.

Jeden z klicovych ukola policejniho organu je pod dohledem statniho zastupce
provéfovat trestni ozndmeni a trestné Ciny na zakladé vlastniho zjisténi, kdy cilem je
ov¢tit, zda doslo ke spachéni trestného ¢inu a zda za nim stoji konkrétni osoba. Déale ma

za ukol tyto trestné &iny diikladné vysetfit.?

1SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 133.
2 Ustanoveni § 12 zakon &. 141/1961 Sb., 0 trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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2.3 Statni zastupce

Jedinym organem V trestnim Fizeni Ceské republiky, ktery ma pravomoc podat
obzalobu na obvinéného jménem statu a plnit povinnosti, které s tim souviseji stanovené
Vv trestnim tadu je statni zastupce. Statni zastupce jedna vzdy ve vefejném zajmu. Jeho
povinnosti je také zajistit, aby nebyla trestné stihana, obzalovana nebo odsouzena zadna

0soba, ktera trestny &in nespéachala.®

2.4 Prokurator ve Slovenské republice

Po spachani trestného ¢inu vznika mezi pachatelem a statem Slovenské republiky
trestnépravni vztah. Pravé prokurator je tou osobou, kterd v tomto specifickém vztahu
zastupuje stat.* Podle § 38 zdkona & 153/2001 Z. z., zdkon o prokuratiire Soustavu
prokuratury tvoii tyto stadtni organy: generdlni prokuratura, jejiz zvlastni soucasti
s piisobnosti pro celé uzemi SR je Utad specialni prokuratury, krajské prokuratury,
okresni prokuratury. Prokuratura spadd do systému organti ochrany prava, jeji okruh neni
vymezen pouze na ochranu z4jmu statu, ale ve velké mife ma chranit prava a pravem
chranéné zajmy ostatnich pravnich subjekti (pravnické a fyzické osoby).> Prokuratura
Slovenské republiky je organem, ktery se vymyka z bézného trojdéleni moci (vykonna,
soudni, zdkonodarnd). Lze vSak spatfovat urcitou souvislost zejména se soudni moci
Vv piipraveném fizeni se vyskytuje nékolik situaci, ve kterych uplatiuje prokurator svou

rozhodovaci pravomoc (meritorni rozhodnuti v pfipraveném fizeni a podobné).®

Oblast ¢innosti prokuratury je Siroka, pficemz podle Ivora existuji 4 hlavni okruhy
¢innosti, kterymi chrani prava a zdkonem chranéné zajmy fyzickych osob, pravnickych
osob astatu: 1. preventivni Cinnost, ktera spociva ve snaze piedchazet poruseni
zakonnosti, 2. represivni ¢innost, kterou se zjisti a nasledné odstrani poruseni zédkona, 3.
restituéni ¢innost, slouzici kK obnové porusenych prav, 4. sankéni ¢innost, na jejimz
zékladé se vyvodi odpovédnost za poruSeni prav.” Podle Centése je prokuratura

organizovana na principech: 1. samostatnosti, to znamena oddélenost od jinych organt

3SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 158.

4 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 172.

5 CENTES, I. akol. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna &ast. 2. vyd. Samorin: Heuréka,
2012.s. 120.

® PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 1999, s. 87.

TIVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. 2. preprac. vyd. Bratislava: IuraEdition, 2010. s. 156.
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vefejné moci, 2. hierarchického usporadani a predavani pokynu, 3. jednotnosti s odkazem
na § 46 az § 51 zakona ¢&. 153/2001 Z. z., zékon o prokurature."®

2.5 Strana

V trestnim fizeni oznacuje ucastnika pravniho procesu, ktery ma urcity pravni
zajem na vysledku fizeni. V trestnim fizeni mlze byt stranou osoba proti niz je trestni
fizeni vedeno, ziCastnéna osoba, poskozeny a zalobce (tj. statni zastupce, ktery obvinéni
Vv trestnim fizeni predklada) nebo spolecensky zastupce, ptipadné dalsi osoby se zajmem
na fizeni. Strany maji pravo na ucast V jednotlivych fazich fizeni, pravo na pravni
zastoupeni, pravo na vyjadieni se k dikazim ak zavérim soudu ¢i statniho zastupce

a dalsi procesni prava a povinnosti stanovené zdkonem.®

2.6 Podezrely

Jedné se 0 osobu, kterd byla zadrZena a jsou proti ni konany provétovaci ukony,
ale dosud nebylo proti ni zahdjeno trestni stihdni a existuji dostate¢né ditkazy nebo
opravnéné podezieni z toho, Ze spachala jiz zjiStény trestny ¢in. Déle se pojmem
podeziely mimo osobu zadrZzenou oznacuji vSechny ostatni osoby proti kterym sveédci
stopy trestného ¢inu, a dal$i podklady, Ze spachaly trestny ¢in a je proti nim vedeno
provéfovani anebo je proti nim vedeno zkracené piipravné fizeni. Do této doby je po
osobach vyzadovano podani vysvétleni. Podeziela je osoba do t¢ doby, nez policejni
organ zjisti dostatek informaci, které odivodnuji zahajeni trestniho stihani usnesenim dle
§ 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,trestni fad* nebo ,,TR“) proti ni zahajeno trestni stihani, poté se osoba podeziela

oznacuje pojmem obvinény a je ve véci jiz vyslychana.®

2.7 Obvinény

Osoba se stava obvinénou po ukonceni faze provéifovani a zaCatkem faze

vysetiovani, tedy po doru¢eni usneseni 0 zahajeni trestniho stihani dle § 160 TR.

8 CENTES, I. akol. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna &ast. 2. vyd. Samorin: Heuréka,
2012.s.121.

9 ZATECKA, E. Trestni prdvo hmotné a procesni: obecnd cast, multimedidlni ucebni text. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. s. 69.

10 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 195.
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2.8 PoSkozeny

Poskozeny je ten, na jehoz zdravi bylo trestnym ¢inem zpuisobeno ublizeni, ¢i
utrpél majetkovou skodu nebo nemajetkovou tjmu. Pfipadné muze byt poskozenym i ten,
na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Mize se jednat o fyzickou osobu,
pravnickou osobu, obec nebo stat. Osoba, ktera se citi poskozena moralné nebo jinak, ale
jeji yyma neni pricitatelna zavinéni pachatele nebo neni v pti¢inné souvislosti S trestnym

¢inem, neni povazovana za poskozeného.!!

2.9 Neodkladné a neopakovatelné ikony

Definice neodkladného a neopakovatelného ukonu je zakotvena v § 160 odst. 4
TR, kdy jeho ptesné znéni je, ,, Neodkladnym iikonem je takovy iikon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese Z hlediska uicelu trestniho
Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je
takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. V protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je treba vidy uvést, na zdkladé jakych

skutecnosti byl vikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. “*?

Ustavni soud zdtiraznil, Ze neodkladné a neopakovatelné tikony je nutné hodnotit
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Pravni ptedpisy neposkytuji piesnou
definici téchto ukonl, coz dava policejnim organum i statnim zastupcim zna¢nou
flexibilitu pfi shromazd’ovani informaci O trestné c¢innosti, identifikaci pachatele

a zajiStovani dikazniho materidlu.

Ucelem neodkladnych tikonti je zabranit ztraté, poskozeni nebo znehodnoceni
dikazt. Trestni fad konkrétné¢ zminuje mezi bézné vyuzivanymi neodkladnymi tkony
napiiklad ohledani mista ¢inu a pfedmétt, odbér krve a jinych biologickych vzorkd,
zaznamy zvukového ¢i obrazového charakteru, zajistovani otiskd prsta, nebo lékatské
prohlidky. Kromé toho existuje fada dal$ich procesnich tkont, které l1ze provadét pouze
S povolenim, pfikazem nebo souhlasem statniho zastupce. Do této kategorie spadaji také
ukony, které policie vykonava bez ptedchoziho souhlasu statniho zéstupce, jako jsou

rekognice, vyslechy svédkl nebo vyuzivani operativné patracich prostredki.

11 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 528.
12 Ustanoveni § 160 odstavec 4 zdkon & 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Policie, ktera provadi neodkladny nebo neopakovatelny ukon, musi v protokolu
vzdy podrobné vysvétlit, na zakladé, jakych okolnosti byl dany ukon povazovéan za
neodkladny, jak stanovi § 160 TR. Pokud by protokol sice obsahoval odtivodnéni, aviak
nebyly by splnény zdkonné podminky pro jeho provedeni podle tohoto ustanoveni, tkon
by byl povazovan za nezakonny a zcela netcinny. V takovém piipadé by soud k tomuto

tikonu viibec nepiihlizel. ®

13 SAMAL, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. str. 504-506.
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3 Pravni uprava v Ceské republice a Slovenské republice —

historie

V této kapitole zabyvajici se pravni tpravou v Ceské republice a Slovenské
republice je pfedstavena historie pravnich systému téchto dvou zemi, které byly po dlouha
desetileti spojeny spoleénym statnim Gtvarem — Ceskoslovenskem. Historicky vyvoj
pravnich norem v obou zemich reflektuje nejen jejich spolecné koteny, ale také rozdily,

které se postupné projevily po rozdéleni federace v roce 1993.

3.1 Spolecna historie trestniho prava procesniho od roku 1948

V roce 1948 byl vydan zakon ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi, ktery byl
jednim  z nejdalezitéjSich zakond, ktery vyznamné ovlivnil vyvoj soudnictvi
v Ceskoslovensku. Tento zakon, jak jiz nazev napovida, zavedl do soudniho procesu
civilni prvek, kterému dal vyznamné pravomoci, nebot” stanovil, ze V senatech, v nichz
soudy zasedaji, maji mit soudci z lidu stejné postaveni pfi rozhodovani jako soudci
Z povolani, jak vyplyva z § 15 tohoto zédkona. Tento zédkon upravil pfisluSnost soudi
a prinesl podstatné zjednoduseni soudniho fizeni obecné a mimo jiné také zavedl misto
tfiinstanéniho fizeni dvouinstanéni fizeni. Na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
existovala dualita trestnich zdkond. Novy rezim se snazil trestni pravo sjednotit
a pfizpusobit potfebam doby. Z tohoto diivodu byl vyhlaSen tzv. pravnicky dvoulety plan,
jehoz vysledkem bylo kromé vySe uvedenych zakonu i zavedeni zakona ¢. 87/1950 Sb.
trestni fad a zakona ¢. 89/1950 Sb. trestni fad spravni. Doslo tak k rozdéleni fizeni
o trestnych ¢inech a fizeni 0 pfestupcich do dvou samostatnych rovin. Pokud jde 0 trestni
fad, ten se zabyval pouze trestnymi Ciny, protoZe piestupky mély vlastni pravni Gpravu.
Zasady, jimiz se fidil tehdejsi trestni fad, byly Gstnost, vefejnost, volné hodnoceni dikaz,
bezprostiednost, zasada materialni pravdy a zasada zakonnosti. Diraz zde byl kladen na
institut statniho zastupce, ktery mél povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, 0 nichz se
dozveédél z ufedni povinnosti. Do zna¢né miry byly tyto instituty pfevzaty ze zdkona
0 soudnim zlidovéni. Mimo jiné se také snazil usnadnit postaveni laické slozky Vv fizeni,
tedy soudcu z lidu, a z tohoto diivodu byla také snaha co nejvice zjednodusit fizeni pred
soudem. Trestni fizeni se skladalo ze tii Casti (pfipravné fizeni, fizeni pfed soudem
aftizeni vykonavaci.), kdy ucelem trestniho fizeni bylo ptfedevSim co nejrychleji

rozhodnout o ving a trestu a chranit zajmy spole¢nosti.**

¥4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeir: Ale§ Cengk, 2008, s. 632.
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DalSim pravnim piedpisem, ktery se v té dobé tykal trestniho fizeni, byl zakon ¢.
64/1956 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim. Tento piedpis byl vydan K odstranéni nedostatk,
které existovaly v pifedchozi pravni tpravé. Zakon ve svych avodnich ustanovenich

vymezuje ucel své existence a zakladni zasady, jimiZ se ma trestni ¥izeni fidit.*®

Dne 29. listopadu 1961 byl Narodnim shroméazdénim piijat a dodnes v Ceské
republice platny trestni fad zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim. Novelou ¢.
57/1965 Sb. doslo K rozsifeni procesnich instituti V pfipravném fizeni, kdyz vedle
kvalifikovaného vySetfovani bylo zavedeno vyhledavani, umoziujici aktivni odhalovani
méné zdvazné trestné ¢innosti. Dal§i vyznamné zmény ptinesl zdkon ¢. 149/1969 Sb.,
ktery rozsitil ptisobnost soudl ve vécech precind, upravil prislusnost krajskych soudt
a zakotvil institut objasiovani. Soucasné byla v zakoné zakotvena role samosoudce
u okresnich soudu, ktery rozhodoval 0 pieCinech a trestnych cinech S trestem odnéti
svobody do péti let. Zakon ¢. 48/1973 Sb. dale umoznil rozhodovani trestnim ptikazem,
¢imz se zjednodusil proces ukladani nékterych trestii, véetné odnéti svobody do dvou
mésicl, zdkazu ¢innosti do dvou let, penézitého trestu do 5 000 K¢s, propadnuti véci nebo
napravného opatieni do ¢ty mésicl. Zarovei novela posilila pravomoci organti ¢innych

pii objasiiovani piedinii, zejména V oblasti zajistovani dikaz.®

3.2 Trestni pravo procesni v Ceské republice

Trestni fad byl po roce 1989 predmétem Cetnych novelizaci, do jejichz obsahu
zasahoval rovnéz Ustavni soud prostiednictvim svych nalezi. Vzhledem k nutnosti
provedeni zasadnich koncep¢nich zmeén Vv oblasti trestniho prava hmotného i procesniho
byla jiz v 90. letech zahdjena pfiprava navrhu rekodifikace trestniho prava jako celku.
Nékteré problémy trestniho fizeni viak bylo tfeba fedit bezodkladné. Vlada Ceské
republiky v roce 1999 proto ptedlozila Parlamentu tzv. velkou novelu trestniho fadu,
trestniho zdkona a souvisejicich pfedpisi. Tato novela vSak byla v kvétnu 2000
Parlamentem zamitnuta. V névaznosti na to byla pfipravena novela trestniho fadu, ktera
byla schvalena 15. listopadu 2000. Tato novela na rozdil od ptfedchozi navrhovala
napiiklad novou upravu piisluSnosti krajskych soudi jako soudti prvniho stupné
v urcitych piipadech, zpiisnéni podminek pro vzeti obvinéného do vazby, stanoveni

ptisn¢jSich podminek pro rozhodovani 0 vazbé veetné prodlouzeni jeji doby, a rozsifeni

15 BILY, J., L. Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003. s.
320.
18 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. s. 449-450.
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podminek pro ulozeni trestu obecné prospé$nych praci. Pozadavky na zmény obsazené
V obou novelach zahrnovaly naptiklad zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni ve vSech
jeho fazich, posileni role fizeni pfed soudem oproti piipravnému fizeni a posileni

postaveni statniho zastupce, ktery vykonava dozor Vv piipravném fizeni.!’

Nejvyznamnéj$i zmény pfinesla novela ¢. 265/2001 Sb., jez je oznaCovana za
klicovou a ptirovnavana k rekodifikaci. Pred piijetim této novely se vedly diskuse 0 jeji
rozsahlosti. Nékteti tvrdili, ze jde 0 rekodifikaci, coz vyZaduje podrobnéjsi analyzu a Cas,
jini argumentovali potfebou rychlych zmén. Pivodni pravomoci vySetfovatele prevzal
policejni organ. O rozhodnutich V pfipravném fizeni nyni rozhoduje pouze statni
zastupce, misto vySetfovatele ¢i policejniho organu. Novela zavadi zkracené piipravné
fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem, které urychluje cely proces, v€etné moznosti
vynechat nesporné skutecnosti pii dokazovani. Operativni patraci prostiedky byly nové
zaClenény do trestniho fadu a mohou byt pouzity jako dikaz, pokud jsou splnény
podminky. Obhdjce a obvinény nyni mohou také vyhledavat a provadét dikazy. Nové
byla zavedena forma opravného prostfedku — dovolani, které miize podat obvinény nebo

nejvyssi statni zastupce.'®

3.3 Trestni pravo procesni ve Slovenské republice

Novy trestny poriadok, tedy zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen “trestny poriadok™ nebo “TP”) byl vyhlaSen ve Sbirce
zakonl dne 2. Cervence 2005 pod ¢. 301/2005 Z. z. a nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2006.
Klicovym tcelem rekodifikace slovenského trestného poriadku bylo pfedev§im vytvoreni
legislativnich ptedpokladt pro rychlejsi pribéh objasiiovani a odhalovani trestné ¢innosti
a jejich pachateld, spravedlivé trestni fizeni vedouci k objektivnimu potrestani pachatelti

a jeho $iroké vychovné ptisobeni.®

Trestny poriadok nahradil zékon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, ktery
platil vice neZ Ctyficet let a za dobu své existence proSel vice nez tficeti novelami. Pfesto

byla ptedchozi uprava trestniho pradva procesniho neustdle pfipominkovana, zejména

17 KALVODOVA, V. Rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho. In: Shornik piispévkii
Z mezindrodni konference konané dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 163-182.

1B FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., KLOUCKOVA, S., MANDAK, V. Trestni prdvo procesni.
7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 36-37.

19 KLATIK, J. 2007. Uvaha nad cilem rekodifikace slovenského trestniho procesu. In: Debaty mladych
pravnikii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 165-168.
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pravnimi teoretiky a praktiky, ale i vefejnosti. Nejvétsi kritika se tykala toho, ze i po
mnoha reforméch bylo soudni fizeni zna¢n¢ slozité, nepruzné a procesné totozné. Bez
ohledu na to, zda se jednalo o trestni stihani ve skutkové a pravné nekomplikovaném
fizeni soudnim navic nezajistoval v dostate¢né mite dodrzovani zakladnich lidskych prav

a svobod, &asto ve prospéch specifickych zajmi spoleénosti.?’

Vyznamnym faktorem této rekodifikace bylo zakotveni Sirokého uplatiovani
odklonu V trestnim fizeni. Tim byly zavedeny alternativni zpusoby trestniho fizeni se
zamérem urychlit, zjednodusit a zefektivnit proces. Piedevsim se jednalo o dusledné
oddéleni Cinnosti orgdni Cinnych V trestnim fizeni jakoz to statniho zastupitelstvi
apolicie od cinnosti soudl azbaveni téchto orgédni zdlouhavého provadéni fady
procesnich tkonu, které ne vzdy vedly kuspé$nému ukonéeni fizeni odsouzenim
pachatele ajeho nestrannym potrestanim. Odklony v trestnim fizeni tak piedstavuji
vyboceni z typického trestniho fizeni a umoznuji diferenciaci procesni formy s ohledem
na zavaznost trestného Cinu, ale také na osobu obvinéného. Rekodifikovany trestny
poriadok rozsitil moznost vyuziti jiz zavedenych instituti odklonu (smir, trestni piikaz,
podminéné zastaveni trestniho stihani) a zavedl dal$i metody. Nejdulezitéjsi z nich bylo

umoznit uzavieni dohody 0 viné a trestu mezi obvinénym a prokuratorem.?

Vedle jiz diive existujicich zékladnich zasad trestniho fizeni byly posileny zasady
rovnosti stran, prava na rychly aspravedlivy proces, prava na obhajobu, jakoZz
I modifikace zasady zakonnosti zasadou oportunity, pfi¢emz statni zastupce je opravnén
rozhodnout ve véci bez podani obzaloby a upustit od trestniho stihdni. Vyznamnou
novinkou bylo zavedeni zéasady kontradiktornosti fizeni. Ta je =zaloZzena na
kontradiktornosti stran, jejiz zakladni podminkou je rovnost stran. Ulelem zasady
kontradiktornosti bylo zejména zajistit, aby obvinény mél stejnou moznost uplatiiovat

procesni prava jako statni zastupce pred soudem jako nezavislym arbitrem.??

Rekodifikaci se soudce Vv pfipravném fizeni stal novym subjektem trestniho fizeni.
Byl jim soudce soudu prvniho stupné, ktery je rozvrhem prace soudu zmocnén

rozhodovat o poruseni zakladnich prav asvobod pied zahdjenim trestniho stihani

20 SRAMEL, B. Niekol’ko poznamok ku korupcii vo vybranych oblastiach slovenského spologenského
zivota. In: Karlovarska pravni revue. 2011, roc€. 7, €. 3. S. 58-67.

21 SIMOVCEK, I. Rekodifikace trestniho prava a zrychleni trestniho fizeni. In: Aktudlni otdzky trestniho
zakonodarstvi. Bratislava: Panevropska vysoka skola, 2012. s. 259-268.

22 STRKOLEC, M. Uvod do trestného prava procesniho: vysokoskolskd ucebnice. Koice: SafarikPress,
2022. s. 18-44.
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a Vv piipravném fizeni a o stiznostech proti rozhodnutim statniho zastupce. Zakon posilil
ochranu zékladnich prav a svobod jednotlivce tim, Ze stanovil okruh zékladnich prav, do

nichZ 1ze zasahnout pouze rozhodnutim soudu.?

Novy trestny poriadok poprvé umoziiuje omezit osobni svobodu svédka na 72
hodin, pokud neni mozné zajistit jeho pfitomnost U soudu jinym zptisobem. Trestny
poriadok rovnéz zavedl zvlastni formu zkraceného vySetiovani, pokud byl pachatel
pristizen pfi ¢inu nebo na utéku. Krome toho uprava pomérné podrobné charakterizovala
celkovou dobu trvani vazby. U piecinu nesmi piesahnout 12 mésicti, U zlo¢inu 36 mésicu

a u zvlast zavazného zlo¢inu 48 mésici.?*

V neposledni tadé rekodifikace posilila procesni postaveni poskozeného
Vv ptipravném fizeni av fizeni pfed soudem, nejen v souvislosti sjeho aktivitou pii
dokazovani, ale také Vv rozSifeni jeho prava nakladat s trestnim stihanim Vv zakonem
stanovenych piipadech. Vyznamnych zmén, které novy trestny poriadok pfinesl, bylo
hned nékolik a teprve aplikacni praxe nasledné ukézala klady a zapory rekodifikované
pravni Upravy trestniho fizeni. To vSak bylo pfirozené, nebot’ slovenské trestni pravo
procesni se V souvislosti se zavadénim novych prvka pfizplsobuje celkovému systému
kriminality, coZz je rozumnym oduvodnénim vyvoje trestniho prava i aplikace

jednotlivych ustanoveni.?

2 STRKOLEC, M. Uvod do trestného prava procesniho: vysokoskolskd ucebnice. Koice: SafarikPress,
2022.s. 31.

% MADLIAK, J. PORADA, V. Niekol’ko poznamok Kk rekodifikacidm trestnopravnych noriem
v Slovenskej republike. In: Dny verejného prava: sbornik abstraktii prispévkii z mezindrodni konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 752-775.

25 KLATIK, I. 2007. Uvaha nad cilem rekodifikace slovenského trestniho procesu. In Debaty mladych
pravnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 165-168.
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4 Vybrané zakladni zasady trestniho Fizeni v Ceské republice

a Slovenské republice — komparace
Zékladni zasady trestniho fizeni jsou dulezité prvky K zajisténi fungovani
trestniho prava procesniho. Zajist'uji ochranu zakona a zohlednuji jeho cile a smysl. Tyto
zasady se mohou navzajem podporovat, ale také mohou vystupovat sami za sebe, coz je
zakladem ceského a slovenského trestniho procesu. VétSina z téchto zasad je tak

vyznamnad, ze jsou zavazné pro vSechny faze a subjekty trestniho fizeni.

Vyznam téchto zasad muzeme rozdélit podle jejich funkci: funkci poznavaci,
ktera nam umozinuje porozumét cilim a souvislostem zasad, funkci interpreta¢ni, ktera
nam pii vykladu zakona umoziuje pouzivat zakladni zasady, jez sméfuji K cili daného
zakona, funkci aplikaéni, kde zasady slouzi jako orienta¢ni body pro feSeni spornych
otazek v praxi a funkci zakonodarnou, kde zakladni zasady jsou uvedeny v tvodni ¢asti

trestniho #adu a tvori tak legislativni zaklad.?®
4.1 Vybrané zakladni zasady trestniho Fizeni v Ceské republice

4.1.1Zasada Ffadného a zakonného procesu

Tato zasada se nachazi v§ 2 odst. 1 TR a jedna se tedy o zasadu fadného
a zékonného procesu, znamou také jako zdsadu stihani pouze z diivodl stanovenych
zdkonem, muizeme povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich V trestnim procesu. Tato
zasada klade diraz na pfiméfenost azdrZenlivost Vramci trestniho stihani, pouze

v souladu s diivody stanovenymi V trestnim fadu.?’

4.1.2 Zasada presumpce neviny

V souvislosti s listinou zakladnich prav a svobod a trestniho fadu z § 2 odst. 2
vyplyva uvedena zasada presumpce neviny. Zasada presumpce neviny je jeden z prvku
prava na spravedlivy proces. Kazda pochybnost ohledné skutkového stavu tak ma velky

vyznam ve prospéch obvinéného.?®

%6 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle novelizované vipravy uic¢inné od 1.9.2011. 2. vyd. Praha:
Leges, 2011. s. 125-130.

21 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni: podle novelizované vipravy uic¢inné od 1.9.2011. 2. vyd. Praha:
Leges, 2011. s. 125-130.

28 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle novelizované vipravy uic¢inné od 1.9.2011. 2. vyd. Praha:
Leges, 2011. s. 136.
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4.1.3Zasada legality
Zasada legality je uvedena v § 2 odst. 3 TR, pfi¢em? tato zasada udava, Ze statni
zastupce ma povinnost zahdjit stihani vSech trestnych ¢inti, o kterych se dozvi, pokud

tomu nebrani zdkon nebo mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.?®

4.1.4Zasada oficiality

Tato zasada vypliva z § 2 odst. 4 TR. Jedna se 0 snahu zajistit co nejrychlejsi
projednani trestnich véci, avSak s dikladnym objasnénim konkrétniho ptipadu. Je
dilezité zabranit zbyte¢nym zdrZenim, ale zaroven by nemélo dojit K pfilisnému

urychleni trestniho ¥izeni na tikor spravného objasnéni véci.*

4.1.5Z4sada zjisténi skutkového stavu véci a zasada vyhledavaci

Tyto dvé zasady najdeme v § 2 odst. 5 TR. Zasada zjisténi skutkového stavu véci
ma za cil zajistit pravdivé zjisténi skutkového stavu, identifikovat skute¢né pachatele
a zaroven chranit 0soby, proti kterym neni zadny dikaz i jejich viné a jejich lidskou
distojnost. Zasada vyhledavaci se vztahuje K procesu shromazd’ovani dikazi. Organy
¢inné V trestnim fizeni jsou povinny aktivné vyhledavat a provadét dikazy z vlastni
iniciativy. Zakladni myslenkou této zasady, ktera vychazi nejen z pravni teorie
a judikatury, je jasné¢ definovany postup, ktery spole¢nost ofekava. Je klicové, aby
pachatel ¢inu byl vzdy identifikovan na zaklad¢ skutkového stavu véci. Oc¢ekava se
aktivita ze strany statniho zastupce, ktery ma povinnost prokdzat vinu obvinéného,

a soucasné ma soud povinnost doplnit diikazni materil.3!

4.1.6Zasada volného hodnoceni diikazi
Tato zésada vychazi z § 2 odst. 6 TR, ktery a iik4, Ze organy &inné Vv trestnim
fizeni jsou povinné fadn¢ zdlivodnit své posouzeni ditkazii, aby bylo mozné jejich

prezkouméni. Jejich hodnoceni neni pro ostatni organy trestniho fizeni zavazné.

29 Ustanoveni § 2 odstavec 3 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

3 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle novelizované vipravy icinné od 1.9.2011. 2. vyd. Praha:
Leges, 2011. s.139-140.

31 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr- 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 56.

%2 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle novelizované vipravy ic¢inné od 1.9.2011. 2. vyd. Praha:
Leges, 2011. s.156-158.
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4.1.7 Zasada zajiSténi prav na obhajobu

Tato zasada se nachazi v § 2 odst. 13 TR. Uvedena zasada se sklada z dvou
hlavnich slozek. Prvni je materidlni obhajoba, ktera zahrnuje pravo obvinéné¢ho se sam
hajit a pozadavek, aby orgény ¢inné V trestnim fizeni peclivé objasiiovaly skutec¢nosti.
Tato slozka zahrnuje i svédectvi, ktera mohou byt jak v prospéch, tak proti obvinénému.
Dalsi slozkou je formalni obhajoba, kterd zahrnuje pravo obvinéného na volbu obhdjce
apravo na bezplatnou pravni pomoc. Prdvo na samostatnou obhajobu umoziuje
obvinénému vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu predkladany jako vina,
provadét diikazy a argumenty ve svij prospéch a navrhovat opravné prostiedky. Existuje
vSak vyjimka, kdy obvinény nemutze svého obhajce instruovat ohledné toho, jak
odpovédét na jiz vyif€enou otazku. Pravo poskytnuti pravni pomoci bez tplaty skrze
obhajce zajist'uje, ze vSichni maji narok na obhajobu bez ohledu na sviij finan¢ni stav,

s moznosti ustanoveni obhajce bezplatné nebo za mensi odménu.

4.2 Vybrané zakladni zasady trestniho Fizeni ve Slovenské republice

4.2.1Zasada stihani pouze ze zakonnych diivodi a zakonnym zpiisobem

Tato zasada je ukotvena v § 2 odst. 1 TP a je to nejdulezitéjsi zasada trestniho
prava hmotného. Tato zasada je procesnim doplitkem hmotnépravni zasady ,,nullum
crimen sine lege®, tj. Zadny zlo¢in bez zékona. Jako diivod pro trestni stihani 1ze pouzit
pouze diivodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu. Proto musi organy ¢inné V trestnim
fizeni a soudy zjistit skutecny stav véci a pachatele spravedlive potrestat. TotéZ plati i pro
usneseni 0 vzneseni obvinéni, jehoz podminky jsou stanoveny trestnym poriadkem,
konkrétné v § 206 odst. 1. Pokud dojde k poruseni této zasady, povazuje se to za velmi
podstatnou vadu dikazniho fizeni, v disledku c¢ehoZ je pak takovy diikaz absolutné
neucinny a nelze k nému Vv fizeni a pii rozhodovani ptihlizet. To znamena, ze pokud byl
dikaz ziskan v rozporu se zdkonem, tj. byla poruSena zasada stihani jen ze zdkonnych
divodi a zdkonnym zptisobem, nelze k nému piihlizet a ostatni dikazy nepostacuji
K uznani viny obvinéného, pak musi byt trestni stihani proti takovému obvinénému
V ptipravném fizeni zastaveno podle § 215 odst. 1 pism. a) nebo c¢) TP. V prabéhu
trestniho stihani musi byt dodrzen postup stanoveny trestnim fadem. Tato zasada chrani
osoby, které jsou trestné stihany, jakoz i osoby, které jsou ucastniky trestniho fizeni, pred

nezédkonnymi zasahy do jejich prav a pravem chranénych zajmu. Rovnéz plati, Ze osobé,

38 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzent: Ale§ Cenék, 2014. s. 75-76.
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ktera se dopustila zavazného poruseni lidskych prav a svobod, nelze upfit zaruky, které

poskytuje zasada trestniho stihani pouze ze zakonnych divodi.3*

4.2.2 Zasada zabezpeceni prava na obhajobu

Tato zasada nachazejici se v§ 2 odst. 9 TP ma zvlastni postaveni, zarucuje
obvinénému pravo branit se proti obvinéni. Uplatnéni zdsady zarucujici prdvo na
obhajobu je ptredpokladem uspésného soudniho fizeni. Pravo osoby, proti niz je vedeno
trestni stihani, na obhajobu zahrnuje souhrn prav na vedeni obhajoby proti obvinéni
vznesenému proti ni. Toto pravo zahrnuje pravo na osobni obhajobu, pravo obvinéného
veédét, za co mu je kladena vina, pravo obvinéného zadat, aby v pribéhu trestniho fizeni

byly zjistény viechny okolnosti, které by pro néj byly piiznivé, pravo si zvolit obhajce.®

4.2.3Zasada oficiality

Zasada oficiality je upravend v znéni § 2 odst. 6 TP. Organy ¢inné V trestnim
fizeni a soudy vedou trestni stihani v souladu se zdkonem a z ufedni povinnosti. To
znamena, ze jednotlivé tkony trestniho fizeni provadéji iniciativn€. Musi provadét
procesni ukony vzdy, kdyZ jsou pro to splnény zdkonné podminky, a nesmi od nich
upustit na zadost stran nebo jinych ucastniki fizeni. Hlavnim smyslem této zasady je, Ze
vSechny ukony, které ptispivaji k uspéSnému vedeni trestniho fizeni, musi byt provadény
z ttedni povinnosti. Uspéiné ukonéeni trestniho fizeni miiZze spocivat ve zpro§téni
obzaloby nebo odsouzeni obzalovaného, zastaveni trestniho stihani, smirném urovnani
nebo jiném kone¢ném rozhodnuti. Tato zasada oficiality se vztahuje jak na organy ¢inné
V trestnim Fizeni, tak na soud.*® Pro policisty je zd@iraznéna napt. v § 201 odst. 2 TP, podle
n¢hoz ,, Policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani tak, aby co
najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na postdenie

pripadu a zistenie pachatela trestného cinu. '

4.2.4Zasada legality
Tato zasada legality se nachazi v § 2 odst. 5 TP je dusledkem uplatinovani zasady

oficiality, definuje, Ze prokurdtor zastupujici stat Vv trestnim fizeni je povinen stihat

vsechny trestné Ciny, 0 nichz se dozvi, pfijmout vSechny podnéty K trestnimu stihani

% ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun EU, 2010. s. 65.

3% ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun EU, 2010. s. 67.

%6 KOLEKTIV AUTOROQV. Trestny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikatirou. 4 doplnené vyd.
Bratislava: Nova praca, 2010. s. 325.

37 Ustanoveni § 201 odstavec 2 zakon &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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a zahgjit fizeni ve véci. Je rovnéz povinen piijimat opatfeni z vlastniho podnétu. Podle
této zasady je prokurator povinen Vramci dozoru nad dodrzovanim zékona (tato
povinnost vyplyva z§ 230 odst. 1 TP) dbat na to, aby piipravné fizeni (fizeni
piedchazejici podani obzaloby nebo névrhu na schvaleni dohody 0 viné a trestu a piijeti
trestu) probihalo v souladu s trestnym poriadkem, aby byl naplnén i Gc¢el zakona uvedeny
v§1TP.®

4.2.5Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci se nachazi v § 2 odst. 10 TP konkretizuje zasadu oficiality,
pokud jde o dikazni fizeni. Dokazovani je proces sestavajici z fady fazi, ukont a operaci,
ktery je upraven zakonem a v némz organy ¢inné V trestnim fizeni, soudy a dalsi osoby
ziskavaji a ovéiuji poznatky 0 skutecnostech dilezitych pro rozhodovéani o dalSich
krocich, tedy i pro rozhodovani 0 viné a trestu. Pfedmétna zasada se tyka povinnosti
organt ¢innych V trestnim fizeni fadné zjistit skutkovy stav véci, pti¢emz jednaji z ufedni
povinnosti a jsou povinny piistupovat ke zjistovani skutecnosti a okolnosti svéd¢icich jak
V neprospéch, tak ve prospéch obvinéného, aby soud mohl spravedlivé rozhodnout. Pravo
provadét dukazy nalezi i Gcastnikim fizeni, zejména obvinénému a poskozenému, kteti

toto pravo na rozdil od organti ¢innych V trestnim fizeni neodvozuji ze zasady oficiality.*

4.2.6 Zasada volného hodnoceni diikazi

Tato zasada se nachazi v § 2 odst. 12 TP, vyznam této zasady spociva vV tom, ze
dukazy potiebné k prokazani dokazovanych skute¢nosti a k ur¢eni jejich vérohodnosti
nejsou vymezeny pravidly v trestnom poriadku, organy ¢inné v trestnim fizeni a soudy
hodnoti diikazy podle svého presvédceni. Zasada volného hodnoceni ditkazii znamena, ze
organy ¢inné V trestnim fizeni a soud hodnoti dikazy jednotlivé, ale ive vzajemné
souvislosti. Stejné disledné hodnoti dikazy ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Organy ¢inné V trestnim fizeni i soud hodnoti dikazy na zakladé vlastnich znalosti,

svédomi, presvédéeni a vzdélani.*

8 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Strucny komentdr. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010. s.
29-30.

3 BLAZEK, R. Teéria dokazovania a jej odraz v ustanoveniach Trestného poriadku. In: Prdvny obzor.
2008, ro¢. 91, €. 3, s. 217.

40 MINARIK, S. a kol. 2010. Trestny poriadok. Strucny komentar. 2. vyd. Bratislava : lura Edition, 2010.
s. 39.

27



4.2.7 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je zakotvend v § 2 odst. 4 TP. V soucasném trestnim
je cely proces zalozen. Tato zasada se odrazi v mnoha dileZitych pramenech prava.
Presumpce neviny je vyjadfena v Umluvé 0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
Listin¢ zékladnich prav asvobod, Vseobecné deklaraci lidskych prav a samoziejmée
v Ustavé Slovenské republiky a znamena, Ze nikdo nemiize byt oznatovan za vinného,

dokud tuto vinu nevyslovi soud.*!

4.3 Komparace vybranych zasad trestniho Fizeni mezi Ceskou

republikou a Slovenskou republikou

Trestni fady Ceské republiky a Slovenské republiky maji spole¢ny historicky
zéklad, presto se od rozdéleni Ceskoslovenska V roce 1993 jejich pravni Gipravy postupné
vyvijely samostatn¢. Jelikoz si obé zem¢ zachovaly podobny zakladni systém trestniho
fizeni, nelze mezi nimi nalézt vyznamné odlisnosti Vv jednotlivych procesnich zasadach.
Tato podkapitola porovnava zasady trestniho fizeni tak, jak jsou definovany v Trestnim

tadu Ceské republiky a Trestnim poriadku Slovenské republiky.
Zasada radného zakonného procesu

Vzhledem k tomu, Ze oba pravni systémy vychazeji ze stejného historického
zékladu a sdileji hodnoty pravniho statu, nejsou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou zésadni rozdily v chapani a aplikaci zasady zdkonnosti. Oba staty kladou
daraz na dodrzovani ustavnich prav a na spravedlivy proces. Mensi odlisnosti mohou
existovat v konkrétnich procesnich postupech nebo ve vykladu jednotlivych ustanoventi,

ale zékladni princip zistava stejny.
Zasada presumpce neviny

Mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou nejsou zasadni rozdily
v chapani aaplikaci zasady presumpce neviny. Oba staty vychdzeji ze stejnych
mezinarodnich standardd a istavnich principt. Zasada je formulovana podobné v obou

pravnich fadech a oba staty kladou diiraz na jeji dodrzovani v praxi.

4 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. 2. pieprac. vyd. Bratislava: luraEdition, 2010. s. 84.
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Zasada legality a oficiality

Mezi pravnimi upravami Ceské republiky a Slovenské republiky neexistuji
zasadni rozdily Vv pojeti zasady legality a oficiality. Obé zemé vychazeji ze stejnych
zakladi kontinentalniho prava. Shodné zakotvuji povinnost statniho zastupce potazmo
prokuratora stihat trestné Ciny, postupovat z ufedni povinnosti a soucasné¢ umoziuji

zakonné vyjimky z této povinnosti.
Zasada vyhledavaci

Z vyse uvedeného zjisténi nevyplyvaji Zzadné zasadni rozdily Vv pojeti vyhledavaci
zésady mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Obé zemé kladou diraz na
povinnost organti ¢innych V trestnim fizeni aktivné¢ vyhledavat dikazy a objasnovat

vSechny okolnosti piipadu, a to jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného.
Zasada volného hodnoceni dilkazi

Ob¢ zem¢ zdlraznuji, Ze organy ¢inné V trestnim fizeni nejsou vazany formalnimi
pravidly, ale musi hodnotit ditkazy na zékladé svého vnitiniho piesvédceni a peclivého
uvazeni vSech okolnosti ptipadu. V obou zemich je také zdiraznéno, ze hodnoceni

dikaz musi byt objektivni, zdkonné a nesmi byt zaloZeno na liboviili.
Zasada zajisténi prav na obhajobu

S ohledem na spole¢né pravni dédictvi a sdilen¢ stavni hodnoty se pravni uprava
zajisténi prav na obhajobu v Ceské republice a Slovenské republice vyrazng nelisi. Oba
staty garantuji obvinénym rovné moznosti obhajoby a disledné dbaji na spravedlivy
proces. PfestoZze mohou existovat rozdily Vv nékterych procesnich postupech ¢i
interpretaci konkrétnich pravidel, zédkladni zasady ochrany pradv obhajoby zlstavaji

V obou systémech zachovany.
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5 Pribéh piipravného fFizeni trestniho v Ceské republice

a odlisnosti Slovenské republiky

Mohlo by se zdat, ze ¢eska a slovenska legislativa jsou odlisné, ale az na drobné
rozdily jsou si docela podobné. Rekodifikovany slovensky trestny poriadok sice zavadi
nov¢ instituty, které v ¢eské pravni tpraveé chybi, ale vétSina z nich je obsahové shodna

a lisi se pouze terminologii.

5.1 Pripravné fizeni v Ceské republice

Primérnim cilem pfipravného fizeni je rychle reagovat na jednani vykazujici
znaky trestného ¢inu. Pfipravné fizeni délime na fazi provétovani, kterd zac¢ina zahajeni
tikontl trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TR a fazi vySetfovani, kterd pfimo navazuje na
fazi provéfovani a za¢ina usnesenim 0 zahajeni trestniho stihani dle § 160 TR. Hlavnim
ukolem provétovani je stanovit, zda se skuteéné stal trestny ¢in, identifikovat pachatele,
provést neodkladné a neopakovatelné ukony a zajistit potfebné dikazy pro dalsi faze
trestniho fizeni ato vySetfovani, odlozeni véci, docasné odlozeni trestniho stihani,
odevzdani véci jinému piisluSnému organu. Jak je vySe uvedeno faze vySetiovani zacina
okamzikem doruceni usneseni 0 zahdjeni trestniho stihani, ¢imz se osoba, proti nizZ se
fizeni vede stava obvinénym a konc¢i rozhodnutim statniho zastupce 0 podani obzaloby,
navrhem na schvaleni dohody 0 viné atrestu, postoupenim véci jinému orgéanu,
podminéném odloZeni navrhu na potrestani, podminéném zastaveni trestniho stihéani,
narovnanim nebo zastavenim trestniho stihdni. Faze vySetfovani nastane v ptipadé, Ze
behem provérovani dosel policejni organ k tomu, Ze se trestny ¢in skutecné stal a Ze jej
spachala urcitd osoba. Obvinény nésledné¢ miize vyuzit jeho procesnich prav jako je
napiiklad pfitomnost jeho obhdjce pii vSech vySetfovacich tkonech. Pokud je policejni
organ presvédCen, ze vySetfovani je ukoncené a jeho vysledky jsou dostatecné pro podéani
obzaloby, obvinénému a jeho obhajci poskytne piiméfenou dobu K prozkoumani spist
a k navrzeni pfipadnych dodatki Kk doplnéni vySetiovani. Piipravné fizeni ma za cil
pfipravit podklady pro statniho zastupce, aby mohl rozhodnout 0 dal§im postupu, obvykle
tim, ze poda obzalobu. Kromé toho pfipravné fizeni ptipravuje i prostiedi pro hlavni

li¢eni, které Gerpa z informaci a ditkazi shromazdénych béhem p¥ipravného fizeni.*?

Ptipravné fizeni mé né€kolik klicovych funkci. Za prvé, méa funkci vyhledavaci,

kterd spociva Vv shromazd’'ovani dikazi potfebnych pro budouci hlavni liceni pted

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 421.
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soudem. Tento proces zahrnuje zajist'ovani dikaz, které bud’ potvrzuji vinu, nebo nevinu
osoby. Dale ma funkci zajistovaci, ktera zajistuje, ze dikazy byly zajiStény v souladu
S trestnim fadem a budou pied soudem piedlozeny tak, aby nedoslo k jejich zmafeni nebo
poskozeni, coz by mohlo snizit jejich hodnotu. Dalsi funkci je filtracni, kterd slouzi
K urceni, které piipady budou postaveny pied soud na zaklad¢ dostate¢nych dikazi
a podezieni ze spachani trestného ¢inu, nebo se nebude jednat o trestny ¢in ale naptiklad
0 prestupek a policejni organ odevzda véc ptislusSnému organu k dalSimu projednani
anebo ve véci nebude protipravni jednani spatfeno vlibec a policejni organ véc odlozi.
Nakonec, existuje i funkce odklonna, ktera umoznuje feseni spord mimo soudni fizeni,
zejména V ptipadech méné zdvaznych trestnych ¢inti, kde je mozné dosahnout dohody

mezi stranami a urovnani $kody bez nutnosti predvolani pred soud.*

Vzhledem Kk obavam =ze zmaieni piipravného fizeni se toto stadium kona
neveiejné. Avsak prave kvili tomu je kliové zajistit peclivy dohled nad jeho priab&hem.
Tento dohled vykonava statni zastupce, ktery ma na starosti dohled nad celym prubéhem
fizeni. Je jeho povinnosti vydavat piikazy audélovat povoleni K provedeni riznych
ukond. Mize dokonce osobné provadét jednotlivé kroky. Kli¢ovou postavou z hlediska
spravedInosti v ramci celého piipravného fizeni je statni zastupce, a zavisi na ném, jak

tento proces dospéje ke svému konci a jak bude ptipravné fizeni dokonéeno.**

Pravé rozhodnuti statniho zéastupce 0 podani obZzaloby, navrhu na schvaleni
dohody 0 vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu, podminéném odloZeni navrhu na
potrestani, podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo zastaveni trestniho
stihdni ukoncuje fazi ptipravného fizeni. Toto rozhodnuti mé zasadni vliv na dalsi prab&h
trestniho procesu, proto musi byt provedeno S peclivosti, zohlednénim vSech relevantnich
faktort a v souladu se zédkonem. Vzhledem k tomu, ze vysledek piipravného fizeni
ovlivituje cely nasledujici prib¢eh trestniho fizeni, je klicové, aby byl proces proveden

detailné a dikladn&.*®

5.1.1ZKkracené pripravné rizeni
Zkracené piipravné Fizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 TR za
dozoru statniho zastupce, ktery po obdrzeni zpravy 0 stavu zkraceného ptipravného fizeni

muZe rozhodnout n€kolika zplsoby naptiklad navrhem na potrestani, kdy zbylé moznosti

43 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. s. 55-56, 76-77, 291-293.
“ JELINEK, J. akol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 422.
% NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017. s. 292.
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jsou uvedeny v § 179c odst. 2 TR. Oproti béznému pfipravnému fizeni v priibéhu
zkraceného piipravného fizeni neni pfitomna faze vySetfovani, ale probihd pouze faze
pied zahdjenim trestniho stihani, nazyvana faze provérovani. Aby mohlo byt zkracené
piipravni fizeni vedeno je dano n¢kolik podminek, prvni je ta, ze trestny ¢in pro ktery je
zkracené pripravné fizeni vedeno musi spadat do ptislusnosti okresniho soudu prvniho
stupn€ a musi se jednat 0 trestny ¢in na ktery zakon stanovi nejvyssi trest odnéti svobody
v délce do 5 let. Dalsi podminkou je, ze pachatel musi byt pfistizen pfi ¢inu anebo
bezprostfedné poté. Dalsi podminkou konéani zkraceného ptipravného fizeni je, ze
Vv prubéhu provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu K trestnimu stihani byly
zjistény skutecnosti, jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihdni alze ocekavat, ze
podezielého bude mozné ve lhaté uvedené v § 179b odst. 4 TR postavit pied soud. Tedy
ve lhité dvou tydni. Vyhody zkraceného ptipravného fizeni jsou jak ekonomické, tak

Casoveé.

5.2 OdliSnosti pripravného trestniho rizeni ve Slovenské republice

24

Jak je vyse uvedeno piipravné fizeni v Ceské republice za¢ina sepsanim zaznamu
0 zahajeni ukond trestniho fizeni, pifipadn€¢ provedenim neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu pied timto zaznamem. Rizeni se od tohoto okamziku nazyva
postup pied zahajenim trestniho stihani.*’ Odlignosti je, Ze na Slovensku se v$ak jedn4 jiz
0 druhou f4zi, nebot’ prvni faze probiha od pfijeti trestniho ozndmeni a mize trvat az 30
dnut, kdy v této fazi mohou byt pfijata meritorni rozhodnuti. Podle § 199 odst. 1 TP musi
policejni organ nebo prokurator rozhodnout o zahajeni trestniho stihani do 30 dnti od
podani trestniho oznameni, pokud jiz tak nerozhodne bezodkladné z diivodu nutnosti
dopInéni oznameni.*® Cesky trestni ¥4d v § 158 odst. 1 Zadnou takovou lhiitu nestanovi,
coz je podstatny rozdil oproti Slovenské republice. V témze ustanoveni V druhém
odstavci pouze uvadi povinnost policejniho organu nebo statniho zastupce informovat
oznamovatele o pfijatych opatienich, a to do jednoho mésice od oznameni, pokud 0 to

oznamovatel pozada.

Piipravné fizeni na Slovensku av Ceské republice probihd ve dvou forméch,
Z nichz prvni se nazyva totozn¢ vySetfovani, druhou formou je ve Slovenské republice

zkracené vysSetfovani, kterému v Ceské republice odpovida zkracené ptipravné tizeni.

% CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. s. 292-293.

47 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 421.

48 PERHACS, Z. Zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia. In: Justicnd revue. 2007, ro¢. 59, ¢. 11,
s. 1402.
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Oba trestni fady znaji také zvlaStni tfeti formu zkraceného piipravného fizeni
(vySetfovani) v piipadé zadrzeného podezielého piedaného statnimu zastupci (§ 179e TR,
§ 204 TP). Vyse uvedené se lisi pouze jinou terminologii, kdy podstata véci zustava

totozna.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy muze podle slovenského trestného poriadku
prokurator nebo policejni orgdn odmitnout podéni trestniho oznameni (§ 197 odst. 1 pism.
d) TP).* Cesky trestni ¥ad takové odmitnuti neumoziiuje, policejni organ ani statni
zastupce nemohou ze zakona trestni oznameni odmitnout. To podle nazoru autora vede
Kk pfetézovani organt ¢innych V trestnim fizeni, zejména policejnich organt, a to z toho
divodu, ze pokud je podéano trestni oznadmeni (resp. jde 0 oznameni, jehoz obsah
nasvédcuje tomu, ze jde O trestni oznameni), je nezbytné, aby tyto organy provedly

viechna potiebna $etfeni a opatieni podle § 158 odst. 1 TR.

Usneseni 0 zah4jeni trestniho stihani na Slovensku (§ 199 TP) obsahové ve vétsi
mife odpovida ¢eskému zdznamu 0 zahajeni trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 TR), nebot’
obsahuje vyrok a odiivodnéni, rozdil je v poucenti, jelikoZ v zdznamu o zah4jeni trestniho
fizeni pouceni chybi, jelikoZ jde pouze o zdznam, pficemz na Slovensku se jedna o
usneseni, tedy se na konci nachazi pouceni o moznosti proti nému podat stiznost a to do
3 dnti od doruceni usneseni. Rovnéz tiprava zahajeni V ptipadé prodleni S provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych tkont je shodna ashodnd je ilhita 48 hodin

K vyrozuméni statniho zastupce.

Zahéjeni trestniho stihani podle ¢eského prava (§ 160 odst. 1 TR) odpovida na

Slovensku vzneseni obvinéni podle § 206 TP.

5.2.1Lhiity pro ukon¢eni provérovani

Cesky trestni fad stanovi tfi lhiity pro ukonéeni provéfovan dle § 167 TR. Prvni
z nich ¢ini 2 mésice ve véci v pusobnosti samosoudce, jestlize nejde 0 zkracené pripravné
fizeni, druha tfi mésice ve véci Vv puisobnosti okresniho soudu atfeti do 6 mésicu
Vv ptipad¢, ze véc spada do piislusnosti krajského soudu, ktery rozhoduje v prvnim stupni.
Lhuta pro ukonceni provétovani v ramci trestniho fizeni zacind béZet dnem, kdy byl pfijat
podnét K zahajeni trestniho stihani, nejcastéji dnem obdrzeni trestniho oznameni. Pokud
policejni orgén potiebuje vice ¢asu, nez stanovi zakon, musi staitnimu zastupci pisemné

objasnit davody, pro¢ provéfovani nebylo mozné dokonCit Vv zdkonné lhuté.

49 IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. 2. pieprac. vyd. Bratislava: luraEdition, 2010. s. 553.
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V odiivodnéni uvede seznam ukoni, které je nutné jesté provést, a navrhne odpovidajici
prodlouzeni lhity. Statni zastupce ma pravomoc nafidit omezeni nékterych tikonti a mize

rovnéz upravit délku navrzené lhiity, kterou policejni organ povazuje za nezbytnou.*>

Naopak Slovensky TP obsahuje pouze dvé lhity pro ukonceni vySetfovani.
Objevuji se pouze v § 209 odst. 2 TP, ktery stanovi, Ze vySetfovani zvlast zavaznych
zlo¢ini musi byt ukonceno do 6 mésicti od podani obzaloby a u ostatnich ptfipadt do 4

mésicu.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. 5. pteprac. vyd. Praha: Leges, 2018.
s. 507-5009.

34



6 Posouzeni vyuZitelnosti pravni upravy Slovenské republiky

na konkrétnich piipadech v Ceské republice

6.1 Pripad ¢. 1

Dne 10. bfezna 2024 v dopolednich hodinach doslo v obchod¢ s elektronikou
,LechStore®, ktery se nachdzi v centru Brna, ke kradezi elektronickych zatizeni v celkové
hodnoté¢ ptiblizné 1000 eur (cca 25 000 K¢). Neznamy pachatel vstoupil do prodejny
kratce po jejim otevieni a choval se nenapadné, aby nevzbudil pozornost prodavacii ani
ostatnich zékaznikd. Po kratkém prochazeni mezi regaly se zastavil u sekce s audio
technikou, kde si vyhlédl nékolik hodnotnych produktd. Vyuzil okamziku, kdy byl
prodavac zaneprazdnén obsluhou jiného zékaznika, a rychlym, ale nenapadnym pohybem
si do tasky vlozil bezdratova sluchatka znacky Apple AirPods Max v hodnoté 16 000 K¢,
prenosny reproduktor JBL Boombox 3 za 8 000 K¢ a nabijeci stanici pro mobilni zafizeni
v cené 1 000 K¢&. Poté, co si zbozi prisvojil, se neprodlen¢ vydal k vychodu a sviznym
krokem opustil prodejnu, aniz by prosSel pokladnou nebo jakymkoli zplisobem projevil

umysl za zboZi zaplatit.

Cely incident byl zachycen bezpecnostnimi kamerami, které monitoruji prostor
prodejny, véetné vstupu a vystupu zakazniki. Pachatel pfi manipulaci se zbozim zanechal
na regalu a obalech nékterych produktii otisky prstl, které mohou poslouzit jako diikaz
pfi jeho ztotoZnéni. Kromé kamerovych zdznami byl na misté pfitomen také svédek —
jiny zékaznik prodejny, ktery si pachatele v§iml a pozdé€ji poskytl jeho podrobny popis

policii.

6.1.1ReSeni dle slovenské pravni ipravy

Po zjisténi skutku by nejprve doslo k oznameni trestného ¢inu na piislusny ttvar
policie. Podle zasady oficiality by mél policajt, konat z tfedni povinnosti, tedy je povinen
pfijmout ozndmeni O skuteCnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu. Toto
oznameni mize ucinit poSkozeny (v tomto piipadé majitel ¢i zaméstnanec obchodu),
svédek nebo jakékoli jind osoba, ktera ma 0 trestném ¢inu informace. Po pfijeti ozndmeni
policajt provede neodkladné a neopakovatelné ukony nezbytné K objasnéni skutku.
V ramci téchto tkonl policie zajisti dostupné dilkkazy, zejména kamerové zdznamy

z prodejny podle § 210 TP, provede ohledani mista ¢inu podle § 154 odst. 1 TP, zajisti

35



daktyloskopické stopy na misté ¢inu podle § 155 TP a vyslechne svédka, ktery pachatele
vidél podle § 127 odst. 1 TP.

Tyto tkony policie provadi bez zbytecného odkladu ihned po oznameni skutku.
Pokud policajt zjisti, ze jsou dostateéné¢ oduivodnény zavéry 0 spachani trestného ¢inu,
vyda bezodkladné usneseni 0 zahdjeni trestniho stihani podle § 199 odst. 1 TP. Toto
usneseni musi obsahovat zdkonné nélezitosti uvedené v § 199 odst. 3 TP, zejména popis
skutku s uvedenim pravni kvalifikace (v tomto piipadé pijde o piecin kradeze dle § 212
odst. 1 slovenského Trestniho zakona ¢. 300/2005 Z. z.). Po zahajeni trestniho stihani
policajt pokracuje v dokazovani. V ramci dokazovani muze byt nafizena expertiza
daktyloskopickych stop (§ 142 odst. 1 TP), aby bylo mozné identifikovat pachatele podle

otiskl prstl zajisténych na misté Cinu.

Jakmile se podafi pachatele identifikovat (napfiklad diky kamerovym zaznamam,
vypovédi svédka ¢i daktyloskopickému posudku), policajt vyda usneseni O vzneseni
obvinéni vic¢i konkrétni osobé dle § 206 odst. 1 TP. Obvinény musi byt nasledné
vyslechnut podle § 121 odst. 1 TP. Policie pak pokracuje ve shromazd’ovani dal$ich
dukazi potiebnych k objasnéni skutku a prokazani viny obvinéného. Dle § 208 odst. 1
TP je policajt povinen skoncit zkracené vysetfovani nejpozdéji do dvou meésici od
vzneseni obvinéni, tuto lhiitu muze statni zastupce prodlouzit az na Sest mésici. Po
skonéeni zkraceného vysetfovani policajt umozni obvinénému a jeho obhajci prostudovat
spis podle § 208 odst. 1 TP. Pokud policajt shleda vysetiovani za ukon¢ené a dikazy za
dostatecné Kk podani obzaloby, ptedlozi spis spolu snavrhem na podani obzaloby
prokuratorovi dle § 209 odst. 1 TP. Prokurator nésledné pfezkouma spisovy material
arozhodne o dal$im postupu, zda poda obzalobu k soudu podle § 234 odst. 1 TP, véc
postoupi jinému organu, zastavi trestni stihani nebo vrati véc policii Kk doplnéni

vySetfovani (§§ 215-216 TP).

6.1.2 ReSeni dle ¢eské pravni ipravy

Po zjisténi skutku by nejprve doslo k oznameni trestného ¢inu na ptislusny ttvar
Policie CR. Podle § 158 odst. 1 TR je policejni organ povinen pfijmout oznimeni
0 skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu a neprodlené zah4jit provéfovani.
Toto oznameni by Vv tomto piipadé mohl podat zastupce obchodu nebo svédek, ktery byl
U incidentu pfitomen. Po pfijeti oznameni by policejni organ provedl prvotni tkony
nezbytné k objasnéni skutku dle § 158 odst. 3 TR. Tyto ukony by zahrnovaly ohledani

mista ¢inu dle § 104a TR, zajisténi kamerovych zaznamt dle § 78 TR, zajiténi
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daktyloskopickych stop dle § 105 TR a vyslechnuti svédka dle § 101 TR. Tyto kroky by
probéhly bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto piipadé by se jednalo 0 trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,trestni
zakonik* nebo ,,TZ*). Pokud by se podatilo pachatele identifikovat, policejni organ by
vypracoval usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ve kterém by podezielému sd¢lil, z ceho
je obvinény podle § 160 odst. 1 TR a obvinény by musel byt vyslechnut dle § 92 TR. Po
skonceni vySetfovani je policejni organ povinen umoznit obvinénému a jeho obhgjci
prostudovat spis dle § 166 TR a obvindny ma pravo navrhnout doplnéni vysetiovani.
Nasledné policejni organ piedlozi spis statnimu zastupci S navrhem na podani obzaloby

dle § 166 odst. 1 TR.

Statni zastupce poté prezkouma spis a rozhodne, zda poda obzalobu, navrh na
schvaleni dohody 0 vin¢ a trestu, postoupi véc jinému organu, podminén¢ odlozi navrh
na potrestani, podminéné zastavi trestni stihani, zastavi trestni stihani, dojde k narovnani

nebo vrati véc policii k dopInéni vysetiovani (§ 172 TR).

Vzhledem Kk tomu, Ze jde 0 pieéin S niZsi trestni sazbou, lze piedpokladat, Ze by
bylo vedeno zkracené piipravné fizeni dle § 179a TR. Toto fizeni se uplatni, pokud je
pachatel pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné poté, ptipadné pokud lze skutkovy stav
spolehlivé objasnit a pachatele je mozné ve Ihité dle § 179b odst. 4 TR postavit pred
soud. Policie je v takovém ptipadé povinna odevzdat véc statnimu zastupci nejpozdéji do
dvou tydnii od sdéleni podezieni osobé dle § 179¢ odst. 1 TR. Pfi predani véci sepise
policejni organ zpravu 0 vysledku zkraceného ptipravného fizeni, ve které uvede dikazy,
které sv€d¢i o spachani trestného Cinu. Statni zastupce poté pirezkoumd spis a zpravu
0 vysledku zkraceného ptipravného fizeni, a pokud shled4, Ze jsou splnény podminky pro
podéani navrhu na potrestani, poda jej k soudu dle § 179d odst. 1 TR. V opa¢ném ptipadé
mize véc vratit Kk doplnéni nebo rozhodnout 0 jiném opatieni, napiiklad zastaveni

trestniho fizeni dle § 172 TR.

6.1.3Posouzeni vyuZitelnosti Slovenské pravni ipravy na tomto pripadu

Mezi slovenskou a ¢eskou pravni upravou Vv uvedeném piikladu existuji urcité
odlisnosti, prestoze zakladni postup pfi feseni trestného ¢inu je velmi podobny. Odlisnost
spo¢iva Vv lhiitdch pro vyfizeni zkraceného fizeni. Na Slovensku musi byt zkracené

vySetfovani ukonc¢eno do dvou mésici od vzneseni obvinéni, pfi¢emz tuto lhitu mize
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prokurator prodlouZit az na Sest mésict. V Ceské republice je pii zkraceném piipravném
fizeni stanovena lhiita pro odevzdani véci statnimu zastupci na dva tydny od sd€leni
podezieni osob¢, piicemz tato lhiita 1ze prodlouzit 0 10 dni, pfiCemz celkova lhita pro

ukonceni zkraceného fizeni ¢ini dva mésice od pfijeti ozndmeni.

Zde se jedna 0 pomérné jednoduchy skutek, tedy je dle ndzoru autora lhtita 14 dni
Slovenské republiky ohledn¢ lhiity na zkracené vySetfovani, kterd ¢inni 2 mésice mohla
byt pro organy ¢inné V trestnim fizeni pfinosem ato naptiklad U nutnosti zajisténi
specifickych znaleckych posudki, u kterych si znalci ¢asto stanovuji delsi lhiity a na
zaklad¢ toho nelze konat zkracené ptipravné fizeni a skutek musi byt postoupen do

vySetfovani.

6.2 Pripad ¢. 2

Trestni oznameni pro podezieni z trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 TZ., které ucinila pani Zuzana na okresni statni zastupitelstvi Plzen — sever:
Timto podadvam trestni oznameni na pana Martina pro podezieni ze spachani trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ., kterého se podle mého nazoru
dopustil dlouhodobym obté¢Zovanim a sledovanim nebezpe¢ného pronasledovani podle §
354 TZ., kterého se mé&l dopustit dlouhodobym obtézovanim a sledovanim. S Martinem
jsem byla ve vztahu po dobu dvou let. Tento vztah skoncil pied tfemi mésici z mé
iniciativy. Po rozchodu mé Martin opakovan¢ kontaktoval a jeho chovani postupem casu
pterostlo do formy, kterou vnimém jako prondsledovani a obtézovani. po dobu dvou let.
Tento vztah skoncil pied tfemi mésici z mé iniciativy. Po rozchodu mé zac¢al Martin
opakovan¢ kontaktovat a jeho chovani postupem ¢asu pierostlo do formy, kterou vnimam
jako pronasledovani a obtéZovani. Kratce po rozchodu mé Martin zacal kontaktovat
prostiednictvim socialnich siti Facebook a Instagram. Béhem prvniho mésice mné zaslal
piiblizné 10 zprav tydné, v nichZ se omlouval, vyjadfoval litost a zddal druhou Sanci. Ve
druhém meésici se frekvence snizila na 5-7 zprav tydné, ale jejich obsah se stal
emotivnéj$im, zahrnoval véty typu: ,.JJak mizes byt tak chladna? nebo ,,Jestli m¢& budes
dal ignorovat, nevim, co udélam.” Ve tfetim mésici mi napsal asi 5 zprav, véetné zminky:
M€l bych piijit k tobé domti a promluvit si jako dospéli.© Martina jsem zahlédla t¥ikrat
pfed svym domem. Poprvé asi mésic po rozchodu stal na chodniku naproti mému domu
asi 15 minut. Podruhé jsem ho zahlédla o dva tydny pozdéji pobliz domu S mobilnim

telefonem v ruce. Potfeti se nachazel pfimo u mého plotu, kde zistal asi 5 minut. Béhem
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prvniho mésice po rozchodu mi také dvakrat telefonoval. Kdyz jsem hovor nepfijala,
zaslal mi zpravu S dotazem, pro¢ S nim nechci mluvit. Citim se psychicky vycerpana
a bojim se chodit sama ven, zejména vecer. Ackoliv mi Martin nikdy pfimo nevyhrozoval
fyzickym nasilim. Na zakladé uvedenych skute¢nosti Zadam 0 prosetieni tohoto jednéani

a podniknuti odpovidajicich pravnich kroki.

6.2.1ReSeni dle slovenské pravni ipravy

Po obdrzeni trestniho oznameni od pani Zuzany prokurator prezkoumava veskeré
predlozené diikazy a vyslechl oznamovatelku. Nasledné provadi analyzu jednotlivych
aspektli ptipadu, aby posuzoval, zda Martin naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani dle § 360a Trestného zakona. Pfi hodnoceni elektronické
komunikace mezi Martinem a Zuzanou prokurator zjistuje, Ze zpravy od Martina
obsahovaly prosby o0 obnoveni vztahu, omluvy a emotivni vyjadteni, avSak neobsahovaly
zadné vyhruzky fyzickym nasilim, zastraSovani ¢i jiné formy natlaku. | kdyz byly tyto
zpravy pro oznamovatelku neptijemné, nelze je samy 0 sobé povazovat za protipravni
jednéni napliujici znaky trestné¢ho ¢inu. Déle prokurator posuzuje tvrzeny vyskyt Martina
pfed domem Zuzany. Oznamovatelka uvedla, Ze jej zahlédla pfed svym domem tfikrat,
avsak neptedlozila zadné fotografie, videozaznamy ani svédectvi tfetich osob, které by
jeho pritomnost a mozné sledovani potvrdily. Bez téchto objektivnich dikazii nelze
S jistotou stanovit, ze se jednalo 0 pronéasledovani ve smyslu trestniho prava. Prokurator
také vyhodnocuje dopad Martinova chovani na oznamovatelku. A¢koliv Zuzana popsala,
ze se kvuli situaci citi psychicky vycerpana a boji se chodit sama ven, neptedlozila
1€katské potvrzeni 0 stresu nebo tizkosti, které by dolozilo psychickou ijmu zptisobenou

jednanim Martina.

Na zakladé pravniho posouzeni podle § 360a Trestného zdkona prokuritor
dospiva k zavéru, ze skutkova podstata nebezpe¢ného pronasledovani neni naplnéna. Pro
toto ustanoveni je nutné systematické a dlouhodobé jednani, které vyvolava divodnou
obavu 0 zivot nebo zdravi obéti, pfipadné jejich blizkych, azavazné naruSuje jeji
kazdodenni Zivot. V piipadé Martina bylo sice jednani opakované, avSak nebylo natolik
systematické a intenzivni, aby naplnilo vSechny znaky tohoto trestného ¢inu. Zpravy na

socialnich sitich, a¢ emotivni, neobsahovaly prvky vyhrozovani nebo zastraSovani.

Samotna skutecnost, ze Martin vyjadifoval touhu obnovit vztah a sd€loval své
emoce, nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Stejné tak jeho pfitomnost pred

domem Zuzany neni dostate¢né¢ doloZena tak, aby ji bylo moZno vyhodnotit jako
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pronasledovani. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti a ve smyslu § 197 odst. 1 pism. d) TP
prokurdtor rozhoduje odmitnout trestni ozndmeni. Diivodem tohoto rozhodnuti je
skutecnost, ze jednani Martina nesplituje zdkonné znaky trestného Cinu, nebot’ nebyla
prokdzana systemati¢nost, dlouhodobost ani intenzita jeho chovani v mife, ktera by

vyvolala divodnou obavu 0 Zivot ¢i zdravi oznamovatelky.

Zjisténé skutec¢nosti nasvédCuji spise osobnimu sporu mezi nékdejsimi partnery,
nez jednédni spadajicimu do oblasti trestniho prava. Navic nebyly piedlozeny dikazy
vV podobé svédeckych vypovéedi, videozaznamti nebo jinych objektivnich prvki, které by
potvrzovaly pronasledovaci charakter jedndni Martina. Absence vyhriizek, fyzického
kontaktu ¢i jinych forem zastraSovani vede k zavéru, ze trestni odpovédnost Martina

nelze v tomto piipadé prokazat.

6.2.2ReSeni dle eské pravni iipravy

Statni zastupce pfijima trestni oznameni od Zuzany, které obsahuje tvrzeni
0 nebezpecném pronasledovani podle § 354 TZ aobtézovani ze strany Martina.
V oznameni jsou popsany opakované zpravy na socialnich sitich, celkem 20-30 zprav za
tf1 mésice, tfi vyskyty Martina pfed domem Zuzany a subjektivni obavy oznamovatelky
Z psychické wymy. Statni zastupce posuzuje, zda oznameni obsahuje skutecnosti
nasvédcujici spachani trestného ¢inu podle § 158 odst. 3 trestniho tadu. Vzhledem
K popsanym skute¢nostem nafizuje policejnimu organu provéfit oznameni a vydava
pokyn Kk provéfeni. Policejni organ zahajuje Setfeni a véc zaeviduje jako Setfeni trestného

¢inu nebezpecného pronasledovani dle § 158 odst. 1 trestniho fadu.

V ramci Setfeni nejprve vyslechne oznamovatelku Zuzanu dle § 61 zikona
0 Policii CR, ktera podrobné popisuje Martinovo chovani, predava kopie zprav a uvadi
okolnosti, za kterych Martina vidéla pfed domem. Policie konstatuje, Ze Zuzana nema
Nasledné je Kkpodani vysvétleni predvolan Martin, ktery pfiznava, ze Zuzanu
kontaktoval, ale popisuje to jako snahu o obnoveni vztahu. Tvrdi, Ze jeho vyskyty pied

jejim domem byly nahodné, naptiklad béhem prochéazek v okoli.

Policie shromazd’uje dikazy, zajisti zaznamy komunikace na Facebooku
a Instagramu a konstatuje, ze zpravy neobsahuji vyhrizky, ale pouze emotivni prosby.
Zaroven ovetuje, zda existuji kamerové zaznamy z ulice, které by dolozily Martinv
pohyb v okoli domu Zuzany, avSak takové dikazy nejsou K dispozici. Policie také

zjiStuje, Ze Martin nema trestni minulost a nikdy fyzicky proti Zuzané nezaséhl.
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Po vyhodnoceni dikazl policejni organ dospiva k zavéru, ze Martinovo jednani
nespliiuje znaky trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani podle § 354 TZ. K naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je nutné systematické a dlouhodobé jednéani
vyvolavajici divodnou obavu 0 zivot nebo zdravi obéti. Martinovy zpravy byly sice
opakované, ale neobsahovaly vyhrizky. Zaroven se neprokazalo, Ze by jeho vyskyty pred
domem mély povahu ucelného sledovani. Psychickd Gjma Zuzany neni dolozena

1ékatskou zpravou.

Na zéklad¢ téchto zjisténi policejni organ sepiSe ufedni zaznam obsahové
podobny usneseni dle § 159a odst. 5 trestniho tadu, ve kterém konstatuje, ze na zaklad¢
provedeného Setieni podle § 158/1 TR nebylo zjisténo trestné &i piestupkové jednani.
Vzhledem k tomu, ze se neprokazaly zadné skute¢nosti odivodnujici dalsi postup v ramci
trestniho fizeni, policejnimu orgdnu nezbyva nez véc zalozit "Ad acta". Véc je nasledné
zalozena do spisového archivu jako uzaviena bez dalSiho postupu. Zuzana je pisemné

informovana o rozhodnuti.

6.2.3Posouzeni vyuZitelnosti Slovenské pravni Gipravy na tomto pripadu

V kontextu tohoto ptipadu by mohla byt inspiraci slovenskd pravni uprava,
konkrétné moznost odmitnuti trestniho ozndmeni podle § 197 odst. 1 pism. d) TP. Toto
ustanoveni umoziiuje prokuritorovi odmitnout trestni ozndmeni jiz Vv pocatecni fazi,
pokud je zjevné, Ze oznamené jednani nenapliiuje skutkovou podstatu trestného Cinu.
V tomto ptipad¢ by takovy pfistup znamenal, Ze trestni oznameni podané Zuzanou by
mohlo byt odmitnuto bez nutnosti provadéni rozsdhlého Setfeni, nebot’ chybi
systematické a dlouhodobé jednani podezielého a neexistuji diikazy 0 zastraSovani nebo

pfimém ohroZeni poSkozené.

Zavedeni podobného mechanismu v Ceské republice by mohlo vyznamné snizit
administrativni zatéZ organt ¢innych V trestnim fizeni, protoZe by statni zastupci mohli
J1Z v rané fazi rozhodnout 0 tom, zda oznameni odlozit bez nutnosti dalSiho Setteni. Tento
pfistup by umoznil soustfedit se na zavaznéjsi piipady, efektivnéji alokovat zdroje
trestniho fizeni a zabrédnit zahajovani zbytec¢nych provéfovani V ptipadech, kde neni
realny zaklad pro trestni stihani. Toto ustanoveni umoziuje staitnimu zastupci odmitnout
trestni oznameni jiz vV poc¢atecni fazi, pokud je zjevné, ze oznamené jednani nenapliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Takové opatieni by mohlo vést k efektivnéjsimu
vyuziti kapacit organu &innych V trestnim Fizeni v CR, nebot’ by eliminovalo nutnost

provadét Setieni Vv piipadech, které jiz na prvni pohled nespliiuji znaky trestného ¢inu.
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7 Navrh pravni apravy pro Ceskou republiku de lege ferenda

Pravni tprava trestniho fadu v Ceské republice prosla od svého vzniku fadou
zmeén, avSak nékteré jeji instituty si zachovaly svou historickou podobu a neodpovidaji
soucasnym potiebam efektivniho trestniho fizeni. Komparace ¢eské a slovenské pravni
upravy piipravného fizeni dle autora odhalila n€kolik oblasti, v nichz by implementace
prvkl slovenského systému mohla pfispét ke zefektivnéni ceského trestniho procesu.
Nasledujici navrhy de lege ferenda vychézeji z analyzy rozdilt v 1hatach pro provérovani,

uprave zkraceného fizeni @ moznosti odmitnuti trestniho oznameni.

7.1 Navrh na upravu lhiit pro pripravné rizeni

Cesky trestni fad jak je vyse uvedeno v soudasnosti rozlisuje tfi Ihiity pro ukonéeni

provétovani dle § 167 TR: 2 mésice pro véci V ptisobnosti samosoudce, 3 mésice pro

vvvvv

vvvvvv

ptipadi. Slovensky trestny poriadok v § 209 odst. 2 TP stanovi pouze dvé lhiity: 4 mésice
pro bézné trestné Ciny a6 mésicti pro zvlast zavazné zloCiny. Zavedeni dvou lhit
v ¢eském pravnim tadu by umoznilo flexibilngjsi pfistup. Konkrétné¢ by bylo vhodné
sloucit lhity pro véci Vv pusobnosti samosoudce a okresnich soudit do jednotné lhiity 4
mésict apro krajské soudy lhitu zachovat. Tato Gprava by odpovidala slovenskému

modelu a eliminovala by nadbyte¢nou byrokracii.

7.2 Navrh na dpravu lhiity pro zkricené pripravné rizeni

Zkracené piipravné fizeni podle § 179a—179¢ TR je v Ceské republice limitovano
14 denni lhdtou pro predani véci statnimu zastupci. Tato lhita se v praxi ukazuje jako
vySetfovani. Slovensky TP v § 208 odst. 1 TP umozZiuje vedeni zkracen¢ho vySetfovani
po dobu 2 meésict S moznosti prodlouzeni na 6 mésicti. Implementace obdobné lhity
(napf. 2 mésice S moznosti prodlouzeni) by bylo vhodné zvazit, pfipadné umoznit jeji
flexibilnéjsi prodlouzeni na zdkladé rozhodnuti statniho zéstupce. Takova uprava by

vvvvvv

by organtim ¢innym V trestnim fizeni lépe reagovat na konkrétni situace.
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7.3 Navrh na zavedeni institutu odmitnuti trestniho oznameni

Slovenska pravni uprava v § 197 odst. 1 pism. d) TP umoznuje prokuratorovi
odmitnout trestni ozndmeni jiz vV pocatecni fazi, pokud skutkové okolnosti jednoznacné
nenapliiuji znaky trestného ¢inu. Cesky TR tuto moZnost nezna, kazdé oznameni musi
byt formaln¢ provéteno, coz vede K zahlceni organti Cinnych V trestnim fizeni
malichernymi podnéty. Zavedeni obdobného institutu do § 158 TR by umoznilo statnimu
zastupci nebo policejnimu organu odmitnout neopodstatnénd oznameni bez nutnosti
plnohodnotného Setieni. Tento postup umoziuje efektivnéjsi vyuziti kapacit organa
¢innych V trestnim fizeni a snizeni administrativni zatéze. Zavedeni podobného institutu
v ¢eském pravnim fadu by vedlo koptimalizaci trestniho procesu aumoznilo by

soustfedit se na ptipady, které skutecné vyzaduji zasah statniho aparatu.
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Zavér

Bakalafska prace si kladla za hlavni cil identifikovat a analyzovat rozdily v pravni
Gipravé piipravného fizeni trestniho mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.
Zamérem autora bylo rovnéz posoudit efektivitu a vhodnost jednotlivych uprav v obou
zemich s ohledem na jejich zasady, procesni postupy a aplikaci v praxi. Vedlej$im cilem
pak bylo na konkrétnich ptipadech z praxe, vychdzejicich z vlastni zkuSenosti autora jako
policisty ¢inného V ptipravném fizeni, ilustrovat odlisnosti V pfistupu K ptipravnému
fizeni a na zakladé této analyzy navrhnout legislativni zmény de lege ferenda pro Ceskou
republiku. Prace dospéla k zavéru, ze stanovenych cili bylo dosazeno. Byla provedena
komparace pravnich uprav obou zemi, pficemz se autor zaméfil na historicky vyvoj
trestniho prava procesniho, vymezeni zdkladnich pojma relevantnich pro piipravné
fizeni, podrobné¢ srovnani zdkladnich zisad trestniho fizeni aanalyzu prabéhu

piipravného fizeni v Ceské republice a na Slovensku.

Z analyzy vyplynulo, Ze ac¢koliv oba pravni systémy sdileji historické kofeny, po
rozdéleni Ceskoslovenska se jejich tUpravy Voblasti piipravného fizeni zadaly
v nékterych aspektech odliSovat. Klicové poznatky prace se tykaji predev§im odliSnosti
v lhiitach pro provéfovani a ve zkraceném piipravném fizeni na Slovensku zkraceném
vySetfovani, a existence institutu odmitnuti trestniho oznameni ve slovenské pravni
upraveé, ktery v cCeském pravu absentuje. Na zakladé rozboru konkrétnich ptipadi
z policejni praxe autora bylo ilustrovano, jak by odliSné pravni upravy mohly ovlivnit
pribéh avysledek trestniho fizeni v Ceské republice. Napiiklad v piipadé kradeze
v obchodé (ptipad €. 1), by delsi lhita pro zkracené vySetfovani na Slovensku mohla byt
prinosna v situacich vyzadujicich delsi ¢as na zajisténi specifickych znaleckych posudki.
Naopak Vv ptipadé podezieni z nebezpecného pronasledovani (piipad €. 2), by moznost
odmitnuti trestniho oznameni prokuratorem na Slovensku mohla vést K rychlejsimu
ukonceni fizeni, které zjevné nenaplituje znaky trestného Cinu, atim odlehcit ceské

organy ¢inné V trestnim fizeni.

Ptinos této bakalarské prace autor spatiuje pfedevSim V systematickém srovnani
pravni wpravy piipravného Fizeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
a v identifikaci konkrétnich oblasti, kde by ¢eska pravni uprava mohla Cerpat inspiraci ze
slovenského systému. Vlastni postoj autora, zalozeny na teoretickych poznatcich

a praktickych zkuSenostech jako policisty, je takovy, ze zavedeni nékterych prvkl
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slovenské pravni tipravy by mohlo vést ke zvySeni efektivity a spravedlivosti piipravného

fizeni v Ceské republice.

V zévérecné Casti prace autor navrhl konkrétni zmény de lege ferenda: Gpravu lhiit
pro ptipravné fizeni sloucenim lhiit pro samosoudce a okresni soudy do jednotné
ctyfmésicni lhity, podobné jako je tomu na Slovensku. Prodlouzeni lhiity pro zkracené
ptipravné fizeni S moznosti flexibilnéjSiho prodlouzeni stdtnim zastupcem, inspirovano
slovenskou dvoumésicni lhiitou S moznosti prodlouzeni. Zavedeni institutu odmitnuti
trestniho oznameni do ¢eského trestniho fadu, obdobné jako umoziiuje slovensky trestny
poriadok, coz by mohlo snizit administrativni zaté¢z a umoznit soustfedéni na zavazné&jsi
piipady. Autor se domniva, Ze tyto navrhy by mohly pfispét K optimalizaci ¢eského
trestniho procesu a k efektivnéjSimu vyuziti kapacit organti ¢innych Vv trestnim fizeni.
Tato prace tak mlze byt cennym ptispévkem do diskuse 0 dalsim smétovani Ceské pravni

upravy trestniho fizeni.
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Seznam zKkratek

“TR” — zakon &. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdgjsich piedpisti
“TP” — zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok ve znéni pozd¢jSich predpisii

“TZ” — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich predpisi
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