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ABSTRAKT

CERNY, M. Vyslech a taktiky v jeho provadéni u kriminalistii v Plzeriském kraji:
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2025. 89 s. Vedouci bakalatské prace: Mgr. Stanislav Kazbunda.

Kli¢ova slova: vyslech, taktiky vyslechu, vypoveéd’, vySetiovatel, operativec

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na analyzu vyuzivani vyslechovych taktik
v praxi kriminalistli Plzeniského kraje. V teoretické Casti je podrobné popsan samotny
proces vyslechu, jeho faze, typy a souvisejici taktiky, které mohou kriminalisté uplatnit
v praxi. Soucasti je také rozbor psychologickych aspekti vyslechu a vyznam navazovani
psychologického kontaktu s vyslychanou osobou. Praktickd cast prace je zaloZena na
dotaznikovém Setfeni mezi kriminalisty, jehoz cilem bylo zjistit, jaké vyslechové metody
jsou skuteéné vyuzivany a jak jsou jednotlivymi kriminalisty vnimany. Vysledky
poskytuji ptehled o soucasné praxi v daném regionu a poukazuji na konkrétni ptistupy

a jejich efektivitu.



ABSTRACT

CERNY, M. Interrogation and Tactics in Its Implementation by Criminal
Investigators in the Pilsen Region: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of

European and Regional Studies, 2025. 89 pgs. Supervisor: Mgr. Stanislav Kazbunda

Key words: Interrogation, interrogation tactics, statement, investigator, operative

This bachelor’s thesis focuses on analyzing the use of interrogation tactics in the
practice of criminal investigators in the Pilsen region. The theoretical part provides
a detailed description of the interrogation process, its stages, types, and related tactics that
investigators may apply in practice. It also includes an analysis of the psychological
aspects of interrogation and the importance of establishing psychological rapport with the
interviewee. The practical part of the thesis is based on a questionnaire survey conducted
among investigators of the Criminal Police and Investigation Service, aiming to identify
which interrogation methods are actually used and how they are perceived by individual
investigators. The results offer an overview of current practices in the region and highlight

specific approaches and their effectiveness.
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Uvod

Kriminalisticky vyslech ptfedstavuje kli¢ovou kriminalisticko-taktickou metodu
slouzici k ziskavani dalezitych informaci od podezielych, svédkl i obéti trestnych ¢ind.
Jeho Uspésnost pifitom do znacné miry zavisi nejen na profesnich zkuSenostech
a psychologické piipravenosti vyslychajiciho, ale také na spravném pouziti taktickych
ptistupt a technik. Ackoliv vyslech jako proces podléha piisnym zakonnym pravidlim,
jeho praktické provadéni je z velké ¢asti ovlivnéno individualitou kazdého ptipadu,
osobnosti kriminalisty a schopnosti adaptace na konkrétni okolnosti.!

Dostupna odborna literatura se vénuje vyslechu zejména z pohledu
trestnépravniho ramce, psychologickych aspekti ¢i typologie osob vyslychanych.
V ramci bakalarskych a diplomovych praci je vyslech Casto popisovan v kontextu
pravnich a teoretickych souvislosti. Pouze vyjimecné se objevuji préace, které by se
hloubéji zaméfily na praktické vyuZzivani taktickych prvki vyslechu v realné policejni
praxi.

Cilem prace je rozsifit dosavadni poznatky o tom, jak kriminalisté v praxi
skute¢né pracuji s riznymi taktikami pti vyslechu.

V ramci predvyzkumu jsou provedeny rozhovory se ¢tyfmi kriminalisty, které
maji za cil utvofit autorovi prace vhled do vyslechové praxe a poméhaji s néslednou
formulaci jednotlivych otazek pro kvantitativni fazi vyzkumu — pro dotaznikové Setfenti.

Vysledky prace maji pfinést vhled do toho, jaké taktiky jsou vnimény jako
nejefektivngjsi, nejvice vyuzivané a kde vnimaji kriminalisté tskali ¢i rezervy. Prace
muze poslouzit jako vychodisko pro dal$i vyzkum v oblasti vyslechovych technik
a zaroven nabidnout zpé&tnou vazbu pro policejni praxi.

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na analyzu vybranych vyslechovych taktik
v praxi kriminalistd pasobicich v Plzefiském kraji. Hlavnim cilem této bakalatské prace
je zhodnoceni vyslechovych taktik pouzivanych kriminalisty v Plzefiském kraji,
posouzeni jejich efektivity a navrzeni doporuceni pro jejich zlepSeni.

Prvni Cast prace zahrnuje teoreticky uvod k vyslechu a vyslechovym taktikdm.
Jsou popsany faze vyslechu, konstrukce a dokumentace vyslechu, druhy vyslechti podle
procesniho postaveni vyslychaného a vlastni vyslechové taktiky. V zavéru teoretické ¢asti

prace je jedna kapitola vénovana také psychologii vyslechu.

! NEMEC, Miroslav a kolektiv. 2018. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium- I. dil. Aktudini
problémy kriminalistické teorie. Praha : ABOOK, s.r.0., 2018. str. 491 . ISBN 978-80-906974-1-6, s. 309-310.
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Ve druhé poloviné prace navazuje praktickd Cast, ve které jsou popsany
Setfen.

Ziskana data ptispivaji k hlubsimu porozumeéni tomu, jak kriminalisté ptistupu;ji
k vyslechu v kazdodenni praxi a jaké taktiky a metody voli v rliznych situacich. Zaroven
umoziuji identifikovat konkrétni postupy, které kriminalisté povazuji za nejucinnéjsi
a nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovanych informaci, coz poskytuje vhled do realné¢ho

fungovani vyslechu na poli trestniho vysetiovani.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalarskd prace vyuziva kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
pfistupu. Uvodni kvalitativni fiaze méla podobu strukturovanych rozhovort
s kriminalisty, které slouzily jako podklad pro sestaveni dotazniku. Nasledné kvantitativni
Setfeni prostfednictvim dotazniku pak umoznilo ovéfit a zobecnit zjisténi na SirSim
vzorku respondentd.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je zhodnoceni vyslechovych taktik
pouzivanych kriminalisty v Plzeiiském kraji, posouzeni jejich efektivity a navrzeni
doporuceni pro optimalizaci vyslechovych taktik v souladu s aktualnimi poznatky
z psychologie a kriminalistiky.

Dil¢i cile prace vychazeji z vybranych vyslechovych taktik, které uvadi literatura.
Diléimi cili této prace jsou: popsani vztahu mezi navazanim psychologického kontaktu
s vyslychanym a pribéhem vyslechu, analyza postupu identifikace nesrovnalosti ve
vyslechu pomoci analyzy vypovédi a jejim srovnanim s dosud zjisténymi skutecnostmi,
zhodnoceni efektivity vybrané taktiky vyuzivané v ptipadé neuplné nebo zapomenuté
vypovédi a analyza vztahu mezi neverbalnimi projevy vyslychaného a nepravdivou
vypovedi.

Ptedvyzkum zahrnuje strukturované rozhovory se ¢tyfmi kriminalisty Plzeniského
kraje (pfislusnici Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, dale SKPV).

Z ptedvyzkumu vyplynulo, ze kriminalisté se ve své praxi prevazné opiraji
o osvédcené vyslechové taktiky, které uvadi literatura. Diky tomuto zjisténi mohlo byt
postoupeno k dalSimu kroku, kterym bylo sestaveni vyzkumnych otazek, hypotéz
a tvorba vlastniho dotaznikového Setfeni. Toto zjiSténi potvrdilo relevanci zvoleného
tématu a zaroven slouzilo jako kli¢ovy podklad pro formulaci jednotlivych otazek
v dotaznikovém Setfeni.

Vlastni dotaznik se skladd ze 14 uzavienych otazek, jedné oteviené otazky
a v uvodu jsou 3 otdzky slouzici k identifikaci respondenta. Ze 14 uzavienych otazek je
11 otazek Skalovych, umoznujici vyjadfit miru souhlasu, Cetnosti, dillezitosti nebo
intenzity urcitého postoje ¢i chovani na pfedem definované stupnici.

Respondenti byli osloveni zejména prostiednictvim osobnich kontaktl, které
autor navazal v rdmci studia, odbornych praxi nebo v profesnim prostiedi. Tento zplisob

osloveni zvolil autor zamérné, protoZze umoznuje rychlejsi a flexibilnéjsi komunikaci.

11



Diky tomuto bylo mozné oslovit kriminalisty, ktefi skute¢n¢ maji zkusenosti s vedenim
vyslechil a zaroven byli ochotni se do vyzkumu aktivné zapojit.

Dotaznik byl kriminalistim distribuovéan online formou skrze odkaz na stranku
Survio.com, kde byl dotaznik k dispozici. Diky online korespondenci byla zajiSténa

anonymita vSech respondentti. Odkaz na vlastni dotaznik je soucasti Pfiloha I. — Dotaznik
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2 Obecné teoretické problémy vyslechu

2.1 Definice a cile vyslechu
Vyslech je jedna ze zakladnich a nejpouzivanéjsich kriminalistickych metod, pfi

které jsou v mezich zdkona ziskavany od vyslychané osoby formou vypovédi informace
dulezité pro vysetfovani. Tyto informace jsou ulozené v pamétovych stopach, které jsou
obsazeny ve védomi vyslychaného. Po celou dobu vyslechu jsou ptfisn¢ dodrzovana prava
a povinnosti dané zakonem, a to vyslychaného i vyslychajiciho.?

Pro potieby trestniho fizeni neni hlavnim cilem vyslechu pfiznani obvinéného, ale
dopracovat se ke kompletni a pravdivé vypovédi. Tento proces je kvili respektovani

zédkladnich prav a svobod usmériiovan zidkonem.?

2.2 Priprava vyslechu
ZkuSenosti z kriminalistické praxe ukazuji, Ze pachatelé ¢asto poskytuji pravdivé

vypovédi jesté pied tim, nez proti nim dojde k oficialnimu vzneseni obvinéni. Po zahéjeni
trestniho stihdni se vSak mnohem Ccastéji odvolavaji na své pravo nevypovidat nebo
poskytuji nepravdivé informace. Z tohoto divodu je nezbytné vyslech ditkladné pfipravit.

Dutkazni materialy, které maji byt obvinénému béhem vyslechu ptedlozeny,
je vhodné uspotadat v logickém potadi. Soucasné je dulezité predvidat mozné zplsoby,
jakymi by mohl obvinény dlikazy interpretovat, a ptipravit si cilené otazky, které tyto
vyklady zpochybni.* P¥ipravou rozumime stanoveni formy vyslechu, moZnosti provedeni
vyslechu a uréeni taktickych a obsahovych zaméra.

Obvykle se ptiprava vyslechu déli na fazi analytickou a fazi syntetickou.’

2.2.1 Analyticka faze
Analyticka faze se skladé z analyzy dosud nashromazdénych materialt, z analyzy
schopnosti a psychického stavu vyslychajici osoby a z analyzy osobnosti vyslychané

osoby.°

2 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetrovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.r.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 59.

3 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 8.

4NEMEC, Miroslav, kolektiv. 2019. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium- II. dil. Aktudlni
problémy kriminalistické praxe. Praha : ABOOK s.r.0.,2019. str. 407. ISBN 978-80-906974-2-3, s. 66.

5 TamtéZ, s. 9.

¢ SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2016. str. 374. ISBN 978-82-7418-
259-4,s.319.
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Analyza dosud shromazdénych materidli je ¢innost, kdy se vyslychajici osoba
seznamuje s materialy, které jsou doposud ziskané. Jednd se pfedevSim o nalezeni
rozpori a mezer, které je tieba nadchazejicim vyslechem odstranit a vymezeni
skutecnosti, které mize vyslychana osoba s nejvétsi pravdépodobnosti objasnit, potvrdit
&i vyvratit. ’

Analyzu schopnosti a psychického stavu vyslychané osoby je mozné oznacit také
jako vlastni autoreflexi vyslychajiciho. Vyslychajici by mél sam posoudit sviij
momentélni psychicky stav a schopnost vést dany vyslech.®

Cilem analyzy osobnosti vyslychané osoby je ziskat ptedstavu, kterd co nejvice
charakterizuje vyslychanou osobu se zamérem zjistit a piedvidat jeji chovani béhem
vyslechu. Zjistuje napiiklad, zda se jednd o zvlast’ zranitelnou obét, ciziho statniho
ptislusnika, osobu neslysici nebo recidivistu. Na zaklad¢ predstavy, kterou vyslychajici
o vyslychaném ziskd, mize zvolit vhodné taktické postupy, kterymi dokéze vyslychaného

kladng ovlivnit k ziskani kompletni a pravdivé vypovédi.’

2.2.2 Synteticka faze

Synteticka faze nastdva az pred provedenim samotného vyslechu. V této fazi
pripravy vyslychajici osoba modeluje mozny vyvoj a prubéh vyslechu. Obvyklé déleni
syntetické faze je na Cast obecnou a ¢ast zvlastni.

Na zakladé informaci ziskanych b&hem analytické faze se v obecné Ccasti
rozhoduje pfedevsim o formé, cili, asu a misté konani vyslechu a o zplsobu, kterym lze
zajistit pritomnost vyslychané osoby. Déle se rozhoduje o moznych a nezbytnych
ucastnicich vyslechu. Kromé osoby vyslychané a vyslychajiciho se muze jednat
o zapisovatelku, obhdjce, zdkonného zastupce nebo tlumocnika. Pokud je to nutné, musi
se feSit 1 o moZnost utajeni totoZnosti vyslychaného. Na zavér se urcuji technické

prosttedky, jimiz bude cely vyslech dokumentovan.!'”

Ve zvlastni Casti se vyhotovuje kone¢ny plan vyslechu. Podle slozitosti ptipadu
a vyslechu se odviji taktéz to, zda bude mit plan vyslechu pisemnou formu, ¢i bude
zastoupen pouze stru¢nymi poznamkami s informacemi o nejdiilezitéjSich otazkach, které

je potfeba formou vyslechu zodpoveédét. Slozitéjsi ptipady se neobejdou bez pisemného

7 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s.. 10.

8 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistické taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale$ Cengk,
s.r.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 63.

? Tamtéz, s. 62-63.

10 Tamtéz, s. 63.
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vyhotoveni planu vyslechu, jakozto i bez soupisu dikazi, které je mozné vyslychanému
predlozit v konkrétni situaci.'!
Plan vyslechu obsahuje:
e skutecnosti, které ma vyslech objasnit,
e otazky, které slouzi k objasnéni neznamych okolnosti,
e sled kladeni otazek a objasiiovani dané okolnosti,
e materidly vyuzivané u vyslechu napt. vécné dikazy a protokoly z vySetfovani,
o taktické postupy pii predkladani t€chto materiali vyslychanym osobam,
e kroky, jimiz lze predejit 1zivym vypovédim a metody k v€asnému odhaleni 17i,

e zaznamenavani prib&hu a vysledki vyslechu. '2

2.3 Konstrukce vyslechu
Kriminalistika spolu s trestnim fadem (dale TrR) jasné vymezuji a doporuduji ti

stadia vyslechu v tomto potadi:

1. Uvodni stadium

2. Stadium monologu (stadium souvislého liceni)

3. Stadium dialogu (stadium pokladani otazek a odpovédi)
Na zékladé TrR jsou obligatorni pouze prvni dvé stadia, tedy uvodni stadium
a stddium monologu. Tteti stadium, stddium dialogu, se pouziva pouze v piipadech, kdy

je potieba jesté monolog vyslychané osoby déle doplnit. '3

2.3.1 Uvodni stadium

Uvodni stadium vyslechu slouzi v prvni fadé ke splnéni viech povinnosti, které
udava TrR. Jedna se predev$im o zpiisob, jakym bude vyslychany piedvolan, nasledné
ovéteni jeho totoZnosti, pouceni a vysvétleni jeho prav a povinnosti podle postaveni
v trestnim procesu a v neposledni fad¢ je tfeba vyslychaného seznamit s predmétem
vyslechu. JiZ pfi prvnim kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym si vyslychajici vytvari
prvni piedstavu o vyslychaném, o jeho sou¢asném psychickém rozpolozZeni, nebo o jeho

inteligenci. Na zakladé toho miize zvolit vhodny takticky postup.'4

I KONRAD, Zden&k, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantiek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 11.

12 BOUKALOVA, Hedvika, GILLERNOVA, Ilona a kolektiv. 2020. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha :
Univerzita Karlova, 2020. str. 436. ISBN 978-80-246-4461-5, s.173-174.

13 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0., 2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 334-335.

14 SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2016. str. 374. ISBN 978-82-
7418-259-4,s. 321.
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V tvodnim stadiu se také vytvaii prvni psychologicky kontakt mezi vyslychanou
osobou a vyslychajicim. Pfi tomto procesu se pozitivné ovliviiuje psychika vyslychané
osoby scilem probudit ¢i podpofit v ni zajem vypovidat kompletné a popravde.
Vyslychajici osoba se snazi o navozeni atmosféry, kterd ve vyslychaném vzbuzuje
pottebu mluvit pravdu. Vytvofeni psychologického kontaktu mezi vyslychajicim
a vyslychanym podporuje zejména zdvofilé a kultivované chovani vyslychajiciho, jeho
obleceni, vyjadiovani, pouzity psychologicky pfistup k vyslychané osobé¢, ale i tieba
vhodné zvolené vyslechové prostiedi.'>

Na zavér uvodniho stadia je vhodné se vyslychané osoby zeptat, zda rozuméla
pouceni a nepotiebuje dalsi vysvétleni, chce vyuzit svého prava vypovéd odepfit, neni

nositelem statniho tajemstvi, a nakonec zda rozuméla predmétu vyslechu.'®

2.3.2 Stadium monologu (stadium souvislého li¢eni)

Stadium monologu nastava po vodnim stadiu ve chvili, kdy vyslychajici vyzve
vyslychaného, aby sd¢lil informace vztahujici se k pfedmétu vyslechu. Vyznam stadia
monologu se zakladd na nezavislé a nepieruSované¢ vypovédi vyslychaného, kdy ma
piilezitost vypovidat o vécech, které sam poklada za dilezité.!” Pouze v nezbytném
ptipadé lze vyslychaného pferusit, a to zejména v ptipad¢, kdy se vyrazné odvraci od
predmétu vyslechu anebo ma né&jaké &asti jeho vypovédi vice specifikovat.'®

Je-li vyslychany v pozici obvinéného, nastdva v tomto stddiu jeho prévo
k vyjadreni se ke vSem za vinu kladenym skute¢nostem a také ke v§em doposud ziskanym
diikaziim svéd&ici o jeho ving &i neving. "

Ve stadiu monologu se zejména uplatiiuje takticky postup nazyvany analyza
vypoveédi v prubéhu vyslechu. Vyslychajicimu umoziiuje objevit rozpory v samotné
vypovédi a rozdily mezi vypoveédi a doposud ziskanymi ditkazy a nasledné rozhodnout,

zda chce vyslychana osoba vypovidat pravdivé ¢i ne.?°

15 SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2016. str. 374. ISBN 978-82-
7418-259-4,s. 322.

16 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 61.

17 SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2016. str. 374. ISBN 978-82-
7418-259-4, s. 322-323.

18 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0.,2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 335.

19 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0., 2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 61.

20 SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2016. str. 374. ISBN 978-82-
7418-259-4,s. 323.
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2.3.3 Stadium dialogu (stadium pokladani otazek a odpovédi)

Stadium dialogu nastava po stadiu monologu, a to pouze v ptipad¢, Ze je potieba
stavajici vypoveéd dale specifikovat nebo doplnit, nejedna se tudiz o povinné stadium
vyslechu. Toto stadium se sklada zejména z pokladani otazek vyslychajicim vyslychané
osob¢ a naslednymi odpovéd'mi vyslychaného. Tim se vypovéd vyslychaného blize
prezkoumava, zpiesiiuje a detailizuje.?!

Otéazky kladené vyslychanému by mély byt jasné a strucné. Dale by nemély byt
otazkami kapcidéznimi nebo sugestivnimi. Otdzky 1 odpovédi je nutné vzdy doslovné

protokolovat. 2

2.4 Dokumentace vyslechu
Dokumentaci vyslechu je povinné ze zakona vzdy vyhotovovat v pisemné formé.

Podle druhu vyslechu (Gfedni zdznam, protokol, zapis) musime odliSovat i jeho zdkonem
dané povinné formalni nalezitosti. K uptesnéni a rozsifeni dokumentace psané v pisemné
form¢ miZeme eventuelné vyuzit i1 zdznamovou techniku zvuku a obrazu,
tj. hlasové zaznamniky, videokamery atd.?
Dokumentace vyslechu musi pfedev§im obsahovat:
e oznaceni organu ¢inného v trestnim fizeni, spisové Cislo, misto a ¢as ukonu,
e udaje, slouZici k identifikaci vyslychané osoby (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
popf. rodné ¢islo a adresa trvalého bydliste),
e pouceni vzhledem k procesnimu postaveni vyslychané osoby,
e potvrzeni, ze vyslychana osoba rozuméla pouceni i1 predmétu vyslechu,
e strucné a vystizné formulovany obsah volné vypovédi vyslychané osoby,
¢ nasledné otazky a odpovédi, které musi byt uvedeny doslovné,
e potvrzeni, ze byla vyslychania osoba obeznamena s kone¢nym obsahem protokolu
a popt. jeji podnéty k doplnéni,
e (Cas zaCatku a konce vyslechu,

e podpisy veskerych osob piitomnych u vyslechu.?

21 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0.,2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 335.

22 KONRAD, Zdensk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetrovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 62.

23 PORADA, Viktor a kolektiv. 2019. Kriminalistika, technické, forenzni a kybernetické aspekty, 2. aktualizované a
rozsirené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2019. str. 1205. ISBN 978-80-7380-741-2,
s. 534.

24 KONRAD, Zdengk, a dal§i. 2015. Kriminalistika, kriminalistické taktika a metody vySetrovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0., 2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 67-98.
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2.5 Druhy vyslechii podle procesniho postaveni vyslychaného
Podle procesniho postaveni vyslychaného miizeme druhy vyslechu rozliSovat na:

e podani vysvétleni, které upravuje § 61 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a § 158 odst. 3 TrR,

e vyslech svédka, ktery upravuji §§ 97-104 TrR,

e vyslech utajeného svédka, upraven v § 55 odst. 2 TrR,

e vyslech poskozeného, ktery upravuji §§ 43 a 47 TrR,

e vyslech znalce, ktery je upraven v § 108 TrR,

e vyslech podezielé zadrzené osoby upraven v § 76 odst. 3, 5, 6 TrR,

e vyslech obvinéného, upraveny v §§ 90-95 TrR,

e vyslech obZalovaného, ktery je upraven v §§ 207208 TrR.%°

2.5.1 Vyslech obvinéného

Obvinény je osoba, proti které je zahdjeno trestni fizeni az do chvile, kdy je
nafizeno hlavni li¢eni pied soudem. SAby se jednalo o vypovéd obvinéného, musi
obvinény vypovidat pfed orgdnem Cinnym v trestnim fizeni poté, co je zahdjeno jeho
trestni stihdni. Pfitomnost obvinéného u vyslechu lze =zajistit piedvolanim
¢i predvedenim.?’ Vypovéd obvinéného slouzi v trestnim fizeni jako diikazni prostiedek
a zaroven 1 jako obhajoba vyslychaného proti predmétu obvinéni. Pfed pocateCnim
vyslechem je nutné zjistit totoznost a osobni data obvinéného. Déle je potieba ho fadné
pougit o jeho pravech.?®

Zakladni prava obvinéné¢ho:
e ma pravo vyjadiit se ke skutecnostem kladenym mu za vinu 1 k ditkaziim o nich,
e ma pravo zvolit si obhgjce a radit se s nim,
e ma pravo nejprve sdélit informace, které jsou klicové k pfedmétu obvinéni

a az nasledn€ mu mohou byt pokladany otazky,

e ma pravo rozhodnout se nevypovidat.?’
K tomu, aby byl obsah vypovédi totozny s tim, co obvinény skute¢né vypoveédél,

je nutné se fidit nasledujicimi zakladnimi ustanovenimi TrR:

25 VANTUCH, Pavel. 2010. Trestni pravo, 2. doplnéné vydani. Brno : Rasinova vysoka $kola s.r.0., 2010. ISBN 978-
80-87001-17-2, s. 236.

26 Tamtéz, s. 236.

27 Tamtéz, s. 300-301.

28 SPURNY, Joza. 2003. Psychologie vyslechu. Praha : Portal, s.r.o., 2003. str. 114. ISBN 80-7178-846-5, s. 15.

2 VANTUCH, Pavel. 2010. Trestni pravo, 2. doplnéné vydani. Brno : Rasinova vysoka $kola s.r.0., 2010. ISBN 978-
80-87001-17-2, s. 300-301.
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e je zakazéano, jakkoliv obvinéného k vypovédi nutit,

e je zakazano, pokladat kapciozni a sugestivni otazky,

e je povinné vyslychat spoluobvinéné oddéleng,

e obvinény mize byt vyzvan k napsani ur¢ité¢ho poctu slov, pokud je to tfeba k zjisténi
pravopisu rukopisu, ale nesmi k tomu byt nucen,

e po ukonceni vyslechu je povinné piedlozit protokol obvinénému k precteni
a nasledné k podepsani (obvinény ma pravo pozadovat doplnéni protokolu).>

Vyslech obvinéného upravuji §§ 90-95 TrR. 3!

2.5.2 Vyslech svédka

V trestnim fizeni je vypovéd’ svédka jednim z hlavnich ditkaznich prostiedkii.*?
wvedkem je fyzicka osoba rozdilnd od obvineného, kterda byla vyzvdana (predvoldina)
organem  cinnym Vv trestnim  Fizeni, aby  jako  svedek  vypovidala
o skutecnostech duleZitych pro trestni Fizeni, jez sama vnimala (poznala, pozorovala)
svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd., anebo ktera se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran
dostavila za timto ticelem k orgdnu cinném v trestnim rizeni. >

Svédka je pied vyslechem potieba fadné poucit o jeho pravech a povinnostech. 34
Svédek ma v zasadé povinnost svédéit. V TrR je uréeno nékolik vyjimek, pii kterych
muze svédek odmitnout vypovidat, coz nastava v ptipadé, kdyby svédek mél vypovidat
proti nejbliz§im ptibuznym anebo osobé blizké. Dale miZze odmitnout vypovidat, pokud
by zplsobil sob€, nebliz§im piibuznym nebo osob& blizké nebezpeci trestniho stihani.
Obé situace jsou popsany v §100 TrR. *°

TrR také specifikuje situace, kdy ma svédek rovnou platny zdkaz vypovidat. Tato
situace nastdva v pifipadech, kdyby mél byt svédek vyslechnut o utajovanych
informacich, které jsou chranény dalS§im zvlastnim zdkonem anebo pokud ma statem

uloZenou a uznanou povinnost mléenlivosti. Tyto situace upravuje § 99 TrR.3

Cely vyslech svédka upravuji §§ 97104 TrR. ¥’

30 SPURNY, Joza. 2003. Psychologie vyslechu. Praha : Portal, s.r.o., 2003. str. 114. ISBN 80-7178-846-5, s. 15-16.

31 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0., 2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 338.

32 VANTUCH, Pavel. 2010. Trestni pravo, 2. doplnéné vydani. Bmo : Rasinova vysoka $kola s.r.0., 2010. ISBN 978-
80-87001-17-2, s. 301.

33 SAMAL, Pavel a kolektiv. 2013. Trestni #ad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vyddni. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
1995, 2013. str. 1898. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1434.

34 Tamtéz, s. 1481.

35 Tamtéz, s. 1472.

36 Tamtéz, s. 1449.

37 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0., 2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 338.
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3 Taktiky vyslechu

Hlavnim cilem vyslechu je ziskat pravdivou a kompletni vypovéd’ vyslychaného,
toho Ize nejefektivnéji dosdhnout uzitim vhodného taktického postupu.

Zékladnimi taktickymi postupy jsou formovani psychologického kontaktu,
analyza vypovédi v prubéhu vyslechu, pomoc vyslychanému k ptekonani zdanlivé
zapomenutého a subjektivnich nedostatkii reprodukce a psychologické plisobeni na

vyslychaného, ktery 1ze.3

3.1 Formovani psychologického kontaktu
Formovani psychologického kontaktu je uplatiiovano ve vSech fazich vyslechu,

véetné feSeni problémi a konfliktdi vzniklych pfi vyslechu.>

Navazat vhodny psychologicky kontakt je pokladdano za klicovy prvek, ktery
vyrazné ovliviiuje efektivitu vyslechu. Vyslychajici se snazi pozitivné pusobit na
psychiku vyslychaného, coz vyvola ¢i posili zajem vyslychané osoby vypovidat pravdiveé
a uplné. Navazanim pozitivniho psychologického kontaktu lze navic zmirnit nékteré
nedostatky taktiky vedeni vyslechu a vytvofit prostor pro oteviengjsi komunikaci. *°

Tento kontakt se v praxi sklada ze tii hlavnich slozek — vzdjemné pozornosti,
ktera se projevuje naptiklad ocnim kontaktem nebo uvolnénym postojem, koordinace,
tedy sladéného chovani obou osob a emocniho propojeni. Pravé tyto prvky pomahaji
budovat diivéru a usnadiiuji vzdjemné dorozuméni mezi vyslychajicim a vyslychanym.*!

K navazani takového kontaktu pfispiva nejen zpiisob komunikace, ale 1 dalsi
schopnost vciténi se do situace vyslychaného, pfijemné a nendsilné prosttedi, ale také
osobnostni charakteristiky vyslychajiciho a jeho schopnost pfizpiisobit se individualnim
potiebam konkrétni osoby. Pravé souhra téchto prvka vytvari podminky, ve kterych miize

psychologicky kontakt piirozené vzniknout a pozitivné ovlivnit priib&h celého vyslechu.*?

3% SVOBODA, Ivo a kolektiv. 2016. Kriminalstika. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2016. str. 374. ISBN 978-82-
7418-259-4,.321.

3 KONRAD, Zden¢k, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. 2008. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 11.

40 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.r.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 65.

4 HIGH-VALUE DETAINEE INTERROGATION GROUP. Interrogation: A Review of the Science
[online]. Washington, D.C.: Federal Bureau of Investigation, 2016 [cit. 15. 06. 2025]. Dostupné¢ z WWW:
https://www.fbi.gov/file-repository/reports-and-publications/hig-report-interrogation-a-review-of-the-
science-september-2016.pdf/view

42 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.r.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 65.
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Dale je osoby vhodné zvat k vyslechu pfiméfené — ochotné svédky nejlépe tstné
¢i telefonicky bez formalnich upozornéni na pravni nésledky, které by mohly ptsobit
nevhodné. Vyslech by mél probihat v klidném prostiedi bez ptitomnosti zbytecnych osob.

Vyslychajici se na uvod piedstavi a objasni diivod vyslechu, béhem n¢j zachovava
korektni nestranny pfistup a projevuje pochopeni. Klicové je poznat osobnost
vyslychaného a volit vhodny pfistup bez nerealnych slibii s cilem budovat divéru.*

Je dilezité, aby vyslychajici proniknul do psychického rozpolozeni a pochopil
prozivani a poc¢indni vyslychané osoby. Vyuziti psychologickych poznatkii v pribéhu
vyslechu vede ke snazsimu dosazeni cile, tj. dosazeni pravdivé a kompletni vypovédi.**

V ptipadé neuspésného navazani psychologického kontaktu, dochazi
ke konfliktu mezi vyslychanym a vyslychajicim. Tato situace se nazyva psychologicky
stfet a nastava v piipad¢ silné zainteresovanosti vyslychané osoby na vysledku trestniho

fizeni.®

3.2 Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu
Analyzu vypovédi v pribéhu vyslechu pouzivame taktéz jako formovani
psychologického kontaktu ve vSech fazich vyslechu, véetné feseni problému a konfliktt
vzniklych pii vyslechu. *°
Cilem analyzy vypovédi, v pribéhu vyslechu je ovéfit jeji uplnost, vérohodnost
a postoj vyslychaného. Sleduje se, zda je vyslychany schopen udélost spravné vnimat
uchovat v paméti a nasledné vérné reprodukovat. Pro analyzu vypovédi je nutné zajistit
viechny dostupné informace jejich piivod a piipadné svédky, kteii je mohou potvrdit. */
Analyza vypovédi pifedstavuje zédsadni takticky postup a podmitiuje volbu
nadchdzejicich taktickych postupti vyslechu vedouci ke splnéni jeho cile. Analyza
vypovédi ma tii funkce: studijni, kontrolni a formativni.
Studijni funkce je charakterizovana tim, Ze vyslychajici ziskava o vyslychaném
fadu informaci zejména o jeho zpisobu vyjadifovani, vniméni a o mife jeho intelektu

a dalsi.

4 NEMEC, Miroslav a kolektiv. 2018. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium- I dil. Aktudlni
problémy kriminalistické teorie. Praha : ABOOK, s.r.o., 2018. str. 491 . ISBN 978-80-906974-1-6, s. 351-352.

44 SPURNY, Joza. 2003. Psychologie vyslechu. Praha : Portal, s.r.o., 2003. str. 114. ISBN 80-7178-846-5, s. 21.

4 PORADA, Viktor, POLAK, Peter a kolektiv. 2015. Kriminalistika. Plzei : Ale§ Cenék, s.r.0., 2015. str. 510. ISBN
978-80-7380-558-6, s. 232.

46 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 11.

47 NEMEC, Miroslav a kolektiv. 2018. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium- I dil. Aktudini
problémy kriminalistické teorie. Praha : ABOOK, s.r.o., 2018. str. 491 . ISBN 978-80-906974-1-6, s. 352-353.
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Kontrolni funkce pfedstavuje zjiStovani rozport srovnavaci metodou v prubc¢hu
vyslechu a slouZzi k identifikaci nesouladi ¢i souladii vypovédi a jiz zjisténych informaci.
Také analyzuje, zdali obsah vypovédi odpovida skute¢nostem, které vyslychany mohl
a nemohl vnimat.

Formativni funkce ma za ukol zjistit na zdkladé doposud ziskanych informaci, zda
je vypovéd vyslychaného pravdivda a uplnd, nebo zdali neodpovidd zjiSt€nym

skute¢nostem. *8

3.3 Pomoc vyslychanému Kk prekonani zdanlivé zapomenutého,
chybnych vzpominek a subjektivnich nedostatki reprodukce

Tato taktika je uzivéna pfedevSim ve fazi dialogu a problematickych situaci
v pritb&hu vyslechu.*’

Tento postup je vyuzivan u osob, které chtéji pravdivé vypovidat, ale nemohou
si nékteré informace vybavit nebo jsou nejasné, neuplné nebo doslo kviili osobnostnim
vlastnostem k chybnému vybaveni zapamatovanych okolnosti. Zpravidla se jedna
o pomoc pii vyslechu svédka, protoze obvinény, pokud skute¢né spachal trestny Cin,
si zpravidla velmi dobife pamatuje nejen samotny €in, ale i okolnosti s tim spojené vcetné
konkrétnich detailti. >

Je doporuCovano, aby byla vySetfovana udalost popisovana chronologicky, co
nejvice do hloubky a postupné. Doporucuje se pii vyslechu nespéchat a vyslychaného
neusmériovat v projevu, protoze zdanlivé nedilezité informace, mohou vést k vybaveni
klicovych vzpominek. V ptipadé€, kdy si vyslychany nemize vybavit den nebo cas
udalosti, je doporucovano, aby si vyslychany vzpomnél na rutinni zalezitosti béZzného dne
a od nich zapocal vypoveéd’, napft. ptichod do prace.

K vybaveni zapomenutého lze vyuzit predloZeni vzornikd barev, seznami ulic
a dalSich pomocnych materidlii, které mohou pomoci vyslychanému si vybavit napf.
barvu auta nebo nazev ulice. Pfedkladané materidly nesmi vyslychaného sugestivné
ovlivitovat, také predkladané otazky by nemély obsahovat kli¢ové informace

a podnécovat k o¢ekdvané odpovédi.>!

48 KONRAD, Zdengk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vysetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0., 2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 65.

4 KONRAD, Zdengk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 11.

50 NEMEC, Miroslav a kolektiv. 2018. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium- I. dil. Aktudini
problémy kriminalistické teorie. Praha : ABOOK, s.r.o., 2018. str. 491 . ISBN 978-80-906974-1-6, s. 354-355.

5| KONRAD, Zdensk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.1.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 66.
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3.4 Psychologické pilisobeni na lZivé vypovidajici osobu za tcelem
ziskani pravdivé vypovédi

Tato taktika je uplatiovéana ve fazi dialogu a pii feSeni konfliktd vzniklych pfi
vyslechu.>?

Cilem psychologického plisobeni na 1zivé vypovidajici osobu je prostfednictvim
pozitivniho plisobeni na city a rozum vyslychané osoby piesvéd¢it o nesmyslnosti
a neudrzitelnosti 1zivé vypovédi. Pfi odhaleni 1zivé vypovidajiciho je vhodné pouzit
specifické taktické postupy: odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin motivujicich 1zivé
vypovidat, stimulovani kladnych vlastnosti vyslychané osoby, vyuziti stavu
emociondlniho napéti vyslychaného a vyuZiti rozporli uvnitt vypovedi a rozporit mezi
vypovédi a ostatnimi dikazy. Zminéné taktické postupy jsou podrobnéji popsany
v nasledujicich podkapitolach. >3

3.4.1 Odhaleni, objasnéni a odstranéni pri¢in motivujicich 1zivé vypovidat

Prvnim krokem kuspésné aplikaci tohoto postupu je =zajisténi davéry
vyslychaného a objektivni a nezaujaty piistup vyslychajiciho.

Ke kazdé nepravdivé vypovédi vede ur€itd motivace. Pokud vyslychajici odhali,
ze bude vyslychany podavat Izivou vypoveéd nebo se tak jiz déje, musi objasnit motivujici
faktor a zjistit, zdali ho lze eliminovat. V ptfipad€ odhaleni pfi¢iny motivu vedouci ke
1Zivé vypovédi, jiz v iivodni fazi piipravy vyslechu, je doporu¢ovéano odstranéni divodi
jiz na zacatku vyslechu. VZdy je lepsi 1Zim pfedchézet, nez je nasledné vyvracet. Diivodl
vedoucich ke 1zivé vypoveédi mize byt mnoho, patfi sem napft. Spatna situace v trestnim
fizeni, nedostatecnd vzdé€lanost, osobnostni vlastnosti, ale také negativni emoce

vyslychané osoby.>*

3.4.2 Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychané osoby
Tento takticky postup se vyuziva pfedevSim u osob, které¢ doposud vedly
spofadany Zivot, jsou jinak estni a maji smysl pro spravedlnost. Casto se jedna o osoby

prvotrestané, osoby, které zptisobily nedbalostni trestny ¢in a nékdy i svédky. >

52 KONRAD, Zden¢k, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. 2008. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 11.

53 KONRAD, Zdené&k, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalisticka taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.r.0., 2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 67.

54 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. 2008. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 26.

35 Tamtéz, s. 27.
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Zakladnim principem je ptimét vyslychaného k sebereflexi, ktera vede ke vzniku
konfliktu mezi jeho svédomim a jedndnim. Néasledné se vyslychajici snazi podnitit

pozitivni vlastnosti vyslychaného, tak aby piebily motivaci ke 1zivé vypovédi.>®

3.4.3 Vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychané osoby

Kazdy, kdo neni duSevné naruseny a dopustil se, byl svédkem nebo byl obéti
protipravniho jednani, je pod specifickym tlakem emoci. Podavat vypovéd’ pred organy
¢innymi v trestnim fizeni je samo o sobé emocn¢ narocné, emocni zatiZzeni roste
s piipadnou 1Zivou vypovedi.>’

V ptipadé, kdy vyslychany vypovida nepravdivé, roste jeho emocni napéti, které
se muze jest¢ nadhle zvysit pii predlozeni dikazid, svédcici o jeho 1zivé vypovédi.
Nésledkem toho je neschopnost tvofit dal§i nepravdy, ¢imz obvykle zah4ji pravdivou
vypoved.

Tento takticky postup lze G¢inn¢ vyuzit v piipadé vcasného dopadeni pachatele,
ktery nem¢l o své vypoveédi ¢as premyslet, protoze uplynula od spachéani protipravniho
jednéni pouze kratka doba. Tlak okolnosti obvykle pfiméje pachatele pti prvnim vyslechu
vypovidat pravdivé, protoze si ptipadnou lzivou vypovéd nestacil promyslet. Poté, co
opadne emocionalni napéti, snazi se nckteti pachatelé odvolat svou prvni upfimnou

vypovéd .

3.4.4 Vyuziti rozporu uvniti vypovédi a rozpori mezi vypovédi a ostatnimi
ditkazy
Podminkou k vyuziti tohoto taktického postupu je podrobny rozbor vypovédi
a jeji dikladné zaznamendvani. Neni vhodné néjak reagovat na zjisténé rozpory uvnitf
vypoveédi ani na rozpory mezi vypoveédi a zjisténymi diikazy, naopak je vhodné nechat
vyslychaného dale vypovidat. Vyslychana osoba se sama casto zaplete do své vypoveédi
kvtli nesouladnym faktim. V tomto ptipad¢ je vhodné vyslychaného vyzvat k vysvétleni
danych okolnosti a cCastokrat sdm dojde k zjiSt€ni nerealnosti a nesmyslnosti jeho

vypovédi. Vyslychany si uvédomi svou nevyhodnou pozici a zaéne vypovidat pravdive.>

56 PORADA, Viktor, POLAK, Peter a kolektiv. 2015. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cenék, s.r.0., 2015. str. 510. ISBN
978-80-7380-558-6, s. 234.

57Tamtéz, s. 234.

58 KONRAD, Zdensk, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantisek. 2008. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 27-28.

59 PORADA, Viktor, POLAK, Peter a kolektiv. 2015. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cengk, s.r.0., 2015. str. 510. ISBN
978-80-7380-558-6, s. 234.
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Pfi zjiSténi rozport mezi vypovedi a ostatnimi diikazy, vyslychajici uvadi 1zivou
vypovéd oproti zjisténym ditkaziim a s tim zad4 o objasnéni rozport.*° Pfed predlozenim
dikazl prokazujicich 1zivou vypovéd je nezbytné ovéfit jejich spravnost. Jeste pred
samotnym piredlozenim ditkazl je dilezité zjistit, zdali je vyslychany pfesvédcen o své
vypovédi. Je vhodné koncipovat predkladani dikazl, tak aby byly piedkladany logicky

za sebou, s naristajici silou a predkladaji se pouze diilezité a kompletni dikazy.®!

60 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. 2008. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 28.

6 KONRAD, Zdensk, a dalsi. 2015. Kriminalistika, kriminalistickd taktika a metody vySetiovani. Plzen : Ale§ Cengk,
s.r.0.,2015. str. 414. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 67.

25



4 Psychologie vyslechu

Psychologie vyslechu se zabyva vyslechem jako probihajici interakci mezi
vyslychanym a vyslychajicim. Zkouma hlavné psychické jevy, které jsou
uplatnovany béhem vyslechu. Co se tyce kriminalistické taktiky, vymysli a zabyva se
efektivnimi metodami, které jsou vhodné pro navazovani kladného psychologického
kontaktu, vytvaii podle procesniho postaveni vyslychaného jeho typologie (typologie
sveédka, typologie obvinéného...) a nakonec testuje, jak ke kazdému vyslychanému
pristupovat na zdklad¢ jeho projevii. Vyslech je natolik slozitd forma vzajemné
komunikace mezi dvéma jedinci, Ze se nedaji specifikovat jasné dané pokyny, jak vzdy
postupovat. %

Forenzni psychologie se nezabyva pouze samotnym vyslechem a jeho pribéhem,
ale také samotnou vypovédi. Vypovéd forenzni psychologie chipe nejen jako vysledek
interakce mezi vyslychanym a vyslychajicim, ale také jako vysledek dusevniho déni
vyslychaného. PiedevS§im se jednd o proces vnimani, zapamatovani a reprodukovani

informaci potiebnych pro vyslech.®?

4.1 Interpersonalni percepce
Interpersonalni percepce je vzajemna komunikace mezi dvéma jedinci, tzv.

vnimani Clovéka Clovékem. Vznikd okamzit€ a zanechdva trvajici ucinky. Neéktefi
psychologové zastavaji nazor, ze trvalejsi usudek o jiné osob¢ vznika béhem prvnich
dvou minut pfi setkani. Tento usudek vznikd samovolng€, netmyslné, neopira se
o racionalni tivahu, ale je naopak zalozen na implicitnich teoriich, osobnich zkusenostech
a intuitivnim jednani.

Interpersonalni percepce v sobé ukryva nékolik faktorti, které mohou negativné

ovliviovat priibéh a vysledek vyslechu.®

4.1.1Prvni dojem
Prvni dojem vznikd ihned bcéhem prvnich minut setkdni. Vyslychany
a vyslychajici si vytvofi o druhém ndzor, ktery je pak provazi po celou dobu vyslechu.

Je tfeba dodat, Ze takto vytvofeny prvni dojem muizZe byt zcela klamny. MiZe vznikat

62 BOUKALOVA, Hedvika, GILLERNOVA, Ilona a kolektiv. 2020. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha :
Univerzita Karlova, 2020. str. 436. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 172.

63 CIRTKOVA, Ludmila. 2013. Forenzni psychologie 3. upravené vyddni. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2013. str. 446. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 305.

64 Tamtéz, s. 308-309.
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napf. na zéklad¢ vzajemného postaveni osob pii vyslechu, coz viibec nesouvisi

s charakteristikou osobnosti. *

4.1.1 Profesni zKkresleni

Profesni zkresleni nebo tzv. referencni ramec se projevuje piedevsSim
u vysetfovateld, ktefi se dlouho dobu zabyvaji vySetrovanim pouze jednoho urcitého
druhu trestné Cinnosti. Vyslech je vyslychajicim veden na zékladé jeho zkuSenosti
pravidelné¢ se opakujicim zptisobem. Stereotypni vedeni vyslechu mtze mit za nésledek,
ze vyslychajici mize odmitnout fadu dilezitych informaci, protoze vybocuji z jeho

v duchu pfedem pfipraveném scénafi o prib&hu vyslechu. %

4.1.1 Pfedsudky a precitlivélost (idiosynkrasie)

Idiosynkrasie je situace, pfi které vyslychajici reaguje abnormaln¢ na urcité
impulsy, které jsou vyvolané vyslychanou osobou. Nejcastéji se jedna o ton hlasu
vyslychaného, jeho pohyby nebo piehnanou gestikulaci. Vysledkem toho mtize byt vyssi
podrazdénost, neadekvatni reakce nebo zvysovani hlasu. ¢’

Tato emocné zabarvend reakce vyslychajiciho mize vyrazné ovlivnit pribéh
vyslechu, a to zejména tehdy, pokud je vyslychany zapojen do lhani. Lziva vypovéd
je totiz vysledkem celé tfady psychickych procesti — pfedev§im intenzivniho mysSleni,
planovéani a emo¢ni sebekontroly — které se ¢asto projevuji specifickym chovanim.

Mezi typické neverbalni projevy spojené se lhanim patii napiiklad omezena
gestikulace, ztuhlost téla, zvySena frekvence mrkéni, dilatace zornic, vyhybani se o¢nimu
kontaktu nebo nepfirozené pauzy v feci. Lhafi se Casto snazi plsobit vérohodné, a tak
védome kontroluji sviij projev, coz v§ak muize vést k neptirozené strnulosti ¢i nesouladu
mezi slovnim a neverbalnim vyjadifenim. Emoce, jako je strach z odhaleni nebo pocit
viny, mohou zpisobit zrychlené dychani, ztiSeny hlas, sklopeny pohled nebo nervéozni
pohyby — pteSlapovani, poposedavani ¢i hrani si s pfedméty.

Pokud maé vyslychajici vii¢i témto projeviim piedsudky nebo je na né precitlivély,

muZe snadno dojit k chybnému vyhodnoceni — naptiklad miZe byt bézna nervozita

65 CHMELIK, Jan a kolektiv. 2005. Rukoveét kriminalistiky. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005. str. 536. ISBN 80-86898-36-9, s. 163.

66 CIRTKOVA, Ludmila. 2013. Forenzni psychologie 3. upravené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2013. str. 446. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 310.

67 CHMELIK, Jan a kolektiv. 2005. Rukoveét kriminalistiky. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenik, s.r.o.,
2005. str. 536. ISBN 80-86898-36-9, s. 164.
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povazovana za signal 1zi, nebo naopak skutecné znamky klamu mohou byt kvili

iracionalni reakci prehlédnuty.®

4.1.2 Socialni stereotypy

Socialni stereotypy vznikaji a jsou piedavany od ostatnich pii procesu socializace
a Gastokrat se dostanou na pozici iracionalnich predsudkil. Casto maji vliv na to, jak
¢lovek vnima druhého ¢lovéka. Mize se jednat o stereotypni vniméni urcitych ras nebo
socialnich skupin. To, jak vnimame riizné socialni stereotypy, zpravidla automatizované

pienasime do jednani.®

4.1.3 Osobni problémy

Komunikace mezi vyslychanym a vyslychajicim muze byt ovlivnéna osobnimi
problémy vyslychajiciho. Do vyslechu se mohou pienést emoce a pocity, které
vyslychajici pocit'uje v osobnim zivoté. Typicky takova situace nastdva pii nevyfesenych

manzelskych konfliktech.”®

4.2 Vyslech ditéte a mladistvého

Ptitomnost vyslychaného u vyslechu zajiStujeme nejcastéji prostfednictvim
rodice, zdkonné zastupce nebo pracovnika Ustavu nebo instituce, ve které se momentalné
nachazi. Spravna volba vyslechového prostredi je kliCova pro podani Uplné vypovédi.
Doporucuje se vyuzit specidlné¢ upravené vyslechové mistnosti pro déti, skolu nebo
domaci prosttedi vyslychaného. Vyslychajici by mél disponovat znalostmi
a zkuSenostmi s vyslechem déti nebo mladistvych. Kladou se zde pozadavky, aby
vyslychajici disponoval vysokou adaptibilitou, odolnosti proti citové ndkaze a aby m¢l

dobré pozorovaci, pamétové a komunikaéni schopnosti. !

4.2.1 Vyslech ditéte
Ditétem jsou vSechny osoby, které jsou mladsi patnacti let véku. Vzhledem k Casté
nevyvinuté osobnosti ditéte zakon stanovuje, Ze pii jeho vyslechu se pfibere

1 pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) nebo osoba, kterd ma

% BOUKALOVA, Hedvika, GILLERNOVA, Ilona a kolektiv. 2020. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha :
Univerzita Karlova, 2020. str. 436. ISBN 978-80-246-4461-5, s. 190-191.

6 CIRTKOVA, Ludmila. 2013. Forenzni psychologie 3. upravené vyddni. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2013. str. 446. ISBN 978-80-7380-461-9, 5. 311.

70 CHMELIK, Jan a kolektiv. 2005. Rukoveét kriminalistiky. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005. str. 536. ISBN 80-86898-36-9, s. 164.

7 KONRAD, Zdenék, NEMEC, Miroslav a NOVOTNY, Frantidek. 2008. Vybrané otizky teorie a praxe vyslechu.
Praha : Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. str. 95. ISBN 978-80-7251-294-2, s. 66-67.
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s vychovou mladeze patficné zkuSenosti. Vyslech ditéte je tieba provadét mimotradné
ohleduplné, protoze by mohlo dojit ke Skodlivému ovlivnéni jeho mentalniho,
psychického a mravniho vyvoje. Je nutné provést vyslech tak, aby ho nebylo tieba nadale
opakovat. Pouze v naléhavych ptipadech je mozné dité znovu vyslechnout.

Pro spravné provedeny vyslech je mozné pfibrat i rodice, ale je vhodné si ovérit
ke komu ma dit¢ lepsi vztah, protoze kdybychom pfibrali jednoho z rodict, ze kterého
ma dité strach, je velikd pravdépodobnost, Ze nebude vypovidat. K vyslechu ditéte je
doporucené vyuzit i specialn¢ upravené vyslechové mistnosti, které jsou, na rozdil od
normdlni vyslechové mistnosti, vybaveny napf. détskym nabytkem a détskymi
hra¢kami.”?

Oblast vyslechu ditéte, tak jako vyslech mladistvych, upravuje zakon
¢. 218/ 2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Dale
vyslech ditéte jako svédka upravuje § 102 TrR.”

Dité mizeme dle v€ku rozdelit do Ctyt skupin:

e kojenecky vk a rané détstvi (do tii let véku),
e predskolni veék (3-6 let),
e mladsi Skolni v&k (6-11 let),

e stiedni $kolni vék (14 az 15 let).”

4.2.2 Vyslech mladistvého

Jako mladistvy se uvadi osoba ve v€ku mezi patnacti a osmndcti roky veku.
Mladistvy poruSenim zakona nespacha trestny ¢in, ale provinéni. V tomto obdobi se
formuje osobnost mladistvého a snazi se najit svoji pozici ve spolecnosti. Musi se brat
zfetel na snahu mladistvého o nezavislost nebo na nahlé zmény nalad, coz k tomuto véku
pati. ”°

Pti vyslechu mladistvého se také musi dbat na jeho osobnost a ma pravo na
jednani, které je odpovidajici jeho véku a psychickému vyvoji. Mladistvy musi mit ze
zakona pokazdé obhdjce, kterého si mize zvolit sdm, anebo mu je zvolen zdkonnym

zastupcem nebo opatrovnikem. Pfi vyslechu mladistvého musi byt pfitomen pracovnik

2 MATOUSKOVA, Ingrid. 2013. Aplikovand forenzni psychologie. Praha : Graga Publishing, a.s., 2013. str. 304.
ISBN 978-80-247-4580-0, s. 262.

3 SAMAL, Pavel a kolektiv. 2013. Trestni #ad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vyddni. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
1995, 2013. str. 1898. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1498.

 MATOUSKOVA, Ingrid. 2013. Aplikovand forenzni psychologie. Praha : Graga Publishing, a.s., 2013. str. 304.
ISBN 978-80-247-4580-0, s. 262.

7> Tamtéz, s. 263.
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OSPODu nebo jind osoba, ktera mé svychovou mladeze patficné zkuSenosti.
Je doporucovéno, stejn¢ jako u vyslechu ditéte, aby vyslech probihal ve specidlné
upravené vyslechové mistnosti pro déti. V trestnim stihani mladistvého obvinéného je
organ ¢inny v trestnim fizeni ze zékona povinny pecliveé zjistit rozumovy a mravni vyvoj
mladistvého, také poméry a atmosféru, ve které zil.

Vyslech mladistvého stejné jako vyslech ditéte, upravuje zakon ¢. 218/ 2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).”

4.3 Vyslech seniori a osob nemocnych a zranénych

4.3.1 Vyslech seniorii

Vyslech seniorti ma, stejné jako vyslech ditéte nebo mladistvého, své zvlastnosti.
Mezi 45-65 lety véku nastava, jesté pred obdobim senilnim, obdobi presenilni. V tomto
obdobi se objevuji prvni nemoci a poruchy. Nej€astéji jsou to poruchy smyslovych
organti, jako zraku a sluchu. Mimo smyslovych poruch se mohou objevit i rizné
psychické nemoci, jako paranoidni nebo depresivni psychdzy.

Druhé obdobi stdrnuti se nazyva obdobi stafi. V tomto obdobi nastdva zména
psychickych funkci. Psychické projevy se zpomaluji, koncentrace pozornosti
a pamét'ove funkce se zhorSuji. Tyto osoby byvaji také rychleji unavené, coz je tieba brat,

stejné jako ostatni rozdilnosti, v vahu pfi piipravé a délce trvani vyslechu. ”’

4.3.2 Vyslech nemocnych a zranénych osob

Pted samotnym vyslechem je nejdiive nutné posoudit zdravotni stav osoby, kterou
budeme vyslychat a jestli je vyslechu vibec schopna. Pfi posouzeni je nutné
spolupracovat s 1ékafem a jeho rozhodnuti a doporuceni je tfeba respektovat. 78

Vyslech nemocnych nebo zranénych se casto provadi v lékarském zafizeni,
a proto neni mozné spravné navazat psychologicky kontakt mezi vyslychanym
a vyslychajicim. Je nutné brat v ivahu zdravotni stav vyslychaného a délku vyslechu

tomu patfiéné prizpisobit. Doporucuje se ptat pouze na nejzasadnéjSi informace

76 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0., 2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 343-346.

77 MATOUSKOVA, Ingrid. 2013. Aplikovand forenzni psychologie. Praha : Graga Publishing, a.s., 2013. str. 304.
ISBN 978-80-247-4580-0, s. 267-268.

78 Tamtéz, s. 269.
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a vyuzit zvukové zdznamové zatfizeni. Otazky je tieba pokladat jasné a zfetelné a snazit

se co nejvic Setiit vyslychaného.”

7 NEMEC, Miroslav. 2017. Kriminalstickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha : ABOOK s.r.0., 2017. str. 548. ISBN 978-80-906974-9, s. 347.
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5 Predvyzkum

Vramci predvyzkumu byly provedeny a analyzovany Ctyii strukturované
rozhovory s kriminalisty pisobicimi u SKPV v Plzenském kraji. Samotné rozhovory
a jejich podrobna analyza je soucasti pfiloh I1.-V. Zde je souhrn nejdilezitéjSich fakta,
které byly pii analyze rozhovort identifikovany a které zaroven slouzily jako zakladni
ramec pfi tvorbé vlastniho dotazniku v kvantitativnim Setieni.

Dulezitym aspektem je vybér prostiedi, kde vyslech probiha. VSichni dotazovani
uptfednostnovali provadéni vyslechtt v kancelafi, predevsim kvuli pfijemnéjSimu
prostiedi a lepSimu pfistupu k potiebnym materialim. Tento faktor by bylo vhodné
zkoumat kvantitativné€, protoze volba prostiedi mize ovlivnit ochotu spolupracovat, miru
stresu vyslychaného i vyslednou kvalitu vypovédi.

Zcela zéasadni roli podle vSech respondentli hraje navazani psychologického
kontaktu. Bez jeho vytvoteni podle jejich zkuSenosti ¢asto dochazi k neochoté vypovidat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obtizné¢ méfitelny, ale zjevné klicovy faktor, je vhodné
ho dale kvantitativné ovérit — naptiklad prostfednictvim skaly, jak ¢asto kriminalisté
psychologické taktiky pouzivaji a jaky subjektivni vyznam jim pfisuzuji.

Zajimavym a potencidlné problémovym bodem je také zachizeni s vypovéd'mi,
které se ukazou jako nepravdivé ¢i rozporné. Zatimco nekteti kriminalisté pfistupovali k
piimé konfrontaci velmi obezietné, jini povaZzovali za samoziejmé poukazani na rozpory
béhem vyslechu. Pravé volba postupu v téchto situacich mize zasadn€ ovlivnit
davéryhodnost vypovédi a v koneéném disledku i pribéh celého trestniho fizeni. Vhodné
by bylo zjistit, jak kriminalist¢ 1zivou vypovéd nejCastéji identifikuji a jakd je
provazanost 1zivé vypovédi s psychologii.

Z rozhovorll rovnéZ vyplynuly nékteré kritické poznamky k pravnimu ramci
vyslechli — zejména nemoznost pouzit poddni vysvétleni jako ditkaz u soudu nebo
preruseni vyslechu nezletilého pii pfizndni. PrestoZe vétSina respondentli uvedla, Ze
pravni piedpisy respektuji, tyto pfipominky by mohly byt vyuzity pro doplinkovy segment
dotazniku, zkoumajici postoje kriminalistl k platné legislativé a jejim pifipadnym slabym
mistiim z hlediska praxe.

Z uvedeného vyplyva, ze klicovymi oblastmi pro dal§i zkoumani jsou vliv
prostfedi na pribch vyslechu, vyznam navazani psychologického kontaktu a faktory,
které jej ovliviiuji, dale srovnavani vypovédi s dostupnymi dikazy béhem samotného
vyslechu a zplsoby odhaleni 1zivé vypovéedi, pficemz se nabizi provazanost téchto

aspektii s psychologii a neverbalni komunikaci vyslychaného.
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6 Vyzkumné otazky a hypotézy

Stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz navazovalo na ptredvyzkum, ktery pomohl
utvorit autorovi prace vhled do skutecné vyslechové praxe kriminalistt. Jednotlivé

vyzkumné otazky a hypotézy se odvijeji od vybranych vyslechovych taktik.

1. Vyzkumna otazka
Jaky je vztah mezi navazanim psychologického kontaktu s vyslychanym
a prubéhem vyslechu?
Hypotéza 1:
Kriminalisté, ktefi uvadéji, Ze béhem vyslechu uspésiné navazali psychologicky

kontakt s vyslychanym, ¢astéji hodnoti priitbéh vyslechu jako efektivngjsi.

2. Vyzkumna otazka
Jakym zplisobem ovliviiuje analyza vypovédi a jeji srovnavani s dosud zjisténymi
skute¢nostmi a ditkazy efektivitu vyslechu?
Hypotéza 2:
Kriminalisté, kteti systematicky analyzuji vypovédi a porovnavaji je s dikazy, Castéji

identifikuji nesrovnalosti ve vypovédich vyslychanych osob.

3. Vyzkumni otazka
Jakym zplsobem ovliviiuje vyuzivani vizualnich a kontextovych podnéti pii
vyslechu jeho efektivitu?
Hypotéza 3:
VyuZzivani vizualnich a kontextovych podnéti kriminalisty (napf. barevné
vzorniky, pfipomenuti ro¢niho obdobi, denni doby ¢i denni Cinnosti) pti vyslechu ptispiva

ke zvySeni poctu doplnénych nebo zptesnénych informaci ve vypovédi vyslychaného.

4. Vyzkumna otazka
Jaky je vztah mezi neverbalnimi projevy vyslychaného a odhaleni 1Zivé vypovédi?
Hypotéza 4:
Pokud vyslychany pti vyslechu vykazuje podezielé neverbalni projevy, Castéji

vypovida nepravdive.
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7 Analyza dotaznikového Setfeni

Za ucelem ziskani praktického pohledu na vyuzivani vyslechovych taktik
v kriminalistické praxi bylo realizovano dotaznikové Setieni. Dotaznik byl koncipovan
tak, aby zachytil vnimani efektivity jednotlivych taktik kriminalisty a aby objasnil
preferované postupy a zpiisoby ve vyslechové praxi.

Pro analyzu jednotlivych otazek dotaznikového Setieni jsou vyuzity prvky popisné
statistiky uspotadané do piehlednych grafti a tabulek, doplnénych interpretaci, ktera
poukazuje na klicové trendy a souvislosti mezi odpovéd’mi.

U vybranych otazek jsou vytvoreny kontingencni tabulky. Kontingen¢ni tabulky
byly utvoreny pouze u vybranych otdzek, kde se na zaklad¢ predbézné analyzy dat ukazal
vyznamny rozdil mezi skupinami respondentt nebo u dat, kde byl patrny urcity trend, ¢i

jev relevantni k hlubsi analyze.
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Otiazka ¢. 1 —Jak dlouho slouzite u Sluzby krimindlni policie a vySetfFovani

a vySetiovani (SKPV)?

Prvni otdzka dotazniku byla zaméfena na délku praxe kriminalistd, kteti se zapojili
do dotaznikového Setfeni. Nejvétsi zastoupeni méla skupina kriminalisti s praxi delsi,
nez 10 let (20 respondentil) a tato skupina tvoii 42 % z celkového poctu respondentt.
Zbylé dve skupiny kriminalistii byly zastoupeny témét v totozné mife, tedy kriminalisté
s praxi v délce 5-10 let (15 respondenttl, tedy 31 %) a kriminalisté s praxi kratSi nez 5 let
(13 respondenttl, tedy 27 %). Jednotliva procentudlni zastoupeni piehledné zobrazuje

Graf 1 a Tabulka 1.
Graf 1- Délka sluzby u SKPV

13;27%

20; 42%
m Méne nez5 let

m 5-10 let

= Vice nez 10 let

15;31%

Tabulka 1 — Délka sluzby u SKPV

Délka praxe Méné nez S let 5-10 let Vice nez 10 let
Pocet 13 15 20
Podil 27 % 31 % 42 %
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Otazka ¢. 2 — Pracujete na pozici operativy nebo vySetirovatele?

Druha otdzka dotazniku méla za cil zjistit pracovni pozici kriminalisty, tedy zdali

respondent vykonava praci operativce nebo vySetiovatele. Zde je z kruhového Grafu 2 na

prvni pohled patrna ptevaha operativcll nad vySetfovateli. Tento vysledek je ocekavany,

nebot’ vySetfovatelll je v ramci policejni struktury obvykle mensi pocet nez operativct.

Ze vSech 48 respondentli pracuje 29 z nich na pozici operativce a zbylych 19 na pozici

vySetfovatele. Jednotlivd procentudlni zastoupeni ptehledné zobrazuje Graf 2 a Tabulka

2.

Graf 2 — Zaméreni respondentii

19; 40%

Tabulka 2 — Zaméreni respondentil

= Operativa

m \/ySetfovatel

; 60%

Zameéfeni respondentli Operativa Vysetiovatel
Pocet 29 19
Podil 60 % 40 %

Jednotliva zastoupeni kriminalisti s ohledem na jejich pracovni zatazeni a délku

praxe prehledné zobrazuje kontingencni tabulka 3, niZe. Tabulka ukazuje, ze ve

vyberovém souboru jsou zastoupeny vSechny definované skupiny respondentil. Nejveétsi

zastoupeni ma kategorie operativcll s praxi 5—10 let, v niz se nachdzi 11 osob. Druhou

nejvice obsazenou jsou skupiny operativel a vysetfovateld s praxi del$i nez 10 let.
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Tabulka 3 — Kontingencni tabulka: Délka praxe a pracovni zarazeni

Méné nez 5 let 5-10 let Vice nez 10 let Celkem
Operativa 8 11 10 29
Vysetrovatel 5 4 10 19
Celkem 13 15 20 48
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Otiazka ¢. 3 — Absolvoval/a jste specializovany Kkurz ¢i Skoleni zaméfené na

vyslechové taktiky?

Tteti otazka byla zaméfena na zjiSténi, zda respondenti absolvovali odbornou

piipravu v oblasti vyslechovych taktik.

Vétsina kriminalistd (40 respondenti z celkového poctu 48, tedy 83 %)
v dotaznikovém Setfeni tuto skutecnost potvrdila, pfiCemz nejcastéji uvadéli ucast na
specializovanych kurzech ¢i Skoleni uréenych pro operativce nebo vysetfovatele (v 64 %

wvr o wr

pripadil). Dalsi cast respondentl uvadéla vzdélani v ramci kurzu zékladni odborné
ptipravy a 2 respondenti zvolili kolonku “jiné”. Jeden z respondentq, ktery zvolil kolonku
jiné uvedl, ze absolvovali kurz tykajici se vyslechu zvlast' zranitelné obéti a druhy
respondent, ktery si vybral otevienou moznost odpovédi uvedl absolvovani vzdélani
v ramci vysoké Skoly — Policejni akademie. Pouze 8 respondentl uvedlo, Ze zadné
specialni vzdélani neabsolvovali. Jednotliva procentudlni zastoupeni prehledné zobrazuje

Graf 3 a Tabulka 4.

Graf 3 — Vzdélani tykajici se vyslechovych taktik

2, 4%

m Ano, povinny kurz v rdmci
zékladni odborné pfipravy

= Ano, specializované Skoleni (kurz
pro operativu, vySetfovatele)

m Ne, zadné formalni vzdélaniv
oblasti vyslechovych taktik jsem
neabsolvoval/a

Jina (prosim uvedte)

31;64%

Tabulka 4 — Vzdélani tykajici se vyslechovych taktik

Absolvované | Povinny kurz Specializované Z4dné Jind
vzdélani v ramci zékladni Skoleni
odborné ptipravy
Pocet 7 31 8 2
Podil 15 % 64 % 17 % 4%
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Otazka ¢. 4 — Jaky vliv ma podle vas prostiedi (misto vyslechu) na efektivitu

vyslechu (iplnost a pravdivost vypovédi)?

Ctvrta otazka dotaznikového Setfeni se uz soustiedila na oblast vyslechové praxe,
konkrétné na to, do jaké miry prostiedi, ve kterém je vyslech realizovan, ovliviiuje jeho
celkovou efektivitu, pfi¢emz efektivita vyslechu je v kontextu prace chapana jako mira
uplnosti a pravdivosti ziskané vypovédi.

V odpovédich se zde hromadnd vétSina (98 %) shodla, Ze prostfedi vyslechu
samotnou efektivitu (tedy pravdivost a Uplnost vypovédi) do jisté miry ovlivituje. Z toho
23 % (tedy 11 respondentli) povazuje prostiedi vyslechu v podstaté za rozhodujici —
uvedli, ze prostredi, ve kterém je vyslech provadén ma “zasadni vliv”. DalSich 25 % (tedy
12 respondentil) pak uvedlo, ze prostfedi ma na efektivitu spiSe velky vliv. Stfedni vliv
vyslechového prostiedi uvedlo 31 % (tedy 15 respondentti). Maly vliv uvedlo 19 %
respondentli, a pouze 1 respondent (2 %) uvedl zadny vliv. Jednotliva procentudlni

zastoupeni piehledné zobrazuje Graf 4 a Tabulka 5.

Graf 4 — Misto vyslechu

1; 2%

11;23%

9; 19%

m 1 -zadny vliv
2- spise maly vliv
= 3- stfedni vliv
m 4- spiSe velky vliv
m 5- zdsadni vliv
- 950
12;25% 15; 31%
Tabulka 5 — Misto vyslechu
Mira vlivu 1- Zadny 2- spise 3- stredni 4- spise 5- zasadni
vliv maly vliv vliv velky vliv vliv
Pocet 1 9 15 12 11
Podil 2% 19 % 31 % 25 % 23 %
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Otazka €. 5 —Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,PFijemné a nerusené

prostiredi vyslechu pomaha v navazani psychologického kontaktu.*

Patd otdzka dotaznikového Setfeni plynule navazovala na pifedchozi otdzku
tykajici se vlivu prostfedi. Zde byli respondenti dotazovéani, do jaké miry souhlasi
s tvrzenim, ze piijemné a nerusené prostiedi vyslechu pomaha v navazani

psychologického kontaktu s vyslychanym.

Zde se nadpolovi¢ni vétSina (29 respondentt, 61 % z celku) shodla na tom, ze do
ur¢it¢ miry ovliviiuje vyslechové prostiedi navazani psychologického kontaktu
s vyslychanym (zvolili moznost ,;rozhodné souhlasim* nebo ,,spiSe souhlasim®). 14
respondentii (29 %) pak uvedlo nejasny vztah mezi prostiedim a psychologickym
kontaktem. 5 respondenti (10 %) wuvedlo, Ze spiSe nesouhlasi s uvedenym
tvrzenim. Jednotliva procentudlni zastoupeni pfehledné zobrazuje Graf 5 a Tabulka 6.

Graf 5 — Vliv mista vyslechu na navazani psychologického kontaktu

- 1009
7; 15% 5,10%

m 1 -Rozhodné nesouhlasim
2 - SpisSe nesouhlasim
14; 29% = 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas
m 4 - SpiSe souhlasim

m 5 - Rozhodné souhlasim

22;46%

Tabulka 6 — VIiv mista vyslechu na navazani psychologického kontaktu

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 0 5 14 22 7

Podil 0% 10 % 29 % 46 % 15 %
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K této otdzce byla navic sestavena kontingencni tabulka, kterd zobrazuje vztah
mezi pracovnim zafazenim a mirou ztotoznéni se s uvedenym tvrzenim. Pro ptehledné
zobrazeni dat byl sestaven navic sloupcovy graf. Tabulka 7 i pfilozeny graf 6 na prvni
pohled ukazuji vyraznou pievahu ndzoru skupiny operativel, kteti se ptiklonili
k odpovédi ,,spise souhlasim* s uvedenym tvrzenim.

Tabulka 7 — Kontingencni tabulka: pracovni zarazeni a vliv prostiedi vyslechu na navazani psychologického kontaktu

Operativa Vysetfovatel Celkem
Rozhodné 0 0 0
nesouhlasim

Spise nesouhlasim 2 3 5

Ani souhlas, ani 9 5 14
nesouhlas

Spise souhlasim 16 6 22

Rozhodné 2 5 7
souhlasim

Celkem 29 19 48

Graf 6 — Pracovni zarazeni a vliv prostredi vyslechu na navazani psychologického kontaktu

18

16
16
14
12
10 9
8
6
6 5 5
4 3
2 2
2
o o &
0
1- rozhodné 2- spise 3- ani souhlas, ani 4- spiSe souhlasim 5-rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlas souhlasim

B Operativa H VySetfovatel
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Otiazka ¢. 6 — Jak dulezité je navazani kladného psychologického kontaktu

s vyslychanym?

Sesta otazka dotaznikového Setfeni tematicky navazovala na predchozi otazku
tykajici se vztahu prostfedi a psychologického kontaktu. Cilem Sesté otazky bylo zjisténi
miry dtlezitosti, jakou kriminalisté pfisuzuji navazani kontaktu s vyslychanou osobou

v kontextu své vyslechové praxe.

Zde se vSichni dotazovani kriminalist¢é shodli na tom, Ze navazani
psychologického kontaktu s vyslychanym je stfedné az velmi dilezité. Z toho 45
respondentil (tedy 94 %) uvedlo, Ze navazani psychologického kontaktu je “spise
dalezité” nebo “velmi dulezit¢”. Nadpolovicni vétSina, tedy 31 respondenti (65 %
z celku) dokonce zvolila Sbodové ohodnoceni a povazuji tedy navazani psychologického
kontaktu za velmi dalezité. Jednotliva procentudlni zastoupeni piehledné zobrazuje Graf

7 a Tabulka 8.

Graf 7 — Dulezitost navazani psychologického kontaktu

3; 6%

m 1 -vUbec nedulezité

14; 29%

m 2 —spiSe nedUlezité

m 3 - stfedné dllezité

m 4 - spise dilezité

= 5-velmidllezité

Tabulka 8 — Duilezitost navazani psychologického kontaktu
Mira Viibec Spise Stiedné Spise Velmi
dalezitosti | nedtlezit¢ | nedilezité dilezité dialezité dialezité

Pocet 0 0 3 14 31
Podil 0 % 0 % 6 % 29 % 65 %
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Otazka €. 7 — Jaky vliv ma uspéSné navazani psychologického kontaktu na vysledek

vyslechu?

Sedma otazka dale rozviji psychologicky kontakt s vyslychanym, konkrétné to,
jaky vliv ma uspé$né navazani psychologického kontaktu na vysledek vyslechu. V této
otazce se vsichni respondenti shodli na tom, Ze navazani psychologického kontaktu ma
urcity vliv na pritb¢h vyslechu, vSichni tedy uvedli, stiedni az zasadni vliv. Pomérné velky
pocet respondentli 16 (33 % z celku) zde uvedlo zasadni vliv. Jednotliva procentudlni

zastoupeni piehledné zobrazuje Graf 8 a Tabulka 9.

Graf' 8 — Vliv navazani psychologického kontaktu na vysledek vyslechu

6; 13%

16; 33%
m 1 -zadny vliv
m 2 —maly vliv

m 3 - stfedni vliv
m 4 —vyrazny vliv

m 5-z4sadni vliv

26; 54%

Tabulka 9 — Vliv navazani psychologického kontaktu na vysledek vyslechu
Mira vlivu | Zadny vliv | Maly vliv | Stfedni vliv | Vyrazny vliv | Zasadni vliv

Pocet 0 0 6 26 16
Podil 0% 0% 13 % 54 % 33%
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Otazka ¢. 8 — Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,Pokud se mi béhem
vyslechu podaii navazat psychologicky kontakt s vyslychanym, hodnotim priabéh

vyslechu jako efektivnéjsi.«

Osma otazka byla posledni otazkou tykajici se vyslechové taktiky Navazani
psychologického kontaktu s vyslychanym. Zaroven se otdzka opét dotykd efektivity
vyslechu. V kontextu préace tedy stejné jako v otazce €. 4, je efektivita vyslechu chapana
jako mira Uplnosti a pravdivosti ziskané vypovedi. Tato otazka pfinesla pomérné
zajimava data, kde miiZzeme na prvni pohled v kruhovém Grafu 8 vidét pfevazujici
naprostou vétSinu udavajici “spise souhlas” a “rozhodné souhlas” s tvrzenim, ze Gspésné
navazani psychologického kontaktu s vyslychanym vede k vyssi efektivité vyslechu.

Jednotliva procentudlni zastoupeni pfehledné zobrazuje Graf 9 a Tabulka 10.

Analyzou této  odpovédi  zaroven lze  ovéfit  stanovenou

Hypotézu 1: Kriminalisté, ktefi uvadéji, Zze bcéhem vyslechu uspéSné navazali
psychologicky kontakt s vyslychanym, ¢astéji hodnoti pribeh vyslechu jako efektivnéjsi.
Hypotéza je potvrzena, protoZe spiSe souhlasné nebo rozhodné souhlasné

stanovisko s uvedenym tvrzenim uvedlo 94 % respondentii.

Graf 9 — Vztah mezi navazanim psychologického kontaktu a efektivitou vyslechu

1\

1;2%

2; 4%

19; 40% m 1 -Rozhodné nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
m 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas
m 4 - SpiSe souhlasim
m 5-Rozhodné souhlasim

26; 54%

Tabulka 10 — Vztah mezi navazanim psychologického kontaktu a efektivitou vyslechu

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 0 1 2 26 19

Podil 0% 2% 4% 54 % 40 %
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K této otazce byla navic sestavena kontingenc¢ni tabulka 11, kterd zobrazuje vztah
mezi délkou praxe a mirou ztotoznéni se s uvedenym tvrzenim. Pro ptehledné zobrazeni
dat byl sestaven navic sloupcovy graf 10. V grafickém znazornéni — ve sloupcovém grafu
je patrny zajimavy trend, kde je vidét, ze 10 kriminalistl (ze 48 celkem), ktefi se ti€astnili
dotaznikového Setfeni, zvolili moznost ,,rozhodné souhlasim®. Zaroven nemaly rozdil je
v poctu kriminalisti s praxi mén€ nez 5 let a 5-10 let, kteti ale volili moznost ,,spise
souhlasim®.

Tabulka 11 — Kontingencni tabulka: Délka sluzby a navazani psychologického kontaktu a jeho viiv na efektivitu
vyslechu

Méné nez 5 let 5-10 let Vice nez 10 let Celkem
Rozhodné 0 0 0 0
nesouhlasim
Spise 0 0 1 1
nesouhlasim
Ani souhlas, ani 0 1 1 2
nesouhlas
Spise souhlasim 9 9 8 26
Rozhodné¢ 4 5 10 19
souhlasim
Celkem 13 15 20 48

Graf 10 — Délka sluzby a navazani psychologického kontaktu a jeho vliv na efektivitu vyslechu
12

10
1
0 9 9
8
6 5
4
2 1 11
0 O 0

. [ ] L1

1- rozhodné 2- spise 3- ani souhlas, ani 4- spiSe souhlasim 5-rozhodné

nesouhlasim nesouhlasim nesouhlas souhlasim

B Ménénez5let E5-10let ®Vicenez 10 let
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Otazka ¢. 9 — Jak ¢asto béhem vyslechu aktivné srovnavate informace z vypovédi

s jiz ziskanymi diikazy?

Devata otdzka dotaznikového Setfeni se tykala taktiky Analyza vypovedi v priibéhu
vyslechu. Kriminalisté byli dotazovdni na frekvenci vyuZzivani této taktiky v jejich
vyslechové praxi. Nadpolovicni vétsina kriminalistl, konkrétné 52 % (25 respondentit)
uvedla, ze tuto taktiku uplatiiuje pii vyslechu vzdy. DalSich 38 % pak uvedlo, Ze tuto
taktiku vyuZivaji velmi casto a zbylych 10 % uvedlo stfedné casto. Ani jeden
z dotazovanych kriminalistl neuvedl, Ze by tuto taktiku nepouzival viibec. Jednotliva

procentudlni zastoupeni ptehledné zobrazuje Graf 11 a Tabulka 12.

Graf 11 — Srovnani vypovédi se ziskanymi ditkazy

5;10%

m 1 —nikdy

m 2 —zfidka

= 3 - stfedné Casto

25;52%
= 4 —velmi Casto
18; 38% i
m 5-vzdy
Tabulka 12 — Srovnani vypovédi se ziskanymi ditkazy
Cetnost Nikdy Zridka Stfedn¢ Casto | Velmi ¢asto Vzdy

Pocet 0 0 5 18 25
Podil 0 % 0 % 10 % 38 % 52%
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Otazka ¢. 10 —Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: “Systematicka
analyza vypovédi a jeji porovnavani s dikazy mi pomaha castéji odhalit

nesrovnalosti ve vypovédich vyslychanych osob.*

Desaté otazka dotazniku navazovala na otazku devatou a také se tykala analyzy
vypoveédi pii vyslechu. V této otdzce kriminalisté vyjadiovali svou miru souhlasu,
pripadné nesouhlasu s timto tvrzenim: “Systematicka analyza vypovédi a jeji porovnavani
s ditkazy mi pomah4 ¢astéji odhalit nesrovnalosti ve vypovédich vyslychanych osob.*

Z odpovédi kriminalisth vyplyva, Ze 46 % respondentl se jednozna¢né ztotoZnilo
s uvedenym tvrzenim. DalSich 50 % s uvedenym tvrzenim spiSe souhlasilo, neurcitou
odpovéd — tedy ani souhlas, ani nesouhlas zvolila pouha 4 % respondentd. Uplny
nesouhlas neuvedl Zadny z dotazovanych, coZ miZe poukazovat na obecné pozitivni
vnimani analyzy vypovédi jako efektivniho nastroje kriminalistické praxe. Jednotliva
procentudlni zastoupeni ptehledné zobrazuje Graf 12 a Tabulka 13.

Analyzou této odpovedi zaroven l1ze ovéfit stanovenou Hypotézu 2: Kriminalisté,
kteti systematicky analyzuji vypov&di a porovnavaji je s dikazy, Cast&ji identifikuji
nesrovnalosti ve vypovédich vyslychanych osob.

Hypotézu lze jednoznac¢né potvrdit, protoZe spiSe souhlas nebo rozhodny

souhlas uvedlo v souc¢tu 96 % respondenti.

Graf 12 — Odhaleni nesrovnalosti pomoci analyzy vypovedi

2; 4%

m 1 -Rozhodné nesouhlasim

22: 46% m 2 — SpiSe nesouhlasim

m 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas

= 4 - SpiSe souhlasim

24; 50%
m 5-Rozhodné souhlasim
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Tabulka 13 — Odhaleni nesrovnalosti pomoci analyzy vypovédi

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 0 0 2 24 22

Podil 0% 0% 4 % 50 % 46 %
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Otazka ¢&. 11 — Ktery z nasledujicich postupia NEJCASTEJI pouZivate v pFipadé

netplné nebo zapomenuté vypovédi vyslychaného?

Jedenacté otazka rozvijela dalsi vyslechovou taktiku, a to Pripomenuti zdanlive
zapomenutého. V odpovédich u této otazky polovina kriminalisti (24) uvedla, Ze
nejcasteji v piipadné neuplné nebo zapomenuté vypoveédi vyuzivaji ¢asovou rekonstrukci
nebo ¢asovou osu udalosti. Jako druhy nejpouzivanéjs$i nastroj uvedli pripomenuti
béznych dennich €innosti vyslychaného v den udélosti — tuto odpovéd’ volilo jako
nejcast¢j$i 16 kriminalistii. Zdsadn€ méné vyuzivané nastroje vyuzivané u dotazovanych
byly fyzické pomicky jako vzorniky barev nebo fotografie a opakovani nebo
parafrazovani jiz sdélenych informaci. Jednotlivd procentudlni zastoupeni piehledné

zobrazuje Graf 13 a Tabulka 14.

Graf 13 — Postup pri neviplné nebo zapomenuté vypoveédi

5;11%

= a) Pfipomenuti béznych dennich
¢innosti vyslychaného v den

3;6% udalosti

16; 33% = b) PouZiti asové rekonstrukce
nebo ¢asové osy udalosti

c) Nabidnuti fyzickych pomucek
(napf. vzornik barev, fotografie)

m d) Opakovani nebo parafrazovani
jiz sdélenych informaci

m Jina (prosim uvedte)

24; 50%

Tabulka 14 — Postup pri neuplné nebo zapomenuté vypovedi
Postup Ptipomenuti Casova Fyzické | Opakovéaninebo | Jina

béZznych dennich | rekonstrukce | pomilcky | parafrdzovani

¢innosti v den informaci
udalosti
Pocet 16 24 3 5 0
Podil 33 % 50 % 6 % 11 % 0%
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Otiazka ¢. 12 — Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: VyuZivani
vizudlnich a kontextovych podnétii (nap¥. barevné vzorniky, pfipomenuti ro¢niho
obdobi, denni doby ¢i denni ¢innosti) béhem vyslechu prispiva ke zvySeni poctu

doplnénych nebo zpresnénych informaci ve vypovédi vyslychaného.

Dvandcta otazka se dotykala efektivity vyuzivani jednotlivych nastroji v pripade

zapomenutych skutecnosti.

S tvrzenim, Ze vyuZzivani vizudlnich a kontextovych podnéti béhem vyslechu
piispiva ke zvySeni poc¢tu doplnénych nebo zptesnénych informaci ve vypovédich spiSe
souhlasilo nebo rozhodné souhlasilo 73 % dotazovanych. Dalsich 9 kriminalistid (tedy 19
%) zvolilo neutralni odpovéd’. Celkem 8 % respondentd (tedy 4 dotazovani) vyjadiilo
nesouhlasné stanovisko, a to bud’ ve formé spiSe nesouhlasim, nebo rozhodné
nesouhlasim. Jednotliva procentudlni zastoupeni prehledné zobrazuje Graf 14 a Tabulka
15.

Analyzou této odpovédi zaroven lze ovéfit stanovenou Hypotézu 3: Vyuzivani
vizualnich a kontextovych podnétl kriminalisty (napt. barevné vzorniky, pfipomenuti
ro¢niho obdobi, denni doby ¢i denni ¢innosti) pfi vyslechu pfispiva ke zvySeni poctu
doplnénych nebo zptesnénych informaci ve vypoveédi vyslychaného.

Hypotézu lze potvrdit, protoZe spiSe souhlas nebo rozhodny souhlas uvedlo

ve svych odpovédich 73 % respondentii.

Graf 14 — Vyuziti vizudlnich a kontextovych podnéti behem vyslechu

2; 4%

2; 4%

10; 21%

9; 19%
m 1 - Rozhodné nesouhlasim

2 - Spise nesouhlasim
m 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas
m 4 - SpiSe souhlasim

m 5 - Rozhodné souhlasim

25;52%
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Tabulka 15 — VyuZiti vizudalnich a kontextovych podnétit béhem vyslechu

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 2 2 9 25 10

Podil 4% 4% 19 % 52 % 21 %
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Otazka & 13 — Jakym zpisobem NEJCASTEJI identifikujete 1Zivou vypovéd’

vyslychané osoby?

Ttfindctd otazka dotaznikového Setfeni se tykala lzivé vypovidajici osoby,

konkrétné toho, jakym zplisobem kriminalisté nej€astéji 1zivou vypoved’ identifikuji.

V tomto ptipadé se 54 % dotazovanych shodlo na tom, ze nejcastéji identifikuji
1zivou vypovéd na zékladé nesouladu mezi vypovédi a jiz zndmymi dikazy
a skute¢nostmi. DalSich 21 % zvolilo odpovéd’ tykajici se rozport v ¢asové nebo vécné
navaznosti vypovédi. Zajimavé byly odpovédi kriminalistd, ktefi volili jako nejcastéjsi
zpusob odhaleni 1zivé vypovédi na zakladé neverbélnich projevi vyslychané osoby.
S timto tvrzenim se ztotoznilo 13 % dotazovanych kriminalistti. DalSich 10 % uvedlo, ze
nejcasteji odhaluji 1zivou vypovéd’ pomoci kontrolnich otdzek a opakovaného kladeni
stejnych nebo obdobnych otdzek. Jeden z respondentli zvolil moznost “jiné” a uvedl
kombinaci vyse uvedenych variant. Tato odpovéd’ vSak nebyla v souladu se zadanim

otazky, které sméfovalo na identifikaci nejcastéjSiho zptisobu odhaleni nepravdivé

vypovédi. Jednotliva procentudlni zastoupeni prehledné zobrazuje Graf 15 a Tabulka 16.

Graf'15 — Identifikace IZivé vypovedi

1;2%

= a) Na zakladé nesouladu
vypovédi s jiz znamymi dlkazy a

. 0,
10; 21% skuteénostmi

m b) Na zakladé neverbalnich
projevud (napf. nervozita, vyhybani
se o¢nimu kontaktu, zmény v feci

téla)
26: 54% c) Pomomlkontrolnlch ota.lzelzk a
5; 10% opakovaného kladeni stejnych
nebo obdobnych otazek
= d) Na zakladé rozpor( v ¢asové
nebo vécné navaznosti vypovedi
Tabulka 16 — Identifikace IZivé vypovédi
Identifikdtor | Nesoulad mezi | Neverbalni | Kontrolni Rozpory Jind
1zivé vypovedi vypovedi a projevy otazky v Casove ose
dikazy
Pocet 26 6 5 10 1
Podil 54 % 13 % 10 % 21 % 2%
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Otazka ¢. 14 — Jak casto pri vyslechu vénujete pozornost neverbalnim projevim

(nap¥. mimice, gestiim, pohlediim) jako indikitorim mozZné nepravdivé vypovédi?"

Ctrnacta otazka méla za ukol zjistit, jak ¢asto kriminalisté p¥i vyslechu piikladaji

vyznam neverbalnim projevim jako moznému ukazateli nepravdivosti vypovédi.

Z odpovédi je patrné, ze vSichni kriminalisté alespon stiedné casto vénuji
pozornost neverbalnim projevim v kontextu odhaleni 1zivé vypovédi. Z celkového poctu
48 kriminalisti uvedlo 21 z nich, Ze vénuji pozornost neverbalnim projevim velmi ¢asto
a dalSich 12 dotazovanych uvedlo, Ze jim vénuji pozornost pii kazdém vyslechu.

Jednotliva procentudlni zastoupeni prehledné zobrazuje Graf 16 a Tabulka 17.

Graf 16 — Neverbalni projevy jako mozné indikatory nepravdivé vypovedi

12;25%
15;31%

m 1 -nikdy
m 2 - zfidka
m 3 - stfedné Casto

m 4 —velmi ¢asto

m 5-vzdy
21; 44%
Tabulka 17 — Neverbalni projevy jako mozné indikatory nepravdivé vypovedi
Cetnost Nikdy Zridka Stfedn¢ Casto | Velmi ¢asto Vzdy
Pocet 0 0 15 21 12
Podil 0% 0% 31 % 44 % 25%
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Otazka €. 15 — Mate za to, Ze sledovani neverbalnich projevii béhem vyslechu Vam

wee

pomaha spolehlivéji vyhodnotit pravdivoest vypovédi?"

Patnacta otdzka dotaznikového Setfeni plynule navazovala na otdzku €. 14 a byla
sméfovana na to, zdali kriminalisté souhlasi s tim, Ze sledovani neverbalnich projevii

béhem vyslechu jim poméha spolehlivéji vyhodnotit pravdivost vypovédi.

V tomto ptipad¢ uvedlo 67 % dotazovanych, Ze spiSe souhlasi nebo rozhodné
souhlasi. DalSich 29 % respondentli zaujalo nevyhranény postoj k tomuto vyroku, spise
nesouhlas projevily 4 % dotazovanych a zadny z respondenti neuvedl rozhodny
nesouhlas. Jednotliva procentualni zastoupeni ptehledné zobrazuje Graf 17 a Tabulka 18.
Graf 17 — Sledovani neverbdlnich projevit k vyhodnoceni pravdivosti vypovédi

2; 4%

. 0,
14;29% = 1 -Rozhodné nesouhlasim

2 - Spise nesouhlasim
m 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas
m 4 - SpiSe souhlasim

m 5 -Rozhodné souhlasim

22; 46%

Tabulka 18 — Sledovani neverbdlnich projevii k vvhodnoceni pravdivosti vypovédi

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 0 2 14 22 10

Podil 0 % 4% 29 % 46 % 21 %
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Otazka ¢. 16 — Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,Pokud vyslychany

pri vyslechu vykazuje podezi'elé neverbalni projevy, ¢astéji vypovida nepravdivé.«

Sestnécta otdzka dotazniku byla do jisté miry podobna otazce &. 15, ale specifiétsji
se zamé&fovala na predpokladanou souvislost mezi pfitomnosti podezielych neverbalnich
projevi a vyskytem nepravdivych odpovédi.

V této otazce pouze dva respondenti uvedli rozhodny souhlas s uvedenym
tvrzenim. Naopak volbu “spiSe souhlasim” zvolilo pak 60 % dotazovanych. Velka cast
(36 %) respondentll zvolila neutralni odpovéd a zaddny z respondentii neuvedl
nesouhlasné stanovisko. Jednotliva procentualni zastoupeni piehledné zobrazuje Graf 18
a Tabulka 19.

Analyzou této odpovédi zaroven lze ovéfit stanovenou Hypotézu 4: Pokud
vyslychany pii vyslechu vykazuje podezielé neverbalni projevy, castéji vypovida
nepravdive.

Ackoliv odpovédi nejsou tak jednoznacné jako u hodnoceni prvnich t¥i
hypotéz, i tuto hypotézu lze potvrdit, protoZe spiSe souhlas nebo rozhodny souhlas

uvedlo ve svych odpovédich 64 % respondenti.

Graf 18 — Podezrelé neverbalni projevy jako indikator nepravdivé vypovedi

2; 4%

m 1 -Rozhodné nesouhlasim

m 2 - SpiSe nesouhlasim

= 3 - Ani souhlas, ani nesouhlas
m 4 - SpiSe souhlasim

m 5-Rozhodné souhlasim

Tabulka 19 — Podezrelé neverbalni projevy jako indikator nepravdivé vypovédi

Mira Rozhodné Spise Ani souhlas, Spise Rozhodné
souhlasu | nesouhlasim | nesouhlasim | ani nesouhlas | souhlasim | souhlasim

Pocet 0 0 17 29 2

Podil 0% 0% 36 % 60 % 4%
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Otazka ¢. 17 — Setkal/a jste se béhem své praxe s legislativnimi prekazkami, které
komplikuji vyslech?
Otazka ¢. 18 — Pokud ano, jak byste zlepSil/a pravni ramec vyslechti? (otevi‘ena

otazka)

Posledni dvé¢ otazky dotazniku mély spiSe dopliujici charakter a byly zaméteny
na to, zdali se kriminalisté ve své praxi setkavaji s legislativnimi pirekdzkami, které jim
néjakym zpisobem komplikuji vyslech. V otazce €. 17. méli vyjadfit, zdali se s né¢im
takovym setkali a v otdzce 18. mé&li uvést konkrétni ndvrhy na zlepSeni.

Ze 48 dotazovanych se 30 kriminalisti setkalo ve své praxi s néjakou pravni
komplikaci pfi vyslechové praxi, z nichz ale jen 5 respondenti uvedlo v otazce ¢. 18
konkrétni nadvrhy na vylepSeni nebo zjednoduseni pravniho rdmce vyslechu. Jednotliva
procentudlni zastoupeni ptehledné zobrazuje Graf 19 a Tabulka 20, jednotlivé navrhy na

zlepSeni pak zobrazuje tabulka 21 nize.

Graf 19 — Legislativni prekazky komplikujici vyslech

18; 38%

= a) Ano
= b) Ne
30; 62%
Tabulka 20 — Legislativni prekazky komplikujici vyslech
Souhlas/nesouhlas Ano Ne
Pocet 30 18
Podil 62 % 38 %
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Tabulka 21 — Navrhy respondentit na zlepseni pravniho ramce vyslechu

Délka praxe (roky)

Pracovni pozice

(vySetfovatel/operativec)

Odpoved

Vice nez 10 let vySetiovatel mén¢ opakovani vyslechti
Vice nez 10 let vySetfovatel napf. zjednodusit pouceni
pro poskozeného
v trestnim fizeni
Vice nez 10 let operativec zruseni prava nevypovidat
Méné nez 5 let vySetiovatel moznost predestiit usttedni
zaznam o podaném
vysvétleni
Vice nez 10 let operativec zlepseni vyslechu osoby

mladistvé
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Diskuze

Tato bakaldfskd prace méla za cil analyzovat vyslechové taktiky kriminalistd
v Plzeniském kraji. Samotnému kvantitativnimu Setfeni piedchdzel kvalitativni
predvyzkum, ktery slouzil jako podklad pro tvorbu vyzkumnych otdzek, definovani
hypotéz a napomohl zacilit dotaznikové Setieni.

Vzorek respondenti byl pomérné pestry, protoze byly zastoupeny vsechny
definované skupiny — tedy vySetfovatelé 1 operativci s riznou délkou praxe.
V jednotlivych odpovédich kriminalisti byly patrné urcité¢ trendy, které by
pravdépodobné pii vétsim vzorku respondentl byly jesté vyznamné;jsi.

Zajimavé byly odpovédi zejména v otdzkach tykajicich se psychologického
kontaktu s vyslychanym v otazkach 6., 7., a v otdzce ¢. 8. Zde se potvrdily o¢ekavané
odpovédi, které zazn€ly jiz v rozhovorech s kriminalisty, a to, Ze navazani
psychologického kontaktu s vyslychanym ptfevazné povazuji kriminalisté¢ za dilezité,
potvrzuji, ze jeho tispé$né navazani ma urcity vliv na vysledek vyslechu. Navic 94% spise
souhlasi nebo rozhodné¢ souhlasi s tim, ze pokud se jim béhem vyslechu podaii navazat
psychologicky kontakt s vyslychanym, hodnotim pribéh vyslechu jako efektivné;si.

K obdobnym zavértim dosli také autofi dalsich studii, napt. Martinkova (2008) %
ve sve praci uvadi, ze psychologické ptistupy (stavba vztahu, zklidilovani, empaticky styl
vedeni) vyznamné zvysuji ochotu ke spolupraci a pravdivosti vypovedi.

Naopak Novotny (2012)%' se ve své praci zabyval také &etnostni vyuzivani
psychologického plisobeni a doSel k zavéru, Ze policisté aplikuji psychologické poznatky
nepravidelné, ale vidi pfinos hlavné v odhalovani zkresleni vypovédi a v praci
s neverbalni komunikaci.

V této bakalaiské praci autor dospé€l k zavéru, ze policisté povazuji tyto metody
za dulezité a prisuzuji jim celkovy vliv na vyslech, ale na cetnost vyuZivani téchto metod
dotazovani kriminalisté nebyli, coZ miZe byt soucasné ur¢itym limitem studie.

Zajimavé a pon¢kud piekvapivé odpovédi uvadeli dotazovani kriminalisté
v otazce €. 16. tykajici se neverbalnich projevli vyslychaného a jejich spojitosti
s nepravdivou vypoveédi. V dotaznikovém Setfeni 64 % respondentii udéavalo spise

souhlas nebo rozhodny souhlas stim, Ze pokud vyslychany pii vyslechu vykazuje

8 MARTINKOVA, Hana. Psychologie vyslechu. [online.] Brno, 2008 [18.06.2025]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/c5thya/ Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

81 Novotny, Martin. Uplatnéni poznatkii psychologie pri vyslechu osob. [online.]. Zlin, 2012 [18.06.2025]. Dostupné
z: https://hdl.handle.net/10563/20466 Bakalafska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii
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podezielé neverbalni projevy, Castéji vypovidad nepravdivé. V této otdzce autor prace
ocekaval vyssi procento souznéni s uvedenym tvrzenim.

Autofi riznych studii uvadéji spojitost rtiznych gest se lhanim. Napt. vyzkum
zroku 2024, jehoz vysledky byly publikovany v clanku na webu Frontiers in
psychology®? ukazuje, ze lhafi Cast&ji vykazuji gesta jako je napf. $krabani, nervozita
a vyhybaji se ocnimu kontaktu, coz naznacuje zvySenou uzkost a psychickou zatéz
spojenou se 1zi.

Dalsi vyzkum z roku 2017, jehoz vysledky vysly v ¢asopise Journal of police and
Criminal Psychology® odhalil typické neverbalni vzorce pii 17i — napf. mradeni, zmény
v drzeni téla a sekvencni vzorce pohybl, coz svéd¢i o psychickém stresu a mozné
identifikaci nepravdy.

Zjisténi, Ze pouze 64 % dotdzanych kriminalisti uvadi, Ze vnimaji souvislost mezi
neverbalnimi projevy vyslychaného a tim, zda 1ze, mlize mit vice moznych vysvétleni.
Prvnim z nich maze byt absence jednotné definice toho, co piesn¢ predstavuje "podeziely
neverbalni projev". Tento pojem neni ve vyzkumu pfesné¢ vymezen, coZ mohlo vést
k rozdilné interpretaci mezi jednotlivymi respondenty a je soucasné limitem studie.
Zatimco pro jednoho kriminalistu mize byt takovym projevem vyhybani se o¢nimu
kontaktu nebo nadmérné pohyby rukou, jiny miize podobné chovani vnimat jako bézny
projev nervozity, a nikoliv nutné jako znamku nepravdy.

Dal8i moZnou pficinou mize byt nedostatecné systematické Skoleni v oblasti
neverbalni komunikace a detekce 171, které by kriminalistim poskytlo pevnéjsi zaklad pro
rozpoznavani a vyhodnocovani téchto signalt.

V této souvislosti stoji za zminku i vysledky zahrani¢nich studii (napf. Vrij,
2008%4; Hartwig & Bond, 2011%%), které upozortiuji na to, 7e laickd i profesionalni
vefejnost Casto pfisuzuje neverbdlnim projevim (napt. neklid, vyhybéani pohledu,

potahovani se, Skrabani) vétsi vahu, nez jakou skutecné maji pfi spolehlivém odhalovani

82 LI, H., SONG, H., LI, M. & LI, H. Nonverbal cues to deception: insights from a mock crime scenario in a Chinese
sample. In Frontiers in Psychology [online]. 2024 [cit. 18.06.2025]. ¢l 1331653. Dostupné z WWW:
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2024.1331653/full

8 MARONO, A., CLARKE, D. D., NAVARRO, J. & KEATLEY, D. A. A Sequence Analysis of Nonverbal Behaviour
and Deception. In Journal of Police and Criminal Psychology [online]. 2017 [cit. 18.06.2025]. s. 109—117. Dostupné
z WWW: https://doi.org/10.1007/s11896-017-9238-9

8 VRIJ, A., HARTWIG, M. & GRANHAG, P. A. Reading lies: Nonverbal communication and deception. In Annual
Review  of  Psychology  [online]. 2019  [cit. 19.06.2025]. s.295-317. Dostupné¢ z WWW:
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-010418-103135

8 HARTWIG, M. & BOND, C. F. Why do lie-catchers fail? A lens model meta-analysis of human lie judgments. In
Psychological ~ Bulletin ~ [online]. 2011 [cit. 19.06.2025].  s.643-659. Dostupné z WWW:
https://doi.org/10.1037/a0023589
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1zi. Tyto projevy totiZ mohou byt zplisobeny i stresem, trémou nebo strachem ze situace
samotné, nikoliv 1Zi.

Zaroven je tieba zohlednit i1 interpersonalni rozdily mezi vyslychanymi —
neverbalni chovani miize byt siln¢ ovlivnéno kulturnimi zvyklostmi, osobnostnimi rysy
nebo momentalnim psychickym rozpolozenim. To vSe komplikuje interpretaci téchto
signall v praxi.

Tato bakalédiska prace pfinesla fadu zajimavych poznatki o vyslechovych
postupech a vnimani taktik ze strany kriminalist, pfesto je vhodné zminit n¢kolik limitt,
ktera se s danym typem Setieni poji. Nekteré faktory a vjemy jsou subjektivni a obtizné
kvantifikovatelné a méfitelné.

Urcitou roli mohla hrat také variabilita ve vykladu n&kterych pojmi, naptiklad
»podezielé neverbalni projevy*, které nebyly v dotazniku pfesné definovany. Odpovédi
tedy mohly byt ovlivnény individualni interpretaci respondentii. Zaroven se vsak jedna
o cenny podnét pro dalsi vyzkum, ktery by se mohl zaméftit na hlubsi rozpracovani téchto
kategorii.

Tato prace ukézala, Ze kriminalisté pti vyslechu kladou diiraz na vhodné prosttedi
a navazani psychologického kontaktu, coz povazuji za klicové pro ziskani vypovédi.
Ptesto se ukazalo, ze ne vSichni vnimaji spojitost mezi neverbalnimi projevy a lhanim —
pouze 64 % respondentll tuto souvislost pfipustilo. Mlze to souviset s rozdilnou mirou
praxe, osobnim pfistupem, ale i nedostatkem Skoleni v oblasti psychologie.

Do budoucna by proto stalo za to vice se zamé&fit na vzdélavani kriminalistil praveé
v této oblasti — napftiklad jak poznat klamani podle feci téla nebo jak efektivnéji navazovat
kontakt s vyslychanym. Zaroveii by bylo pfinosné vyzkum rozsifit na celou CR
a porovnat pfistupy se zahrani¢im.

Ackoliv tento prizkum ukazuje, ze vyslechové taktiky vyuzivané kriminalisty
v Plzeniském kraji jsou dobie aplikovany do praxe, nékteré postupy by bylo mozné jesté
vice sjednotit nebo zdokonalit. Naptiklad pravidelnym Skolenim zaméfenym na praci
s neverbalnimi projevy a jejich spojitost s odhalovanim 1zivé vypovédi.

Diskusni ¢4st je vénovana vybranym aspektim vyzkumu, které vzbudily nejvétsi
pozornost a zaroven je zde prostor pro navazujici vyzkum. Ukézalo se, ze prvky jako
psychologicky kontakt, prace s neverbalnimi projevy a prostiedi vyslechu hraji v praxi
kriminalistii dilezitou roli. V odpovédich se objevovaly nejen shody, ale i1 urcité rozpory,
které mohou odréazet rozdily v ptistupech, zkuSenostech nebo vzdélani. Tyto poznatky
byly dale porovnany se zavéry jinych autorl, jejichz prace poukazuji na podobné
souvislosti, zejména pokud jde o vyznam empatie, psychologickych strategii a peclivého

60



Cteni feci téla. Vysledky tak zapadaji do SirSiho rdmce soucasného odborného poznani
a potvrzuji, ze zkoumané oblasti jsou nejen aktudlni, ale i dalezité pro dalsi rozvoj

vyslechovych taktik.
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Zavér

Tato bakalarska prace meéla za cil zhodnotit vyslechové taktiky vyuzivané
kriminalisty v Plzefiském kraji, posoudit jejich efektivitu a pfinést navrhy pro praxi. Tento
hlavni cil prace byl splnén. Prostfednictvim analyzy vybranych vyslechovych taktik byly
splnény dil¢i cile prace.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 94 % kriminalistii spiSe souhlasi nebo
rozhodn¢ souhlasi s tim, Zze pokud béhem vyslechu uspésné navazou psychologicky
kontakt s vyslychanym, cCastéji hodnoti pribéh vyslechu jako efektivnéj$i. Timto se
potvrdila prvni stanovena hypotéza.

Z vypovédi kriminalisti 1ze potvrdit, Ze systematickd analyza vypovédi a jeji
porovnavani s dukazy pfispiva Castéji k odhaleni nesrovnalosti ve vypovédich
vyslychanych osob. S timto tvrzenim spiSe souhlasilo nebo rozhodné souhlasilo 96 %
respondentl a potvrdila se tim druha stanovena hypotéza.

S tvrzenim, ze vyuzivani vizudlnich a kontextovych podnétii béhem vyslechu
ptispiva ke zvySeni poctu doplnénych nebo zptesnénych informaci ve vypovédich spise
souhlasilo nebo rozhodné souhlasilo 73 % dotazovanych, ¢imZ se potvrdila treti
stanovend hypotéza.

Odpovédi v dotaznikovém Setfeni vztahujici se ke Ctvrté hypotéze nebyly tak
jednoznacéné jako v ptedchozich pfipadech, nicméné 64 % respondentii spise souhlasilo
nebo rozhodné souhlasilo s tim, Ze pokud vyslychany pii vyslechu vykazuje podezielé
neverbalni projevy, €astéji vypovida nepravdive.

Tato bakalatska préace pfinesla dilezité poznatky o tom, jak kriminalisté vnimaji
a uplatiuji vyslechové taktiky v praxi, zejména co se tyCe vlivu prostfedi, navazani
psychologického kontaktu a popsala praci s neverbalnimi projevy. Zjisténi, Ze pouze Cast
kriminalisti vnima spojitost mezi neverbalnim chovanim a lhanim, otevird prostor
k hlub§imu zkoumani této problematiky. Autor prace vnima tento vysledek jako signal,
ze by bylo vhodné vénovat vétSi pozornost dalSimu vzdélavani kriminalisti v oblasti
psychologie a neverbalni komunikace, ktera miize vyrazné ovlivnit aspé$nost vyslechu.

Pfinosem prace je nejen mapovani dosavadni praxe, ale i ndvrh témat, ktera by
bylo mozné dale rozvijet v navazujicim vyzkumu, piipadné i v rdmci odborné piipravy
policistli. Autor prace hodnoti vyslechové taktiky kriminalisti Plzeniského kraje jako
velmi dobfe aplikované a efektivné vyuzivané v praxi, nicméné¢ véii, ze prave
prohloubeni psychologické ptipravy by mohlo vést k jesté efektivnéjSimu vedeni

vyslechl.
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Prilohy

Priloha I. - Dotaznik

Odkaz na online dotaznik:

https://www.survio.com/survey/d/LSW6WIREISU2B4K5G

1.

Jak dlouho slouzite u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV)?

a) Méné nez 5 let
b) 5-10 let
¢) Vice nez 10 let

Pracujete na pozici operativy nebo vySetiovatele?

a) operativa

b) vySetfovatel

Absolvoval/a jste specializovany kurz ¢i Skoleni zamérené na vyslechové

taktiky?

a) Ano, povinny kurz v ramci zdkladni odborné ptipravy
b) Ano, specializované $koleni (kurz pro operativu, vySetiovatele)
c¢) Ne, zadné formalni vzdélani v oblasti vyslechovych taktik jsem neabsolvoval/a

d) Jiné (uved'te):

Jaky vliv ma podle vas prostfedi (misto vyslechu) na efektivitu vyslechu

(iplnost a pravdivost vypovédi)? Skala:

1 -Zadny vliv

2- spiSe maly vliv
3- stfedni vliv

4- spise velky vliv

5- zasadni vliv

Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,Pfijemné a neruSené

prostiedi vyslechu pomaha v navazani psychologického kontaktu.*

70



1 — Rozhodné nesouhlasim

2 — SpisSe nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — Spise souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim

. Jak diilezité je navazani kladného psychologického kontaktu s

vyslychanym?

1 — viibec nedutlezité
2 — spiSe nedulezité
3 — stfedn¢ dulezité
4 — spise dilezité

5 — velmi dulezité

. Jak vyznamné podle vas ovliviiuje Gispé$né navazani psychologického
kontaktu vysledek vyslechu?

1 — Zadny vliv

2 —maly vliv

3 —stfedni vliv

4 — vyrazny vliv

5 — zasadni vliv

. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,Pokud se mi b&hem
vyslechu podaii navazat psychologicky kontakt s vyslychanym, hodnotim

pribéh vyslechu jako efektivnéjsi.«

1 — Rozhodné nesouhlasim

2 — SpiSe nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — SpiSe souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim
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9. Jak casto béhem vyslechu aktivné srovnavate informace z vypovédi s jiz
ziskanymi dukazy?
1 — nikdy
2 —ziidka
3 — stfedné Casto
4 — velmi Casto

5 —vzdy

10. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim feSenim: ,,Systematicka analyza
vypovédi a jeji porovnavani s diikazy mi pomaha castéji odhalit nesrovnalosti

ve vypovédich vyslychanych osob.*

1 — Rozhodné nesouhlasim

2 — Spise nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — Spise souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim

11. Ktery z nasledujicich postupii nejcastéji pouzivate v pripadé neuplné nebo

zapomenuté vypovédi vyslychaného?

a) Pfipomenuti béznych dennich ¢innosti vyslychaného v den udélosti
b) Pouziti casové rekonstrukce nebo casové osy udalosti

¢) Nabidnuti fyzickych pomiicek (napt. vzornik barev, fotografie)

d) Opakovani nebo parafrazovani jiz sdélenych informaci

e) Jiné (uved’te):

12. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: Vyuzivani vizualnich
a kontextovych podnéti (napf. barevné vzorniky, pripomenuti roé¢niho
obdobi, denni doby ¢i denni ¢innosti) béhem vyslechu prispiva ke zvySeni

poctu doplnénych nebo zpiesnénych informaci ve vypovédi vyslychaného.
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1 — Rozhodné nesouhlasim

2 — SpisSe nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — Spise souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim

13. Jakym zpiisobem nejcéastéji identifikujete 1Zivou vypovéd’ vyslychané osoby?
a) Na zakladé nesouladu vypovédi s jiz znamymi dikazy a skute¢nostmi
b) Na zakladé neverbalnich projevil (napf. nervozita, vyhybani se o€nimu
kontaktu, zmény v feci téla)
¢) Pomoci kontrolnich otazek a opakovaného kladeni stejnych nebo obdobnych
otazek
d) Na zaklad¢ rozporti v ¢asové nebo vécné navaznosti vypoveédi

e) Jiné (uved’te):

14. Do jaké miry p¥i vyslechu vénujete pozornost neverbalnim projevim (napf.

mimice, gestim, pohlediim) jako indikatorim mozZné nepravdivé vypovédi?

1 — nikdy

2 — ziidka

3 — stfedné Casto
4 — velmi casto

5 —vzdy

15. Mite za to, Ze sledovani neverbalnich projevii béhem vyslechu Vim pomaha

spolehlivéji vyhodnotit pravdivost vypovédi?

1 — Rozhodn¢ nesouhlasim

2 — SpisSe nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — SpiSe souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim
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16. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim: ,,Pokud vyslychany pri
vyslechu vykazuje podezielé neverbidlni projevy, castéji vypovida

nepravdiveé.“

1 — Rozhodné nesouhlasim

2 — Spise nesouhlasim

3 — Ani souhlas, ani nesouhlas
4 — Spise souhlasim

5 — Rozhodné souhlasim

17. Setkal/a jste se béhem své praxe s legislativnimi prekazkami, které komplikuji

vyslech?
a) Ano
b) Ne

18. Pokud ano, jak byste zlepSil/a pravni ramec vyslechii? (oteviena otizka)
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Priloha II. — Rozhovor é. 1

Piedstaveni respondenta: Prvni rozhovor mi poskytl policista, ktery u PCR slouzi

16 let, z toho 14 let u SKPV na 2. oddéleni obecné kriminality jako vySetfovatel.

T: Jakou trestnou ¢innosti se nejcastéji zabyvate?

R: ,Nejvic délam dopravni nehody s lehkym nebo t€zkym zranénim. Dfive jsem délal
hlavné majetkovou trestnou ¢innost. Hlavné kradeze, podvody, zpronevéry. No ale tieba,
kdyz mam sluzbu, musim vyjet na vSe, na loupez, vydirani, sebevrazdu nebo néhlé amrti
v byt€ nebo na ulici. Jakmile nékdo umie doma nebo nékde venku mimo nemocnici,

musime tam jet.

T: Kolik vyslechii denné/tydné obvykle provadite?

R: ,,To zaleZi na tom, kolik si jich sdm naplanuju. Primérné si myslim, Ze jsou to tak dva
vyslechy tydné. Ale kdyz mame hodné prace, mize to byt i jeden nebo dva vyslechy
denn¢. Také zalezi na tom, jestli se osobam, co potiebuju vyslechnout, dovolam, protoze
si je predvolavdm hlavné po telefonu. Pisemné uz je neptedvolavam, protoze vim, Ze si

postu kolikrat ani nepfevezmou a ja na n¢ zbyte¢né ¢ekam.*

T: Koho nejcastéji vyslychate?
R: ,Nejcastéji vyslycham svédky, poskozené a potom aZ obvinéné. Osoby podezielé

u nas vyslyché hlavné operativa na protokol o vyslechu osoby zadrzené.*

T: Jaka je VaSe obvykla priprava pred vyslechem?

R:“Ptiprava je urcité dilezita. NapiSu si néjaky koncept otazek, abych v&dél, na co se
budu ptat. Co se ty¢e nehod, mame nékolik obligatornich otazek, na které se vzdycky
ptame. Tieba jaké bylo béhem nehody pocasi, jaky byl stav vozidla nebo zdravotni stav
fidice. V ptipadé, kdy mam sluzbu, tak neméam cas se ptipravit a vyjizdim okamzité, kdyz

mi zavolaji.*

T: Provadite vyslech radéji v kancelari nebo ve vyslechové mistnosti a proc?

R: ,,No nejpohodIné;si je pro meé vyslychat u mé v kancelafi, protoze tady mam vSechno.
Pokud potiebuji vyslechnout osobu, kterou kolegové zadrzeli, jezdim vyslychat na celu
pfedbéZzného zadrZeni, kde jsou dvé normalni a jedna zamitiZovana vyslechova mistnost,
kde se vyslychaji agresivni osoby. Kdyz je n€¢kdo hif pohyblivy, jezdim vyslychat

k nému od bytu.*
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T: VyuZzivate p¥i vyslechu zménu intonace a ténu hlasu?

R: ,,Ne nepouzivam, protoze vyslycham az obvinéné, které uz zpracovala operativa.

T: Jsou néjaké zasadni rozdily mezi vyslechem svédka a obvinéného?

R: ,Hlavni rozdil je v tom, ze svédek ma povinnost vypovidat. Mize odepftit vypoveéd
jenom, kdyby mél zptisobit nebezpeci trestniho stihani sob¢, nebo osobé¢ blizké. Obvinény
na rozdil od svédka ma pravo nevypovidat. Da se fict, Ze nejvétsi rozdily jsou z hlediska
prav a povinnosti vyslychaného a jeho postavenim v trestnim fizeni, tim se 1i$i i1 jeho

pouceni.*

T: Mate zkuSenosti s vyslechem nezletilych? Pokud ano, jak se vyslech nezletilého
li$i od vyslechu dospélého?

R:,,Ano, n¢jaké zkusenosti mam, ale vyslychal jsem jich jen par. Pii vyslechu nezletilého
musi byt pfitomna pracovnice OSPODu podle mista bydlisté. Musi se vic dbat na jeho
osobnost, davd se mu jiné pouceni a musi se doptedu o vyslechu vyrozumét oba jeho

rodice, nebo kdyz dité nema rodice, tak zdkonny zastupce.*

T: SnaZite se navazat kladny psychologicky kontakt s vyslychanym? Pokud ano,
jakym zpiisobem?

R: ,,Urcité se snazim na vyslychané¢ho dobie plisobit a byt milej. Hlavn€ u dopravnich
nehod, které délam nejcastéji, je pro me lepsi, kdyz se obvinény ptizna, protoze odpadnou

dalsi ukony, jako jsou tfeba vysledky svédkil. A pro mé je to méné prace.*

T: Ovliviiuje pribéh vyslechu neuspé$né navazani psychologického kontaktu?
Pokud ano, jakym zptusobem?

R: ,,Urcité ovliviiuje. KdyZ budu arogantni a chovat se povysené, tak se mi neptizna.
Na druhou stranu jsem i kolikrat zdvofilej, ale stejné se se mnou vyslychany nebavi. Ale

celkové je vzdycky lepsi bejt na n€¢ hodne;j.*

T: Srovnavate v priubéhu vyslechu dosud zjisténé skutecnosti a dikazy s vypovédi?
R: ,,Ja tohle jako vysetfovatel nedélam. U nds na odd¢€leni tohle d¢la hlavné operativa

a ti na to maji urcité svoje taktiky.*

T: Konfrontujete ihned vyslychaného v pripadé, Ze zjistite nesoulady ve vypovédi?
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R: ,,U mé tohle nastava, kdyz se neshoduji vyslechy svédkii a obvinéného. J& jsem ze
zdkona povinen odstranit rozpory, takze musim pieslechnout obvinéného

na pokracovani o protokolu o vyslechu obvinéného.*

T: Jak postupujete v pripadé, kdy si vyslychany nemiiZe vzpomenout?

R:,,To se stava docela Casto. Ze zakona ho nesmim k vypovédi nabadat, ale mizu, hlavné
u dopravnich nehod, se ho napiiklad zeptat, jestli nehoda byla na jaie, v 1ét€, nebo na
podzim. Jaka byla barva auta, jestli byla svétla nebo tmava. ProtoZe po piil roce, co se ke

mn¢ dostane spis od dopravky, uz si toho vyslychany moc nepamatuje.*

T: Jak postupujete v pripadé, kdy zjistite, Ze Vam vyslychany vypovida 1zivé?

R: ,,No to je nejhorsi, kdyZ vim, Ze mi obvinény 1Ze do o¢i a ja to do protokolu musim
vSechno napsat. Jediné, co mizu mu dat né¢jakou otdzku, ktera neni navodna a néjak
to vyvraci, ale jinak si mize v podstaté fikat, co chce. To jenom u svédka, kdyz lze,

je mozné ho pak stihat za kiivou vypovéd’, o tom je samoziejmé poucen.

T: Vadi Vam pFi Vasi praci kriminalisty néjaky zakon nebo paragraf, ktery byste
nejradéji odstranil nebo pozménil?

R: ,,Tak tfeba co mé tak napada, Ze nejde podani vysvétleni pouZit jako diikaz u soudu.
Ono to lze pouzit jako dikaz, ale musi s tim ten obvinény souhlasit, coz vétSinou
nesouhlasi. V podani vysvétleni je vétSinou vSechno pekné popsano, protoze se déla
chvili po té dopravni nehod¢. Pti vyslechu do protokolu, ktery se dé€la az tteba za piil roku
nebo 1 po roce, uz si vétSinou vyslychany nevzpomene na vSechny detaily. Ono je to tam
teda 1 napsano, Ze podani vysvétleni slouZi policejnimu organu pouze k rozhodnuti, jestli
nékoho obvini nebo neobvini, ale nebere se jako diikaz u soudu, ale kdyby se bral, tak by

nam to dost usnadnilo praci.*

Analyza rozhovoru ¢. 1

Prvni rozhovor byl proveden s kriminalistou, ktery ma 16 let praxe, ztoho
14 slouzi u SKPV na 2. oddéleni obecni kriminality na pozici vySetfovatele. Jeho hlavni
naplni prace je vySetfovani dopravnich nehod slehkym nebo téZkym zranénim.
V priibéhu tydné€ obvykle provede dva vyslechy a nejcastéji vyslycha svédky, poskozené

a obvinéné.
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Navazani psychologického kontaktu s vyslychanym povazuje za velmi dulezité
a pti kladném vztahu mezi vyslychanym a vyslychajicim je vétsi pravdépodobnost ziskani
uplné a pravdivé vypovedi.

Respondent uvedl, Zze na pozici vysetiovatele obvykle nesrovnava v pribchu
vyslechu dosud zjisténé skutecnosti a dikazy s vypovédi, protoze toto je hlavné napli
prace operativy.

V ptipad¢, kdy si vyslychany nemlze vzpomenout, uvadi nesugestivni ptiklady,
napf. barev, ro¢nich obdobi a dalsi.

Pokud nastane situace, kdy vyslychany lze, kriminalista uvedl, Ze musi i 1zivou
vypovéd zaprotokolovat. Obvinény miize lez pouzit na svou obhajobu, ale pokud podava

1Zzivou vypovéd svédek, I1ze ho pak stihat za kiivou vypoved.
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Priloha III. —rozhovor ¢. 2

Piedstaveni respondenta: Druhy rozhovor mi poskytl byvaly policista, ktery u PCR
slouzil 26 let, z toho 15 let u SKPV. Postupné se ptes obvodni oddéleni a 2. odd€leni
kriminalni policie, kde slouzil jako operativec, dostal az na zastupce vedouciho
1. oddéleni krimindlni policie, nasledné¢ vedouciho 1. oddéleni kriminalni police a svoji

sluzebni kariéru zakoncil jako velite]l SKPV.

T: Jakymi trestnymi Ciny jste se nejcastéji zabyval?

R: ,,Hlavné majetkovou a nésilnou trestnou ¢innosti.*

T: Kolik vyslechii denné/tydné jste priblizné provadél?

R: ,,To se neda takhle fict. Nékdy jsem stravil na vrazd€ s jednim clovékem tfi dny
a nékdy byl ptipad, kdy jsem musel zvladnout deset vyslechti denné€. Zalezelo na ndpadu
trestné Cinnosti. Kdyz vezmu vyslech vraha, tak nejrychlej$i pfiznani vraha bylo za
minutu a nejdelsi za mésic, takze se to nedd blize urcit, kolik mohlo byt za tyden

vyslech.*

T: Koho jste nejcastéji vyslychal?

R: ,,Da se fict, Ze vSechny. Poskozené, podezielé, svédky 1 obvinéné.*

T: Jaka byla VaSe obvykla priprava pred vyslechem?
R: ,,Samoziejmé se ¢lovek musi ptipravit. Bylo diilezité si sehnat detaily z mista ¢inu,
shromazdit dikazy, pripravit si otazky, na které se budu ptat, pripadné si urcit rovnou

pravni kvalifikaci.*

T: Provadél jste vyslech radéji v kancelari nebo ve vyslechové mistnosti a pro¢?

R: ,,Samoziejmé radéji v kancelafi, uz kviili doméacimu prosttedi. A navic tam mate
po ruce fiiru dalSich véci. Mohli jsme si takhle snadnéji ovéfovat informace jiz pii té
samotné vypovédi. Vyslechovd mistnost se mi Upln€ neosvédcila, protoze to prostiedi
neni domaci ani pro toho vyslychajiciho ani pro vyslychaného a nejhorsi bylo, kdyz
se jesté vyslech natacel, to se vyslychajici choval taky upln€ jinak. Samoziejmé, ne Ze by
nékdo né€koho pfi vyslechu tloukl, ale voli i jinak ty otazky, ktery nejsou tak piikry, tak
tvrdy. Ale urcité se vyuzivali vyslechovy mistnosti pii vyslechu ditéte, které jsou pro to

specidln€ upraveny.
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T: Vyuzival jste p¥i vyslechu zménu intonace a ténu hlasu?
R: ,,To udéla urcité kazdej. Mizete na néco dat vétsi diraz na néco ne. Také zalezi na

tom, jak chci vypadat, jestli nekompromisné nebo chci s vyslychanym navézat dtveéru.*

T: Jsou néjaké zasadni rozdily mezi vyslechem svédka a obvinéného? Pokud ano,
jakeé?
R:,,Ano, samoziejm¢e jsou. Mlize se jednat o pfistup k tomu vyslychanému. Musite védét,

jak se k tomu pachateli chovat, jakou zvolit taktiku.*

T: Mate zkuSenosti s vyslechem nezletilych? Pokud ano, jak se vyslech nezletilého
li$i od vyslechu dospélého?

R:,,Ano, zkuSenosti mam, ale pokud jsem mél moZznost, tak jsem se vzdycky snazil sehnat
kolegyni, kterd stim méla vétsi zkuSenosti. Ma to samoziejmé svoje specifika.
Zjistujeme, jestli se jedna spis jeste o dité nebo spis uz o dospélého podle jeho vyzralosti

a na zaklad¢ toho je nutné k nému tak ptistupovat.*

T: SnaZzil jste se navazat kladny psychologicky kontakt s vyslychanym? Pokud ano,
jakym zpisobem?

R: ,,VZdycky, az na par vyjimek. KdyZ vidite zkuSeného chlapa, ktery mé odsezeno
10 let, nebudete s nim upln¢ navazovat kontakt. S takovymi lidmi nemé cenu se bez

dukazt vibec bavit.*

T: Ovliviiuje pribéh vyslechu neuspé$né navazani psychologického kontaktu?
Pokud ano, jakym zpiisobem?

R: ,,To bez debat, kdyZ se to nepovede, tak je vEtsi Sance, Ze se pachatel neptiznd.*

T: Srovnaval jste v pribéhu vyslechu dosud zjisténé skuteCnosti a dikazy
s vypoveédi?

R: ,,Bez toho to nejde, je to zaklad. VétSinou se to déla ve dvojicich nebo i ve vice lidech.
Naptiklad kdyz vyslychany pti vyslechu uréi misto, kam néco zahodil, miZou se dalsi
kolegové zvednout a jet na to misto, aby to provétili. Samoziejme se u té zdvazné trestné
¢innosti postupuje jinak. Néco jiného je vrazda a néco jiného je, kdyz ukradne nékde

kabelku.*
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T: Konfrontoval jste ihned vyslychaného v pripadé, Ze jste zjistil nesoulady ve
vypovédi? Pro¢ ano nebo proc ne?
R: ,,Ur¢it¢ ithned béhem vyslechu, kdyz vyslychany keca, musi se mu pomalicku dat

n¢jakej ditkaz, aby se vyvedl z miry.“

T: Jak jste postupoval v pripadé, Ze si vyslychany nemohl vzpomenout?

R:,,Kdyz byl pted vyslechem ¢as, naptiklad pied vyslechem dulezitého svédka mohl jsem
se pripravit. Poptat se v praci tfeba v praci a pak mu pfipomenout néco zdsadniho z jeho
zivota. Zeptat se normalniho ¢lovéka, co délal v utery rano v 8. hodin pied rokem, mi

ptijde zbytecny, protoze si nevzpomene.*

T: Jak jste postupoval v pripadé, kdy jste zjistil, Ze Vam vyslychany vypovida 1zivé?

R: ,,Musite mu to néjak fict, vzdycky zalezi na tom, jakou zvolite v tu chvili taktiku.*

T: Vadil Vam pri vasi praci kriminalisty néjaky zakon nebo paragraf, ktery byste
nejradéji odstranil nebo pozménil?

R: ,Zakon je n&jak postaveny a je tieba ho respektovat. Jediné, co mi asi vadi
je promlceci doba u vrazd. Jednou se mi stalo, ze se mi pfiSel pachatel ptiznat den po

promlceci lhlité po dvaceti letech a vy s tim nemuzete nic udélat.*

Analyza rozhovoru ¢. 2

Druhy rozhovor byl proveden s byvalym kriminalistou, ktery u PCR slouzil 26 let,
z toho 15 let u SKPV pievazné na 2. oddéleni kriminalni policie a 1. oddéleni kriminalni
policie. Na obou odd¢lenich slouZil na pozici operativy. Svoji profesni kariéru zakoncil
jako velitel SKPV.

Jeho hlavni naplni prace byla pfedevSim majetkovd a nasilnd trestnd ¢innost.
Respondent uvedl, ze se neda piesné specifikovat, kolik vyslechii denn¢ mohl provadét
a ze zalezelo Cist€ na napadu trestné Cinnosti a dale uvedl, Ze vyslychal jak poskozené,
podezielé, svédky i obvinéné.

Respondent uvedl, ze se snazil vzdy (az na par vyjimek) navézat kladny
psychologicky kontakt s vyslychanym, a ze pfi neuspéSném navazani psychologického
kontaktu je vétsi pravdépodobnost, Ze se pachatel nepfizna.

V piipadé zavazné trestné Cinnosti respondent uvadi, Ze srovnavani dosud
zjisténych skutecnosti a dukazl s vypoveédi povazuje za zakladni taktiku, bez které se

vySetfovani neobejde.
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Pokud byl pfed samotnym vyslechem c¢as, mohl si respondent zjistit zasadni
informace ze zivota vyslychané¢ho, které mohl v pfipadé zapomenuté vypovéedi
vyslychanému piipomenout a on si pak mohl snadnéji vzpomenout.

V ptipad¢, kdy vyslychany lhal, bylo podle respondenta zasadni zvolit

si vhodnou taktiku.
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Priloha IV. - Rozhovor ¢. 3

Piedstaveni respondenta: Tieti rozhovor mi poskytl byvaly policista, ktery u PCR
slouzil 22 let, a z toho 17 letu SKPV na 1. oddé€leni u operativy na useku pozart, vybucht

a nastraznych vybusnych systému.

T: Jakymi trestnymi ¢iny jste se nejcastéji zabyval?
R: ,,Zabyval jsem se majetkovou a nasilnou trestnou ¢innosti. Také jsme byli s kolegou
zafazovani do akci TOXI tymu, plus jsem mél na celém uzemnim oboru na starost ty

pozary, vybuchy a néstrazny vybusny systémy.*

T: Kolik vyslechii denné/tydné jste priblizné provadél?
R: ,,Je to urcit¢ narazové, da se fict, za rok tfeba kolem tisice formulait, ale zapocitava

se do toho 1 Setfeni s lidma co jsme objizdéli nebo provérky na misté.

T: Koho jste nejcastéji vyslychal?

R: ,,Pti vyjezdech poSkozeny a svédky, ale jinak pievazné podezielé.*

T: Jaka byla Vase obvykla priprava pied vyslechem?
R: ,,Urité piiprava byla. Cekali jsme na vyslechy svédki, spolupracovali jsme hodng
s okolnima izemnima oborama, davali jsme dohromady poznatky. KdyZ se jelo rovnou

na misto, tak se samoziejmé pfipravit nedalo.*

T: Provadél jste vyslech radéji v kancelari nebo ve vyslechové mistnosti a pro¢?
R: ,,V kancelafi v Plzni. To prostfedi v Plzni uz na pachatele pisobilo nejiste, coz bylo

pro nas dobry.*

T: Vyuzival jste pri vyslechu zménu intonace a tonu hlasu.

R: ,,Ano, urcité.

T: Jsou néjaké zasadni rozdily mezi vyslechem svédka a obvinéného? Pokud ano,
jaké?

R: ,No samoziejmé. U toho obvinéného uz ani ne, protoze spousté lidem trva, nez se
pfizné a pak se mu ulevi a bavi se upln¢ normaln¢, ale nejhorsi je, nez prekoné to mezi

podezielym a obvinénym.*
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T: Mate zkuSenosti s vyslechem nezletilych? Pokud ano, jak se vyslech nezletilého
1i$i od vyslechu dospélého?

R: ,,Hlavni rozdil je v tom, Ze kdyz se pti vyslechu piizna dospély, tak vyslech pokracuje
dal, ale kdyz se pti vyslechu ptiznal nezletily, musel se vyslech v tu chvili ukoncit a bylo
potieba poucit oba zdkonné zastupce o nutné obhajob¢, nechat ustanovit obhéjce anebo

tam byla pracovnice OSPODu.*

T: Snazil jste se navazat kladny psychologicky kontakt s vyslychanym? Pokud ano,
jakym zpiisobem?

R: ,,Ano, urcit¢ snazil. U toho poSkozené¢ho samoziejme¢ né&jaky empatiec musi bejt
a u podezielého se musi pfistoupit na jeho hru. Ty podrazi§ mé¢, ja podrazim tebe. Coz
znamena, ze kdyz jsem mu teba slibil, Ze kdyz bude mluvit, nemusi jit do vazby a to jsem
musel dodrzet. Kdybych to nedodrzel, uz by se mnou nikdy nepromluvil

a nepfiznal se.*

T: Ovliviiuje pribéh vyslechu neuspé$né navazani psychologického kontaktu?
Pokud ano, jakym zptisobem?

R: ,,Hodné. Naprtiklad n€koho jsem vyslychal ja a nékoho kolega, podle toho, kdo byl
komu sympatickej. N€koho jsem mohl vyslychat ja a pfiznal se mi hned, ale kdyby ho
mél vyslychat kolega, nebo by stacilo, aby byl jenom pfitomnej u toho vyslechu, nemusel

se pfiznat.*

T: Srovnaval jste v pribéhu vyslechu dosud zjisténé skutecnosti a dikazy
s vypoveédi?

R: ,,Neda se fict, Ze ptimo pii vyslechu, ale kdyZ nékoho vyslychame tfeba tiikrat, tak
vzdycky mezi vyslechama se ty skutecnosti, co uvedl, ovéii a pfi dalSim vyslechu se

konfrontuje.*

T: Konfrontoval jste ihned vyslychaného v pripadé, Ze jste zjistil nesoulady ve
vypovédi? Pro¢ ano nebo proc ne?

R: ,,Pfi prvnim vyslechu miizu jeho vypovéd srovnat maximdlné tak s vypovédmi
svédktl. To, co mi uvede ten pachatel, si ovétuju az po vyslechu, protoZze nemam moznost

to jinak ovéfit. A pak ho mizu vzit tfeba na dalsi vyslech a konfrontovat ho.*

T: Jak jste postupoval v piipadé, Ze si vyslychany nemohl vzpomenout?
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R: ,,Pokud si nemiize vzpomenout, je to pro nds samoziejm¢ Spatny. Nemlizu mu
podsouvat to, co tvrdi, Ze si nepamatuje. Pokud bylo zahajeno na néj trestni fizeni, mohli
jsme pouzivat rizné nastrahy nebo pomucky, s kteryma jsme véd¢li, ze se nékde nachazel
a pak mu nasledné nadhodit utrzky, aby si vzpomnél. Ale nemizeme mu fict, ze piesné

tehdy si byl tamhle.*

T: Jak jste postupoval v pripadé, kdy jste zjistil, Ze Vam vyslychany vypovida 1Zivé?
R: ,,Pokud jsem védél, Ze to byl on a m¢l jsem na néj nabito, tak mi to bylo celkem jedno,
protoze v jeho vypovédi mé obvinény nebo podeziely pravo lhat a miize se branit i 1zi.
Kdyz jsme potiebovali jeho doznani a v&éd¢li jsme, ze 1ze, mohli jsme mu dat néjaky
dikaz, ktery dokazoval jeho lez. Samoziejmé spoustu véci stalo na doznéni, védé€li jsme

to a nedoznal se, a to se pak blbé nese, ale takova je prace.*

T: Vadil Vam pFi vasi praci kriminalisty néjaky zakon nebo paragraf, ktery byste
nejradéji odstranil nebo pozménil?
R: ,,Ano, zdkon na ochranu mladistvych a vtom nejvice ta nutnd obhajoba

a to ptreruseni vyslechu ve chvili, kdy se ptiznal.*

Analyza rozhovoru ¢. 3

Tieti rozhovor byl proveden s byvalym kriminalistou, ktery ma u PCR 16 let
praxe, z toho 17 slouzil u SKPV na 1. odd€leni. Slouzil hlavné¢ jako operativec na tiseku
pozaru, vybuchll a nastraznych vybusnych systémt. Dale se zabyval i majetkovou
a nasilnou trestnou ¢innosti a Ucastnil se akci TOXI tymu. Obvykle provadény pocet
vyslechii nedokazal presnéji odhadnout. Nejcasteji vyslychal podezielé a pii vyjezdech
také svédky a poskozené.

Respondent se snazil navazovat kladny psychologicky kontakt s kazdym
vyslychanym v zéavislosti na pfistupu vyslychaného. Povazuje za dilezit¢ vyuziti
osobnich sympatii k ziskani pravdivé vypovédi.

Kriminalista uvedl, Ze pfimo v pribéhu vyslechu dosud zjisténé skutecnosti
a dukazy s vypovédi nesrovnaval, ale srovnani provadél mezi vice vyslechy jedné osoby
a konfrontoval zjisténé v pribehu dalSiho vyslechu.

V ptipadé¢ zapomenutych skute¢nosti respondent uvedl, Ze vyuzival
nesugestivnich pomticek k vybaveni zapomenutého.

Pokud se v prabéhu vyslechu ukazala vypoveéd jako 1ziva a mél k dispozici

dostatek dikazi potvrzujicich vinu vyslychaného, nijak jej v pribéhu vyslechu
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nekonfrontoval. V ostatnich ptfipadech vyuzival piedlozeni dikazii vyvracejici 1zivé

tvrzeni.
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Priloha V.- Rozhovor ¢.4

Pi-edstaveni respondenta: Ctvrty rozhovor mi korespondenéni formou poskytl byvaly
policista, ktery u PCR slouzil 18 let, z toho 5 let u SKPV na odboru obecné kriminality

na 2. a 3. oddéleni u operativy.

T: Jakymi trestnymi ¢iny jste se nejcastéji zabyval?
R: ,,Dle zarazeni jsem se zaobiral majetkovou trestnou ¢innosti, pfedev§im vloupani do

objektii a kradeze a vloupani do motorovych vozidel.*

T: Kolik vyslechii denné/tydné jste priblizné provadél?
R: ,,Samoziejm¢ to bylo velice individudlni dle stadia proveéfovani urcitého skutku,

skutkil. V priméru bych uvedl 2 denné.*

T: Koho jste nejcastéji vyslychal?
R: ,,Z pozice operativce jsme zjisStovali informace od vSech osob v rizném postaveni

v TR s cilem zjistit informace k proSetfované udalosti.*

T: Jaka byla Vase obvykla priprava pied vyslechem?
R: ,,Zjisténi pfehlednych informaci k vyslychané osobé a ke konkrétnimu ptipadu
(7 zékladnich krim. otdzek). Od rodinnych pomérti vyslychaného az po ptredchozi

trestnou ¢innost, spolupachatele atd.*

T: Provadél jste vyslech radéji v kancelari nebo ve vyslechové mistnosti a proc¢?

119

R: ,,Urcité v kancelafi z divodu ,,domaciho prostiedi®.

T: VyuZzival jste p¥i vyslechu zménu intonace a ténu hlasu?

R: ,,Urcite, pravidelng. Jedna se o béZnou techniku a strategii u vyslechu.*

T: Jsou néjaké zasadni rozdily mezi vyslechem svédka a obvinéného? Pokud ano,
jaké?

R: ,,Z4sadni dle strategie, tak predevs§im dle trestniho tadu.*

T: Mate zkuSenosti s vyslechem nezletilych? Pokud ano, jak se vyslech nezletilého
li$i od vyslechu dospélého?

R: ,,Minimalni. Rozdil je pfedev§im v nutné obhajob¢ u vyslechu ptipadné jinych tkoni

v trestnim fizeni.
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T: Snazil jste se navazat kladny psychologicky kontakt s vyslychanym? Pokud ano,
jakym zpusobem?

R: ,,Kazdy vyslech byl veden na zéklad¢ predchozich zkusenosti z pfedchoziho jednani
s uvedenou osobou. U MTC je to predeviim o psychologickém ptisobeni na vyslychaného

z diivodu castého nedostatku ptimych dikazi.

T: Ovliviiuje prabéh vyslechu neuspésné navazani psychologického kontaktu?
Pokud ano, jakym zptisobem?

R: ,,Nevhodné psychologické jednadni ma zasadni vliv na konecny vysledek vyslechu.
Pokud si vyslychajici s vyslychanym ,nesednou®, je velice t&zké vést vyslech
s uspésnym vysledkem. Je tieba si uvédomit, Ze osoby z ,,podsvéti“ maji o operativcich,
vySetfovatelich SKPV velice dobré informace. Reputace kazdého z nés byla zédkladnim

predpokladem uspésného vysledku.*

T: Srovnaval jste v prubéhu vyslechu dosud zjiSténé skutecnosti a dikazy
s vypoveédi?
R: ,,Ur¢ité, je to nedilnd soucast vyslechu, aby nedoslo k rozporovani se zjisténimi pii

predchozich ikonech v TR, nap#. OMC.*

T: Konfrontoval jste ihned vyslychaného v pripadé, Ze jste zjistil nesoulady ve
vypovédi? Pro¢ ano nebo proc ne?

R: ,,Pfimou konfrontaci s druhou osobou jsem nikdy nepouzil. Pokud beru jako
konfrontaci jako srovnani s pfedchozimi zjiSt€énimi, pak samoziejmé ano, ale nikdy

to nesmélo vést ke zmareni trestniho fizeni.«

T: Jak jste postupoval v pripadé, Ze si vyslychany nemohl vzpomenout?

R:,,VZdy je tieba poznat, odhadnout, zda nevzpomenuti je imysIné ¢i skutecné. Dle toho
se nasledné taktikou vyslechu pokracuje.

T: Jak jste postupoval v pripadé, kdy jste zjistil, Ze Vam vyslychany vypovida 1zivé?
R: ,Kazdy vyslychany v pozici podezielého se v prvopocatku snaZil minimalné mlZit.
ZkuSenostmi, znalosti osoby a osobnosti vyslychajiciho je tfeba dostat se na spravnou

cestu s cilem objasnit proSetrovany TC.*
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T: Vadil Vam pri vasi praci kriminalisty néjaky zakon/paragraf, ktery byste
nejradéji odstranil nebo pozménil?

R:,,Vzdy jsem respektoval platnou pravni legislativu.*

Analyza rozhovoru ¢. 4

Ctvrty rozhovor byl proveden s byvalym kriminalistou, ktery ma 18 let praxe
u PCR, ztoho 5 let u SKPV na odboru obecné kriminality na 2. a 3. oddéleni jako
operativec. Jeho hlavni naplni prace byla majetkova trestna ¢innost, zejména vloupani do
objektl, motorovych vozidel a kradeze. Obvykle provadél dva vyslechy denné
a vyslychal vSechny osoby zucastnéné v trestnim fizeni.

Respondent povazuje navdzani vhodného psychologického kontaktu
s vyslychanym za velmi vyznamné, a to zejména v ptipadech, kde neni dostatek piimych
dikazi. Uvadi, ze navazani pozitivniho psychologického kontaktu mtize mit rozhodujici
vliv na ziskani kli¢ovych informaci, které jsou zasadni pro uspésny vysledek vyslechu.

Respondent uvadi, ze srovnaval dosud zjisténé skutecnosti a ditkazy s vypovédi
v prub¢hu vyslechu.

Dle respondenta je v pfipad¢ zapomenuté skutecnosti nezbytné odhadnout, zdali
se jedna o nevzpomenuti imyslné ¢i skuteéné a na zakladé toho zvolit vhodnou taktiku
k ziskani vypovédi.

V ptipadé 1zivé vypovédi povaZzuje respondent za vyznamné piisobeni osobnosti

a zkuSenosti vyslychajiciho a pfipadna znalost vyslychané osoby.
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