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Klady bakalarské prace:
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Prehlednost, obsahove velmi dobrd, dobra prace s odbornou literaturou, vyuzitelnost pro vy uku.
Zapory bakalarské prace:

Cile vytyceny v ivodu prace, v prvé kapitole nepopsal ani nespecifikoval metody, ktere vyuzije
K tvorbé prace. Diskuse obsahuje pouha shrnuti autorem ziskanych poznatku a dat.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Autor se ve své zaméfil na problematiku vyslechu a taktiku jeho provedeni u kriminalistu
v Plzenském kraji. V prici spravné uvadi obecné platna teoreticka vychodiska do této problematiky
a inplnil Je vhodné praktickymi poznatky vybranych policistd. Bohuzel cile prace vytycil jiz
v uvodu prace. V kapitole prvé spravné uvedl hlavni cil préce a vyty¢il dil¢i cile, ale neuvedl jasne
metody, které v tvorbé prace vyuZije. Ve druhé kapitole dostatecné rozsihle a obsahové spravné
rozved! problematiku obecné teoretickych vychodisek vyslechu. Prezentuje zde definici vyslechu,
spravné popsal pripravu, konstrukci i dokumentaci vyslechu, provedl prehledny rozbor vyslechu
podle trestné procesniho postaveni osoby vyslychané. Ve tieti kapitole se vénuje prezentaci taktiky
vyslech od zplsobu formovani psychologického kontaktu s takovou osobou, predklada teoretické
poznatky o moznostech analyzy vyslechu po vhodné piisobeni vyslychajiciho na vyslychaného.
Ctvrtou kapitolu zaméfil na psychologii vyslechu. Uvadi zde teoretické poznatky o vzdjemné
komunikaci mezi vyslychanym a vyslychajicim, moZnosti odstranéni vzniklych prekazek mezi nimi
a uvadi zakladni poznatky o moznosti vyslechu déti, mladistvych osob, seniort, osob nemocnych

1 zranenych. V paté kapitole prezentuje ,Pfedvyzkum®, tedy zdkladni informace o metodach,
postupech a prostredcich vyuzivanych kriminalisty na tizemi Plzeniského kraje. Obsahové je velmi
kratka. V Sesté kapitole vytycil vyzkumné otazky i hypotézy k provedeni dotaznikového Setieni.
I tato kapitola je obsahové velmi kratka. V sedmé kapitole provedl pomérné prehlednou a rozsahlou
analyzu dotaznikového Setreni, kterou vhodné doplnil o tabulky a grafy. BohuzZel tato kapitola neni
uzavrena ani kratkym zdavérem. Na sednou kapitolu navazuje ,Diskuse“, kterd obsahuje pouze
shrnuti vybranych poznatki plynouci ztéto prace nebo a informace ze zahrani¢ni odborné
literatury. V zaveéru zhodnotil obsah prace a 1ze souhlasit, Ze dosahl vytycenych vysledki, Bohuzel
ani v zaveru prace autor neuvadi vhodna opatreni k odstrani zjisténych nedostatki. Celkové lze tuto
praci hodnotit jako obsahové i informacné dostateCné bohatou, kde jednotlivé kapitoly na sebe

logicky i obsahové navazuji a pres zjisténé nedostatky mohu tuto praci DOPORUCIT k obhajobé
a hodnotim ji stupném ,,B“.
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Otazky k obhajobeé:

1. Jakeé formy kriminalistické dokumentace byste zvolil u vyslechu podezielé osoby ze
spachani nasilného trestného cinu? ; A
2. Jaky postup byste zvolil pfi navazani kontaktu pred vyslechem s détskym svedkem:

3. Mohl byste uvést, ktery teoretickych postupt prevlada v policejni praxi u kriminalistu
v Plzenském kraji?
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Podpis oponenta bakalarské prace: Mgl/ Jaro\s'év Hovoka.

Klasifikacni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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