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ABSTRAKT

SEBESTA, P. Bezpecnostni situace na pozemnich komunikacich na tizemi
Jihoceského kraje: bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a

regionalnich studii, 2025. 80 s. Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Klicova slova: bezpecnost na pozemnich komunikacich, zranitelny ucastnik,

dopravni nehoda, Policie CR, silni¢ni dohled.

Bakalarska prace iesi bezpecnost na pozemnich komunikacich Jihoceského kraje,
respektive jak ji vnimaji bézni ti¢astnici provozu v silni¢nim provozu i mimo n¢j. Dil¢im
ukolem je pak vyvoj trendu nehodovosti a jejich pfi¢in v priabéhu né¢kolika poslednich let.
Autor prace hlavni cil definoval ve ¢tyfech hypotézach, které pak na zaklad¢ dat,
sesbiranych v rdmci dotaznikového Setfeni, vyvratil ¢i potvrdil. K posouzeni hypotéz
nemes$ni mérou poslouzi i strukturované rozhovory se specialisty v oblasti dopravy.
Jednotlivé otazky dotaznikového Setieni jsou zpracovany tabulkami a grafy jednotlivé
spolecné se slovnim vykladem. Obdobné se autor vyjadiuje i1 k jednotlivym otazkam
a odpovédim strukturovaného rozhovoru. Koneénym vysledkem je pak jiz zminéné
posouzeni hypotéz, které v piipadé tohoto vyzkumu poukazaly na nedostatky znalosti
béznych ucastniki provozu na pozemnich komunikacich v oblasti bezpe¢nosti v dopravé,
Casto neohleduplné a nezodpovédné chovani zranitelnych ucastnikd v provozu nebo
i nedostate¢né aktivity v tloze silniéniho dohledu. Ke zlepSeni situace jsou pak v ramci
prace navrzeny opatfeni, ktera zahrnuji zefektivnéni prace dopravnich policistd,
legislativni Upravy, investice do infrastruktur pro zranitelné tcastniky nebo 1 hledani

novych kanald, jak oslovit a vzdélat mladsi generace v této oblasti.



ABSTRACT

SEBESTA, P. The Security Situation on Roads in the Territory of the South
Bohemian Region: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and
Regional Studies, 2025. 80 pgs. Supervisor: PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Key words: road safety, vulnerable road users, traffic accident, Police of Czech

Republic, road supervision

The bachelor's thesis deals with road safety in the South Bohemian Region, or
rather how it is perceived by ordinary road users both in and outside of road traffic. A sub-
task is the development of the accident rate trend and its causes over the past few years.
The author of the work defined the main goal in four hypotheses, which were then refuted
or confirmed based on data collected in the questionnaire survey. Structured interviews
with specialists in the field of transport will also be used to assess the hypotheses.
Individual questions of the questionnaire survey are processed in tables and graphs
individually together with verbal explanations. The author also comments on individual
questions and answers of the structured interview. The final goal is the assessment of the
hypotheses, which in the case of this research pointed out the shortcomings in the
knowledge of ordinary road users in the area of traffic safety, the often inconsiderate and
irresponsible behavior of vulnerable road users, or even insufficient activity in the role of
road supervision. To improve the situation, the work proposes measures that include
making the work of traffic police officers more efficient, legislative amendments,
investments in infrastructure for vulnerable participants, and even finding new channels

to reach and educate younger generations in this area.
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Uvod

Problematikou, kterou se autor ve své praci zabyva, je bezpe¢nost na pozemnich
komunikacich na uzemi JihoCeského kraje. Respektive jde o vyzkum, jak ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich bezpecnostni situaci vnimaji. Vice do hloubky se
vénuje vyvoji nehodovosti, jako projevu selhani systému bezpecnostnich opatieni,
dohledu dopravni policie ¢i individualnich chyb ze strany samotnych ucastnikti a dalSich
faktordi. Autor prace slouzi v ramci sluzby dopravni police a se situacemi, kdy dochazi
k ohroZeni bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich, se setkava prakticky kazdy den.
Vybrané téma prace je tedy autorovi velmi blizké a ve zna¢né miie mize Cerpat i ze svych

znalosti a zkuSenosti, ziskanych v ramci dosavadni sluzby.

v v s

Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti je kladen diraz na vysvétleni zéakladnich pojmi, které jsou s uzce spjaté
S bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich, aktivnich a pasivnich prvka
bezpec¢nosti ve vozidle a v neposledni fadé nehoddm na pozemnich komunikacich
a vyvoji nehodovosti na uzemi Jiho¢eského kraje. Dale bude tato ¢ast prace vénovana
ginnostem dopravni Policie CR a to konkrétng silni¢nimu dohledu a technickym
prostiedkd, které vyuziva. Zminéné budou i projekty a kampané Ministerstva dopravy
a jeho specializovaného oddé¢leni BESIP. Prakticka ¢ast prace bude zkoumani autora

prostiednictvim dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovort.

Vysledky dotaznikového Setfeni, vyjadiené pomoci tabulek a grafii pro lepsi
orientaci, budou porovnany s vysledky strukturovanych rozhovori v diskuzi vysledk.
Vzorek dotazanych respondentti pro dotaznikové Setieni ¢itd 154 osob, které se vice Ci
méng¢ Gcastni provozu na pozemnich komunikacich v Jiho¢eském Kkraji. Pro strukturované
rozhovory byli vybrani profesionalové pisobici v silni¢ni dopravé. Vysledky
dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovorG upozorni na rizikové prvky c¢i
subjekty v provozu na pozemnich komunikacich. Diky jejich identifikaci pak bude mozné
potvrdit ¢i vyvratit hypotézy vyzkumu a navrhnou opatieni ke zvySeni bezpecnosti na
pozemnich komunikacich a to zejména snizeni nehodovosti, kterd mé za nasledek zranéni

¢i usmreceni osob ¢i $kody na majetku.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zkoumat ndzor béznych tcastnikii silni¢niho
provozu a odborniki na bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich
Jihoceského kraje na bezpecnost v silni¢ni doprave. VedlejSim cilem je charakterizovat

vyvoj nehodovosti na tzemi JihoCeského kraje.

“Metody techniky se voli dle charakteru zkoumané problematiky. Pro sbirani dat
vybirame metody, které jsou zalozeny na pozadovaném typu informace a na tom, od koho
Jji ziskdme a za jakych okolnosti se tak bude dit.”* Problematika bezpe&nosti provozu na
pozemnich komunikacich je v posledni dob¢ tématem, které je Casto zminovano a tyka se
téméF kazdého. Umyslem je oslovit co nejsirsi vzorek respondentii a proto byla zvolena
kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni, ktera je metodou efektivni v piipadé
postihnuti vyssiho pocétu respondentli v relativné kratkém casovém useku a s relativné
nizkymi néklady. Pro komplexnost ziskanych informaci bude pouZzita zarovenn metoda
strukturovaného rozhovoru s vybranymi osobami, které maji se silnicnim provozem
a bezpecCnosti na silnicich kazdodenni zkuSenost nebo je pro né tato problematika
zdrojem obZivy. Otazky jsou formulovany jasné¢ a v pfedem ureném pofadi. Diky
standardizaci postupu pii rozhovoru je pak mozné snadno vysledky porovnavat

a analyzovat.

V ramci pfipravy dotaznikového Setieni je tieba si nejdiive formulovat hypotézy
a definovat cile vyzkumu. Pro lepsi pfehled byl cil vyzkumu této bakalaiské prace
rozepsan do Ctyf hypotéz, jejichz zodpovézeni a interpretace naplni pozadavky a cile

bakalafské prace. Hypotézy jsou nasledujici:

Hypotéza €. 1: Policejni dohled majici pozitivni vliv na bezpecnost v silni¢nim provozu

a je ze strany Policie CR dostate¢ny.

Hypotéza €. 2: Chovani zranitelnych G¢astnikli provozu na pozemnich komunikacich ma

vliv na jejich bezpecnost.

Hypotéza ¢. 3: Soucasna legislativni opatieni a aktivity instituci pro bezpecnost

silni¢niho provozu jsou dostate¢na.

L HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s.48.
ISBN 978-80-7367-485-4.
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Hypotéza & 4: Utastnici provozu na pozemnich komunikacich maji dostateéné znalosti

0 spravném postupu pti dopravnich nehodéch.

V dalsim kroku piipravy dotaznikového Setfeni je tfeba se rozhodnout o cilové
skuping respondentii a vybérové metodé, stanovujici reprezentativni vzorek. Pro potieby
vyzkumu jsou dotazovani déleni dle dvou kritérii. Prvnim rozliSujicim kritériem je ziskani
fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Déli se tedy na ty co fidi¢ské
opravnéni vlastni, kdy nehraje roli pro kolik skupin ¢i podskupin a na ty co nevlastni.
Dal$im rozliSujicim kritériem je veék respondenti. DEli se v rdmci vyzkumu na skupiny
od 15 do 25 let, od 26 do 55 leta od 56 let a vice. Dalsi diferenciace dotazovaného vzorku

respondentll neni nutna.

Za ucelem ziskédni potfebnych dat byl vytvofen dotaznik. V ném je vysvétleno,
kdo vyzkum provadi a pro¢, a je zde i ujisténi ucastnikii dotaznikového Setfeni
0 zachovani anonymity. Dotaznik obsahuje 23 otazek. Prvni 2 pomohou s diferenciaci
ucastniki Setfeni a zbylych 21 se pak pifimo tyka cile zkoumané problematiky. Otazky
byly navrzeny tak, aby byly srozumitelné a snadné se na né odpovidalo. Byly vyuzity
metody Likertovy §kély a znamkovaci stupnice. Dotazniky budou distribuovény v listinné
1 digitalni podobé. Vyplnovani listinnych dotaznikd bude preferované s asistenci autora
prace. Jako dostatecny pocet je stanoven 150 vyplnénych dotaznikii. Vysledky pak
nasledné budou zpracovany formou piehlednych tabulek a grafli. Dotaznik 1ze najit

v priilohové ¢asti této prace.

Strukturovany rozhovor bude veden se ¢tyfmi fidic¢i, ktefi se v silni¢nim provozu
JihoCeského kraje pohybuji na denni bazi. Jednd se o obchodniho zéastupce jedné
z vyznamnych jihoceskych spole¢nosti s dennim najezdem 100 a vice km, fidi¢e méstské
hromadné dopravy (MHD) mésta Ceské Bud&jovice, dopravniho policisty z krajského
oddéleni silni¢niho dohledu sidliciho v Ceskych Bud&joviccich a uéitele jedné
z ceskobudgjovickych autoskol. Kazdému z nich je poloZeno pét totoznych otazek
tykajici se bezpecnosti na pozemnich komunikacich JihoCeského kraje. Otazky

strukturovaného rozhovoru jsou nésledujici:

1. Miyslite si, ze viditelnost policie ma ptimi vliv bezpecnost v silni¢nim provozu?
2. Jaky mate nazor na chovani cyklisti a chodci v kazdodennim provozu na

pozemnich komunikacich?
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3. Jak Casto zazivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazn€ porusuji pravidla silni¢niho
provozu a ohrozuji tak ostatni ucastniky?

4, Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozSifovanim povédomim
0 BESIP? Jsou dle vaseho nazoru dostate¢né?

5. Byl jste nékdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani

b&hem nehody a jak se chovali ostatni ti¢astnici dopravni nehody?

Prostor pro detailnéjsi rozbor vSech rozhovorti bude soucasti praktické ¢asti prace, kde
budou interpretovany jednotlivé otazky a odpovédi vSech ucastnikli strukturovanych

rozhovort. Rozhovory budou vedeny vyhradné osobné béhem ledna 2025.
Vystup a prinos prace

Vystupem této prace jsou vyplnéné dotazniky a jejich nasledné zpracovani
formou zaneseni hodnot do grafti a tabulek. Pfinos takto nashromazdénych a graficky
zpracovanych dat spociva v identifikaci rizikovych oblasti v silni¢ni dopraveé a moznosti
navrhnout vice konkrétni a tim padem vice ucelnd opatfeni a na koho je cilit v ramci

veékovych skupin.

V zavéretné Casti (aplikacni ¢ast a diskuse vysledki) prace se autor bude vénovat
interpretaci ziskanych dat. Na zaklad¢ analyzy dotaznikovych Setfeni a strukturovanych
rozhovori potvrdi ¢i vyvrati hypotézy formulované v uvodu prace, které jsou v souladu

s celkovym cilem bakalafské prace.
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2 Teoreticka vychodiska zkoumané problematiky

V soucasnosti je individudlni mobilita zdkladni kazdodenni potfebou. Rust
potteby individualni mobility oznacuje zvySujici se poptavku po zplsobech dopravy,
které¢ umoznuji jednotliveiim vétsi rozsah, svobodu a flexibilitu v pohybu. Tento trend je
Casto spojen s modernizaci dopravy, rozvojem technologii a zménami v Zivotnim Stylu
lidi. “Transport mobility reflects this duality of advantages and disadvantages. While
population growth increases pressure on supply transport services, transport services
tend to be particulary well developed and widespread where population density is high.”2
Rust potieby individualni mobility se odrazi v mnoha oblastech zivota, od kazdodenniho
dojizdéni po veEtsi rozmanitost dopravnich moznosti, coz ma neoddiskutovatelny vliv na
bezpec¢nost v silniéni dopraveé. “Individudlni mobilita musi byt ve shodé se zdajmy
bezpecnosti. Odpovédné chovani kazdého jedince v dopravé je zakladnim predpokladem
pro bezproblémovou a bezpecnou interakci mobilni spolecnosti. (.....) Ocekava se, Ze
bude zvyseno usili ke zlepSeni zdravotni péce po dopravnich nehodach, zlepsi se dopravni
infrastruktura, standardy bezpecnosti vozidel, silnicni bezpecnostni edukace a zkvalitni

se dopravné bezpecnostni management.””

Diivod k preprave osob je mozné charakterizovat jako potrebu prekonat urcitou
vzddlenost mezi mistem pobytu jednotlivce i skupiny osob s mistem uspokojeni jejich
potieb. Kazda preprava ma svuj ucel a jeji celkovy rozsah zavisi na cilech. Z tohoto
pohledu prepravu osob delime na obligatorni, kam patri preprava osob za praci,
vzdelanim, zdravotni péci a osobnimi povinnostmi a na fakultativni, kterd zahrnuje

prrepravu za individudlnimi zajmy jako je kultura, rekreace, sport atd.*

2.1 Vymezeni ziakladnich pojmii silni¢ni dopravy
Svoboda (2006) piSe, Ze nejobecnéji Ize dopravu definovat jako jakékoliv
premisténi osob ¢i hmotnych statkii provedené bud viastni silou nebo silou

zprostiedkovanou.® Dodava, ze z hlediska ekonomického (tedy i hlediska logistiky) nejde

2 BOSETTI, S., Policy recommendations: for EU sustainable mobility concepts based on CIVITAS
experience. Brno: Centrum dopravniho vyzkumu, 2014, s. 7. ISBN 978-80-86502-77-9.
3 SUCHA, M., Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vyevik a rehabilitace Fidicii. Vyd. 1. Praha: Grada,
2013, 5.10. ISBN 978-80-247-4113-0
4EISLER, J., KUNST J. a ORAVA F., Ekonomika dopravniho systému. Vyd. 1. Praha: OECONOMICA,
2011, s. 53. ISBN 978-80-245-1759-9
5 SVOBODA, Vladimir. Doprava jako soucdst logistickych systémii. Vyd. 1. Praha: Radix, spol.,
2006, s. 9. ISBN 80-86031-68-3.
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o jakékoliv pfemisténi, ale o pfemisténi, jehoz G€inky se projevuji v systému, ve kterém

doprava pusobi.
Pozemni komunikace

Pojem pozemni komunikace je definovan v zakoné ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich
komunikacich. D¢li se na 4 zakladni kategorie a témi jsou délnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace. Silnice se dal d¢li dle vyznamu na silnice L., II. a I11.
tfidy. Kazda z téchto komunikaci nalezi jinému subjektu a ten za ni i zodpovida.
Vlastnikem dalnic a silnic 1. téidy je ,stdt, za ktery vlastnicka prava vykonava
Ministerstvo dopravy. Spravu a udrzbu dalnic Ministerstvo dopravy sverilo statni

“6 Vlastnikem silnic

prispévkové organizaci Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky.
II. a III. tfidy je kraj, na jehoZ Gzemi se silnice nachazeji. Mistni komunikace pak nélezi

obcim a ucelové komunikace pravnickym ¢i fyzickym osobam.
Silni¢ni doprava

Pro vysvétleni tohoto pojmu si Ize sahnout do zakonné normy ¢. 111/1994 Sh.,
0 silni¢ni dopravé. Zakon vyklada silniéni dopravu jako souhrn €innosti, pii kterych
dochazi k pteprave osob (liniova osobni doprava, kyvadlové doprava, ptilezitostnd osobni
doprava, taxisluzba), zvitat a véci (nakladni doprava) vozidly. Jako silni¢ni doprava se
bere 1 pfemistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich

a vefejné pristupnych tcelovych komunikacich a volném terénu.’

Svoboda (2006) uvadi, ze ,,silnic¢ni doprava je souhrn cinnosti, jimiz se zajistuje
preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava, prilezitostna osobni
doprava, taxisluzba), zvirat a veci (nakladni doprava) vozidly, jakoz i premistovani
vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych

ticelovych komunikacich a volném terénu.*®

6 KOCI, R. a KUCEROVA, H., Silnicni prdvo. Praha: Leges, 2009. s. 80. ISBN 978-80-87212-10-3.

7 Zakon ¢&. 111/1994 Sb. Zakon o silniéni dopravé. In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit.
2025-01-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-111/zneni-20250101

8 SVOBODA, Vladimir. Doprava jako soucast logistickych systémii. Vyd. 1. Praha: Radix, spol.,

2006, s. 9. ISBN 80-86031-68-3.
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Utastnik provozu na pozemnich komunikacich

Ze zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu lze ziskat definici Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich
(PK). ,.Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pFimym zpiisobem

licastni provozu na pozemnich komunikacich. “ (§2)°

Dale 1ze ze stejné zakonné normy odvodit zakladni prava a povinnosti G¢astnikt
provozu na PK, které¢ jsou obsazeny v §3, §4, §5 a §6. Stoji za to zminit, Zze provozu na
PK se nesmi ucastnit osoba, kterd by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo
duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. Samoziejmé to neplati,
pokud se ucinila takova opatieni, ktera vzniku ohrozeni provozu na PK zamezila.
Takovymi opatfenimi mizeme rozumet napiiklad doprovodem takovych osob. Souvisi
s tim chovat se ukdznéné a ohledupln¢, aby kazdy svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
Dulezité pro vSechny ucastniky provozu na PK je seznamit se s pravidly silni¢niho
provozu a fidit se jimi stejné jako pokyny osob opravnénych fizeni provozu na PK, jimiz

jsou skoro vyhradné policisté CR ve stejnokroji a ve vyjime&nych p¥ipadech i dalsi osoby.

Pro fidice motorovych vozidel, definovanych jako ,nekolejovych vozidel
pohanénych vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus* (§2)'°, jsou pak dale
vyspecifikovand prava a povinnosti v dalSich ustanovenich zakona ¢ 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni. Z téch
ke kterému v ramci zakonnych podminek ziskal Fidi¢ské opravnéni. Ridit ho ve stavu,
kdy neni ovlivnén konzumaci alkoholickych napoji ¢i uzitim jinych navykovych latek
(JNL).

® Zakon ¢&. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakontl.
In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
10 Zakon €. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont.
In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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Ridi¢

Ridic¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo

nemotorové vozidlo anebo tramvaj; Fidicem je i jezdec na zvireti. (§2)*
Cyklista

Cyklista je povazovan za ucastnika provozu na PK, nebot’ se na provozu na PK
pfimo podili. A¢ cyklista ovlada nemotorové vozidlo, jimz je v drtivé vétSin€ jizdni kolo
¢1 kolobézka, a pro Gcast na provozu tedy nemusi vlastnit zadné z fidi¢skych opravnéni,
opraviujicich ho k fizeni motorovych vozidel, musi znat a fidit se pravidly provozu na

PK. A to plati pro pohyb na silnicich stejné tak na stezkéach pro cyklisty.

Fenoménem dnesni doby jsou elektricky pohanéné kolobézky a mnohé jejich
alternativni provedeni od variant se sedadlem az po jednokolové osobni ptepravniky.
Vyrobei téchto stroji se v kreativité nemuseli pti vyrobé nijak omezovat parametry ci
jejich evidenci, jelikoz pro diferenciaci téchto vozidel nebo jejich zakonnou evidenci
neexistovala zadna pravni norma a na chodnicich a cyklistickych stezkach nebylo
vyjimecné pozorovat pohyb 0sob na téchto strojich jedoucich klidné i 80 km/h. Az na
prelom roku 2024 a 2025 se zodpovédné statni organy zacaly zabyvat problematikou
spojenou s rozlisovanim téchto vozidel a pterozdélovanim je do kategorii a podkategorii

motorovych vozidel.

Obrazek 1: priklad elektrickych kolobézek

zdroj: https://www.elektrickekolobezky.eu

7w

Kromeé pInéni zakladnich povinnosti ti¢astnikti provozu na PK je cyklista povinen

pouzivat ochrannou pfilbu do dovrseni 18 let. V piipad¢, Ze nejede sam je povinen jezdit

11 Zakon &. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakond.
In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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v jedné fadé za sebou S ostatnimi a vyuzivat vyhrazené cyklistické infrastruktury
(cyklostezky, jizdni pruhy), pokud jsou takové prvky infrastruktury v daném tuseku
pritomny. Mit jizdni kolo technicky zpusobilé (funkéni brzdy, osvétleni) a za snizené
viditelnosti osvétleni pouzivat. Dale je zakézéano jezdit bez drzeni fiditek, drzet se jiného
vozidla nebo vézt dalsi osoby nebo piedméty, pokud k tomu neni jizdni kolo nebo jiny,

lidskou silou hnany, dopravni prostiedek technicky vybaveno.
Chodec

Chodec je taktéz jako cyklista povazovan za pfimého ucastnika provozu na PK.
Chodec se pohybuje za pomoci chiize. Chodec neni jen osoba, kterd jde po chodniku,
popt. po vozovce, ale 1 osoba, ktera tlaci nebo tdhne sanky, vozik pro invalidy, détsky
kocarek nebo rucni vozik. Toto plati, pokud celkova §itka pfedmétu neptesahuje 600 mm.
Za chodce se povazuje i osoba se psem, na lyZich a koleckovych bruslich. Stejné tak se

bere osoba, ktera vede jizdni kolo nebo motocykl, ktery ma objem vélcii do 50 cm?,

Povinnosti chodct zahrnuje uziti chodnikt ¢i stezek pro chodce. Pokud v daném
useku chodnik nebo stezka pro chodce chybi, musi chodec jit pii levé krajnici pozemni
komunikace s vyjimkou, Ze je chodec soucasti organizované skupiny vice chodcti. Tam
je pak povinnost uziti pravé krajnice PK. V pfipadé, ze se chodec pohybuje na PK za
snizené viditelnosti, musi pouzit reflexni prvky, tak aby byl dostate¢né a v€as viditelny

pro ostatni ucastniky a neohroZoval bezpe€nost svou i jinych ucastnikl provozu.
Motorové vozidlo

Definice motorového vozidla najdeme v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl: ,,motorové vozidlo je

nekolejové vozidlo pohdnéné viastni pohonnou jednotkou a trolejbus. « (§2)*2
Od roku 2015 rozliSujeme kategorie motorovych vozidel:

- kategorie L — motorova vozidla, ktera maji mén¢ jak ctyfti kola (mopedy, tfikolky,

lehke ¢tytkolky, motocykly, ale také motokolo)

12 Zakon €. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont.
In: Zakony pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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- kategorie M — motorova vozidla, ktera maji nejmén¢ ¢tyii kola, nejvyse osm mist
k sezeni (M1) nebo vice jak osm mist k sezeni, ale nejvyssi pfipustna hmotnost
vozidla neptevysuje 5 000 kg (M2) nebo pievysujici 5 000 kg (M3)

- kategorie N — nakladni automobily, které maji nejméné Ctyii kola a jejich nejvyssi
ptipustna hmotnost nepievysuje 3 500 kg (N1), prevysuje 3500 kg do 12 000 kg
(N2) nebo prevysuje 12 000 kg (N3)

- kategorie O — pfipojna vozidla o nejvyssi piipustné hmotnosti nejvyse do 750 kg
(O1), pres 750 kg do 3 500 kg (O2), ptes 3500 kg do 10 000 kg (O3) a pies 10 000
kg (O4)

- kategorie T — zemedélské i lesnické traktory pohybujici se po kolech

- kategorie C — zemé&dé€lské i lesnické traktory pohybujici se po pasech

- kategorie R — ostatni vozidla (jizdni kolo, ruéni vozik, vozik pro invalidy apod.)

- kategorie S — pracovni stroje, které maji vlastni zdroj pohonu a pracovni stroje,
které nemaji vlastni zdroj pohonu a jsou ur¢eny k vykonani urcité prace

- kategorie Z — jednonapravové traktory s piivésy, trolejbusy a tramvaje

Druhy motorovych vozidel:

Jan (2003) rozdélil motorova vozidla:

motocykly

- osobni automobily

- autobusy

- ndkladni automobily

- vozidla zvlastniho urceni a specialni vozidla

- pripojnd vozidla

- ostatni silnicni vozidla®

Dle zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu na pozemnich komunikacich

,,se zvlastnim vozidlem rozumi i mobilni stroj, prumyslové zarizeni schopné prepravy

nebo vozidlo bez karoserie, ve kterych je zabudovan spalovaci motor. ** (§3)%*

13 JAN, Z., Automobily I. Podvozek a prevodna istroji. Brno: CERM, 2003, s.24. ISBN 80-7204-262-9
14 7&kon ¢. 56/2001 Sb. Zakon o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: Zdkony
pro lidi [online]. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-2025
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2.2 Dohled na bezpecnost v silni¢énim provozu
Kopecky a Pavli¢ek (2006) uvadi: “Dohled na silnicni provoz je predevsim
kontrolou, jejiz podstatou je porovnadni skutecného stavu v provozu na pozemnich
komunikacich, se stavem predpokladanym prislusnymi pravnimi, technickymi a dalsimi

normami.

Predmet dohledu na silnicni provoz je zejména kontrola chovani lidi — ucastniku
silni¢niho provozu, nebo osob, které mohou svym chovanim (jednanim nebo opomenutim)

bezpecnost silnicniho provozu ovlivnit. I kdyz dohled je mozné rozclenit na dohled na:

- chovani ucastnikii v silnicnim provozu,
- technicky stav silnicnich vozidel,

- stav pozemnich komunikaci, dopravnich znacek a zarizeni

Vzdy je ucelem kontroly zjistit, zda a jak ucastnik silnicniho provozu, provozovatel
vozidla, sprdavce komunikace apod. splnil své, pravnim predpisem stanovené povinnosti,

pripadné v jaké mire zavinil to, Ze splnény nebyly. ™

Pavlicek, Kopecky (2004) uvadi, ze dohled nad bezpecnosti v silni€nim provozu
je provadén Polici CR a to konkrétnd prostiednictvim sluzby dopravni policie. Sluzba
dopravni policie se aktivné podili na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Kromeé feSeni aktualnich dopravnich udalosti se zamétuje na prevenci dopravnich nehod
prostfednictvim komplexni kontrolni c¢innosti. Tato c¢innost zahrnuje dohled nad
technickym stavem vozidel, dodrzovanim hmotnostnich limitd, pfepravou nebezpecného
zbozi a dalSimi aspekty silni¢niho provozu. Dale se sluzba podili na dopravné
inZenyrskych ¢innostech, coz zahrnuje vyhodnocovani dopravni infrastruktury a navrhy

na jeji optimalizaci s cilem zvySeni bezpecnosti a efektivity silni¢niho provozu.

K zékladnim cinnostem dopravni policie v rdmci dohledu nad bezpecnosti

V silni¢nim provozu patii zejména:

- Zastavovani vozidel — jak v pfipad¢ béznych namatkovych silni¢nich kontrol, tak
v ptipad€ podezieni na piestupkové jednéni,
- Kontrola dokladt za uc¢elem prokazani totoznosti — opravnéni vychazi ze zakona

&. 273/2008 Sb., o Polici Ceské Republiky: : ,, Prokdzdnim totoznosti se rozumi

BPAVLICEK, K., KOPECKY, Z. Dopravné bezpecnostni ¢innost. Zv1astni &ast. 1. vydani. Praha: POLICE
HISTORY, P. O. BOX 104, 2006. s.4. ISBN 8086477-32-0.
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prokazani jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pripadé potieby
také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydliste
V zahranici, rodného cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpiisob zjistovani
osobnich vidajii musi byt primérené vicelu zjistovani totoznosti. “ (§63)*5,

- fizeni provozu — pfi dopravnich nehodach, zvlastnich kulturnich ¢i sportovnich
akcich ¢i vypadkiim svételnych signalnich zatizeni apod.,

- kontrola fidi¢u, zda nejsou ovlivnéni alkoholem ¢i JNL,

- kontrola vozidel — zda jsou technicky zpusobila k provozu na PK, zda nejsou
vedena v patrani jako odcizena apod.,

- kontrola pfepravované¢ho nakladu,

- kontrola nejvyssi povolené rychlosti,

- kontrola socialnich predpisii v nakladni doprave,

- nizkorychlostni kontrolni vazeni.

V ptipadé zjisténi protipravniho jedndni ma policista na mist¢ u vybranych
pfestupkil opravnéni tyto vytesit v piikazovém fizeni, tedy ud€lenim pokuty na misté
nebo sepsani ozndmeni prestupku, kdy rozhodnuti o pfestupku pak deleguje na mistné
prislusny spravni organ. Situaén¢ muze vyuzit dalSich opravnéni jako je zadrzeni
fidi¢ského prikazu, zadrzeni technického prukazu, zdkaz dalsi jizdy, odtazeni vozidla,
ptiloZeni technického prostiedku k zabranéni dalsi jizdé€ a dalsi. U ptisluSnikii cizich stath
je mozné vyuZzit opravnéni vybirani kauce a to v ptipadech, kdy nelze piestupek projednat
v ptikazovém fizeni na misté¢ a je pravdépodobné, ze by se dand osoba vyhybala
naslednému spravnimu fizeni nebo by naklady, spojené s vymahanim pokuty, byly

nepiimétené vysoké k vysi pokuty.

Dle Koneé¢ného (2012) ma policista tfi moznosti, jak zjisti dopravni pfestupek.
Prvni varianta je vizudlni zjisteni, tj. policista zahlédne dopravni prestupek, druha
varianta je, Ze policista pouzije technické dokumentacni prostredky (kamera, méric
rychlosti) a tieti varianta je, zZe policista pouZije technicky prostiedek ve vozidle (udaje

z tachografu).t’

16 Zakon &. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky. In: Zdkony pro lidi [online]. AION CS, 2010-
2025 [cit. 2025-01-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

7 KONECNY, J., Dopravni nehodovost a navrh opatieni na jeji eliminaci. Jihlava: Vyssi policejni kola

ministerstva vnitra v Jihlave, 2012, s.75. ISBN 978-80-260-3621-0.
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K efektivnimu provadéni silniéniho dohledu ma sluzba dopravni policie Ceské
republiky fadu technickych prostiedkt, zafizeni a nastroju, které prubézné podléhaji
plosné digitalizace procesi za tdelem usnadnéni prace piislusniki Policie Ceské

republiky. Jsou jimi napf-.:

- Alcotest Dréager — pfistroj, kterym se provadi orienta¢ni vySetfeni na pfitomnost
alkoholu v dechu,
- DrugWipe — test, ktery dokaze urcit pfitomnost JNL v biologickém materialu

0soby (zpravidla jde o sliny ¢i pot),

Obrazek 2: priklady nastroji na zjiSténi pFitomnosti alkoholu ¢i JNL

Alcotest Drdger DrugWipe

Zdroj: https://www.tester.cz

- Ramer 10, TruCAM I — piistroje k méfeni a dokumentaci rychlosti vozidel,

- zafizeni k pofizovani audiovizualnich zdznamt (digitalni kamery, fotoaparaty...),

- technicky prostfedek zabranéni odjezdu vozidla, tzv. “boticka”,

- MBP — Mobilni bezpecna platforma — inteligentni hovorové zatfizeni propojené
do databézi uzivanych Policii Ceské republiky jakymi jsou napf. centralni registr
ridicu, registr vozidel, databaze centralni kancelare pojistitelt, databaze EDAZ ke
kontrole uhrazeni casovych poplatki k uzivani zpoplatnénych komunikaci
a mnohé dalsi.

- softwarové nastroje externich dodavatelli slouzicich ke specializovanym
kontrolam specifickych skupin ucastniki provozu na pozemnich komunikacich —
Tagra (software uzivany ke kontrole socidlnich ptedpisti v nékladni doprave),
vazici systémy Tenzo a Haenni k nizkorychlostnimu vazeni nékladnich vozidel

a dalsi.
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Obrazek 3: sofistikovany systém nizkorychlostniho vaZeni od spole¢nosti Haenni

Zdroj: https://www.vas-servis.cz/m_wl108.php

2.3 Silni¢ni dopravni nehoda a vyvoj nehodovosti v Jihoceském
kraji

Jako zéasadni ukazatel funkcnosti bezpecnostnich opatieni aplikovanych do
silni¢niho provozu je Cetnost nehod, jejich piiiny a vaznost jejich nasledki. Porada
(2000) pise, ze “z charakteristiky silnicnich dopravnich nehod Ize dovodit jejich pojem.
Silnicni dopravni nehodou je nezamyslena, nepredvidand udalost v silnicnim provozu na
verejnych komunikacich zpiisobena dopravnimi prostredky, ktera meéla Skodlivy nasledek
na Zivotech, zdravi osob nebo na majetku.”*® Takto definovany pojem silni¢ni dopravni
nehody vychazi ze z definice ustanoveni § 47 odst. 1 zékona ¢. 361/ 2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkond. Zni takto: ,, Dopravni
nehoda je udadlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka,
ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a p¥i niz dojde k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke Skodeé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla

vV pohybu. “1°

Zakladni znaky dopravni nehody lez shrnout do nasledujicich ¢tyt znakt. Jedna

se 0 neptedvidatelnou (neocekavanou) udélost v silni€nim provozu, pii které doslo ke

zpusobeni $kody na majetku, zdravi ¢i zivoté a stalo se tak v ptimé souvislosti s provozem

vozidla.

18 PORADA, V., a kolektiv, Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a. s., 2000, s.
104. ISBN 80-7201-212-6.
19 Zakon €. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont.
In: Zakony pro lidi[online]l. AION CS, 2010-2025 [cit. 2025-02-02]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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Dle Porady a kolektivu (2000) je pro statistické a evidenéni ti¢ely mozné dopravni nehody

rozdélit do tii hlavnich skupin podle:

1. Nasledku dopravni nehody

a) usmrceni ucastnika,

b) tézké poranéni (kdyz doba pracovni neschopnosti pievysi 7 pracovnich dnt),

¢) lehké poranéni (kdyz doba pracovni neschopnosti nepievysi 7 pracovnich dnti),

d) bez zranéni.

2. Zavinéni dopravni nehody

a) dopravni nehody zavinéné — za zavinéné dopravni nehody se povazuji také

udalosti, které vznikly anebo byly vyvolany ucastniky, podilejicimi se pfimo

anebo nepifimo na dopravnim provozu. Zavinéné nehody vznikaji rozpornym

konanim vii¢i platnym pravnim normdm v dopravnim procesu.

b) dopravni nehody nezavinéné — za nezavinéné silni¢ni dopravni nehody ze strany

ucastnikii je mozné povazovat také udalosti, jejichz vznik byl podminény

objektivnimi udalostmi. Jedna se naptiklad o uvolnény balvan ve svahu u pozemni

komunikace ¢i vyvraceny strom.

Dopravni nehody v provozu na pozemnich komunikacich se mohou tedy stat ze

zavinéni fidiCe motorového ¢i nemotorového vozidla, ze zavinéni chodce, ze zavinéni

lesni €1 jiné zvéte nebo ze zavinéni ostatnich osob (toho kdo vypusti vodu na silnici, ten

kdo vede zvite, apod.)

3. Hlavni pric¢iny dopravni nehody

a)

b)

nespravny zpusob jizdy — je jiz dlouhodobé¢ nejcastéjsi pricinou dopravnich
nehod na tizemi CR a zarovei i Jihoeského kraje. Zahrnuje nedodrzovani
bezpecné vzdalenosti, nevénovani potfebné pozornosti fizeni vozidla,
nespravné otaceni nebo couvani, jizda po Spatné stran¢ komunikace atd.,
nepiiméfena rychlost — nejcastéji je zastoupenou neptizpisobeni rychlosti
vozidla stavu a povrchu vozovky, tj mokry povrch, snih, namraza, naledi. Déle
nasleduje neptizplisobeni rychlosti dopravné-technickému stavu vozovky,
tj. zatacka, kiizovatka, pozvolny anebo pfi¢ny sklon. V neposledni fade¢
nepfizplisobeni rychlosti v souvislosti s omezenou viditelnosti, tj. denni
a noc¢ni doba, mlha, snézeni, dést’ atd.,

nedéani prednosti v jizd¢ — jednd se o nerespektovani znacky “Dej ptrednost”,
nedani pfednosti na komunikaci, nedani pfednosti pfi piejizdéni z jednoho
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pruhu do druhého, nerespektovani dopravni znacky “STOP”, nedani piednosti
d) nespravné predjizdéni — nejcastéji jsou zastoupeny nehody zavinéné
predjizdénim vlevo vozidla, které odbocuje vlevo, predjizdéni bez
dostate¢ného bo¢niho odstupu, ohrozeni protijedouciho vozidla atd.,
e) technické zavada vozidla — jde o zdvadu zavinénou fidi¢em, kdy se nejcastéji
jedna o uvolnéné kolo, nezabezpeCeny naklad, zdvada na zavésu pro piives
atd. nebot’ fidi¢ je vzdy povinen pied jizdou zkontrolovat technicky stav

vozidla.

Specialni skupinu clenéni dopravnich nehod podle hlavni priciny tvori: dopravni
nehody pod vlivem alkoholu. Proto i soucasny systém pocitacové evidence dopravnich
nehod v silnicnim provozu nevykazuje pricinu dopravni nehody jako pricinu dopravni
nehody, ale uvadi ho jako samostatné zavinéni. Nehody zavinéné pod vlive alkoholu je

mozné klasifikovat do podskupiny jako nehody zavinéné:

a) ridicem vozidla,
b) chodcem,

C) jinym uicastnikem silnicniho provozu.?

Z takto vybranych hledisek je mozné urcit smér vyvoje nehodovosti aplikované
na jakékoliv izemi, v tomto pfipad¢ se autor zamétuje na JihocCesky kraj. Autor vyuzil
sbéru sekundarnich informaci ze zdrojii Ceského statistického tifadu a Policejniho
prezidia Ceské republiky, aby mohl zmapovat vyvoj v poétu nehod celkové, vyvoje
poméru nehod s vaZznym ¢i lehkym zranénim ¢i smrti a dale pak vyvoj v materidlnich
Skodéch a v neposledni fad€ porovnava pfic¢iny nehod, které se staly na izemi jihoCeského
kraje za od roku 2020 po soucasnost. Rok 2020 autor zvolil diky strategickému planu,
ktery vypracovalo oddéleni Ministerstva dopravy, BESIP, ktery v roce 2021 vyhotovil
strategicky dokument ,,Strategie BESIP 2021-2030%, ktery navazuje na ,,Narodni
strategii bezpec¢nosti silni¢niho provozu 2011-2020%. Jedna se o dokument, ktery svym
obsahem vstupuje do vSech oblasti bezpecnosti na pozemnich komunikacich, ale jako
hlavni cil si klade snizit pocty usmrcenych osob pifi dopravnich nehodach na silnicich
v CR do roku 2030 na 50 % soudasného stavu a Gplné pak eliminovat $kody na Zivotech

pfi dopravnich nehodach v CR do roku 2050. Cili chce tak dosahnout diky dil¢im

20 PORADA, V., a kolektiv, Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde Praha a. s., 2000, s.
108. ISBN 80-7201-212-6.

23



opatfenim cilenym na konkrétni rizikové skupiny ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich v soucinnosti s ostatnimi subjekty zabyvajici se bezpecnosti v silnicnim

provozu.

Tabulka 1: Nehodovost v letech 2020 aZ 2024 a §kody na majetku a zdravi v Jiho¢eském kraji

Zranéni
Pocet Skody (vmil. | Smrt | Vazné | Lehké
Rok nehod K¢) (S) (V) (L)
2020 4286 316 38 215 1800
2021 4322 353 45 210 1765
2022 4441 353 48 187 1774
2023 4640 414 47 185 1877
2024 4801 442 33 155 1923
Zdroj: tabulku podle dat CSU sestavil autor
Graf 1: Polet zavinénych nehod od roku 2020 do roku 2024
Pocet nehod
4900 4801
4700 4640
4500 4441
4286 4322
4300
4100
2020 2021 2022 2023 2024
Zdroj: graf podle dat CSU sestavil autor
Graf 2: Vy¢islené §kody na majetku od roku 2020 do roku 2024
mil. K& Skody
200 442
450 414
400 353 353/
350 316
/
300
250
200
2020 2021 2022 2023 2024

Zdroj: graf podle dat CSU sestavil autor
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Graf 3: Zranéni — pocet smrti a vaznych zranéni od roku 2020 do roku 2024

pocet zranéni Zranéni ——Smrt (S) Vazné (V)
250 215 210

225 187 185
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0

155

33
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Zdroj: graf podle dat CSU sestavil autor

Tabulka 2: Pri¢iny zavinénych nehod v Jihoc¢eském kraji v letech 2020 az 2024

PfiCina 2020 2021 2022 2023 2024
nespravny zplsob jizdy 61% 63% 65% 63% 68%
nepfimérena rychlost 22% 21% 19% 20% 18%
nedani pfednostiv jizdé 13% 10% 11% 12% 10%
nespravné predjizdéni 4% 6% 5% 5% 5%

Zdroj: tabulku podle dat CSU sestavil autor

Z informaci z tabulky 1. je patrné, Zze ve sledovaném obdobi let 2020 az 2024
pocet zavinénych nehod kontinudlné stoupa a k tomu pifimo imémné i pojistovnami
vycislené §kody. Tento nartistajici trend nezpomalil ani tzv. lockdown — omezeni pohybu
mezi okresy jihodeského kraje, ktery byl vyhlasen vlddou CR od 1. bfezna 2021 na
zakladé zhorSujici se pandemické situace spojené s virovym onemocnénim COVID-19.
To co je z Tabulky 1. dale patrné je, Ze po mirném nartstu usmrcenych osob pii
dopravnich nehodach v jihoceském kraji mezi rokem 2020 a 2022 nasleduje vyrazny
pokles a to zejména mezi roky 2023 a 2024. A¢ se pocet nehod, pti kterych doslo ke skodé
na zdravi Uc€astniki provozu na pozemnich komunikacich ve sledovanych letech
prakticky nelisi, je patrny pozitivni smér, kdy dochazi k vétSimu poctu lehkych zranéni

24

na ukor téch tézsich.

Tabulka 2. obsahuje pomér zavinéni k celkovému poc¢tu zavinénych nehod. Je
zfejmé, ze zdaleka nejcastéjsi pfi¢inou nehod v provozu na pozemnich komunikacich je
nespravny zpusob jizdy, coz zahrnuje zejména nedodrzovéni bezpecné vzdalenosti
a nevénovani potfebné pozornosti fizeni vozidla a jiné dal$i pohybujici se v pribehu

sledovanych let v priméru na Grovni 65% ze vSech nehod. Na druhém misté je pak
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stabiln¢ nepfimétend rychlost pohybujici se na trovni 20% a tfeti nejcastéjsi pticinou je

pak nedéni prednosti v jizdé s primérnym zastoupenim na urovni 12%.

2.4 SniZzovani miry nehodovosti a vaznosti nasledki
Bavime-li se 0 nehodach v provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba zminit

subjekty, které se bezpecnosti v silnicni dopravé zabyvaji a aktivné pfistupuji
k eliminovani ¢i snizovani rizik spojenych se vznikem dopravnich nehod. Tyto ¢innosti
zahrnuji analyzy statistik dopravnich nehod, identifikaci rizikovych mist na
komunikacich, vypracovavani odbornych studii a posudki ke snizovani dopravni
nehodovosti, §koleni, poradenstvi a dopravni vychova a vzdélavani. Mezi tyto subjekty
patii v prvni fadé BESIP (je zaroven akronym pro bezpeénost silni¢niho provozu), jako
oddé&leni Ministerstva dopravy CR koordinujici &innost v oblasti bezpecnosti na
pozemnich komunikacich a ptisobeni na lidského ginitele. Dalsim je Ceska kancelat
pojistitelti, coZ je profesni organizace pojistitelt, ktefi jsou na tzemi CR opravnéni
provozovat pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Dal§im velkym hracem v oblasti
bezpeénosti Vv silni¢ni dopravé je Policie CR, resp. jeji dopravni sluzba, ktera
prostiednictvim svého vykonu pfimo ovliviiuje provoz na pozemnich komunikacich.
Neznamend to v tomto piipadé pouze represi pii zjistovani prestupkit v dopravé, ale
spoustu preventivnich a vzdé¢lavacich akci mifenych na konkrétni cilové skupiny
ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, a to ¢asto ve spoluprdci s jinymi
subjekty, piisobicimi v oblasti bezpecnosti v silni¢ni dopraveé nebo Casto ve Skolstvi ¢i se
soukromopravnimi subjekty. V reakci na statistiky nehodovosti, jejich nasledki a pticin

pak Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR stanovuje priority na

kalendaini rok. Pro rok 2024 byly priority Policejnim prezidiem stanoveny nasledovné

(shoduji se i s prioritami pro rok 2025):

- nepriméfena rychlost — priorita spojend s nejvaznéjSimi nasledky nehod
Vv silni¢ni doprave,

- viditelny dohled — jako zplsob Uc¢inné prevence dopravnich nehod,

- vénovani se Fizeni — jako reakce na vyrazné rostouci trend vyskytu piestupki
spojené s drZzenim hovorovych zatizeni pfi fizeni,

- zranitelni Gcastnici — dlouhodobé stanova priorita, spojena také, jako v pripade

nepiimétené rychlosti, s vaznymi nasledky v ptipad€ dopravni nehody.

Na urovni Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje probiha kazdoroéné
individualizovani priorit, které vychazeji z redlnych rizik a ne z jejich snadného splnéni.
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Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ve spolupraci
S Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra po zohlednéni vyvoje pfi¢in a nasledkt

dopravnich nehod a projednéanim s vedenim Krajského feditelstvi policie Jihoceského

kraje stanovilo krajské priority nasledovné:

- neprimérena rychlost (stanoveno Policejnim prezidiem pro vSechny kraje),

- alkohol a navykové latky (ponechano i na rok 2025 z divodu neklesajiciho
trendu u DN a narutstu ,,zachyta“ pii dohledu na BESIP),

- nedani prednosti v jizdé (zvoleno z divodu nepfiznivého vyvoje poctu
a nasledktt DN z divodu nedani piednosti a znatelného poklesu vyslednosti pii

dohledu na BESIP).

Informace ohledng priorit autorovi poskytl jeho vedouci na oddéleni police CR,

kde pracuje.

2.4.1 Aktivni prvky bezpeénosti

Aktivni bezpe€nosti vozidla se rozumi vlastnosti vozidla minimalizujici pfi¢iny
vzniku dopravni nehody. Do systému aktivni bezpecnosti podle Frice (2010) fadime:
., technické prostiedky, jejichz ucelem je aktivné napomoci zabranit vzniku dopravni
nehody. Uvedené systémy se mnohdy oznacuji nazvem inteligentni bezpecnostni systémy
vozidel. Inteligentni bezpecnostni systémy vozidel jsou jiz k dispozici bud’ jako standartni
vybaveni nebo volitelné zarizeni pro velkou Fadu typii vozidel. Posledni inovace
provedené v této oblasti predstavuji radikdalni zménu v konceptu aktivni bezpecnosti
vozidel. Snahou je ovlivnit vyvoj situace co nejvice jeste pred nehodou. VSechny tyto
systémy jsou soucasti globalniho pristupu ke kazdé situaci, ktera bere v uvahu vozidla,
Fidice a prostiedi. “** Tim pAdem miizeme mezi tyto vlastnosti zahrnout napiiklad: dobry
vyhled z vozidla, u¢inné brzdy, pfesné a spolehlivé fizeni anebo systémy ABS, ASR,
ESP. Je dilezité si uvédomit, Ze aktivni systémy aktivni bezpe¢nosti nejsou ndhradou za
bezpeéné jizdni navyky. Ridi¢i by méli vzdy jezdit opatrné a pFizptisobit svou jizdu stavu

vozovky, 1 kdyZ je jejich vozidlo vybaveno témito systémy.

Systém ABS (Anti-lock Braking Systém) — je systém aktivni bezpecnosti vozidla, ktery
zabranuje zablokovani kola pfi brzdéni a tim ztraty adheze mezi kolem a vozovkou, ¢imz

umoziuje zachovani stability, ovladatelnosti a fiditelnosti vozidla v meznich situacich

2LFRIC, 1., Silnicni doprava. Brno: CERM, 2010, s.81. ISBN 978-80-7204-728-4
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(naptiklad pii prudkém brzdéni). Diky tomu nedochazi ke ztrat¢ adheze mezi koly vozidla

a vozovkou a vozidlo proto zistava fiditelné.

Obriazek 4: systém ABS

() g s ABS

zacatek brzdéni

bez ABS

- AT WD

Zdroj: https://www.akromobil.cz

Systém ASR ASR (Anti-Slip Regulation) je elektronicky systém, ktery zabranuje
protaceni hnacich kol pii akceleraci. Je zvlasté uzitecny na kluzkém povrchu, jako je led,
snih nebo §térk. ASR je Casto integrovan s dalSimi bezpecnostnimi systémy, jako je ABS
(protiblokovaci systém brzd) a ESP (elektronicky stabiliza¢ni program). Systém ASR
pouziva senzory rychlosti otaceni kazdého kola, detekci prokluzu, snizeni vykonu motoru

a aplikace brzd a tim dosahuje:

- ZlepSené trakce: ASR pomaha udrzet trakci na kluzkém povrchu a umoziuje
plynulejsi akceleraci a zabratiuje ztraté kontroly,

- zvySené stability: Tim, ze ASR zabranuje prokluzu kol, piispiva k lepsi stabilité
vozidla, zejména pfi akceleraci na nerovnych nebo kluzkych vozovkach,

- zvySené bezpecnosti: ASR mize pomoci snizit riziko nehod zptisobenych ztratou

kontroly v disledku prokluzu kol.

Obrazek 5: systém ASR

Zdroj: https://www.smucler.cz/blog/asr-prostiskluzovy-system
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Systém ESP (Electronic Stability Program) - elektronicky stabilizacni systém, ktery
pomaha fidici udrzet kontrolu nad vozidlem v kritickych situacich, jako je smyk nebo
nahlé vyhybaci manévry. ESP neustile monitoruje smér jizdy a porovnava ho
s fidicovymi pokyny. Pokud systém zjisti odchylku, automaticky zasahne a upravi brzdny
tlak na jednotlivych kolech a pfipadn€ i snizi vykon motoru, aby vozidlo vratilo zpét do
pozadovaného sméru. ESP funguje na zaklad¢ udaji z riznych senzort, které sleduji
napftiklad rychlost otd€eni kol, uhel natoceni volantu, bo¢ni zrychleni a staeni vozidla.
Diky témto informacim dokdze ESP vcas rozpoznat hrozici nebezpeci a efektivné mu
predchazet. ESP je velmi uc¢inny pomocnik, ktery vyrazné zvysuje bezpecnost jizdy
a vyznamné snizuje riziko dopravni nehody. Proto je ESP od roku 2014 povinnou

vybavou vSech novych osobnich automobilii prodavanych v Evropské unii.

Obrazek 6: systém ESP

Zdroj: https://www.akromobil.cz/

2.4.2 Pasivni prvky bezpecnosti

Pasivni prvky bezpecnosti jsou takové prvky, které minimalizuji nasledky
dopravni nehody, pokud uz k ni dojde. Kopecky (1998) pise, zZe ,,pasivni bezpecnost
vozidla plni své poslani pri narazu a po narazu vozidla. Pri narazu rozezndvame vnéjsi
Sfunkci, miru nebezpecnosti viici ostatnim ucastnikiim silnicniho provozu a vnitini funkci,
spocivajici v ochrané posadky vozidla. Po ndrazu vozidla je na urovni pasivni
bezpecnosti posadky, zejména moznost jejiho vyprosténi ze zdemolovaného vozidla

a snizeni moznosti jeho pozdru. %

22 KOPECKY, Z., Obéan a dopravni nehoda. Vyd. 1. Praha: PROSPEKTRUM., 1998, 5.18-19. ISBN 80-
7175-068-9.
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Prvky pasivni bezpecnosti ve své publikaci rozdélil First (2008) na:

- deformacni zony — pevné struktury karosérie, narazniky, bocni sloupky apod.,

- zddrzné systéemy — airbagy, bezpecnostni pdsy, opérky hlavy apod.,

- vycnélky a netristivé materidaly — bezpecnostni skla, zaoblené hrany, mekké
struktury karosérie apod.,

- prvky kompatibility — kryty mechanismu, zarizeni proti podjeti, vklinéni apod.,

- nehorlavé materialy,

- ponehodové systémy — umoznéni pomoci pii nehodé.*

vozidlech. Jejich hlavnim ukolem je minimalizovat nasledky dopravni nehody tim, Ze
udrzi télo cestujiciho na sedadle a zabrani jeho nekontrolovanému pohybu vpted, ktery
by mohl vést k vaznym zranénim nebo dokonce smrti. Bezpecnostni pasy funguji na
principu omezeni setrvacnosti téla. V ptipadé narazu se t€lo cestujiciho pohybuje vpred
setrvacnosti, dokud nenarazi na pevnou piekazku. Bezpecnostni pas zachyti télo a rozlozi
silu narazu na vétsi plochu, ¢imz snizi riziko zranéni. Nejb&znéjSim typem
bezpecnostnich pasti jsou tiibodové pasy, které se skladaji z pasu pres rameno a pasu pies
boky. Tyto pasy jsou nejucinnéjsi pii ochrané cestujicich pii ¢elnim narazu. Existuji i jiné
typy pasu, naptiklad dvoubodové pasy, které se pouzivaji na nékterych sedadlech, nebo
ctytbodové a pétibodové pasy, které se pouzivaji v zdvodnich automobilech. Pouzivani
bezpecnostnich past je zakonem nafizeno pro vSechny cestujici ve vozidle, pokud je jimi
vozidlo vybaveno. Bezpecénostni pasy jsou klicovym prvkem pasivni bezpe¢nosti a jejich

pouzivani je nezbytné pro ochranu zdravi a Zivota cestujicich ve vozidle.

Obrazek 7: spravné nastaveni bezpe¢nostnich pasi

Zdroj: https://www.skoda-storyboard.com/cs/skoda-svet-cs/bezpecne-na-vsech-sedadlech/

B FIRST, J., Zkouseni automobilit a motocyklii — prirucka pro konstruktéry. Vyd. 1. Praha: S&T CZ, 2008,
s. 43. ISBN 978-80-254-1850-5.
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Airbag je dalsim z dulezitych prvkl pasivni bezpec¢nosti modernich automobili. Jeho
ukolem je minimalizovat nasledky dopravni nehody tim, Zze vytvofi dodate¢nou ochranu
pro posadku vozidla. Airbag je navrzen tak, aby se aktivoval v ptipad¢ prudkého nérazu.
Senzory umisténé ve vozidle rozpoznaji ndhlé¢ zpomaleni a vySlou signal do fidici
jednotky. Ta vyhodnoti situaci a v piipad¢ potieby aktivuje pyrotechnicky mechanismus,
ktery béhem nékolika milisekund nafoukne vak airbagu. Vak se naplni plynem a vytvoii
mékkou bariéru mezi télem cestujiciho a tvrdymi ¢astmi vozidla, jako je volant, palubni
deska nebo Celni sklo. Tim se snizi riziko vaznych zranéni, zejména hlavy a hrudniku.
V soucasnych automobilech se pouziva nékolik typti airbagti. Celni airbagy chréni fidice
a spolujezdce na ptednich sedadlech pfi ¢elnim narazu. Bo¢ni airbagy Chrani trup a hlavu
cestujicich pfi bo¢nim ndrazu. Hlavové airbagy chrani hlavu cestujicich pfi bo¢nim
narazu nebo pievraceni vozidla a kKolenni airbagy chrani kolena fidi¢e pted narazem do
sloupku fizeni. Airbagy jsou navrzeny tak, aby fungovaly v kombinaci s bezpe¢nostnimi
pasy. Proto je nezbytné pouzivat bezpecnostni pasy vzdy, i kdyz je vozidlo vybaveno
airbagy. Je dulezité udrzovat dostate¢nou vzdalenost od volantu, aby airbag mohl spravné
fungovat. V ptipadé, ze je vozidlo vybaveno détskymi autosedackami, je nutné dbat na

spravné upevnéni sedacky a na to, aby nebyla umisténa v blizkosti aktivniho airbagu.

Obrazek 8: airbagy

Zdroj: https://www.garaz.cz/clanek/airbagy-21002335

2.4.3Kampané na podporu BESIP

Kampané zaméfené na bezpecnost na silnicich jsou dilezitou soucasti prevence
dopravnich nehod. Existuje mnoho organizaci, které se timto tématem zabyvaji. V Ceské
republice je to v prvni fadé BESIP, coZ je samotné oddéleni Ministerstva dopravy CR
koordinujici ¢innost v oblasti bezpecnosti na pozemnich komunikacich. Svou €innost

BESIP zamétuje na rizné aspekty bezpecnosti, jako jsou napiiklad:
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- Alkohol a drogy za volantem — BESIP pravidelné porada kampané, které
upozornuji na nebezpeci fizeni pod vlivem alkoholu nebo drog,

- rychlost — BESIP se snazi fidi¢e edukovat o nebezpeci piekra¢ovani povolené
rychlosti a o dilezitosti dodrzovani rychlostnich limitt,

- bezpetnost chodci a cyklisti — BESIP se zaméfuje i na bezpecnost
nechranénych ucastniki silni¢niho provozu, jako jsou chodci a cyklisté,

- détska bezpecnost — BESIP se vénuje i bezpecnosti déti v silni¢nim provozu,

a to jak v autech, tak i jako chodct a cyklistt.

Kromé BESIPu existuje i mnoho dalSich organizaci, které se zabyvaji bezpecnosti
na silnicich. Jsou to naptiklad rizné neziskové organizace, autoskoly, centralni kancelar
pojistiteli, samotné automobilky nebo i dopravni policie. Kampané zaméfené na
bezpecnost na silnicich jsou dilezité, protoze pomahaji snizovat pocet dopravnich nehod
a jejich nasledku. Je dulezité si uvédomit, Ze bezpecnost na silnicich je zodpovédnosti

kazdého z Gcastnikli provozu na pozemnich komunikacich.
,Nenech se ovlivnit”

BESIP ve spolupraci s Odborem protidrogové politiky Utadu vlady odstartovalo
vroce 2021 preventivni kampan zamétfenou na prevenci fizeni pod vlivem alkoholu
a drog, a to pfedevsim u nejmladsich fidica do 25 let. Cilem projektu bylo motivovat
mladé lidi, ktefi se ucastni akci s konzumaci alkoholu a ndvykovych latek, aby si
uvédomili zavazna rizika fizeni vozidla pod vlivem a chranili své kamarady a blizké tim,

ze nebudou alkohol a drogy za volantem akceptovat.
»Agresivita zabiji

Ceska asociace pojistoven byla dlouhodob& konfrontovana s pozadavkem na
navrhy osvétovych projektd v oblasti prevence bezpe€nosti silnicniho provozu. Po
konzultaci s Policii CR a s BESIPem a po analyze dat o nehodach kancelate pojistiteli
vyhodnotili, jaké rizikové chovani ¢eskych fidici, ¢asto zptisobuje nebezpecné situace
Vv silni¢nim provozu ¢i dokonce nehody a na néj se pak soustiedili. Kampani Agresivita
zabiji chce upozornit primarné na to, ze agresivita za volant nepatfi. Kazdy, i zdanlivé
nevinny, projev agresivity za volantem, totiz miZe rozto€it spirdlu, kterd mnohdy vede
k tragickym nehodam. Ty maji nedozirné nasledky nejen pro fidic¢e osobné, ale i pro dalsi
ucastniky silni¢niho provozu (pfedevsim chodce, cyklisty), ale také pro jejich blizké. Je
dobr¢ fidice nejenom varovat, ale pomoci emoci na né doslova zattocit, aby se pfisté az
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usednou za volant, vyvarovali jakychkoliv projevil agrese, at’ uz se jedna tfeba ,,jen*
0 problikavani nebo nervozni lepeni se na zadek jinym fidicim. Cilem kampané je
varovat pred riziky, které agresivni chovani za volantem zpisobuje, a to takovym
zpusobem, aby se fidi¢i tomuto chovani napfist¢ vyhnuli. Jednoduse aby zklidnili své
projevy vii€i ostatnim fidicim a dodrzZovali pravidla bezpecného provozu. Vziajemna
ohleduplnost a uvédomeni si rizik a vlastniho nebezpe¢ného chovani je v tomto piipade

klicem.
»DoprApka”

DoprApka je vyukova aplikace dostupna na vSechny informacéni platformy
vytvorena spolec¢nosti ECHOPIX ve spolupraci s oddélenim BESIP Ministerstva
dopravy. Je ur¢ena pro vSechny zaky zakladnich skol (6 let — 15 let v€ku). Cilem aplikace
je zvyseni ochrany a bezpecnosti déti v silni€énim provozu. Soucasné se snazi podnitit
u déti aktivni zdjem o déni kolem nich, a to prostfednictvim vzdélavaciho systému Skola

hrou, ktery zlepSuje jejich povédomi o chovani v§ech ucastnikt silni¢niho provozu.
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3 Aplikacni ¢ast a diskuse vysledki

Aplikacni Cast prace je vyhrazena interpretaci a analyze dotaznikového Setient,
tykajictho se vnimani bezpecnosti béznych ucCastnikii provozu na pozemnich
komunikacich a zaroven i interpretaci a analyze strukturovanych rozhovori s vybranymi
profesionaly, ptisobicimi v oblasti bezpe¢nosti v silni¢ni dopravé. Dotaznikové Setfeni i
strukturované rozhovory pak pomohou vyhodnotit v diskusi vysledkti nasledujicich

hypotézy:

Hypotéza €. 1: Policejni dohled majici pozitivni vliv na bezpecnost v silnicnim provozu

a je ze strany Policie CR dostate¢ny.

Hypotéza €. 2: Chovani zranitelnych ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich ma

vliv na jejich bezpecnost.

Hypotéza ¢. 3: Soucasna legislativni opatieni a aktivity instituci pro bezpecnost

silni¢niho provozu jsou dostate¢na.

Hypotéza & 4: Utastnici provozu na pozemnich komunikacich maji dostateéné znalosti

0 spravném postupu pti dopravnich nehodéch.

3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
K vyhodnoceni dotaznikového Seteni autor prace shromazdil 157 vyplnénych

dotaznik® od 0sob starSich 15 let véku. Osoby ve véku 15 let a star$i jiz mohou vlastnit
fidicska opravnéni a autor prace predpoklada jisty, at’ uz jen Casteény, vhled do
problematiky bezpecnosti na pozemnich komunikacich se schopnosti rozeznavat s tim
spojené pojmy a souvislosti. 3 dotazniky byly vyfazeny z divodu nevhodnosti ¢i
neuplnosti jejich obsahu, tedy konecny pocet je 154 dotaznik. Dotaznik obsahuje 23
otazek a za¢ina dvéma otazkami, které maji za tikol diferenciovat vzorek dotazovanych z
hlediska véku a z hlediska zda vlastni, ¢i nevlastni fidicské opravnéni. Pohlavi
respondenti neni pro pfedmét zjistovani relevantni. Nasleduje 21 otazek, které jsou
stézejnim predmétem dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno
béhem ledna 2025. Dotazniky byly distribuovany Vv listinné podobe¢ i skrze elektronickou

postu. Znacna cast dotaznikd byla vyplnéna respondenty s metodickym vedenim autora

prace.
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Otazka ¢. 1: Jsem drzitelem/drzitelkou Fidi¢ského opravnéni?

Tabulka 3: Jsem drzZitelem/drZitelkou Fidi¢ského opravnéni?

Odpovéd Cetnost
ANO 92%
NE 8%

Zdroj: autor

Graf 4: Jsem drZitelem/drZitelkou Fidi¢ského opravnéni?

Vlastnim fidi¢ské opravnéni?

= ANO

= NE

Zdroj: autor

Odpovéd na tuto otdzku poskytne piehled o tom, kolik z respondentli vlastni
fidi¢ské opravnéni a provozu na pozemnich komunikaci se tak ucastni jako fidici
motorovych vozidel. Ze 154 osob opovédélo 141 (92%), ze tidi¢ské opravnéni vlastni
a 13 (8%), ze tidi¢ské opravnéni nevlastni. Dotaznikového Setfeni se tedy ucastnily v
drtivé vétsing osoby, které vlastni fidi¢ské opravnéni a vice ¢i méné intenzivng se ucastni
provozu na pozemnich komunikacich jako fidi¢i motorovych vozidel. 12 z 13
respondentli, kteti odpovédeéli, Ze fidi€ské opravnéni nevlastni spadd do nejmladsi

kategorie 15 — 25 let.
Otazka ¢. 2: Vék

Tabulka 4: Vék

Odpovéd Cetnost

15-25let 22%

26 - 55 let 69%
56 avice let 9%

Zdroj: autor




Graf 5: Vék

m15-25]et

m26-55let

= 56 a vice let

Zdroj: autor

Druhd otazka zatazuje respondenty dotaznikového Setfeni do vékovych skupin.
Do nejmladsi skupiny od 15 do 25 let spada 34 (22%) dotazanych respondentd. Do

kategorie 26 — 55 let spada 106 (69%) dotazanych respondenti a do skupiny 56 let a vice
pak 14 (9%) osob.

Otazka ¢. 3: Jsem drzZitelem Fidi¢ského opravnéni skupiny (i vice moZnosti)

Tabulka 5: Skupiny Fidiéskych opravnéni

Odpovéd Cetnost
AM, A1,A2, A 27%
B1, B, BE 90%
C1,C1E,C, CE 36%
D1, D, DE 3%
T 9%

Zdroj: autor
Graf 6: Skupiny Fidi¢skych opravnéni

» Skupiny fidicského opravnéni

T

= AM, A1, A2, A

= B1, B, BE

= C1,C1E C, CE
D1, D, DE

uT

Zdroj: autor
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Otazka ohledné skupiny fidi¢ského opravnéni, které dotazani respondenti vlastni
pomuze zmapovat, jak Siroky ptehled a “dopravni vzdélani” maji dotazovani respondenti.
Ze vzorku 141 respondentd vlastnicich fidi¢ska opravnéni jich nejvice vlastni skupinu
fidi¢ského opravnéni B a ptipadné jeji podskupiny, kterou vlastni 138 (90%) ze 141
respondentl. To znamena, ze 90 % dotdzanych tidi v né¢jaké mite osobni automobil. Dalsi
v zastoupeni skupin a podskupin opravnéni je skupina C a jeji podskupiny, tzn. skupina
nakladnich automobilti. Tu vlastni 56 (36%) ze 141 dotazanych. Skupinu A vlastni a fidit
motocykl tak muze 42 (27%) ze 141 dotazanych. Traktor a autobus, tedy skupiny D a jeji
podskupiny a skupina T jsou zastoupeny minimalné, kdy skupinu D vlastni 5 (3%)
a skupinu T pak 14 (9%) dotazanych respondentd.

Otazka ¢. 4: Jaky typ vozidla nejcastéji ridite?

Tabulka 6: Jaky typ vozidla nejéastéji Fidite?

Odpovéd Cetnost
Motocykl 3%
Osobni automobil 81%
Nakladni automobil 15%
Traktor 1%

Zdroj: autor

Graf 7: Jaky typ vozidla nejéastéji Fidite?

Jaky typ vozidla nejcastéji ridite?

1% 4%

14% = Motocykl
Osobni automobil
Nakladni automobil

Traktor

82%

Zdroj: autor

Na otazku ¢. 4 respondenti v drtivé vétSin€ odpovédeli, Ze nejcastejSim
motorovym vozidlem, které fidi je osobni automobil a to ve 115 (82%) ptipadech.
Nakladni automobil je nejcastéjsim dopravnim prostiedkem, které tidi, pro 20 (14%)
ucastnikti dotaznikového Setfeni a 5 (4%) jich vyplnilo, Ze jezdi jen na motocyklu. Traktor
je zde zastoupen 1 respondentem, tvoii tak necelé procento vzorku. U dopravnich

prostiedki, jako je motocykl nebo traktor, je vyznamnym faktorem jista sezonnost, tzn.

37



ze GCastnici provozu na pozemnich komunikacich mohou znat situaci v silni¢nim provozu
pouze v piipadé¢ vhodnych povétrnostnich podminek nebo behem urcitého ro¢niho

obdobi.
Otazka ¢. 5: Jak casto ridite?

Tabulka 7: Jak ¢asto Fidite?

Odpovéd Cetnost
Denné 34%
Nékolikrat tydné 44%
Jednou tydné 18%
Méné Casto 5%

Zdroj: autor

Graf 8: Jak ¢asto Fidite?

Jak casto ridite?

5%
m Denné

u Nékolikrat tydné
Jednou tydné

Méné casto

Zdroj: autor

Z odpovédi na otazku €. 5 lze odvodit, Ze ze vzorku dotdzanych respondentt je
znacna ¢ast aktivnich fidi¢t. Dotdzani se ve 47 (34%) ptipadech fadi mezi fidice, ktefi
fidi vozidlo kazdy den a téch, co fidi n€kolikrat tydné je 67 (48%). Dohromady je tak
82% dotazovanych cCasto a pravidelné¢ soucasti provozu na pozemnich komunikacich
v jihoCeském kraji. Alespon jednou tydné pak tidi vozidlo 20 (14%) dotazanych a jesté

méng¢ Casto pak 7 (5%) respondentd.
Otazka ¢. 6: Znate aktivni prvky bezpe¢nosti vozidla, které uzivate?

Tabulka 8: Znate aktivni prvky bezpeénosti svého vozidla?

Odpovéd Cetnost
ANO 26%
NE 74%

Zdroj: autor
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Graf 9: Znate aktivni prvky bezpeénosti svého vozidla?

Znate aktivni prvky bezpecnostni
svého vozidla?

= ANO

= NE

Zdroj: autor

Otazka ¢. 6 mapuje znalost a piehled o prvcich bezpecnosti, které jsou nedilnou
soucasti provozu vozidel v silni¢ni dopravé. Prekvapivé pouze 40 (26%) dotazovanych
zna bezpecénostni potencial svého vozidla. Zbytek vzorku dotazovanych, tedy 114 (76%),
o tomto pojmu nikdy neslySela. D4 se fici, ze pouze Ctvrtina dotazovanych zna a plné
vyuziva potencidl bezpe¢nostnich systémil zafazenych mezi aktivni prvky bezpecnosti

Vv silni¢ni doprave.
Otazka €. 7: Znate pasivni prvky bezpecnosti svého vozidla?

Tabulka 9: Znate pasivni prvky bezpeénosti svého vozidla?

Odpovéd Cetnost
ANO 27%
NE 73%

Zdroj: autor
Graf 10: Znate pasivni prvky bezpecnosti svého vozidla?

Znate pasivni prvky bezpecnostni
svého vozidla?

= ANO

= NE

Zdroj: autor
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Otazka ¢. 7 totozné s piedchozi otazkou poskytuje piehled o tom, jak dotazovani
znaji dopravni prostfedek, ktery v silniéni dopravé vyuzivaji, respektive jeho
bezpecnostni potencial. Pomér odpovédi je dle ocekavani témer totozny s predchozi
otazkou. O pasivnich prvcich ve svém vozidle ma piehled 42 (27%) dotazanych
respondentti. Naopak 112 (73%) dotazanych nevi, co jejich vozidla za pasivni prvky

bezpecnosti nabizi nebo alespon ne tplné.

Otazka ¢. 8: Jak hodnotite kvalitu pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?

Tabulka 10: Jaka je kvalita pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?

Odpovéd Cetnost
Velmi dobré 36%
SpiSe dobré 41%
SpiSe Spatné 19%

Velmi Spatné 3%

Zdroj: autor

Graf 11: Jaka je kvalita pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?

Jaka je kvalita pozemnich
3%—__komunikaci v Jihoceském kraji?

m Velmi dobré
= Spise dobré

SpiSe Spatné

Velmi Spatné

Zdroj: autor

Odpovédi na otazku €. 8 poskytuje prehled o tom, jak vzorek dotdzanych vnima
kvalitu pozemnich komunikaci obecné. Autor nerozliSuje pro potieby prace tiidy
komunikaci nebo konkrétnéjsi lokality. Jako velmi dobré hodnotilo pozemni komunikace
v JihoCeském kraji 56 (36%) dotazanych. Za spiSe dobré je povazuje 63 (41%)
respondentll. Hodnoceni spise Spatné pak volilo 30 (19%) dotdzanych a velmi Spatné pak
5 (3%) dotazanych. Da se odvodit, ze 77% dotazanych je s kvalitou pozemnich
komunikaci v Jihoceské kraji velmi spokojena nebo alesponl spokojend. Kvalitni

komunikace pak nevytvafi rizika vedouci k nehodovosti v silni¢ni dopraveé.
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Otiazka ¢. 9: Jak hodnotite kvalitu znaceni na pozemnich komunikacich v

Jihoceském Kraji?

Tabulka 11: Jaka je kvalita znaceni na pozemnich komunikacich v Jiho¢eském kraji?

Odpovéd Cetnost
Velmi dobré 27%
Spise dobré 66%
SpiSe Spatné 8%
Velmi Spatné 0%

Zdroj: autor

Graf 12: Jaka je kvalita znaceni na pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?

Jaka je kvalita znaceni na
0% pozemnich komunikacich v
JihoCeském kraji?

= Velmi dobré
= Spise dobré
Spise Spatné

Velmi Spatné

Zdroj: autor

Ke kvalité znaceni na pozemnich komunikacich se vzorek respondentii vyjadfil
nasledovné. Na vysoké kvalitativni Grovni vnima znaceni na pozemnich komunikacich
v JihoCeském kraji 41 (27%) dotazanych. Spise kvalitni provedeni znaceni pak zvolilo
101 (66%) respondentt a zbytek, tedy 12 (8%) dotazanych, pak uvedlo, Ze znaceni na
pozemnich komunikacich v JihoCeském kraji vnimaji jako spiSe Spatné. Ze vSech
odpovédi 1ze tedy vyvodit, ze drtiva vétsSina dotdzaného vzorku respondenttl je s urovni

znaceni a kvalitou jeho provedeni spokojeno.

Otazka ¢. 10: Vite, jak se zachovat v pFipadé, Ze jste uc¢astnikem dopravni nehody?

Tabulka 12: Vite, jak se zachovat v piipadé, Ze jste u¢astnikem dopravni nehody?

Odpovéd Cetnost
ANO 10%
spiSe ANO 27%
spiSe NE 46%
NE 16%

Zdroj: autor
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Graf 13: Vite, jak se zachovat v pFipadé, Ze jste u¢astnikem dopravni nehody?

Vim, jak se zachovat pfi nehodé?

16%
= ANO

. spise ANO
0
spise NE

46% NE

Zdroj: autor

Otazka ¢. 12 zjistuje, jak si dotazani respondenti davéiuji v tom, jak by se
zachovali pii dopravni nehod¢ jako ucastnici. Tedy zda by védéli, co je tfeba udélat, aby
zamezili dal$im Skoddm na zdravi ¢i majetku a pii tom neohrozili pfedevs§im sebe 1 jiné.
Jisté by se v takové situaci citilo 16 (10%) dotazanych. DalSich 42 (27%) véfi, ze by se
zachovalo spravné alespont do né€jaké miry. Znac¢ny podil dotdzanych 71 (46%) si neni
jisto, ze by védeli jak spravné postupovat. A nakonec az 25 (16%) respondentil

z dotazanych 154 ptiznava, ze by si nevédéli v takové situaci rady.

Otazka €. 11: Zicastnil/a jste se nékdy lehké dopravni nehody? (Skoda na majetku ci

vozidle)

Tabulka 13: Zucastnil/a jste se nékdy lehké dopravni nehody?

Odpovéd Cetnost
ANO, jako vinik 14%
ANO, jako ucastnik 42%
ANO, jako poSkozeny 10%
NE 34%

Zdroj: autor
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Graf 14: Zuéastnil/a jste se nékdy lehké dopravni nehody?

Zucastnil/a jste se nékdy lehké
dopravni nehody?

= ANO, jako vinik

34%

= ANO, jako ucastnik
ANO, jako poskozeny

10%
NE

Zdroj: autor

Otazka 11 je postavena na ucasti u lehkych nehod, kde se jedna v ptipadé nasledki
o lehkd zranéni ¢i Skody na majetku ¢i vozidle. U této otazky 65 (42%) dotazanych
uvedlo, Ze byli Ucastni lehké dopravni nehody, ze tedy alespont u dopravni nehody
zastavili a zeptali se, zda jsou vichni v potadku a zda neni potieba jejich pomoc. Ze byli
vinici u dopravni nehody pfiznalo 21 (14%) dotazanych a jako poskozeny u lehkych
dopravnich nehod se identifikovalo 16 (10%) respondentd. Dopravni nehody se
netcastnilo dle vyhodnocenych dotazniki 52 (34%) dotazanych osob. Rovnych 102 (66
%) dotdzanych ma tedy alesponi n¢jakou zkuSenost s dopravni nehodou v silni¢énim

provozu.
Otazka €. 12: Zucastnil/a jste se nékdy vazné dopravni nehody? (zranéni ¢i smrt osob)

Tabulka 14: Zxéastnil/a jste se nékdy vazné dopravni nehody?

Odpovéd Cetnost
ANO, jako vinik 0%
ANO, jako ucastnik 24%
ANO, jako poSkozeny 8%
NE 68%

Zdroj: autor
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Graf 15: Zicastnil/a jste se nékdy vazné dopravni nehody?

Zucastnil/a jste se nékdy vaziné

0% dopravni nehody?

24% = ANO, jako vinik
ANO, jako ucastnik
8%
63% ANO, jako

poskozeny
NE

Zdroj: autor

Otazka €. 12 blizce souvisi s otdzkou predchozi. Také cili na zjisténi, do jaké miry
maji ucastnici dotaznikového Setfeni zkuSenost s dopravni nehodou. V tomto piipad¢ se
vSak jedné o dopravni nehody s nasledky smrti osob nebo jejich zranéni. Ptes dvé tietiny
dotdzanych, 105 (68%), s takovou dopravni nehodou nema vibec Zadnou zkuSenost.
Ugastnikem takové nehody bylo 37 (24%) dotazanych a 12 (8%) jich v piipadé nehody
s nasledky na zdravi bylo v roli poskozeného. Vinikem takové nehody nebyl ze vzorku

dotdzanych nikdo.

Otazka ¢. 13: Jaka byla p#i¢ina dopravni nehody? (odpovidejte, pokud jste ze

zucastnil/a)

Tabulka 15: Jaka byla p¥i¢ina dopravni nehody?

Odpovéd Cetnost
Nevénovani se fizeni 31%
Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti 14%
Nepfimérena rychlost 27%
Nedani prednosti 19%
Nevim 9%

Zdroj: autor
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Graf 16: Jaka byla p¥i¢ina dopravni nehody?

Jaka byla pficina nehody?

= Nevénovani se fizeni

19% = Nedodrzeni bezpetné

vzdalenosti
Neprimérena rychlost
Nedani prednosti

27%
= Nevim

Zdroj: autor

Otazka smétovana k pfi¢in€é dopravni nehody pfimo navazuje na predeslé dve
otazky, které mély zjistit, kolik respondentl mé osobni zkusenost s dopravni nehodou. Ze
102 dotdzanych, ktefi uvedli, ze takovou zkuSenost maji v ptipadé lehké dopravni nehody
a 49 dotazanych, kteti maji zkuSenost s vaznou dopravni nehodou odpovédélo na otazku
€. 13 pouze 104. Ze 104 dotazanych pak zna pti¢inu dopravni nehody, které byli ti¢astni,
velkd vétSina a to konkrétné 95 respondentti. Pfi¢inu dopravni nehody nevénovani se
fizeni uvedlo 32 (31%) dotazanych. Nepiimétena rychlost byla pfi¢inou u 28 (27%)
dopravnich nehod. Nedéani ptfednosti tvotfilo 20 (19%) pfipadii a v posledni fade
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti bylo uvedeno jako pficina dopravni nehody u 15 (14%)
ptipadu. Pfic¢iny nevénovani se fizeni a nedodrzeni bezpecné vzdalenosti je tfeba sdruzit
do jedné kategorie, nespravny zpusob jizdy. Tu pak zastupuje 47 (50%) ptipadi ze vSech
uvedenych pfic¢in. 9 dotazanych uvedlo, Ze pfi¢inu dopravni nehody nezna nebo si
nepamatuje. Rozdéleny do podkategorii byly z divodu usnadnéni pojmenovani piicin

dopravnich nehod pro dotdzané respondenty.

W

Otazka ¢. 14: Jaka skupina ucastniki v silni¢nim provozu je podle vas nejvice

ohrozena? (oznamkuj I az 5, kdy 1 znamend nejméné ohrozend a 5 nejvice ohrozena)

Tabulka 16: NejohroZzenéjsi i¢astnici v silni¢énim provozu?

Cetnost (1.v

Ugastnik v silniénim povozu ohroZenosti)
Chodci 21%
Cyklisté 46%
Ridi¢i sobnich automobilli 13%
Ridi¢i automobild nad 3,5 1%
Ridi¢i motocykl{ 19%

Zdroj: autor
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Graf 17: NejohroZenéjsi icastnici v silniénim provozu?

1% . v vevs sy ’ e
Nejohrozenéjsi ucastnici

= Chodci
m Cyklisté
Ridi¢i sobnich automobil®

Ridi¢i automobilt nad 3,5t

= Ridici motocykl@

Zdroj: autor

Otazka ¢. 14 se ptala ucastnikli dotaznikového Setfeni, koho z i¢astniki silni¢niho
provozu vnimaji za vice ¢i méné ohrozeného. VVolby vsech 154 respondentt jasné ukazuji,
ze jako nejohrozenéjsi tiCastnik silni¢niho provozu je vniman cyklista se 71 (46%) hlasy.
Nésleduje chodec s vétsim odstupem v Cetnosti, kdy ho jako nejohrozenéjSiho ucastnika
povazuje 32 (21%) dotazanych v t&sném zavésu s Fidi¢em motocyklu 30 (19%). Ridice
osobniho automobilu oznacilo za nejohrozenéjsiho 20 (13%) dotazanych a jen 1(1%) tak
pak oznacil fidi¢e nakladniho automobilu. Je pravdou, Ze cyklist¢ a chodci jsou
zatazovany do skupiny “zv1ast’ zranitelnych tcastnika v silni€énim provozu™ a ¢asto jsou
na n¢ cileny informativni kampané ze strany BESIPu a dopravné bezpecnostni akce ze
strany Policie CR, jelikoZ nasledky dopravnich nehod, kde chodec nebo cyklista figuruje

konc¢i ¢asto s velmi vaznymi nasledky nebo dokonce fatalné.

Otazka ¢. 15: Jaka skupina ucastniki podle vas nejvice ohroZuje bezpecnost v
silni¢nim provozu? (ozndmkuj 1 az 5, kdy 1 znamend nejméné ohrozuje a 5 nejvice

ohrozuje)

Tabulka 17: Kdo nejvice ohroZuje silni¢ni provoz?

Cetnost (nejvice
Ugastnik v silni¢nim povozu ohrozuje)
Chodci 5%
Cyklisté 49%
Ridi¢i sobnich automobilli 26%
Ridi¢i automobild nad 3,5 t 16%
Ridi¢i motocykl{i 4%

Zdroj: autor
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Graf 18: Kdo nejvice ohroZuje silni¢ni provoz?
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Zdroj: autor

Ze cyklisté nejvice ohrozuji bezpeénost v provozu na pozemnich komunikacich
se shodlo 76 (49%) ze vSech 154 dotdzanych. Dal§imi v potadi jsou fidi¢i osobnich
automobili, které uvedlo 40 (26%) respondentil. Ridi¢i ndkladnich automobilti jsou pak
na tietim misté, kdy je uvedlo 24 (16%) dotazanych a v posledni fad¢ jsou to chodci, které
uvedlo jako nejvétsi hrozbu v silni¢nim provozu 8 (5%) dotazanych a fidi¢e motocykli
pak 6 (4%). Je patrné, plna polovina respondentd ma Spatné zkuSenosti s chovanim

a ukaznénosti cyklistli na silnicich v Jiho¢eském kraji.

Otazka ¢. 16: Jaka vékova skupina tcastnika podle vas nejvice ohroZuje bezpe¢nost

v silni¢nim provozu?

Tabulka 18: Jaka je nejvice ohroZujici vékova skupina?

Odpovéd Cetnost
Mladi ridi¢i od 15 do 25 let 66%
Ridi¢i od 26 do 55 let 8%
Ridi¢i od 56 let a stasi 26%

Zdroj: autor

Graf 19: Kdo nejvice ohroZuje silni¢ni provoz?
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Zdroj: autor
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Vékova skupina, ktera podle dotdzanych nejvice ohrozuje bezpecnost v silnicnim
provozu jsou mladi fidi¢i od 15 do 25 let véku. Uvedlo je tak 102 (66%) ze vSech 154
respondentt. Za dalsi vékovou skupiny, ktera bezpe¢nost v silni¢nim provozu ohrozuje
je skupina starSich lidi od 56 let a starsi, které¢ uvedlo 40 (26%) dotazanych. Nejmensi
hrozbou jsou pak tcastnici ve véku od 26 do 55 let véku, které oznacilo za nejvétsi riziko

na silnicich pouze 12(8%) respondentt.

Otazka €. 17: Pouzivate jako chodec/cyklista na pozemnich komunikacich reflexni

prvky ¢i svételné oznaceni?

Tabulka 19: Pouzivate jako chodec/cyklista reflexni prvky a osvétleni?

Odpovéd Cetnost
ANO, vzdy 23%
SpiSe ANO 40%

SpiSe NE 34%

NE, nikdy 3%

Zdroj: autor

Graf 20: Pouzivate jako chodec/cyklista reflexni prvky a osvétleni?

PouZivate jako chode/cyklista
3%  reflexni prvky a osvétleni?

m ANO, vZdy
32%

Spise ANO

Spise NE

41%

NE, nikdy

Zdroj: autor

Otazka 19 vede ke zjisténi, zda se sami respondenti v roli zvlast’ zranitelnych
ucastniki chovaji v provozu na pozemnich komunikacich zodpovédné a tim tak
neohrozuji sebe 1 jiné. Reflexni prvky a osvétleni vzdy pouziva 36 (24%) ze 150
odpovidajicich dotazanych. Spise ano pak 62 (41%) dotazanych. Naopak tyto
bezpe¢nostni prvky spiSe neuzivd 48 (32%) dotazanych a Ze je nikdy neuzivaji
odpovédelo 4 (3%) z nich. Je velmi pozitivni, Ze téméf dve tietiny respondentti berou své
zdravi a obecné bezpecnost v takovych situacich vazn€. Napomahé tomu snad i zvySujici
se povédomi o nutnosti se v silni¢énim provozu chranit a existuje spousta prostiedki

a zafizeni, jak si svou bezpecnost zatidit.
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Otazka ¢. 18: DodrZujete jako chodec/cyklista podminky provozu na pozemnich

komunikacich

Tabulka 20: Dodrzujete jako chodec/cyklista pravidla silni¢niho provozu?

Odpovéd Cetnost
ANO, vzdy 16%
Spise ANO 62%

SpiSe NE 22%

NE, nikdy 0%

Zdroj: autor

Graf 21: DodrZujete jako chodec/cyklista pravidla silni¢niho provozu?
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Otazka 18 se stejné tak jako otdzka pfedchozi soustfedi na chovani ucastnikli
dotaznikového Setfeni v silni¢nim provozu v roli zvlast zranitelnych G¢astniki. Tentokrat
je podstatou otazky zjistit, zda respondenti jako chodci ¢i cyklisté cti pravidla silni¢niho
provozu. Odpovéd ANO, vzdy zvolilo 25 (16%) respondentil. Ze vét§inou pravidla
silniéniho provozu dodrzuji o sobé& prohlasilo 95 (62%) dotazanych. Ze tyto pravidla
naopak tolik nedodrzuje uvedlo 34 (22%) dotazanych. Opét jako v otdzce piedchozi, je
velmi dobré, ze tak velkd ¢ast dotazan¢ho vzorku 154 lidi dba pravidel v silnicnim

provozu.
Otazka ¢. 19: Citite se v silni¢ni provozu v Jihoceském kraji bezpe¢né?

Tabulka 21: Citite se v silni¢nim provozu v Jiho¢eském Kkraji bezpe¢né?

Odpovéd Cetnost
ANO 23%
Spise ANO 52%
Spise NE 22%
NE 3%

Zdroj: autor
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Graf 22: Citite se v silni¢nim provozu v Jiho¢eském kraji bezpeéné?

Citite se v silni¢nim provozu v
3% JihoCeském kraji bezpecné?
= ANO
= Spise ANO
Spise NE

NE

Zdroj: autor

Otazka 19 se pfimo ptd na to, zda se respondenti dotaznikového Setieni citi
Vv silni¢nim povozu v Jiho¢eském kraji bezpecné. Ano jako odpoveéd zvolilo 35 (23%)
dotazovanych. SpiSe ano pak odpovédélo 80 (52%) respondentd. To, Ze se v silni¢énim
provozu neciti aplné bezpeéné zvolilo 34 (22%) dotazanych a pouze 5 (3%) pak
odpovédélo, ze se bezpecné na silnicich Jihoceského kraje neciti viibec. Z této otazky
a odpovédi na ni je jasné Citelné, ze tfi Ctvrtiny dotdzanych vnima Groven bezpecnosti na

pozemnich komunikacich pozitivné.

Otazka ¢. 20: Které rizikové faktory ovlivitujici bezpefnost na pozemnich
komunikacich povaZujete za nejzavaznéjsi? (oznamkuj 1 az 5, kdy 1 znamena nejméné

zdvazné a 5 nejzavaznéjsi)

Tabulka 22: Nejzavaznéjsi rizikovy faktor na pozemnich komunikacich?

Rizikovy faktor Cetnost nejzavaznéjsich
alkohol a JNL 27%
Neznalost predpisl 18%
Technicky stav vozidel 9%
Agresivita fidicl 43%
Povétrnostni podminky 3%

Zdroj: autor
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Graf 23: Nejzavaznéjsi rizikovy faktor na pozemnich komunikacich?
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Zdroj: autor

Otazka 19 byla zodpovézena ve 148 dotaznicich ze 154. Pro ucel prace byla
vyhodnocena a uvedena statistika rizikovych faktord, které povazuji respondenti za
v poctu 64 (43%) dotazanych agresivitu fidi¢d. O néco méné rizikovy faktor je dle
respondentti alkohol a jiné navykové latky, kdy ho oznacilo 40 (27%). Dle volby
dotazanych lze jesté povazovat neznalost ptedpisi, kdy se tento faktor objevil jako volba
u 26 (18%) respondentti. Technicky stav vozidel oznacilo jako nejrizikovéjsi 13 (9%)
a povétrnostni podminky v nejméné piipadech 5 (3%) respondentt. ZkuSenost ti€astnikli

dotaznikového Setieni naznacuje, ze se s agresivitou na silnicich setkavaji pomérné Casto.

Otizka ¢. 21: Byl/a jste nékdy kontrolovan/a Policii CR na tizemi Jiho¢eského kraje?

Tabulka 23: Byl/a jste kontrolovan/a Policii CR v silni¢nim provozu?

Odpovéd Cetnost
ANO, mnohokrat 8%
Ano, vyjimecné 45%
NE 47%

Zdroj: autor
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Graf 24: Byl/a jste kontrolovan/a Policii CR v silni¢nim provozu?
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Otazka 21 narazi na problematiku aktivity silniéniho dohledu ze strany Policie
CR. Respektive jde o to, jakou zkuSenost maji respondenti se silniénimi kontrolami ze
strany Policie CR. Odpovéd’ na tuto otazku oznacilo 150 ze 154 uéastnikti dotaznikového
Setfeni. Pouze 12 (8%) dotazanych uvadi, Ze ma se silni¢ni kontrolou pravidelnou
zkuSenost. Jako vyjimecnou ji popisuje 67 (45%) dotazanych a Ze prozatim nikdy nebyli
v ramci silni¢niho provozu kontrolovani uvedlo zbylych 71 (47%) respondentd. Silni¢ni

dohled ze strany Policie CR miize byt tedy pro polovinu dotazanych jen prazdny pojem.

Otazka €. 22: Jaky byl davoed kontroly? (odpovézte, pokud jste byl/a kontrolovan/a)

Tabulka 24: Co byl divod kontroly?

Odpovéd Cetnost
B&Zna silni¢ni kontrola 19%
Prestupkové jednani 81%
Jiné 0%

Zdroj: autor

Graf 25: Co byl diivod kontroly?
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Zdroj: autor
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Se silni¢ni kontrolou ze strany Policie CR ma tedy zkugenost 79 lidi. Ze dtivodem
silni¢ni kontroly bylo pfestupkové jednani ze strany fidice vozidla uvedlo 64 (81%)
z téchto 79 dotazanych. Zbylych 15(19%) respondentti uvedlo, Ze silni¢ni kontrola byla
provedena namatkové bez konkrétnéjsiho divodu. Pouze 15 (11%) z celkového poétu

154 ucastnikli dotaznikového Setfeni ma tedy zkuSenost s namatkovou silni¢ni kontrolou.

Otazka €. 23: Jaka opatieni byste navrhl/a pro zlepSeni bezpecnostni situace na
pozemnich komunikacich v Jihoceském Kraji. (uvedte slovné — napr. zvyseni intenzity

kontrol ze strany Policie CR, zlepSeni stavu dopravni infrastruktury apod.)

Tabulka 25: Navrh opati‘eni pro vyssi bezpe¢nost?

Opatieni Cetnost
PFisnéjsi postihy 44%
Stezky pro cyklisty (mésto) 16%
Zvy3eni aktivity Policie CR 39%

Zdroj: autor

Graf 26: Navrh opatfeni pro vyssi bezpe¢nost?
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Zdroj: autor

Posledni otdzka dotaznikového Setieni je otazkou volnou, kdy byli respondenti
vyzvani, aby uvedli, jaka opatfeni by povaZovala za vhodna ke zlepSeni bezpecnostni
situace na pozemnich komunikacich v Jiho¢eském kraji. K této otazce se vyjadfilo 61
respondentl ze 154. Pro lepsi ptehled byly jednotlivé vyznamové podobné odpovédi
sdruzeny do kategorii a byl vyhotoven graficky vystup. Za vyznamné lze povazovat

vSechny ti1 kategorie.
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3.2 Strukturované rozhovory
Diky strukturovanym rozhovorim s vybranymi osobami, které maji kazdodenni

intenzivni zku$enost s pohybem na pozemnich komunikacich ve mésté i mimo né&j bude
znam jejich nazor na problematiku bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. V
ramci rozhovoru bylo polozeno pét totoznych otazek vSem ¢tyfem respondentiim. Otazky

jsou nasledujici:

1. Zvysuje viditelnost policie bezpecnost silni¢niho provozu?

2. Jak hodnotite chovani cyklistil a chodct v kazdodennim provozu na pozemnich
komunikacich?

3. Jak Casto zaZzivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazn€ porusuji pravidla silni¢niho
provozu a ohrozuji tak ostatni u€astniky?

4. Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozsifovanim povédomim
0 BESIP? Jsou dle vaSeho nazoru dostatecné?

5. Byl jste n¢kdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani

béhem nehody a jak se chovali ostatni Gi€astnici dopravni nehody?

Piepis kazdého rozhovoru jsou soucasti ptilohové ¢asti prace. Rozhovory byly vedeny

0 individualné a v osobni formé béhem ledna 2025.

Jako prvni otazky zodpovédél dopravni policista s dlouholetou zkuSenosti
pusobeni v silni¢énim dohledu i u nehodové sluzby. K prvni otdzce uvedl, Ze rozhodné
zastava nazor, Ze aktivita a viditelnost policejnich hlidek zvySuje miru bezpecnosti na
pozemnich komunikacich. Otazka €. 2 se pta na zkuSenost se zranitelnymi ucastniky. Zde
dotazany uvadi, Ze chodce a hlavné cyklisty vnima jako nezodpovédné ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich, ¢asto zbyte¢né ohroZujici sebe 1 ostatni. K otdzce, ktera se
tyka Cetnosti ptipadl, kdy je svédkem néjakého prestupkového jednani uvadi, ze méné
zavazné prestupky jsou denni rutinou a i n€kolikrat do tydne svédkem vaznégjSich
poruseni. K otazce znalosti kampani a projektti na podporu bezpecnosti fika, ze prehled
moc nema, ale v ramci sluzby je sdm Castokrat vyslan do zékladnich $kol, kde pfipomina
détem zasady bezpec¢ného pohybu po silnicich a chodnicich. U dopravni nehody byl
pfitomen a dokazal si poradit diky svym zkuSenostem a znalostem vychazejici z jeho

povolani.

Dals§im respondentem pro strukturovany rozhovor byl zaméstnanec spole¢nosti
pusobici na trhu vyroby a distribuce truhlafskych materialt a doplikli. Zaméstnanec na

pozici obchodniho zastupce, ktery denné¢ za volantem absolvuje 150 km a vice a jeho
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nazor pak ma jist¢ vahu. K otdzce €. 1 se vyjadfil struéné, Zze si mysli, ze aktivita
a viditelnost ma pozitivni vliv na bezpecnost na silnicich. Stejn¢ jako v piipadé
dopravniho policisty, chodce a cyklisty vnima jako znacné rizikovy faktor, kdy je
problém cCasto nevyzpytatelné chovani a chovani, kterym tito Gcastnici ohrozuji sebe
I ostatni. PoruSovani pravidel silni¢niho provozu vida denné€, coz opét koresponduje
S odpovédi dopravniho policisty. Dopravné bezpecnostni vzdélani vniméa v takové
intenzite, jako se prosazuje nyni za nedostatecné. Urcité by jako otec dvou déti uvital vice
oficialnich celoplo$nych kampani ale tfeba i besidek ve Skolach, které by vstépovali
zaklady bezpecného chovani v silnicnim provozu hlavné tém nejmlad$im. S chovanim
ucastniki dopravnich nehod nema zkuSenost Zadnou a uvadi, Ze si neni jisty, zda by sam

zachoval chladnou hlavu a véd¢l jak spravné a u€inné jednat.

Zminénych pét otazek odpovédél i fidi¢ méstské hromadné dopravy v Ceskych
Budgjovicich, ktery, jak sam uvedl, moc fidi¢skych zkusenosti mimo mésto nema. Jeho
nazory se tedy primarné tykaji méstského provozu. K prvni otazce uvadi, ze v ramci svych
zkuSenosti nesdili nazor, Ze aktivita a viditelnost piimo ovliviiuje bezpecnost na
pozemnich komunikacich. Ptidava jesté, Ze trend zvySovani viditelnosti a aktivity
dopravnich hlidek Policie CR v z4sadé nevnima $patng, ale aktivitu bere s rezervou.
Otazku tykajici se zvlast' zranitelnych ucastniki zodpovédél v rozporu s ostatnimi
respondenty a zkuSenost ma vesmes pozitivni a nebezpecné a nezodpovédné chovani
cyklistii a chodct vida jen ojedinéle. Ke kampanim a projektd uvedl, ze z celoplo$nych
organizovanych kampani, vétSinou pod taktovkou BESIP, Ministerstva dopravy
a Centralni kancelafe pojistiteld, si nevybavi ani jednu. Obcas je v tomto sméru osloven

vvvvvv

spravnymi postupy pii poskytovani pomoci u nehody nikdy nepfemyslel.

Poslednim oslovenym ke zodpovézeni otazek strukturovaného rozhovoru byl
ucitel jedné ceskobudgjovické autoSkoly s letitymi zkuSenostmi, Ktery se v oboru
pohybuje pies tiicet let. K prvni otazce se vyjadtil jednoznacné ve smyslu, Ze viditelnost
a aktivita dopravnich hlidek ma zdsadni vliv na miru bezpecnosti na silnicich. Otazka
tykajici se zvlast’ zranitelnych Gc€astnikli ho nijak nevyvedla z miry a uvedl k tomu, Ze se
podle jeho ndzoru chovani chodct a cyklistl v pribehu dekad nijak zvlast nezménil.
Hlavné cyklisté jsou nejvice ohrozena skupina ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, kdy ¢asto podcetuji spravnou vybavu a obleCeni s reflexnimi prvky,
osvétleni a v neposledni fad¢ volbu trasy. K otazce, jak Casto je svédkem situace, kdy

ostatni fidi€i vyrazn€ ohrozuji bezpe¢nost na pozemnich komunikacich, uvedl, ze je opét
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svédkem takového chovani denné a v ramci vykonu svého povolani je vlastné pod
neustalym tlakem ze strany ostatnich fidict, kteti nemaji dost trpélivosti a pochopeni pro
zaCinajici kolegy za volantem. Mezi nejCastéjsi a nejvaznéjsi jednani patii nebezpecné
piedjizdéni a nedani piednosti. Piehled o kampanich a projektech méa znac¢ny a opét tak
diky jeho povolani. Urcit¢ by dle jeho nazoru bylo prospésné, pokud by takovych
kampani bylo mnohem vice. K otdzce dopravnich nehod a zkuSenostmi s chovanim
ucastnikli u nich odpovédél, ze sam jich zazil vice a vzdy byl schopen efektivné pomoci.
Uvedl, ze vidi vyhodu v technologickému pokroku a ze dnes se takova situace da vyftesit
pod neustalym vedenim pracovnika operacniho sttediska at’ uz jakékoliv ze slozek 1ZS
(Integrovaného zachranného systému. Na druhou stranu bez takového vedeni nevérti, ze

by mnoho lidi bylo schopno pomoci.

3.3 Diskuse vysledki a navrh opatreni
Hlavnim cilem prace je vyhodnotit vnimani bezpecnosti v silni¢nim provozu

jejimi ucastniky a to na tzemi JihoCeského kraje. K dosaZeni tohoto cile byly stanoveny
hypotézy, které se diky dotaznikovému Setfeni a strukturovanym rozhovorim daji
posoudit a posléze vyvratit ¢i potvrdit. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 154 osob.
Dotaznik se skladal ze 24 otazek, kdy se otazky 1 az 5 soustiedi na skladbu dotazovaného
vzorku respondentt a dalsi jsou pak koncipovany tak, aby pomohly k posouzeni hypotéz.
Ne kazda otazka dotazniku byla odpovézena vS§emi Gcastniky dotaznikového Setteni, coz
je patrné z jeho vyhodnoceni respektive vyhodnoceni jednotlivych otazek. Strukturovany
rozhovor byl veden se 4 osobami, kterym bylo polozeno 5 otazek. V rozhovorech
odpovédél kazdy na vSechny otazky. Poslouzi pak stejné jako dotazniky k posouzeni

hypotéz.

Otazky 1 az 5 vydefinovaly vzorek respondentt, ktefi se dotaznikového Setieni
zucastnili. Kone¢ny pocet je 154 osob z nichz 92% je vlastnikem né&jakého z fidi¢skych
opravnénich. V 90% je to fidi¢ské opravnéni skupiny B a jeho podskupiny. Zaroven
respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou vlastniky fidi¢ského opravnéni nejCastéji cestuji
osobnim automobilem, coz uvedlo 81 % dotazanych a Ze se na silnicich Jiho¢eského kraje
pohybuji denné nebo alespon nékolikrat do tydne, coz uvedlo 77 % dotdzanych. Nejvice
respondentt, konkrétné 69 %, bylo ve vé€kové skupiné 26 — 55 let. Nejmladsi vékova

skupiny byla zastoupena 22 % a zbytek byly osoby ve veéku 56 let a starsi.

Hypotéza €. 1: Policejni dohled majici pozitivni vliv na bezpecnost v silni¢énim provozu

a je ze strany Policie CR dostateény.
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K posouzeni této hypotézy smétuji otazky cislo 20, 21, 22. Otazka 21 zjistuje
u respondentd, jak ¢astou zkuSenost maji na pozemnich komunikacich Jiho¢eského kraje
s hlidkou dopravni policie a byli ji zastaveni S naslednou silni¢ni kontrolou. Otazka 22
pak na ni navazuje, kdy zjistuje diivod takové kontroly. Otazka 20 pak pomaha upiesnit,
jaké chovani fidici v silni€énim provozu povazuji za nejvice ¢i nejméné rizikové. Jedna
se o jednani ¢i chovani, které pfimo ¢i nepfimo ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a mira jeho odhaleni je véci silni¢niho dohledu dopravni
policie. Pfimo se tyka této hypotézy i volna otazka ¢islo 23, ktera dava respondentim

volnost ve jmenovani opatteni, ktera by vyssi bezpecnosti v silni¢énim provozu pomohlo.

Pouze 53 % dotazanych maji zkusenost se silni¢ni kontrolou. Jako dtiivod ptitom
81 % z nich uvedlo, Ze byla provedena po spachani piestupku z jejich strany a pouze 19
% uvedlo, Ze se jednalo o bé€Znou namatkovou kontrolu. Z 61 dotazanych, ktefi se
vyjadiili k otazce ¢islo 23 jich 39 % uvedlo, ze zvyseni silnicniho dohledu by urcité
pomohlo zvysit uroven bezpecnosti na pozemnich komunikacich. Strukturovany
rozhovor jasné naznacil a vSichni se v této otazce shodli, Ze silni¢ni dohled dopravnich
hlidek Policie CR piimo pozitivné ovliviiuje tirovei bezpe&nosti na silnicich. Tam, kde
shoda nastala také, byla otazka ohledné toho, jak ¢asto jsou svédky poruSovani pravidel

silni¢niho provozu, kdy vSichni uvedli, ze takové jednani pozoruji kazdy den i nékolikrat.
- hypotéza &islo 1 se nepotvrdila

Navrh opatfeni spociva obecné ke zvySeni aktivity dopravnich hlidek Policie
CR. Ale takto jde o velmi obecné doporuéeni, které skyta mnoh4 tskali. Policie CR se
obecné potyka s podstavem zaméstnanct, tedy slouzicich nevedoucich policisti. V ramci
ukolt dopravnich inspektorati mést a krajskych oddé€leni silni¢niho dohledu je aktivita
pouze silni¢niho dohledu aZ posledni ¢innost, kterd je persondlné zajiStovana. Vétsi
prioritu mé napf. nehodova sluzba, €innost specialistll na nakladni dopravu, ktefi se
specializuji na kontrolu evropskych norem a predpisit usmériujici ¢innost logistickych
spolecnosti, respektive jejich fidict nebo i ¢innost urena v ramci specialnich opatieni
a akci. Navic tvrzeni, Ze kdyby slouzilo v CR vice dopravnich policistil, bylo by jich na
silnicich vice vidét, neni pravdivé. Dle autorova nazoru by danou situaci vytesilo zvySeni
prestize pozice policisty na trhu prace. Byla-li by tato pozice jako zaméstnani vice
vyhledavana, bylo by mozné vybrat z kandidat kvalitni pracovniky. Stav, kdy je
U naboru novych policistd kvantita upfednostiiovana nad kvalitou, je podporovéana

zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbori, ve
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kterém je definovan systém tfid a hodnostnich oznacenich takovym zptsobem, Ze mize
byt a Casto je demotivujicim pro nové policisty, kdy je jejich skute¢né hodnotna
a kvalifikovana prace a aktivita hodnocena hute nez tzv. loajalita, tzn. dlouholeta sluzba
v fadach Policie CR. Tento zakon je u¢inny od 1. 1. 2007. Od té doby doslo v mnoha
ptfipadech ke vzniku a  pferozdélovani kompetenci a povinnosti, zavadéni novych
systému a technologii, kdy je samoziejmosti povinnost je ovladat a S tim spojeny nardst
byrokracie, le¢ tento systém ohodnocovani zistava stejny. Spravedlivéjsi systém
ohodnocovani prace a schopnosti jednotlivych piislusniki by zajisté mélo pozitivni vliv
na miru odchodu mladych lidi od sboru Policie CR. Dal§im opatienim, které by pomohlo
zvysit intenzitu silniéniho dohledu je snizeni jiz zminéné byrokratické naro¢nosti prace
policisty, kdy by hodiny u poc¢itace mohl pfeménit ve vykon v silni¢nim provozu. Pokud
by se tohoto dosahlo, souCasné s dosahnutim dal§im met v procesu digitalizace
administrace Policie CR, znamenalo by to i zna¢nou usporu finanénich prostiedkd ve

formé snizeni provoznich nakladu.

Hypotéza €. 2: Chovani zranitelnych ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich ma

vliv na jejich bezpecnost.

Hypotéza Cislo 2 se da ovétit na zakladé polozenych otazek ¢islo 14 az 18, kdy
respondenti posuzuji ucastniky v silniénim provozu z hlediska jejich ohrozeni, ale
zaroven i z hlediska toho, kdo je za vytvoreni situaci, kdy dochazi k ohrozeni bezpe¢nosti,
odpovédny. Dale je pfedmétem téchto otazek, jak se Vv pozici zvlast zranitelnych

ucastnikll v silniénim provozu sami chovaji.

Odpoveédi vsech 154 dotazovanych v otazce Cislo 14 naznacily, Ze zdaleka za
nejohroZenéjsiho ucastnika provozu na pozemnich komunikacich je povaZovany cyklista
a to ve 46 % odpovédi. Dalsimi dle vysledkli dotaznikového Setfeni jsou chodci s 21 %
odpovédi. Skupina zranitelnych ucastnikt tedy dava dohromady 77 %. Nejcastéji na viné
pii vytvareni nebezpecnych situaci v silni€nim provozu jsou dle Setteni také cyklisté a to
ve 49 % odpovédi. Dalsimi pak jsou fidi¢i osobnich automobild s 26 %. Otazka 16
poskytuje informaci, ze ve velké vétSin¢ si dotazovani mysli, Ze nejvice ohroZuje
bezpecnost na silnicich nejmladsi vékova skupina od 15-25 let véku. Déle pak dotazovani
uvadi, ze vroli zvlast zranitelnych UcCastnikll se na silnicich chovaji zodpovédné
a vyuzivaji zakonnych i volitelnych bezpecnostnich prvki. 63 % jich uvedlo, ze uziva

reflexni prvky a osvétleni, a to ze vzdy nebo ve vétSiné piipadi dodrzuji pravidla
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silni¢niho provozu jich uvedlo 78 %. Z odpovédi strukturovaného rozhovoru na otazku

zranitelnych ucastnika je jasné, ze se S vysledky dotaznikového Setfeni prakticky shoduji.
- hypotéza Cislo 2 se potvrdila

Navrh opatieni zde vychazi z toho, Ze cyklisté jsou dle vysledkt dotaznikového
Setfeni 1 strukturovanych rozhovort skupinou tcastnikli v silni¢énim provozu, kterd trpi
nejvetsim ohrozenim, ale zdroven se sami svym neohrozenym chovanim casto tomuto
ohrozeni vystavuji. Dle autora by samotna represe prestupkového jednani nepomohla
tomu, aby se tato skute¢nost zménila. Je tieba zaméfit vice informativnich projektt
a kampani na zvlast’ zranitelné ucastniky a hlavné cyklisty, ktefi pak budou obeznameni
s riziky a nésledky takového nezodpovédného chovani. Souvisi s tim i opatfeni navrhnuté
v ramci hypotézy c¢islo 1, kdy bude navyseni intenzity silni¢niho dohledu mit vliv na
dodrzovéani pravidel silni¢niho provozu ze strany cyklistl. Opatfeni mize spocivat
I v tom, na izemi mé&st majici obecni polici, Ze se tyto slozky budou problematice cyklisti
a chodct vénovat ve vétsi mife. Treba 1 na ukor ¢innosti, které jim nalezi jen okrajove,
jako je méteni rychlosti v obci. Co je pro ochranu zvlast’ zranitelnych Gcastniku provozu
na pozemnich komunikacich typické, je budovani dodate¢né infrastruktury pravé pro né.
Jako navrhované opatieni to povazovat nemohu, jelikoz se na uzemi Jihoceského kraje
v minulosti par uskutecnilo n€kolik projektt jejichz smyslem je pravé bezpecnost cyklistil
a chodct. Ne vzdy je u téchto projektd primarni motivace bezpecnost provozu a jejich
ucastnikd, ale Casto to souvisi s rozvojem turismu. Oblast Tiebonska, Jindfichohradecka
a napiiklad i oblast kolem nadrze Lipno byly v blizké minulosti Casto ter¢em takovych

projekti.

Hypotéza ¢. 3: Soucasnd legislativni opatfeni a aktivity instituci pro bezpecnost

silni¢niho provozu jsou dostatecna.

Hypotéza €. 3 je relativné obsahld. Zahrnuje jak legislativni rdmec problematiky
predpist v silnicni doprave, ale 1 ¢innost instituci jako jsou pojistovny, Ministerstvo
dopravy ¢i Ministerstvo vnitra, BESIP, ale muzou se sem fadit i vlastnici komunikaci,
kteti jsou pak odpovédni za jejich tidrzbu a znaceni. Tuto hypotézu pomohou potvrdit ¢i
vyvratit otdzky 4 az 7. Otdzka 4 a 5 se vénuje znalosti aktivnich a pasivnich prvkl
bezpecnosti. Dalsi otazky fesi kvalitu pozemnich komunikaci v JihoCeském kraji a dalsim

krokem i trovné znaceni. Zasadni v posuzovani je pro tuto hypotézu i volna otazka ¢. 23.
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Zatimco kvalitu pozemnich komunikaci hodnotilo pozitivn¢ 77 % dotazanych
u kvality znaceni komunikaci to bylo jesté lepsi a 92 % respondentti uvedlo, Ze jsou
surovni znaceni pozemnich komunikaci Vv JihoCeském kraji spokojeni. U otazek
tykajicich se znalosti aktivnich a pasivnich prvkll bezpecnosti a v navaznosti pak
povinnost jejich uzivani pii cestovani v dopravnich prostfedcich byl pomér znepokojivy.
Celych 75 % dotazanych v moment vypliovani dotazniku nevédélo, co jsou aktivni
a pasivni prvky bezpecnosti. Ve volné otazce na konci dotaznikového Setieni pak 44 %
Z 61 odpovidajicich uvedlo, Ze povazuje tresty za prestupky Vv dopravé za moc mirné.
Toto je zajimavé i z pohledu, Ze nejzékladnéjsi pravni norma zakon €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ktery obsahuje
kvalifikaci vétSiny piestupkl v dopravé, byl novelizovan a v aktualnim znénim je platny
od 1. 11. 2024. Zminéna novelizace mimo jiné piinesla zpiisnéni postihii za nejcastéjsi
a nejvaznéjsi prestupky v dopravé. 16 %, tedy 10, jich uvedlo, ze by se mélo vice
investovat do infrastruktury v danych rizikovych lokalitach. Pod mistim rozvojem si lze
pfedstavit budovani nadchodl a podchodd, cyklistickych stezek, SirSich komunikaci,
bezpecnostnich zafizenich a prvka u silnic apod. Strukturovany rozhovor pfispél
k hodnoceni hypotézy tim, ze kampani a vzdé€lavacich projektd Vv oblasti bezpec¢nosti
v dopravé je malo. Zaroven respondenti strukturovanych rozhovorti uvedli, ze denné jsou
svédky jednani, které vice ¢i méné ohrozuji ostatni Gc€astniky provozu na pozemnich

komunikacich.
- hypotéza Cislo 3 se nepotvrdila

Navrh opatieni zde spociva hlavné v upravé legislativy. Jak jiz bylo vyse
zminéno, od 1. 11. 2024 byl novelizovan a v aktualnim znénim a je platny zékon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont,
ktery mimo jiné pfinesl zmény v bodovém systému platného v CR, ale hlavné zpfisnil
postihy za vazné a Casté dopravni prohiesky. Dal$i zptisnéni trestl v silni¢ni dopraveé by
proto nebylo uplné efektivni opatieni. Pokud nenastane imérny trest za spachany
prestupek bezprostfedné po spachani, prestupce se z toho nikdy uplné nepouci. Pied
nastupem nyni platného zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu CR byly agendy spojené
s feSenim takovych skutkd v gesci Policie CR, ktera byla v téchto piipadech vazana
uritymi lhitami a véci se vyfizovali znacné rychleji, nez je tomu dnes. Nyni ma
prestupce vice moznosti, jak feSeni véci pozdrzet nebo se ji vyhnout poukazovanim na
skuteCnosti, které se spachanim prestupku nijak pfimo nesouvisi. Proto by zkraceni

a zefektivnéni procesu U piestupkli v dopravé piineslo i efektivitu ulozenych tresti
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aspravni organy by byly méné zatizené zbyteCnou agendou. Dal§im efektivnim
opatienim v ramci legislativnich Gprav by bylo stanovit provozovatele odpovédného za
vSechny spachané evidované prestupky V rezimu, jak to jiz dnes funguje u tsekového
méieni V obcich nebo v jejich katastralnich tizemi, kdy neni nutné zastavit a ztotoznit

fidice, ale je kontaktovan a perzekuovan pouze provozovatel.

Z dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovort vyplynulo, Ze spolecnost je
malo informovovana a vyucovana ohledné bezpecnosti v silnicnim provozu a vsech jejich
aspektech. Opatieni je v tomto piipadé jednoduché a spociva v navySeni pocétu takovych
projektii, a hlavné v jejich efektivnimu cileni. Cestou by mohla byt i povinnost fidict
projit si uréitymi bezpecnostnimi kurzy v piipadé cCasto pachanych i nebodovych
ptestupki, ktera by mohla mit za nasledek sniZzeni takové prestupkové recidivy. Autor se
shoduje snazorem Stikara, Hoskovce a Smolikové (2006), Ze ,V systému péce
0 probléemoveé Fidice je treba overovat psychickou zpuisobilost k Fizeni motorovych vozidel
u probléemovych osob. Nadstavbovy vycvik ¢i kurzy pro problémové ridice by mély
nasledovat jako jedno z opatreni po psychologickém vysetieni, které by indikovalo
problém a moznosti jeho kompenzace cilenym pusobenim, vietné psychologické,
zdravotni a edukacni rehabilitace. “** Dal$im legislativnim opatienim, které by mohlo mit
pozitivni vliv na bezpecnost v silniénim provozu, by mohlo byt zavedeni do¢asného ¢i

zku$ebniho vlastnictvi fidi¢ského opravnéni zejména pro mladé, zacinajici fidice, ktefi

wvewr

Hypotéza & 4: Utastnici provozu na pozemnich komunikacich maji dostate¢né znalosti

o spravném postupu pii dopravnich nehodach.

K vyhodnoceni hypotézy €. 4 poslouzi odpovédi na otazky 10 az 13. Z odpovédi
na tyto otazky lze zjistit, jaké maji ucastnici dotaznikového Setieni zkuSenosti s tcasti na
dopravnich nehodach, jakou roli piipadné u nehody zastupovali, pfi¢ina nehod
a Vv neposledni fad¢ se otdzka €. 10 pta, zda se respondenti povazuji za schopné se béhem
nehody spravné zachovat. Stejné tak je formulovand i1 jedna z otazek strukturovaného

rozhovoru.

24 STIKAR, J., HOSKOVEC, J., SMOLIKOVA, J., Psychologicka prevence nehod (teorie a praxe). Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova Praha, 2006. s. 107. ISBN 80-246-1096-5.
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U otazek €. 11 a 12 se dotaznik pta, zda méli respondenti v minulosti zkuSenost
s dopravni nehodou v roli jedno z ucastnikti. U dopravnich nehod s lehkymi nésledky,
minéno nésledky na majetku ¢i vozidle, uvedlo 66 % z celého dotazovaného vzorku, ze
takovou zkuSenost maji. Nejvice jich pak bylo v roli kolemjedoucich ucastnikt, kdy
mohli nabidnout pomoc s feSenim nehody nebo se jen mohli zeptat, zda jsou vSichni
v potadku apod. Jen 37 ze 154 dotazovanych pak prozilo dopravni nehodu jako vinik
nebo poskozeny. U dopravnich nehod s tézkymi nasledky je pomér velmi ve prospéch
téch, ktefi takovou nehodu nikdy nezazili. Téch je 105 (68 %) ze vSech 154 respondenti.
Role pouhych tcastnikti méla zastoupeni v 37 (24 %) ptipadech a v dobrém smyslu
pouhych 12 (8 %) dotazanych uvedlo, Ze takovou dopravni nehody zazili v roli
poskozeného. V piipadech obou typi nehod se blizi pocet téch, ktefi nezpusobili nebo
jim nebyla zplUsobena Skoda at uZz na majetku ¢i zdravi 80 % z celého vzorku.
Nejcastéjsim diivodem dopravnich nehod byl nespravny zptsob jizdy, ktery v poméru
koresponduje s vysledky statistickych 0daji nehodovosti v JihoGeském kraji za
poslednich 5 let. Otazka 10 se pak ptimo pta ucastniki dotaznikového Setfeni nato, zda
se povazuji za znalé v oblasti pomoci pii nehodach ¢i prvni pomoci a skoro dvé tietiny
z nich odpoveédély negativné. Pouhych 16 (10 %) dotazanych si svymi znalostmi bylo
jisto a 42 (27 %) by si ,,asi“ poradili také. Strukturovany rozhovor pak potvrdil usudek na
hypotézu €. 4, kdy si byli jisti postupem a znalostmi pouze 2 osoby. Nutno dodat, Ze to
byly zrovna osoby, které ostatni vyucuji a poucuji, jak se chovat v silni¢nim provozu

a tyto znalosti jsou pak pro jejich praci absolutni nutnosti.
- hypotéza Cislo 4 se nepotvrdila

Navrh opatieni spociva v prohloubeni a rozsifeni okruhu znalosti o bezpecnosti
na pozemnich komunikacich obecné. Cestou by mohlo byt zatfazeni alesponi nékterych
oblasti tohoto rozsahlého tématu do osnov uciva stfednich skol i jen v malém rozsahu.
Takové znalosti by zasahli fidice jak motorovych vozidel skupin tzv. “malych”
motocykld tak i Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich v podobé cyklistil
a chodcu. Jist¢ by to mélo pfinos i v pripraveé zaku stfednich Skol ke slozeni zkousek
autoskoly stejné tak pro jejich dalsi fungovani v roli fidic motorovych vozidel. Dalsi
cestou, jak oslovit hlavné mladé, kteti jsou i dle dotaznikového Setfeni vékoveé
nejrizikovéjsi skupinou uc€astnikll silniéniho provozu je zasdhnout je skrze socialni sité,
kde by takové spoty a kampané mohly mit Siroky dopad. Na regionalni Grovni jiz existuji
snahy sirokou vefejnost vzdélavat. Jedna se naptiklad o regionalni Jihoceskou televizi,

ktera pravidelné vysild spoty jak se chovat nejen U dopravnich nehod ale i1 v jinych
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krizovych situacich a v pfipad¢ poskytovani prvni pomoci. Dal§im subjektem je napf.
mésto Ceské Budgjovice, které skrze sviij dopravni podnik také informuje a vzdélava

jihoCeskou spolecnost skrze monitory v mestské hromadné doprave.
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Zavér

Zijeme v dobg, kdy se musime ¢im dal Gastdji vyrovnat s netprosné rostoucim
zivotnim tempem. To mimo jiné zahrnuje i stidle vyS$si potieby mobility. Dusledky
zvySovani intenzity provozu na pozemnich komunikacich mohou pak mit za pficinu
agresivitu jeho ucastniki, rist miry nehodovosti a v pfimé souvislosti pak Skody na
majetku nebo hiife na zdravi ¢i zivote osob. Cilem prace bylo zkoumat jak bézni G€astnici
vnimaji bezpecnost v provozu na pozemnich komunikacich JihoCeského kraje. Skrze
dotaznikové Setieni, kterého se ucastnilo 154 osob a strukturovaného rozhovoru se ¢tyimi
profesionaly byly sesbirany data, které autor vyuzil nejen ke zjisténi, zda se respondenti
citi bezpecné v silni¢nim provozu, ale také k identifikaci rizik, které provoz na pozemnich
komunikacich pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji prostfednictvim definice hypotéz a jejich
nasledného potvrzeni ¢i vyvraceni. Dostatecné mnozstvi nasbiranych dat umoznilo
bezpe¢né dosahnout cile prace, kdy ke kazdé z hypotéz byla navrzena opatieni, ktera by
danou situaci mohla zlepsit. Opatieni byla navrzena s ohledem nékolikaleté sluzby autora
u sboru Policie CR a tim padem jisté miry vhledu do pomérd u tohoto bezpeénostniho
sboru. U problematiky silniéniho dohledu a jeho intenzity je nepopiratelna pfima uméra
s dostatkem policistl, ktefi ho mohou vykonavat a tim pak pozitivné plsobit na
bezpec¢nost v silniénim provozu. Zde je dlouhodobé problém nekonkurenceschopnost
Policie CR na trhu prace Zatraktivnéni pozice policisty a systém spravedlivého
odménovani by mohl tuto situaci zlepsit. Do jisté miry za piekvapivy autor povazuje
nazor odbornikl 1 béZznych Gcastnikli v provozu na pozemnich komunikacich ohledné
zvlast’ zranitelnych ucastnikl, tedy cyklistd a chodci. Z vyzkumu vyplyva, ze jsou
bezpochyby nejohrozen€j$imi jedinci v silni€nim provozu, ale zarovei si ve zna¢né mife
za tuto pozici mizou sami svym chovanim. Zde si mizeme vSimnout jistého rozporu
V tom, jak se G€astnici dotaznikového Setfeni dle svych odpovédi chovaji na pozemnich
komunikacich, kdy se tento vzorek dotazanych jevi jako velmi zodpovédny a uvédomély,
ale zaroven jsou Casto svédky opacného chovani chodcti a cyklisti, které je vede k nazoru,
Ze si pozici nejvice ohroZenych urcité zaslouzi. Opét zajimava skuteCnost vyvstala
u otazky legislativnich opatfeni. A¢ doSlo v neddavné dobé skrze novelu zdkona
¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakona ke
zptisnéni téch zavaznych a nejcastéjSich prestupkii v doprave, az polovina respondent,
ktefi si dali praci s odpovédi na posledni otazku dotazniku, uvedla, Ze tresty jsou stéle
moc mirné. Autor prace ma z praxe na toto jiny nazor. Pfisnost trestil je nyni nastavena

adekvatng, alesponi u vétSiny piestupkll, ale problém vidi u navaznosti a spoluprace
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Policie CR a vécné & mistné piislusnych spravnich organti, kterd vychazi z platné
procesni normy, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad. Co pro autora prace naopak
prekvapivé nebylo, je mira sebedtivéry a znalosti v oblasti prvni pomoci a toho, jak se
spravn¢ zachovat pokud jsem svédkem dopravni nehody. Vysledky dotaznikového Setfeni
i vypoveédi respondenti strukturovaného rozhovoru jasn¢ naznalily velké nedostatky
v této oblasti s tim, ze tyto nedostatky ve znalostech do zna¢né miry dohani moderni
komunikacni technologie diky kterym lze snadno kontaktovat dispeinky jakékoliv
slozky Integrovaného Zachranného Systému (1ZS) nebo si skrze aplikace navod k pomoci

pfimo vyhledat.

Bezpecnost na pozemnich komunikacich je stale se ménici veli¢ina, ktera je ptimo
ovliviiovana vyvojem novych technologii dopravnich prostfedki at’ uzZ motorovych ¢i
téch nemotorovych a potfebami a standardy spolecnosti. Jakdkoliv opatfeni spojena se
snahou bezpecnost v silni¢nim provozu zvySovat nebudou nijak zvIast’ platnd, pokud si
vV prvni fad¢ vSichni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich neuvédomi cenu
zdravi svého i ostatnich a nepfizpiisobi tomu své chovani. Neuvédomi si, ze zakon a
predpisy jsou tu od toho je chranit a ne utlatovat. Ze vozidlo, které ¥di, se miize ve chvilce
zménit ve zbraf. Ze znat zasady prvni pomoci miize ve vtefiné nékomu jinému zachrénit

zivot. Ten prvni krok ke zlepSeni je a stale bude jen na nas.
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Priloha €. 1 - Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Pavel Sebesta a studuji Vysokou $kolu evropskych a regionalnich studii v Ceskych

Bud¢jovicich, obor Bezpecnostné pravni. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku

k mé bakalaiské praci, ktera je zaméfena na vSeobecnou bezpe€nost provozu na pozemnich

komunikacich v JihoCeském kraji a jak je vnimana jeho ucastniky.

Tento dotaznik je anonymni. Sklada se z 24 otazek, na které 1ze odpoveédét zakrouzkovanim jedné

z uvedenych moznosti. Otazky si prosim peclivé preCtéte a zvolte poté jednu z nabizenych

moZnosti.
1) Jsem drzitelem/ drZitelkou Fidi¢ského opravnéni ANO - NE
2) Vék: a) 15-25 let b) 26-55 let ¢) 56 a vice let
3) Jsem drzitelem Fidi¢ského opravnéni skupiny (i vice moznosti)

4)

5)

6)

7)

a) AM, Al, A2, A (motocykl)
b) BI1, B, BE (osobni automobil)
¢) ClI,CIE, C, CE (nakladni automobil)
d) D1, D1E, D, DE (autobus)
e) T (traktory a samojizdné pracovni stroje)
Jaky typ vozidla nejcastéji ridite?
a) motocykl
b) osobni automobil
€) néakladni automobil/ autobus
d) traktor
Jak casto ridite?
a) denné
b) nékolikrat tydné
C) jednou tydné
d) méné Casto
Znate aktivni prvky bezpecnosti vozidla, které uzZivate?
a) ano
b) ne
Znate pasivni prvky bezpecnosti vozidla, které uZivate?
a) ano
b) ne
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8) Jak hodnotite kvalitu pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?
a) velmi dobré
b) spise dobré
C) spise Spatné
d) velmi $patné
9) Jak hodnotite kvalitu zna¢eni na pozemnich komunikaci v Jiho¢eském kraji?
a) velmi dobré
b) spise dobré
C) spise Spatné
d) velmi $patné
10) Vite, jak se zachovat v piipadé, Ze jste u¢astnikem dopravni nehody?
a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne
11) Zucastnil/a jste se nékdy lehké dopravni nehody? (Skoda na majetku, vozidle)
a) ano, jako vinik
b) ano, jako ucastnik
C) ano, jako poskozeny
d) ne
12) Zucastnil/a jste se nékdy vazné dopravni nehody? (zranéni ¢i smrt osob)
a) ano, jako vinik
b) ano, jako ucastnik
C) ano, jako poskozeny
d) ne
13) Jaka byla p¥ic¢ina dopravni nehody? (odpovidejte, pokud jste se zucastnil/a)
a) nevénovani se fizeni (telefonovani za jizdy, koufeni za jizdy...)
b) nedodrZeni bezpeéné vzdalenosti
C) nepfiméfena rychlost
d) nedani ptednosti

B) iMoo
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14) Jaka skupina ucastniki v silni¢nim provozu je podle vas nejvice ohrozena? (ozndmkuj
1 az 5, kdy 1 znamena nejméné ohrozena a 5 nejvice ohrozena)
a) chodci
b) cyklisté
C) fidi¢i osobnich automobila
d) fidi¢i nakladnich automobild, traktort a autobust
e) fidi¢i motocyklt
15) Jaka skupina ucastnika podle vas nejvice ohroZuje bezpecnost v silni¢nim provozu?
(oznamkuj 1 az 5, kdy 1 znamend nejméné ohrozuje a 5 nejvice ohrozuje)
a) chodci
b) cyklisté
€) fidi¢i osobnich automobild
d) fidi¢i nakladnich automobilt, traktorti a autobust
e) fidi¢i motocyklu
16) Jaka vékova skupina ucastnikii podle vas nejvice ohroZuje bezpe¢nost v silniénim
provozu?
a) mladi fidici od 15 do 25 let
b) fidi¢i od 26 let do 55 let
c) fidici od 56 let a vySe
17) Pouzivate jako chodec/cyklista na pozemnich komunikacich reflexni prvky ¢i svételné
oznaceni?
a) ano, vzdy
b) spise ano
C) spise ne
d) ne, nikdy
18) Dodrzujete jako chodec/cyklista podminky provozu na pozemnich komunikacich?
a) ano, vzdy
b) spise ano
C) spise ne
d) ne, nikdy
19) Citite se v silni¢nim provozu v Jiho¢eské kraji bezpe¢né?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) ne
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20) Které rizikové faktory ovliviiujici bezpeénost na pozemnich komunikacich povazujete
a) alkohol a navykové latky
b) neznalost predpist
c) technicky stav vozidel
d) agresivni chovani fidi¢a
e) povétrnostni podminky
21) Byl/a jste nékdy kontrolovan/a dopravni Policii CR na vizemi JihoZeského kraje?
a) ano, mnohokrat
b) ano, vyjimeéné
C) ne, nikdy
22) Jaky byl duved kontroly? (odpovezte, pokud jste byl/a kontrolovin/a)
a) bézna silniéni kontrola

b) piestupkové jednani

23) Jaka opatieni byste navrhl/a pro zlepSeni bezpe¢nostni na pozemnich komunikacich
Jihot¢eského kraje? (uvedte slovné — napr. zvyseni intenzity kontrol ze strany Policie CR,

zlepseni stavu dopravni infrastruktury apod.)
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Priloha €. 2 — Rozhovory
Rozhovor s ucitelem autoskoly

1. Myslite si, Ze viditelnost policie ma piimi vliv bezpecnost Vv silni¢nim provozu?

- Ano, s jistotou mohu prohlasit, Ze aktivita a viditelnost dopravnich hlidek Policie
CR ma zdasadni viiv na bezpecnost na silnicich.

2. Jaky mate nazor na chovani cyklisti a chodcii v kazdodennim provozu na
pozemnich komunikacich?

- Chodci a cyklisté jsou casto hazardeéri se svym zdravim. Je to dlouhodoby
fenomeén, ktery se behem let nijak zasadne nemeéni.

3. Jak casto zazivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazné porusuji pravidla silni¢niho
provozu a ohrozuji tak ostatni u€astniky?

- Jako ucitel jedné Ceskobudéjovické autoskoly vidim takové chovani neustdle. Je
to mozna i proto, ze ridici v blizkosti vozidla oznaceného symbolem ,,L* casto
zméni své chovani a zacnou byt znacné netrpélivi az agresivni. Nejcasteji se mi
vybavi nebezpecné predjizdeni a nedani prednosti. Z tech méné vaznych staci
neopodstatnéna zvukova signalizace a nedani znameni o zméné sméru jizdy.
Pohybuji se tedy hlavné ve méste.

4. Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozsSifovanim povédomim o
BESIP? Jsou dle vaseho ndzoru dostatecné?

- Ano, je to soucast mého zivobyti. Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby se tyto kampané
a projekty realizovali castéji a s vétsim zabérem, ale jedna se o investice, které
nemaji skoro Zadnou navratnost a penéz neni nikdy nikde dost.

5. Byl jste n€kdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani
béhem nehody a jak se chovali ostatni Gi€astnici dopravni nehody?

- Ano, vV Zivoté jsem takovych situaci zazil vice. Nevybavim si zadny problém, ktery
by béhem pomoci u nehod vyvstal. Vie je vidy konzultovino s Policii CR nebo
S dispecinkem ZZS (Zdravotni zachrannd sluzba) a riziko chyby se tak prakticky
nuluje. Muj subjektivni nazor je takovy, ze bez takové pomoci na telefonu by jen
malokdo vedeél, jak se zachovat pri dopravni nehodé nebo jak poskytnou prvni

pomoc. Smutné, ale je to tak.
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Rozhovor s Fidicem méstské hromadné dopravy

1. Myslite si, ze viditelnost policie ma ptimi vliv bezpe¢nost v silni¢nim provozu?

- Mohu hodnotit jenom z lokality CB. Myslim Ze ne. Je viditelnost, neni aktivita.

2. Jaky mate nazor na chovani cyklisti a chodcii v kazdodennim provozu na
pozemnich komunikacich?

- Drtiva vetsina bez problémii, vyjimek je malo. Jak u chovani lidi, tak u lokalit, kde
dochazi k efektu stada.

3. Jak casto zazivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazné porusuji pravidla silnicniho
provozu a ohrozuji tak ostatni ucastniky?

- Kazdy den. Parkovani, projizdeni stopek, zastaveni na ZzZlutém vodorovném
znaceni. Jak civilni auta, tak i vozidla Police CR nebo Méstské policie Ceské
Budeéjovice.

4. Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozSifovanim pové€domim o
BESIP? Jsou dle vaseho ndzoru dostatecné?

- Jestli néjaké projekty jsou, tak mé minuly. Vyjimecné mi néco nabidnou algoritmy
socialnich siti.

5. Byl jste nékdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani
béhem nehody a jak se chovali ostatni ti¢astnici dopravni nehody?

- Nastésti jsem se zadné veétsi nehody neucastnil. Jestli jsem na takovou situaci

pripraven nedokdzu odpovédet.
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Rozhovor s dopravnim policistou:

1. Myslite si, ze viditelnost policie ma ptimi vliv bezpe¢nost v silni¢nim provozu?

- Ze své pozice dopravniho policisty mohu ¥ict, Ze existuje snaha zviditelnit
dopravni hlidky. Teézko mohu 7ict, jak se to jevi pro ostatni bézné ucastniky
V silnicnim provozu, ale ja bych rekl, Ze se ta snaha projevuje.

2. Jaky mate nazor na chovani cyklisti a chodcii v kazdodennim provozu na
pozemnich komunikacich?

- Scyklisty a chodci mam sSpatnou zkusenost. Zejména cyklisté, ac napriklad mohou
vyuzit vybudované stezky pro cyklisty vedouci okolo pozemni komunikace,
nevyuzivaji toho a v prvni rade tak zbytecné ohrozuji svuj Zivot a zdravi, ale také
zbytecneé omezuji a ochromuji provoz v mistech, kde to neni nutné a kde se
investovali prostredky k tomu, aby se tak nedélo.

3. Jak casto zazivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazné porusuji pravidla silni¢niho
provozu a ohrozuji tak ostatni ucastniky?

- Drobné poruseni zakonnych norem vidim denné. Ty vaznéjsi ziidka, ale stdle vice,
nez bych si pral. Urcité nekolikrat do tydne vidim napr. jizdu na cervenou,
predjizdeni v mistech, kde to neni povoleno apod.

4. Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozsSifovanim povédomim o
BESIP? Jsou dle vaseho ndzoru dostatecné?

- O aktivitach tohoto druhu bohuzel tolik nevim. Jen v ramci vykonu sluzby vim, ze
se celorocné poradaji casté besidky ve spoluprdaci se zakladnimi Skolami. Je
pravda, Ze bych si tyto informace mél doplnit.

5. Byl jste n€kdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani
béhem nehody a jak se chovali ostatni Gi€astnici dopravni nehody?

- Ano, byl jsem ucastnikem nehody s lehkym zranenim. Nebyl jsem poskozeny, jen
jsem s nékolika dalsimi lidmi pomahal vyresit danou situaci, kdy jsem mohl

poskytnou know-Aow své profese.
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Rozhovor s obchodnim zastupcem:

1. Myslite si, ze viditelnost policie ma ptimi vliv bezpe¢nost v silni¢nim provozu?

- Ano

2. Jaky mate nazor na chovani cyklisti a chodcii v kazdodennim provozu na
pozemnich komunikacich?

- Cyklisté: Obcas byva problemem jizda ve skupindch, které zabiraji cely pruh a
zpomaluji dopravu. Dalsim problémem byva odbocovani vievo bez ohlédnuti a
kontroly, zda za nimi jede vozidlo.

- Chodci: Vetsina chodcii dodrzuji pravidla a prechdzeji po prechodech. Néekteri
vSak vstupuji na prechod s pocitem absolutni prednosti (poznavaci znameni —
sluchatka a kapuce na hlave).

3. Jak Casto zaZzivate situace, kdy jini fidi¢i vyrazn€ porusuji pravidla silni¢niho
provozu a ohrozuji tak ostatni ucastniky?

- Denne.

4. Jaké mate zkuSenosti s projekty souvisejicimi s rozSifovanim povédomim o
BESIP? Jsou dle vaSeho n4zoru dostate¢né?

- Zameé stale malo viditelné. Zvysil bych pripravu na zakladnich skolach na prvnim
a druhém stupni a zapojil vice informacnich prostiedkii jako je televize a internet
pomoci krdtkych spotil.

5. Byl jste n€kdy ucastnikem dopravni nehody? Jak byste hodnotil své chovani
behem nehody a jak se chovali ostatni ucastnici dopravni nehody?

- Nebyl, ale hned bych volal bud’ zachranku nebo policii.

80



