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Bakalarska prace se zabyva institutem zkradceného piipravného fizeni v praxi.

Prace je rozdélena na teoretickou a na praktickou ¢ast.

V uvodu teoretické ¢asti jsou definovany cile a metodika prace. Nasledujici
kapitola se zaméfuje na pojem piipravného trestniho fizeni, jeho stru¢nou charakteristiku,
vyznam a ucel trestniho fizeni, stejn¢ jako na jeho jednotlivé formy. Soucasné jsou blize
pfedstaveny orgdny konajici zkracené ptipravné fizeni a osoby, proti nimz je toto fizeni
vedeno, véetné jejich procesniho postaveni. Autor se dale podrobné zabyva hlavnim
tématem prace, tedy smyslem a vyznamem zkracené¢ho piipravného fizeni,
spole¢né s davody pro jeho zavedeni. Popsany jsou obecné podminky, za nichz lze
zkracené pripravné fizeni konat a zdkonné prekazky, kvili nimz tento institut uplatnit
nelze. V ramci préace je kladen dliraz na problematiku lhit, pfedevsim stanoveni okamziku
zahdjeni a skonceni zkraceného fizeni a jeho délku. Prace rovnéz pojednava o prabehu
zkraceného piipravného ftizeni — od zahajeni tkont trestniho fizeni, pfes sdéleni
podezieni, az po jeho ukonceni a vyfizeni dané véci. Teoretickd Céast je zakoncena
tématem zjednoduseného fizeni pfed samosoudcem, se zaméfenim na ukonceni trestni
véci vydanim trestniho piikazu. Praktickd cast bakalatské prace je rozd€lena
do dvou samostatn¢ zpracovanych pasazi. Prvni pasaz porovnava ¢eskou a slovenskou
zjednodusenou formu piipravného fizeni, a to za ucelem identifikace jednotlivych shod
a odliSnosti obou pravnich uprav. Druhd pasaz nasledné€ na vybranych ptipadech formou
kazuistik Policie CR prakticky demonstruje podminky, za nichZ lze samotné zkracené

pfipravné fizeni konat.
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The bachelor thesis focuses on the institute of abbreviated pre-trial proceedings

in legal practice. The thesis is structured into a theoretical and a practical part.

The theoretical part begins with the definition of the objectives and methodology
of the thesis. The following chapter deals with the concept of criminal pre-trial
proceedings — its general characteristics, the meaning and purpose of criminal
proceedings, as well as their individual forms. Furthermore, the chapter introduces
the authorities responsible for conducting abbreviated pre-trial proceedings
and the persons against whom the proceedings are conducted, including their procedural
status. Subsequently, the author turns to the core topic of the thesis — the nature
and significance of abbreviated pre-trial proceedings, along with the rationale
behind their incorporation into the legal system. The general legal conditions under which
such proceedings may be conducted are examined, together with legal impediments
preventing their application. Special attention is devoted to the issue of procedural time
limits, particularly the determination of the moment of initiation and termination
of abbreviated proceedings, as well as their overall duration. The thesis also analyzes
the course of abbreviated pre-trial proceedings — from the commencement of criminal
procedural acts, through the notification of suspicion, to their conclusion and final
resolution. The theoretical part concludes with an analysis of simplified proceedings
before a single judge, focusing on the termination of the case by issuing a criminal order.
The practical part of the thesis consists of two separate sections. The first section presents
a comparative analysis of the Czech and Slovak simplified forms of pre-trial proceedings,
aiming to identify similarities and differences between the respective legal frameworks.
The second section provides a practical demonstration of the conditions under which
abbreviated pre-trial proceedings can be applied, based on selected case studies

from the Czech Police.
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Uvod

Bakalarska prace se =zabyva specifickou formou ptipravného fizeni,
oznacovanou jako zkracené piipravné fizeni, které bylo do zdkona ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim, zavedeno novelou ¢. 265/2001 Sb., u¢innou od 1. ledna 2002.

Rychlost, s jakou je pachatel trestného ¢inu odhalen a potrestan, predstavuje jeden
z klicovych faktort trestniho fizeni, jenz ovliviiuje nejen jeho dopad na jednotlivce,
ale 1 u¢inek na spolecnost jako celek. Zavedeni institutu zkraceného piipravného fizeni
sledovalo cil vyrazného zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni ve vSech jeho fazich,

zejmeéna v piipadech méné zavazné trestné Cinnosti.

Téma bakalafské prace bylo zvoleno s ohledem na praktické zkuSenosti autora,
ktery jako pfislusnik Policie Ceské republiky slouZici na obvodnim oddéleni
Ptibram-venkov uvedeny institut v rdmci své sluzebni ¢innosti pravidelné aplikuje.
Jim nabyté osobni zkuSenosti a odborné znalosti z oblasti zkraceného ptipravného fizeni
byly vyuzity jak v teoretické, tak v praktické Casti prace. Aktudlnost zvoleného tématu
podtrhuje 1 probihajici pfiprava rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera v této

formé fizeni pfedpokladd vyznamné zmény.

Prace je systematicky clenéna do deviti kapitol, které jsou dale rozclenény
do jednotlivych podkapitol. Prvni kapitola se vénuje cilim a metodice bakalatské prace.
Druh4 kapitola stru¢né€ shrnuje obecnou charakteristiku ptipravného fizeni, jeho vyznam
a funkce, ¢imz tvofi nezbytny teoreticky zaklad cel¢ bakalaiské prace.
Tteti kapitola je jiz pln€ vénovana ustiednimu tématu — zkrdcenému piipravnému fizeni.
Podrobné jsou zde vysvétleny smysl a vyznam tohoto institutu a dale divody,
které vedly k jeho zakotveni do pravni Gpravy. Soucasné jsou zde predstaveny organy
konajici zkracené ptipravné fizeni a vymezen okruh osob, proti nimZ se fizeni vede,

vcetné jejich procesniho postaveni.

Stézejni Cast prace je obsazena ve Ctvrté kapitole, kterd se zamétuje na vymezeni
zakonnych podminek umoznujicich vedeni zkraceného piipravného fizeni,
vcetné piekazek, branicich jeho konani. ZvySena pozornost je vénovana problematice
lhit, zejména urceni okamziku zahajeni a ukonceni této formy pfipravného fizeni

a rovnéz jeho celkové délce.



Patd a Sestd kapitola popisuji Gvodni fazi zkrdceného pfipravného
fizeni — od zahdjeni ukont trestniho fizeni, ptes sd€leni podezieni, az po jeho ukonceni
a rozhodnuti o véci, vetné vyuziti alternativnich zplsobti jeho vyfizeni,
zejména podminéného odloZeni ndvrhu na potrestdni. Sedmd kapitola pojednava
o zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, které na zkracené ptipravné fizeni piimo

navazuje a které obvykle kon¢i vydanim trestniho ptikazu.

Prakticka cast bakalatrské prace je tvofena dvéma kapitolami — osmou a devatou.
Kapitola osmé je zaméfena na komparaci Ceské a slovenské zjednoduSené formy
pfipravného fizeni, s cilem identifikovat shody a odliSnosti obou prévnich uprav.
Kapitola devata pak obsahuje kazuistické studie, na jejichZz zakladé jsou demonstrovany

podminky, za nichz Ize zkracené piipravné fizeni konat.

Podstatnou soucast prace tvori také ptilohova Cast, kterd zahrnuje vizualizaci
pribéhu zkraceného ptipravného ftizeni, ptrehlednou komparativni tabulku ceské
a slovenské pradvni TtUpravy zjednoduSené formy fizeni, pomocné materidly,
grafické zpracovani obsahové analyzy napadu trestné ¢innosti a spisovou dokumentaci
redlného pripadu, ktery byl zpracovan ve formé zkraceného ptipravného tizeni policejnim
organem Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky — Pfibram-venkov,

Uzemniho odboru P¥ibram, Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje.

V zavéru prace autor na zaklad¢ ziskanych poznatkii formuluje vlastni navrhy
de lege ferenda, kterd reflektuji aplikacni praxi 1 teoretické vychodisko zvolené¢ho

institutu.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalarska prace se zabyva institutem zkraceného ptipravného fizeni, se zvlastnim
dirazem na jeho praktické uplatnéni v podminkach trestniho fizeni vedeného organy

Policie Ceské republiky.

Ustfednim cilem prace je zhodnotit pravni upravu tohoto procesniho institutu,
a to zejména z pohledu napliiovani zdsad rychlosti, hospodarnosti a efektivity trestniho
fizeni. Zvlastni pozornost je vénovana posouzeni piinost i nedostatki soucasné pravni

upravy.

Dil¢im cilem prace je porovnat ¢eskou a slovenskou pravni Gpravu zjednodusenych
forem ptipravného fizeni a identifikovat klicové shody a rozdily obou procesnépravnich
uprav. Na zakladé zjisténych poznatkii autor v zéavéru prace formuluje navrhy

de lege ferenda, smétujici ke zefektivnéni aplikace tohoto institutu v praxi.

K dosazeni stanovenych cilti byly v rdmci bakalatské prace aplikovany nasledujici
védecké metody, pficemz kazda z nich byla vyuzita v konkrétni ¢asti prace s ohledem
na povahu zkoumané problematiky. Soucasné byly respektovany metodologické ptistupy

k védecké praci, jak je vymezuje odborna literatura (Ochrana, 2019):

e Studium pravnické a odborné literatury, pravnich piedpisi, diivodovych
zprav, judikatury a elektronickych zdroji slouzilo jako vychodisko
pro zpracovani teoretické Casti prace, zejména pifi vymezeni pojmu, ucelu,
systematického zatazeni a vyvoje zkraceného ptipravného fizeni v trestnim pravu

procesnim.

e Analytickd a deskriptivni metoda byla vyuzita pii rozboru jednotlivych
ustanoveni trestniho fadu vztahujicich se ke zkracenému piipravnému fizeni
a jejich aplikaci v praxi, v€etn€ analyzy lhit, procesnich postupt a vykladovych

rozporu.

o Komparativni metoda nasla uplatnéni zejména v osmé kapitole, kde byla
provedena srovnavaci analyza ceské a slovenské pravni upravy zjednodusenych
forem pfipravného fizeni, s cilem identifikovat shodné rysy a odliSnosti obou

systémil.
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o Interdisciplinarni pristup byl pouZit pii propojeni pravni analyzy s praktickymi
a organiza¢nimi aspekty vykonu sluzby u Policie CR, zejména pii zohlednéni

realnych podminek a omezeni pfi aplikaci zkraceného fizeni.

o Pripadova studie byla vyuZita v devaté kapitole prace k dokumentaci a rozboru
konkrétnich piipadil z praxe Obvodniho oddé&leni Policie CR Pfibram-venkov,
pricemz slouzila k ovéfeni podminek konani zkraceného ptipravného fizeni

v realnych procesnich situacich.

o Teoretickd analyza, doplnéna o logické metody (indukci, dedukci, syntézu),
byla aplikovéna pfi formulaci obecnych zavéri, hodnoceni efektivity pravni

upravy a pii navrzich de lege ferenda v zavéru préce.

Zdroje informaci tvofi nejen odborna literatura a pravni normy, ale také praktické
zkudenosti autora coby piislusnika Policie Ceské republiky, které umoznily piimou

konfrontaci teoretickych poznatki s realitou aplikaéni praxe.

Prestoze byly aplikované metody zvoleny s cilem zajistit co nejvyssi objektivitu
a odbornou relevanci zjisténych poznatki, je tfeba zminit i ur¢ité metodologické limity.
Analyza pfipadovych studii vychdzi z omezeného vzorku redlnych trestnich véci
zpracovanych na konkrétnim policejnim utvaru, coz miize mit dopad na obecnou

zobecnitelnost zavéra.

Dale je nutné zohlednit, Ze ¢ast poznatkid vychdzi z osobni zkuSenosti autora
jako policejniho organu, a tudiz nelze vyloucit subjektivni prvky v interpretaci

nékterych aspektl praxe.

Tyto skute€nosti vS8ak nemaji vliv na validitu pouzitych metod ani na celkové
naplnéni cili prace, nebot kombinace teoretické analyzy a empirickych poznatki

umoznila komplexni pohled na zvolenou problematiku.
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2 Pripravné fizeni trestni

Piijetim novely zédkona ¢. 265/2001 Sb., G¢inné od 1. ledna 2002, ktera je vzhledem
ke svému rozsahu ¢asto oznacovana odbornou veiejnosti jako tzv. velka novela trestniho
fadu, nabyla UC€innosti fada vyznamnych zmén. Za zminku stoji napfiklad posileni
procesniho postaveni statniho zastupce v priibéhu celého piipravného fizeni!
nebo rozsifeni vyctu vyslovné upravenych dikaznich prostredkd, jako jsou konfrontace,
rekognice, vysetiovaci pokus, rekonstrukce & provérka na misté.> Novela rovnéz pfinesla
do hlavniho li¢eni, ¢imz byla zasadn€ ovlivnéna dosavadni struktura trestniho procesu
a vyznam jednotlivych jeho stadii. Plivodné€ jednotnd faze ptipravného fizeni byla nové
¢lenéna do tif forem,® a to v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je trestni

fizeni vedeno.

Jednou z téchto nové zavedenych forem se stal i institut zkraceného piipravného
Fizeni, jenz piedstavoval vyusténi snah o zjednoduSeni a wurychleni trestniho,
respektive pfipravného fizeni. Diive nez se autor bude podrobné zabyvat institutem
zkraceného piipravného ftizeni, povazuje za vhodné se nejprve zaméfit na strucnou
obecnou charakteristiku pfipravného fizeni, jeho vyznam a funkce, které tvofi teoreticky

zaklad pro vlastni téma bakalarské prace.

2.1 Pojem a pravni uprava pripravného rizeni

Trestni proces probiha v urcitych casovych tusecich (stadiich), v jejichz ramci
organy ¢inné v trestnim fizeni plni své ukoly s cilem dosahnout tcelu trestniho fizeni.
Mezi stadia trestniho fizeni patii pripravné rfizeni, pfedbézné projednani obzaloby,
hlavni li¢eni, opravné Fizeni a vykonavaci fizeni.* Piipravné fizeni je soucasti trestniho
procesu a je n¢kdy téZ oznaCovano jako predsoudni stadium trestniho fizeni. Za jeho
podstatny znak — jak jiz napovida samotny nazev — lze povazovat zajisténi podklada

pro nasledujici soudni stadium, vii¢i némuz plni pfipravné fizeni pomocnou roli.

"'SAMAL, P. akol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1938.
2 Viz. bod 48-51 zvlastni &asti dlivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona &. 265/2001 Sb.

3 K ptehledu forem piipravného tizeni od w¢innosti trestniho fadu z roku 1961 srov. RUZICKA, M.
Pripravné rizeni a stadium projednani trestni véci v rizeni pred soudem. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ,
2005, s. 56 a nasl.

4 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 523.
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Zakonnym zakladem pro zahdjeni pfipravného fizeni je divodné podezieni,
ze byl spachan trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze jiz v tomto stadiu dochazi k citelnym
zasahiim do zakladnich lidskych prav a svobod, je jeho pravni tiprava obsazena v trestnim

fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti).’

Pravni Uprava ptipravného fizeni je zakotvena v ¢asti druhé trestniho fadu,
nazvané Pripravné rizeni, ktera se sklada ze dvou obecnych ustanoveni (§ 157, 157a)°
a ze dvou hlav: hlavy IX — Postup pred zahdjenim trestniho stihani

a hlavy X — Zahdjeni trestniho stihani, dalsi postup v ném a zkrdcené pripravné rizeni.

2.2 Ucel, vyznam a funkce pripravného rizeni

Podle aktudlni pravni upravy ptredstavuje piipravné fizeni prvni procesni fazi
trestniho fizeni, jejiz vymezeni je obsazeno v § 12 odst. 10 trestniho fadu. Tento Gsek
zahrnuje obdobi od okamziku, kdy je sepsan zdznam o zahdjeni tkond trestniho fizeni,
pfipadné od provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont, které tomuto zapisu
bezprostiedné predchazeji. Pokud takové tkony provedeny nebyly, zacind piipravné
fizeni az zahajenim trestniho stihdni. Toto stadium kon¢i pfed podanim obzaloby,
navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu, postoupenim véci jinému organu, zastavenim
trestniho stihani, pfipadné jinym rozhodnutim, jeZ ma stejné pravni ucinky, nebo jinym
procesnim ukonem, jimz se piipravné fizeni ukoncuje. V ramci této faze probiha
predevsim objasiiovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu

a nasledné vysetiovani.’

Vymezeni tohoto stadia je na prvni pohled slozité, avSak zajist'uje pfesné urceni
rozsahu ptipravného fizeni. Zjednodusené lze fici, ze pfipravné fizeni piedstavuje tisek
trestniho procesu, béhem néhoZ organy €inné v trestnim fizeni zjiStuji, zda existuje
dostatecné podezieni z trestného ¢inu konkrétni osobou, a to vrozsahu nezbytném

pro postoupeni véci do dalsiho stadia trestniho fizeni.

SSAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 467
a 468.

6 Pozn. autora: kde je v bakalaiské praci uvedeno paragrafové znéni bez oznacent, jde o ustanoveni trestniho
fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd€jSich piedpisii).

T JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 652.
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V pribéhu ptipravného fizeni maji byt pfislusnymi organy bez zbyte¢ného odkladu
a v nezbytném rozsahu vyhledany ditkazy k objasnéni vSech rozhodnych skuteCnosti,
véetné totoznosti pachatele a nasledkl trestného Cinu. Vysledkem piipravného fizeni
muze byt bud’ podani obzaloby (§ 176), sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a),
nebo rozhodnuti o trvalém ¢i docasném upusténi od dal§iho trestniho stihani

(§ 171 a2 § 173, § 179, § 307 a § 309).3

Ugel piipravného fizeni vyplyva z jeho specifického postaveni v ramci trestniho
fizeni, jehoZ stéZejni Casti zlistava fizeni pfed soudem. Presto pfipravné fizeni plni fadu
nezastupitelnych funkci, které jej z hlediska procesni logiky a cile trestniho fizeni
odliSuji od ostatnich stadii. Vedle obecného tucelu trestniho fizeni — tedy zajisténi
spravedlivého a zdkonného rozhodnuti o viné a trestu — plni pfipravné fizeni
étyri zakladni funkce: vyhledavaci, fixacni, verifikacni a odklonnou. Tyto funkce urcuji

nejen jeho obsahové zaméfenti, ale 1 jeho vyznam v celkové struktufe trestniho procesu.

Vyhledavaci (zjistovaci) funkce piipravného fizeni spo€iva v povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni aktivné vyhledavat dosud neznamé skutecnosti nasvédcujici
spachani trestného ¢inu, zejména takové, které nelze efektivné zjistit prostiedky soudu.
Tato ¢innost pokracuje i po zahdjeni tikont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3) nebo po sd€leni
obvinéni (§ 160 odst. 1). Cilem je zajistit dal§i dikazni prostfedky, naptiklad odcizené

véci & vypovédi sveédki.’

Fixaéni funkce zajist'uje uchovani pomijivych dikazi, aby nedoslo k jejich ztraté
¢i znehodnoceni pred soudnim fizenim. Slouzi k tomu neodkladné a neopakovatelné
ukony (§ 160 odst. 4) a zajiStovaci instituty (§ 67 az § 88a). Verifikaéni funkce brani
postaveni osoby pied soud bez dostatecné odivodnéného podezieni. Vzhledem k tomu,
ze podani obzaloby pfedstavuje vyznamny zasah do prav obvinéného, a to vCetné
moznych difamacénich disledkd, je nevefejné tizeni v pripravné fazi obecné Setrngjsi
neZ projednani véci pfed soudem. Odklonna funkce umoznuje v urcitych ptipadech
nahradit standardni soudni fizeni jednodusSim alternativnim postupem (,,odklonem*),

zejména u bagatelni kriminality, kde neni nezbytné meritorni rozhodnuti.!°

$ JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 529.

9 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469
a 470.

10 Tamtéz, s. 470.
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2.3 Formy pripravného rizeni

Trestni fad v soucasném znéni rozliSuje nasledujici formy pfipravného fizeni,
které se od sebe odlisuji zejména mirou pouzitelnosti svych vysledkl ve vztahu k prabéhu

hlavniho li¢eni, a to:

1. Postup pied zahajenim trestniho stihani (§ 158-159b),
2. vySetfovani (§ 160-175),
3. zkracené piipravné fizeni (§ 179a-179h).

Pro samotny pribéh ptipravného tizeni je klicové rozdéleni prvnich dvou forem
jako dvou na sebe navazujicich casovych useku, které vyplyvaji ptimo z trestniho fadu.
Ten pouzivd usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako délici moment.
Jedna se o postup pred zahdjenim trestniho stihani (tzv. provéfovani),'!
ktery zahrnuje objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédCujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 az § 159b), a vySetfovani, které zahrnuje usek
od zahajeni trestniho stithdni do podani obzaloby nebo jiného zplisobu ukonceni fizeni,

jak je upraveno trestnim fadem (§ 160 az § 179)."

V odborné literatuie se lze rovnéz setkat s pojmy ,standardni“ a ,,rozsifené*
piipravné fizeni. Termin standardni piipravné fizeni pouziva trestnéprocesni nauka,
nikoliv samotny trestni fad. Rovné€z pojem rozsifené piipravné fizeni je teoreticky
konstrukt. Zakonny text v tomto ohledu pouzivd ponékud nejednoznaény nazev

,Zvldastni ustanoveni o vySetrovani nékterych trestnych cimi* (§ 168-170).13

Tteti formou pfipravného fizeni je zkracené pripravné rizeni, které se uplatituje
zejména v piipadech méné zdvazné (tzv. bagatelni) trestné Cinnosti. Tento typ fizeni
je koncipovan tak, aby byl co nejjednodussi. Zakonodarce toho dosahuje tim, ze fizeni
probiha vyluéné pied zahajenim trestniho stihdni, jak je stanoveno v § 314b odst. 1
trestniho fadu. Timto zplsobem se eliminuje potfeba Casové naro¢ného vysetfovani

a cely proces trestniho fizeni se vyrazné urychluje.'*

"' Bod 2 Vzajemny vztah pojm@ postup pred zahdjenim trestniho stihdani a provérovani. SAMAL, P. a kol.
Trestni fad I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1937.

12 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 482.

13 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 481.

“ DOLECEK, T. Zkrdcené pripravné rizeni. Diplomové prace. Praha: Univerzita Karlova, 2023, s. 12.
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3 Charakteristika zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni je nejcastéji definovano jako jedna z forem piipravného
tizeni. Objevuji se vSak 1 nazory, Ze nejde ani tak o jeho formu, ale spiSe o zvlastni zplisob

postupu pied zahajenim trestniho stihani.!®

Ze skuteCnosti, ze v pribéhu zkraceného
pripravného fizeni nedochézi k formalnimu zahajeni trestniho stihani, vychdzi i Soucek,'®
ktery ve své definici uvadi, Ze se jednd o postup sui generis vedeny vici

urcité osob¢ — podezielému.

Jak napovida samotné ptidavné jméno v ndzvu, hlavni pfednosti tohoto typu fizeni
by méla byt jeho rychlost. Cilem zkraceného ptipravného fizeni je proto v odtivodnénych
ptipadech, které jsou skutkové a dikazné jednoduché, co nejefektivnéji a nejrychleji
postavit podezielého pfed soud a dosahnout tak spravedlivého rozhodnuti v co nejkratsi

mozné dobg.!”

Podstata zkraceného piipravného fizeni vyplyva piimo z dvodové zpravy k ,,velké
novele® trestniho fadu. Ve zvlastni Casti této zpravy je uvedeno, ze jeho podstatou
je ,,rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatrovan trestny cin, zjisténi osoby

ditvodné podezrelé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeni) ditkazii.“'®

Rychlé a neformalni objasnéni skutku vSak neni mozné ve vSech piipadech,
ale pouze tehdy, pokud je projednavan skutkové i dikazné jednoduchy trestny Cin.
Nejedna se piitom vyluéné o tzv. bagatelni trestné ¢iny, nebot’ jejich nizkéa spole¢enska
Skodlivost sama o sob& nezarucuje, ze véc bude mozné projednat zjednoduSenym
zpusobem. Musi jit zaroven o trestné ¢iny, které jsou jednoduché jak po strance skutkové,
tak po strance diikazni. V této souvislosti Baxa'® hovofi naptiklad o tzv. flagrantnich
deliktech, tedy pfipadech, kdy je pachatel pfistizen pfimo pifi Cinu, piipadné
bezprostiedné poté. Pravé v takovych situacich byva ditkazni situace natolik ziejma,
ze umoznuje rychlé a efektivni projednani véci, ¢imz se napliiuje ucel 1 smysl zkracen¢ho

pfipravného fizeni.

15 RUZICKA, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 453.
1 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 347.

7 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 506.

18 Dlivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., zvla$tni ¢ast, k bodu 129 (§ 157 az 1791f). Psp.cz [online].
[cit. 2025-01-12]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=0.

1Y BAXA, J. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2001, rog. 8, &. 11-12, s. 17.
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Ditrraz je ve zkraceném piipravném fizeni kladen pfedevsim na respektovani prava
na obhajobu a soubor prav garantujicich spravedlivy proces ve smyslu Listiny zdkladnich
prav a svobod, Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a jejich protokolii. Nejenze je zde plné zachovano pradvo na rozhodnuti nezavislym
a nestrannym soudem, ale soucasn¢ je zdlUraznén pozadavek, aby byla véc soudem

prezkoumana co nejrychleji, v souladu s pozadavkem piimétené lhity dle &l. 6 Umluvy. >

3.1 Pravni uprava zkraceného pripravného rizeni

Pravni uprava zkraceného ptipravného fizeni je v trestnim fddu obsazena v hlavé
desaté, konkrétn¢ oddilu osmém (§ 179a az § 179h). Jedna se o specidlni a relativné
autonomni pravni Gpravu, kterd nezaklada subsidiarni pouziti obecné upravy ptipravného
fizeni, a to ani pro postup pied zahdjenim trestniho stihdni. To plati i pro ustanoveni
§ 179b odst. 1, které se pii provadéni procesnich tikonll ve zkraceném ptipravném fizeni
odkazuje na hlavu devatou, a v ptipad¢ provadéni neodkladnych a neopakovatelnych

tikon® na hlavu &tvrtou trestniho fadu. Jedna se tedy o normu odkazovaci povahy.?!

Ustanoveni § 179a az § 179h o zkraceném piipravném fizeni se pouziji také
v trestnim fizeni proti mladistvym, nebot’ zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, v tomto sméru neobsahuje zvlastni Upravu (srov. § 1 odst. 3 ZSM).
Uplatnéni téchto ustanoveni je mozné rovnéZ v fizeni proti pravnickym osobam,
s vyjimkou téch, kterd se vztahuji na zadrzeného podezielého, nebot zadrzeni
ze své podstaty prichdzi v uvahu pouze u fyzickych osob. Je vsak tieba, aby se trestni
fizeni tykalo pouze mén¢ zavaznych trestnych ¢inil uvedenych ve vyctu v § 7 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (TOPO), pfiCcemz zaroven

musi byt splnéna podminka, Ze se jedna o véci skutkové jednoduché.??

20 SAMAL, P. Zkrdcené pripravné fizeni. Trestn&pravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002. &. 1,5.6a 7.

21 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 548.

22 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 a¢ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013,
s. 2334-2335.
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3.2 Vybrané subjekty zkraceného pripravného rizeni

Zkréacené ptipravné fizeni je vedeno primarné policejnimi organy podle § 12 odst. 2
trestniho fadu (srov. § 179a odst. 2). Ve specifickych ptipadech, zejména pokud jde
o trestné Ciny spachané prisluSniky vybranych bezpe€nostnich a zpravodajskych slozek
statu ¢i zaméstnanci zafazenymi k vykonu sluzby v téchto slozkach, vykonava tuto
¢innost statni zastupce (§ 179a odst. 3). V praxi zkracené pfipravné fizeni nejCastéji
vykonava policejni organ v ramci nékterého Gtvaru Policie Ceské republiky,

zejména Sluzba potadkové policie a Sluzba kriminalni policie a vySetiovani.?

3.2.1 Organy ¢inné ve zkraceném pripravném rizeni

Statni zastupce sehrava v ptipravném fizeni zdsadni roli. Zatimco v soudnim stadiu
muze byt jeho postaveni vnimané jako méné dominantni, v ptipravném fizeni vystupuje
jako jeho klicovy subjekt, pficemz je tradi€né oznacovan jako ,,pan ptipravného fizeni“.
Statni zastupce dba na to, aby byl bezodkladné po sepsani zdznamu o zahajeni tkonii
trestniho tizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni) policejnim organem informovan o piipadech,

kdy je zamérem vést zkracené pripravné fizeni.?*

Policejni organ je vyznamnym subjektem piipravného fizeni. Vzhledem k rozsahu
provadénych procesnich tkoni je v uritych aspektech trestniho fizeni nezastupitelny,
nebot’ tuto funkci nemilze pievzit ani statni zastupce, ani soud. To plati pfedev§im
pro neodkladné a neopakovatelné ukony, jelikoz policejni organy jsou nepfetrzité
dostupné vetejnosti a vykonavaji tzv. prvni zdkrok na misté ¢inu, v jehoZz ramci jsou
tyto ukony casto realizovany. Technické a persondlni zdzemi policie, jeji odborna
kriminalistickd erudice, vnitini provazanost jednotlivych policejnich sluzeb a schopnost
ziskavat informace prostfednictvim pifimého kontaktu s obdany vytvaieji optimalni
podminky pro odhalovani latentni kriminality, vyhledavani pachatelii a shromazd’ovani
ditkazniho materialu. Tato ¢innost policejnich organi pfedstavuje nezbytny pfedpoklad

pro efektivni a Gispésné vedeni trestniho fizeni.?

23 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 551.

24 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013,
s. 2334-2337.

23 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 478.
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3.2.2 Podezrely a jeho procesni postaveni

Pojem podeziely je obecné uzivan pro oznaceni osoby, vici niz jsou provadény
ukony pred zahdjenim trestniho stihani. V trestnim fadu je vSak tento pojem spojovan
pouze s nékterymi konkrétnimi instituty, mezi néz (vedle zadrZeni podezielého dle § 76)
nalezi pravé zkracené piipravné fizeni.?

Osoba se stava podezielym v okamziku zahdjeni zkraceného ptipravného ftizeni,
které¢ nastdva soucasn€ se sdélenim podezieni policejnim orgdnem. Tento okamZzik
je z hlediska procesniho postaveni vyznamny zejména proto, ze teprve tehdy se doty¢ny
obvykle dozvida, pro jaky skutek je vii¢i nému trestni fizeni vedeno. Zaroven se timto
aktem dostava do postaveni srovnatelného s postavenim obvinéného v ramci vysetiovani,
coz reflektuje 1 zdkonodarce v ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu,
podle n¢hoz nalezeji podezielému ve zkraceném piipravném fizeni stejnd procesni prava
jako obvinénému (§ 33 odst. 1 a 2). Podeziely ma pravo vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikaziim, jez tyto skute¢nosti podporuji.
Déle ma pravo nevypovidat, uvadét okolnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
jakoz 1 podavat navrhy a zadosti. Nalezi mu rovnéz pravo na opravné prostiedky,
jejichz vyuziti je vSak v tomto typu fizeni ¢aste¢né omezeno — v tvahu piipadad zejména

zadost o prezkouméni postupu policejniho organu nebo statniho zastupce podle § 157a.%

Podeziely ma rovnéz pravo zvolit si obhajce a radit se s nim pii provadéni

jednotlivych tkoni trestniho fizeni, a to za urcitych podminek i bezplatné.

Jak uvadi Samal,”® pravo na obhajobu je jednim ze zakladnich prav Gcastnikd
trestniho fizeni a jeho smyslem je zajistit, aby se podeziely mohl efektivné branit proti
zasahlim orgént ¢innych v trestnim fizeni. Zvlastni diiraz je kladen na pravo na obhajobu
v ptipad¢ zadrzeného podezielého, ktery ma moznost konzultovat se svym obhdjcem jiz
v prubéhu zadrzeni, bez pfitomnosti tieti osoby. Pravo na divérny kontakt s obhdjcem

je pritom povazovéano za nezbytny ptredpoklad spravedlivého fizeni.

26 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a BRUCKNEROVA, E. Trestni prdvo procesni.
1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 30.

27 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 555 a 556.

28 Tamtéz, s. 556.
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4 Podminky umozZiujici konani zkraceného pripravného
Fizeni

Z vyse uvedené charakteristiky zkrdceného ptipravného fizeni vyplyva, Ze jeho
pouziti je podminéno splnénim zédkonem stanovenych kritérii, jimiz jsou jednak typova

zavaznost trestného ¢inu, jednak mira skutkové slozitosti a diikazni naro¢nosti dané véci.

4.1 Obecné podminky

Typova zavaznost, jakoZzto zékladni hledisko pro rozliSovani jednotlivych forem
ptipravného fizeni, je v zakon¢€ pfesné vymezena, a proto musi byt jako obecna podminka
vidy splnéna. Pro kondni zkraceného pfipravného fizeni stanovi trestni tad
v § 179a odst. 1 jako zakladni podminku to, Ze trestny ¢in, o némz se ma trestni fizeni
vést, spada v prvnim stupni do piislusnosti okresniho soudu a Ze za n¢j trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysSuje pét let. Musi se tedy jednat

0 méné zavazné trestné ¢iny, s nimiz zakon spojuje i méné zavazné trestni sankce.”’

Novela €. 459/2011 Sb., €innd od 1. 1. 2012, mimo jiné rozsifila okruh trestnych
¢indl, o nichZ lze — za splnéni dalSich zdkonnych podminek — vést zkracené piipravné
fizeni. Podle pfedchozi pravni Upravy se jednalo o trestné Ciny, o nichz v prvnim stupni
rozhoduje okresni soud, a na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici nepievysujici tii 1éta. Novela tuto hranici zvysila na pét let.*

Huml®!' ve svych tvahach zvazuje moZnost roz§ifeni pisobnosti institutu
zkraceného piipravného fizeni na veskeré pieCiny, a to s cilem zvysit prehlednost
a administrativni efektivitu trestniho procesu. Pfes formalni vymezeni precinti jako méné
zavaznych trestnych ¢inli vSak nelze piehlizet, ze nékteré z nich vykazuji znacnou
skutkovou slozitost, vysoké naroky na dokazovani, pfipadné vyzaduji mezinarodni pravni
pomoc nebo znalecké posudky. Pfeciny, jako je naptiklad poruSeni povinnosti pii vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263 trestniho zédkoniku) nebo poruSeni povinnosti
v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem

(§ 266 trestniho zakoniku), nelze — jiz s ohledem na jejich samotné oznaceni

29 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 549.
30 ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho ¥izeni — moznosti a limity. 1. vydéani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 40.
3 HUML, P. Zkrdcené pripravné fizeni konané Policii Ceské republiky. Bakaliiska prace. Ceské
Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2017, s. 32.
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a povahu — povazovat za skutkové jednoduché ve smyslu § 179a a nésl. trestniho fadu.
Z tohoto divodu se dle minéni autora nejednd o trestni véci vhodné k projednani

ve zkraceném pfipravném fizeni.

Rozsiteni aplikace tohoto institutu plosné na vSechny pteciny — bez ohledu na jejich
procesni naro¢nost — by bylo v pfimém rozporu s jeho ucelem, kterym je zajisténi
rychlého, efektivniho a procesné méné narocného projednani trestnich véci nizsi
zavaznosti. Zavedeni takového konceptu by mohlo vést k pietiZzeni organi cinnych
v trestnim fizeni, k oslabeni garanci spravedlivého procesu a v krajnim ptipad¢ i k zdsahu
do prav obvinéného. Neni soucasné vécné dolozeno, ze by plosné rozsifeni vedlo
k vyznamnému zjednoduseni administrativy ¢i naplnéni piivodniho smyslu zkraceného

pripravného fizeni, jak byl zdkonodarcem zamyslen.

Praveé vylouceni trestnych ¢int, které podle § 17 trestniho fadu projednava v prvnim
stupni krajsky soud, je z hlediska ucelu zkraceného ptipravného ftizeni obzvlast
vyznamné. Do této kategorie totiz patii i trestné €iny, které — ackoliv podle vySe trestni
sazby odpovidaji preCinim — vykazuji zpravidla vyssi skutkovou slozitost, a tudiz 1 vyssi
naroky na dokazovani. Piikladem mohou byt trestné Ciny, jako je nedovolené nakladani
s lidskymi tkdnémi a organy (§ 165 odst. 1 az 3 trestniho zédkoniku) nebo poskozeni
finan¢nich z4ymt Evropské unie (§ 260 odst. 1 az 3 téhoZ zékona). Jejich objasnéni

by ve zrychleném rezimu zkraceného piipravného fizeni nebylo realné proveditelné.*

Shora uvedené podminky jsou zavazné a je nutné je splnit v plném rozsahu.
Vzdy k nim musi byt navic splnén alesponn jeden z alternativnich ptedpokladi

zakotvenych v § 179a odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho fadu.

4.2 Alternativni predpoklady

Splnéni obecnych podminek predstavuje pouze moznost, nikoliv povinnost vést
zkracené piipravné fizeni. Pro jeho faktické zahdjeni je nezbytné, aby byl soucasné
naplnén néktery z dalSich zdkonnych ptredpokladl, z néhoz bude patrné, ze véc je
skutkové a dikazné nenarocna. Jinymi slovy, musi jit o takové pftipady,
u nichz lze divodné predpokladat, Ze fizeni bude ukonceno ve lhité stanovené zakonem

a podeziely bude moci byt postaven pted soud.

32 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013,
s. 2334 az 2338.
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Uvedené alternativni pfedpoklady jsou vymezeny v § 179a, pficemz postacuje
naplnéni jednoho z nich, nebo mohou byt naplnény oba soucasné. Pokud neni naplnén
ani jeden z téchto predpokladii — napiiklad pokud nebyly zjiStény skutecnosti
odivodiujici zavér, ze existuje divodné podezield osoba ze spéachani trestného

¢inu — neni moZné zkracené piipravné fizeni vést.>

Prvnim predpokladem je situace, kdy byl podeziely pristizen pri c¢inu
nebo bezprostiedné poté. Pristizenim pii ¢inu se rozumi dopadeni podezielého na misté
¢inu v pribéhu jeho pachani, tj. v jakémkoli stddiu od pokusu az po dokonani trestného
¢inu. Podezielého miZe pfistihnout organ Cinny v trestnim fizeni, zejména policejni
organ, ale i jakakoli jind osoba — napiiklad poSkozeny. Tento vyklad je podporovan
1 obdobnou formulaci v § 76 odst. 2 trestniho fadu, ktera se vztahuje k omezeni osobni
svobody pristizené osoby. Typickym piikladem muze byt pfistizeni pii kradezi v obchodé
nebo pifi poSkozovani ciziho majetku. Pfistizeni bezprosttedné po spachéni c¢inu
ma zékonodarce na mysli v pfipadech, kdy je pachatel zastizen ¢i dostiZzen po svém ttéku
z mista ¢inu, at uz vizudlnim sledovanim, nebo napiiklad stopovéanim.
Alternativné muize jit o situaci, kdy je osoba zastizena za okolnosti svéd¢icich o jeji tcasti
na trestném c¢inu — napiiklad je pfistizena s pfedméty, kterymi byl ¢in spéachén,
nebo s vécmi z néj pochazejicimi.>*

Jezek™® v této souvislosti vyjadfuje nesouhlas s vykladem, ktery povazuje za piilis
extenzivni. Podle jeho ndzoru by mélo byt procesni kritérium urcujici piripustnost
zkraceného piipravného fizeni ziejmé jiz v pocatecni fazi, nikoli zjiStovano dodatecné

v jeho pribehu.

Diskuse, zda lze podezielou osobu pristihnout vyhradné pti samotném spachani
¢inu (srov. Jezek), zde podle n¢j postradaji vyznam, nebot’ zamér zakonodarce je v tomto
ohledu jednoznac¢ny. Pfistizeni je mozné chapat i jako zachyceni pfi jinych bezprostiedné
navazujicich c¢innostech, napiiklad pfi utéku, zpenézovani odcizenych véci
(napf. pfi jejich prodeji) nebo jiné manipulaci s nimi (napf. jejich ptedani spolupachateli),

pokud k témto ukontim dochazi bezprostiedné po ¢inu.>¢

33 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 965.

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2340.
35 JEZEK, V. Zkrdcené piipravné fizeni a zjednodusené rizeni pred soudem. Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora, 2001. ro¢. 8, &. 11-12, s. 82.

36 SAMAL, P. a kol.: Trestni rad II. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2340.

23



Posouzeni naplnéni prvniho pfedpokladu byva zpravidla méné komplikované,
a to zejména proto, ze se tyka zjevnych skutecnosti, které jsou znamé jiz v pocatecni fazi
fizeni. Zavér o splnéni predpokladu vychdzi =z objektivné zjistitelnych,
danych a prokazatelnych okolnosti, pficemz jiz od pocatku je zndma konkrétni osoba
podezielého. Piipadné dilkazni obtize je nutné feSit v rdmci konkrétni trestni véci,

naptiklad postupem podle § 179¢ odst. 2 a 3 nebo § 179f odst. 2 pism. b) a ¢).”’

Posouzeni druhého piedpokladu dle § 179a odst. 1 pism. b) je v praxi naro¢néjsi,
nebot’ se vztahuje ke kvalit€¢ dosud zjisténych skutecnosti. Z téchto informaci musi
vyplyvat redlny predpoklad, ze podeziely bude postaven pred soud nejpozdéji do dvou
tydnii od okamziku sdéleni podezieni, tedy od chvile, kdy je mu oznameno, ze spachani
jakého skutku je divodné podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan
(tzv. sdéleni podezieni). Takové ocekavani se zpravidla opirda o jednoduchy skutkovy
zaklad piipadu a omezeny rozsah diikazni situace, pfedevSim pokud neni potieba

zajistovat znalecké posudky ani odborna vyjadieni.’®

Nebyl-li podeziely pfistizen pifi ¢inu nebo bezprostiedné poté, musi byt pro konéani
zkraceného ptipravného fizeni v priibéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani ,, zjistény skutecnosti, které jinak odiivodnuji zahdajent
trestniho stihani, a soucasné Ize ocekdvat, Ze podezrelého bude mozno ve lhiité uvedené

v § 179b odst. 4 postavit pied soud. ™’

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze pti posuzovani splnéni podminek pro vedeni
zkraceného pfipravného fizeni je nutno vychazet vyhradné ze zékona stanovené
dvoutydenni lhity. Nelze ptihlizet k vyjimeéné moznosti jejiho prodlouzeni o deset,
respektive tficet dnti dle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ se jedna o mimotadny
nastroj v pravomoci statniho zastupce, nikoliv policejniho organu. Tato vyjimka ma
slouzit k dopliujicim ukontim potiebnym k uplnému objasnéni véci v jiz zahdjeném fizeni,
nikoliv k jeho samotnému zahajeni.** Veskeré vySe zminéné podminky — jak ty
obligatorni, tak alternativni — pfedstavuji pozitivni pfedpoklady, za nichz je mozné

24

zkracené piipravné fizeni vést.

37 gAMAL, P.akol.: Trestni 7ad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2340.
38 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 550.
¥ SAMAL, P. akol.: Trestni fad Il § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2341.
40 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 550.
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4.3 Zakonné prekazky

Pii posuzovani, zda je vedeni fizeni namisté, nelze vychazet pouze z pozitivnich
podminek a ptedpokladi. Je tieba zaroven zvazit, zda nejsou dany konkrétni okolnosti,
které vedeni zkraceného piipravného fizeni vylucuji. V této souvislosti se hovofi
o tzv. zédkonnych piekazkach, které znemoziuji vedeni ¢i pokracovani zkraceného

pfipravného fizeni, a to 1 v pfipadech, kdy jsou jiné zdkonné podminky formalné naplnény.

Pravni Gprava dvou zakladnich piekdzek je obsazena v ustanoveni § 179f odst. 1
trestniho fadu. Prvni z nich nastava tehdy, je-li dan diivod vazby a soucasné nejsou
splnény podminky pro predani zadrZeného podezielého soudu s navrhem
na potrestani nebo navrhem na schvéleni dohody o vin¢ a trestu. V takovém piipadé je
statni zastupce povinen zahdjit trestni stithani a nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni osoby

predlozit soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby.*!

Pii splnéni zdkonem stanovenych podminek muze byt pachatel odsouzen jiz do tii
dnii od okamziku omezeni jeho osobni svobody. Tato situace nastava v pripad¢ zadrzeni
podezielého, které mize trvat maximalné 48 hodin. Pokud policejni organ v této lhite
zajisti potfebné ditkazy a provede vyslech podezielého, pifeda véc dozorujicimu statnimu
zastupci, jenz je povinen v ramci uvedené 48hodinové lhity podat soudu
navrh na potrestdni. Soud je poté vazan 24hodinovou lhiitou od podéani navrhu,
béhem niz musi podezielého vyslechnout a rozhodnout o pfipadném uvaleni vazby.
O vin¢ a trestu rozhoduje soud ptikazem, nebo mulze se souhlasem obvinéného
a statniho zastupce konat hlavni liCeni v ramci stejné¢ lhity. Tento postup,
casto oznacovany jako tzv. superrychlé nebo superzkracené fizeni, je vyuzivan zejména
u osob bez stalého bydlist¢ nebo osob cizi statni piislusnosti, u nichz hrozi,

7e opusti izemi Ceské republiky a hrozi riziko, Ze se budou vyhybat trestnimu stihani.*?

Druhou zikonnou piekazkou je situace, kdy jsou dany diivody pro konani
spoleéného Fizeni o dvou nebo vice trestnych ¢inech, z nichZ alespon v jednom
pripadé je nutné konat vySetiovani. I v tomto pfipad¢ je nutné zah4jit trestni stihani.
Trieti ptekdzka podle § 179c odst. 3 souvisi s pravni kvalifikaci skutku.

Pokud se dodate¢né zjisti, Ze je nutné zmenit pravni posouzeni na zavaznéjsi trestny ¢in,

41 JELINEK, . a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 968 a 969.

#2 K problematice neodborného pojmu ,,super ZPR®. Trestni-rizeni.com [online]. [cit. 2025-01-27].
Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/zkracene-pripravne-rizeni-a-zjednodusene-rizeni-

pred-soudem.
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za ktery trestni zadkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pievySujici pét let,
nebo pokud véc spadd do vécné prislusnosti krajského soudu, nelze ve zkraceném

piipravném fizeni pokracovat a je nutné pfistoupit k vysetfovani.®’

Ve specifickych ptipadech, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody
a je nezbytné jej vyslechnout jako podezielého, nestaci pouze poskytnout moznost volby
obhdjce, aniz by stat pfevzal povinnost mu obhajobu zajistit. Odkaz na absenci davodi
nutné obhajoby podle zdkona a pouhé konstatovani, Ze nelze obhdjce ustanovit,
neni v takovém ptipad¢ postacujici. Pokud by takové zavéry vychazely z charakteru
zkraceného piipravného fizeni, bylo by nutno uzavfit, Ze tento typ fizeni na dany ptipad

nedopada, a zkracené piipravné fizeni nelze v takové situaci vést.**

4.4 Lhita pro skonceni zkraceného pripravného rizeni

Typova zavaznost a skutkova jednoduchost pfipadu samy o sobé nestaci k tomu,
aby mohla byt trestni vé€c projedndna ve zkraceném piipravném fizeni. Jak vyplyva
z druhého zdkonného piredpokladu, je nezbytné piihlédnout také k ustanoveni
§ 179b odst. 4, které stanovi ¢trnactidenni lhiitu pro ukonceni tohoto fizeni — véetné
podani navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Dodrzeni
uvedené lhity je tfeba chdpat jako procesni zavazek, jehoz poruseni znemoziuje dalsi

vedeni zkraceného ¥izeni a nevyhnutelné vede k zah4jeni standardniho vysetfovani.®

Po zavedeni zkraceného ptipravného fizeni v roce 2002 byl pocatek lhity
azdo 31. 12. 2008 vazéan na doruceni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani. V ramci pfipominkového fizeni k navrhované¢ zméné pravni upravy bylo
upozornéno na to, ze i v ptipadech, kdy je pachatel identifikovan jen s mirnym ¢asovym
odstupem, je nutno konat standardni vySetfovani, a to i ptfesto, Ze existuji dostatecné
dikazy a je mozné jej postavit pied soud v fadu nékolika hodin ¢i dni. Na tento stav
reagovala novela zdkona ¢. 274/2008 Sb., G€¢inné od 1. 1. 2009, kterd zménila pocatek

béhu lhity tak, Ze jej nové spojuje vyluéné s okamzikem sdéleni podezreni.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 968 a 969.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2014, sp. zn. 8§ Tdo 1007/2014. App.beck-online.cz [online].
[cit. 2025-01-14]. Dostupné Z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwemzsg43taoc7nzzq.

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, . Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 556.
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Cilem této zmény bylo rozsifit okruh véci projednatelnych ve zkradceném

piipravném fizeni a soucasné snizit administrativni zatizeni policejnich organd.*®

Pevné stanovend lhita pro skonceni zkraceného piipravného fizeni ma zajistit
rychlé projednani méné zavaznych trestnych ¢€ind, avSak jeji striktni uplatnéni mulze
Charakteristickym rysem této lhlty je jeji rigordzni povaha, kterd miize znemoznit
pokraCovani fizeni, a¢ by jeho pouziti bylo jinak procesn¢ vhodné. V takovych situacich
je na statnim zastupci, aby individudlné posoudil vhodnost dalsiho postupu a zvazil

vyuziti zakonné moznosti prodlouzeni lhiity namisto zahajeni trestniho stihani.*’

Rozhodnuti o prodlouZeni lhiity je pln€ v kompetenci statniho zastupce, ktery mtze
zvolit prodlouzeni v maximalni zdkonem stanovené délce, nebo rozhodnout o kratsi
variant¢ (naptiklad o pouhych péti dnech). Statni zastupce ¢ini toto rozhodnuti formou
opatieni, a to bud’ na zaklad¢ vlastniho uvéazeni, nebo na zadklad¢ odiivodnéné zadosti
policejniho organu, kterd musi byt dle vnitinich pfedpist pfedlozena nejpozdéji tii dny

pied uplynutim &trnactidenni lhiity — neni-li dohodnuto jinak.*®

4.5 Problematika spojena s délkou provérovani

Pied novelou tc¢innou od 1. 1. 2009 bylo zkracené piipravné fizeni mozné vést
pouze tehdy, bylo-li mozné postavit pachatele pted soud v kratké dobé po spachani
trestného Cinu. Po této novele vSak lze zkracené ptipravné fizeni konat ve vSech
ptipadech, kdy je trestny ¢in v prvnim stupni projednavan okresnim soudem
a trestni zdkonik na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let.
Tim doslo k vyraznému rozsiteni okruhu trestnych ¢inti, u nichz je mozné tento typ fizeni
uplatnit. V praxi se tak bézn¢ objevuje postup, kdy policejni organ nejprve provadi ukony
v ramci standardniho pfipravného fizeni, a teprve v okamziku, kdy ma shromazdény
vSechny nezbytné podklady a je schopen zajistit ukonceni fizeni ve lhité
dle § 179b odst. 4, pfistoupi ke sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 a zah4jeni

zkraceného piipravného fizeni.*

46 Diivodova zprava k zakonu ¢. 274/2008 Sb., zv1a$tni dvacata treti ¢ast, k bodu 18 (§ 179b odst. 4). Psp.cz
[online]. [cit. 2025-01-28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5& CT=440&CT1=0.

47 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdavo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 556.

48 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, ¢l. 77 odst. 2.

4 FRYSTAK, M. Smys! a vyznam zkrdceného pripravného Ffizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue, 2012. ro€. 11, ¢. 10, s. 235-238.
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Smyslem plvodniho znéni pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2008 bylo zajisténi
maximalni rychlosti trestniho Fizeni a pfechodu véci do stadia fizeni pfed soudem.
Cilem bylo umoznit, aby podeziely byl postaven pied soud co nejdFive po spachani
trestného ¢inu, a aby bylo o jeho viné a trestu rozhodnuto v co nejkrat§im mozném
¢ase. Obecné plati, Ze pokud neni trest uloZen bezprosttedné po spachani trestného ¢inu,
jeho ucinek z vychovného hlediska klesa. Pravé v tom lze spatiovat zasadni vyznam
zkraceného ptipravného fizeni, které slouzi nejen k rychlému a efektivnimu postihu
podezielého, ale také posiluje ditvéru vetejnosti v ¢innost orgdni ¢innych v trestnim
fizeni. Podle nazoru Fry$taka® viak nova pravni Uprava tento 7adouci efekt zcela

postrada.

V praxi se vyskytuji ptfipady, kdy provéfovani trestni véci trva fadove tydny
az mésice, neZ je zahdjeno samotné zkracené piipravné fizeni. Tuzar’' si v této souvislosti
klade otdzku, pro¢ policejni organ pfistupuje ke zkrdcenému piipravnému fizeni
1 v relativné slozité trestni véci, v niz byly naptiklad vyzadany jiz tfi znalecké posudky.
Argumenty na podporu této praxe spatifuje mimo jiné v tom, ze na rozdil od standardniho
vySetfovani, které konci podle § 166 odst. 3 trestniho fadu seznamenim obvinéného
a jeho obhdjce s vysledky vySetfovani, v€etné moznosti nahlizet do spisu a navrhovat
doplnéni dokazovani, konci zkracené ptipravné fizeni podle § 179¢c odst. 1 podanim
strucné zpravy o jeho vysledku. V této zpravé se uvede, jaky trestny ¢in je spatiovan
ve skutku, pro ktery bylo sdé€leno podezieni, a jaké dikazy, pouzitelné pred soudem,

toto podezieni odivodiuji.

DalSim, spiSe praktickym diivodem tohoto postupu policejnich organtt mize byt
snaha o dosazeni ptiznivéjsich statistickych ukazateltl efektivity. ZPR byva zahajovano
az po predchozim zajisténi vSech podklada, pticemz v jeho pritbéhu jsou provedeny pouze
dva zakladni tkony, a to sdéleni podezieni a vyslech podezielého, nacez je fizeni
neprodlen¢ ukonceno. Tento postup vSak vytvaii mylny dojem rychlosti a efektivity
fizeni.> Ag&koliv zékon ¢&. 274/2008 Sb. rozsiiil moznosti vyuziti zkraceného fizeni
a poskytl orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni $irSi prostor k provéfovani trestné Cinnosti,

soucasn¢ tim podstatné oslabil jeho plivodni ucel.

50 FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkrdceného pripravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue, 2012. ro€. 11, ¢. 10, s. 235-238.

SUTUZAR, V. Jak kratké je zkracené piipravné iizeni? Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2011. ro¢. 15, ¢. 4,
s. 13 a 14.

52 FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkrdceného pripravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue, 2012. ro€. 11, ¢. 10, s. 235 az 238.
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Zavaznym problémem se ukédzala byt nejednotné rozhodovaci praxe soudii niz§ich
stupnitt. Nékteré z nich odmitaly piijmout pievladajici vyklad, podle néhoz je mozné sdélit
podezieni i tehdy, pokud pfedchozi provétovani vyrazné prekrocilo lhitu stanovenou
v § 179b odst. 4 trestniho fadu. Tyto soudy argumentovaly zejména tim, Ze zkracené
pfipravné fizeni je ur¢eno pro skutkové i dikazné¢ méné slozité pfipady, a tomu by méla
odpovidat i jeho celkova délka. Soucasné upozornovaly na riziko zdsahu do procesnich
prav podezielého, jelikoZ mu v rdmci zkraceného fizeni nendlezi rovnocenna ochrana,
jakou by mél v postaveni obvinéného v ramci standardniho trestniho fizeni od jeho

pocatku.

S uvedenymi nazory vSak nesouhlasil Nejvyssi statni zastupce a obratil
se na Nejvyssi soud, jehoz trestni kolegium nésledné vydalo sjednocujici stanovisko
(sp. zn. Tpjn 303/2014). Nejvyssi soud v tomto stanovisku konstatoval, Ze ucelu a smyslu
zkraceného ptipravného ftizeni odpovidd, aby mezi dobou uplynulou od pocatku
provéiovani a sdélenim podezieni a zakonnou lhiitou pro skonceni zkraceného ftizeni
existovala pfiméfenad Casova proporcionalita. Ve vztahu k otdzce mozného kraceni prav
podezielého soud uvedl, Ze nejsou-li splnény podminky pro vedeni zkraceného
ptipravného fizeni, je tfeba zah4jit standardni trestni stihani, a to véetné vSech procesnich
zaruk naleZejicich obvinénému — zejména prava na obhajobu, které podezielému

v pribéhu delsiho provéfovani nalezet nemusi.™

V této souvislosti je tfeba upozornit predevsim na pojem ,,zpravidla®, ktery v sob&
zahrnuje vyjimku uvedenou v samotném stanovisku. Ani dlouhotrvajici provétovani tedy
nemusi v kazdém piipadé predstavovat piekazku pro vedeni zkradceného piipravného
fizeni. Vyjimkou jsou situace, kdy k prodleni nedoslo v diisledku nec¢innosti ¢i pochybeni
organii ¢innych v trestnim fizeni, ale na zikladé objektivnich okolnosti na strané
podezielého (zdravotni diivody, pobyt v zahrani¢i apod.). Pfi posuzovani, zda je doba
provétovani jesté priméiend, bude proto vzdy nutné zohlednit konkrétni okolnosti dané
trestni véci. Tento vyklad potvrzuje i1 navazujici judikatura Nejvyssiho soudu
(sp. zn. 5 Tdo 1542/2014), podle niz ani proveéfovani v délce 41 dni nemusi byt

povazovano za nepiiméiené.>*

53 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
Sbirka.nsoud.cz [online]. [cit. 2025-01-29]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6920/.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 5 Tdo 1542/2014.
App.beck-online.cz [online]. [cit. 2025-01-29]. Dostupné Z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwenbqgeztsms7nzzq.
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4.6 Otazka obligatornosti konani zkraceného pripravného rizeni

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zkracené pfipravné fizeni lze konat pouze
za splnéni zdkonem stanovenych podminek a pfi absenci zdkonnych piekazek.
Ackoliv trestni fad vyslovné nestanovi, Ze za téchto okolnosti musi byt zkracené fizeni
vedeno, obecné plati, Ze by mél byt tento institut vyuzivan v maximalni mozné mifte,
ato v souladu s icelem pravni upravy.>> V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je vedeni
zkraceného ptipravného fizeni pro policejni organ obligatorni, nebo zda ma moznost

volby mezi touto zjednoduSenou formou a standardnim ptipravnym fizenim.

Touto problematikou se podrobné zabyvala Spundova,*® ktera dospéla k zavéru,
ze  zkracené pripravné fizeni ma povahu obligatorni formy  fizeni,
pokud jsou splnény zakonné podminky. Upozoriiuje, ze u prvniho ptedpokladu

LPristizent pri ¢inu nebo bezprostiredné poté* neni o obligatornosti pochyb.

Pozornost proto zaméfuje spiSe na predpoklad druhy, kde zdkonodarce uziva
formulaci ,,1ze ocekéavat®“. Ta poskytuje policejnimu organu (pfipadné statnimu zastupci)
urcity prostor pro uvazeni, zda lze podezielého ve stanovené lhlité postavit pred soud,
za predpokladu, ze jsou zjistény skutecnosti odiivodiiujici zahéjeni trestniho stihani.
Podle Spundové je vsak klicové znéni navéti v § 179a odst. 1 trestniho fadu,
kde zakon uvadi ,,kona se* a nikoliv ,,1ze konat*. Tento jazykovy rozdil dle jejiho vykladu

nasvédduje spise povinnosti zkracené ptipravné fizeni vést.>’

S nazorem Spundové lze souhlasit v tom, Ze¢ ZPR ptedstavuje — pies jisty prostor
pro uvazeni — pfevazn¢ obligatorni formu fizeni, a Ze pokud jsou splnény zakonné
podminky jeho pouZiti, ustanoveni § 179a az § 179h trestniho f4du by méla byt vyuZzivana
okolnosti vSak nelze vzdy jednoznacné urcit, zda jsou tyto podminky skutecné naplnény.
Obligatornost je tak tfeba chapat spiSe jako apel na policejni organy a statni zastupce,
aby disledné zvazovali moznost vyuZiti tohoto institutu a napomdhali jeho SirSimu

uplatnéni v praxi, coz ostatné potvrzuje i judikatura.’®

55 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 550.

56 SPUNDOVA, J. Diferenciace pfipravného fizeni pohledem pravni vipravy podminek kondni zkrdceného
pripravného rizeni. Trestni pravo. Praha: LexisNexis CZ, 2004, ¢. 1, s. 19.

ST DOLECEK, T. Zkrdcené pripravné fizeni. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2023, s. 19.

58 Nalez Ustavniho soudu [ze dne 31. 8. 2004]. Sp. zn. II. US 317/04. App.beck-online.cz [online].
31.8.2004 [cit. 2025-01-30]. Dostupné z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydixzrgi2f65ltny.
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5 Pocatek zkraceného pripravného rizeni

Trestni fad vyslovné neupravuje zplisob zahajeni zkraceného ptipravného fizeni.
Jelikoz tento institut predstavuje specifickou formu postupu pied zahajenim trestniho
stihadni a zaroven jednu z forem piipravného fizeni, je nezbytné vychazet z ustanoveni
§ 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy ze sepsani zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni.
S ohledem na procesni postaveni podezielého, jeho prava, vyznam zakonnych lhit
a moznost transformace fizeni je nutné pohlizet na zkracené ptipravné fizeni

jako na zvl4stni procesni rezim.>’

Procesni uprava umoznuje dva zakladni zpisoby jeho zahéjeni:

1. Provedenim neodkladného tkonu (zpravidla se jedna o zadrzeni podezielého
podle § 76 trestniho fadu), nasledovanym sepsanim zaznamu o zahdjeni tkona
trestniho fizeni a souCasné zaznamu o zahajeni tkonii zkraceného ptipravného
fizeni;

2. Sepsanim zaznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni soucasné se zdznamem

o zahdjeni ukoni zkraceného ptipravného fizeni.

Ze spisového materidlu musi byt ziejmé, Ze je vedeno zkracené piipravné fizeni,
kdy bylo zahdjeno a jak dlouho trva. Policejni orgdn je proto povinen ucinit

ve spise zvl4stni zaznam — z4znam o zahajeni ikont zkriceného pripravného rizeni.®

Tato faze fizeni slouzi predev§im ke shromazd'ovani poznatki, které policejni
organ zjistuje pomoci postupt stanovenych v § 158 odst. 3 trestniho fadu a na jejichz

zékladé nasledné rozhoduje o dalsim procesnim postupu.®!

Za spravny lze v tomto sméru povazovat postup uvedeny v pokynu policejniho
prezidenta,> podle n€hoz ma zdznam o zahajeni ukoné zkraceného piipravného Fizeni
obsahovat zejména datum piijeti trestniho oznameni nebo jiného podnétu, popis skutku,
pfipadnou pravni kvalifikaci, oznaceni podezielého, a vyslovné uvedeni, Ze véc bude

feSena ve zkraceném piipravném fizeni.

59 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 551.

0 Tamtéz, s. 551.

o1 ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho rizeni — moznosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 42.

62 7Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, &l. 76 odst. 4.
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Pokud divody pro vedeni zkrdceného ptipravného fizeni vyjdou najevo
az po sepsani zdznamu o zahajeni tikoni trestniho fizeni — naptiklad na zéklad¢ uptesnéni
pravni kvalifikace podle § 179a odst. 1 nebo zjisténi skutecnosti ve smyslu pism. b)
téhoz ustanoveni — je nezbytné potidit zdznam o zméné formy fizeni na zkracené.
Tento zdznam, spolu s protokolem o vyslechu podezielého obsahujicim sdé€leni
podezieni, musi byt bez zbyteéného odkladu piedan statnimu zastupci.
V ptipadé€ dodatecného rozhodnuti o vedeni zkraceného fizeni je nutné statniho zastupce
neprodlen¢ informovat, napiiklad telefonicky. Zah4jeni zkraceného piipravného fizeni

je proto nezbytné spojovat s okamzikem sdéleni podezieni.’

Nelze opomenout zasadu lex specialis derogat legi generali, podle niz se zkracené
specialni ipravou uvedenou v § 179b odst. 3 a 4 trestniho fadu. Tato Gprava ma prednost
pfed obecnou Upravou obsazenou v § 158 odst. 3 téhoz zdkona. Uvedeny vyklad

byl rovnéZz potvrzen Nejvy$§im soudem formou sjednocujiciho stanoviska.®

5.1 Sdéleni podezreni

Institut sdéleni podezieni je upraven v § 179b odst. 3 trestniho tadu, ktery uklada
povinnost vyslechnout podezielého v ramci zkraceného piipravného fizeni a nejpozdéji
na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky trestny
¢in je v tomto jednani spatiovan. Jde o formalni sdéleni, které musi obsahovat

jak skutkovy popis jednani, jez je predméetem podezieni, tak jeho pravni kvalifikaci.

Zkréacené piipravné fizeni predpoklada, ze skutkovy dé&j je v zakladnich rysech
znam jiz pii jeho zahajeni. Pokud v pribéhu proveéifovani dojde ke zmeéné pravni
kvalifikace, musi byt na tuto zménu podeziely nalezité upozornén. Zarovein je nezbytné
vyhodnotit, zda jsou nadile splnény podminky podle § 179a odst. 1 trestniho fadu

pro pokragovani ve zkraceném piipravném fizeni.®

63 BERKA, M. Pocdtek béhu lhiity ke skoncent zkraceného piipravného fizeni. Trestnépravni revue, 2002.
¢. 5, 1. Zavér.  App.beck-online.cz  [online].  [cit.  2025-03-07].  Dostupné  z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxids7gvpxgxzrgqza&grouplndex=5&rowlndex=0&refSource=
search.

64 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
Sbirka.nsoud.cz [online]. [cit. 2025-02-15]. Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6920/.

65 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
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Sdéleni podezieni piedstavuje vyznamnou procesni zaruku ochrany prav
podezielého. Jiz od pocatku fizeni je mu srozumitelné vymezen skutek, ktery je mu
kladen za vinu, a zaroven je informovan o trestném ¢inu, z né¢hoz je diitvodné podezrely.
Tato skutecnost mu umoziuje aktivné se vyjadiovat k projednavané véci jiz ve fazi
zkraceného piipravného fizeni, uvadét relevantni skutecnosti a diikazy na svou obhajobu

a ucinng se piipravit na ndsledné fizeni pied soudem.

Pti vyslechu podezielého je rovnéz tieba dodrzet ¢l. 6 bod 3 pism. a) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP), ktery stanovi, Ze kaZdy,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, musi byt neprodlené, v jazyce, kterému rozumi,
podrobné informovan o povaze a divodu obvinéni proti nému. Z tohoto divodu je
zadouci, aby sdéleni skutku a jeho pravni kvalifikace obsahovalo 1 stru¢né odtivodnéni.
Opis zaznamu o sdé€leni podezieni musi byt doru¢en podezielému, a pokud si zvolil
obhdjce, pak i jemu. U mladistvého je nutné obhdjce vzdy ustanovit, a to z divodu
obligatorni obhajoby. Je-li fizeni vedeno policejnim organem, dorucuje se opis rovnéz
statnimu zastupci, a to nejpozdéji do 48 hodin; statni zastupce nasledné provede jeho
prezkum. Sdéleni podezieni nema povahu rozhodnuti vydaného ve formé usneseni,
ale jde o procesni tkon, k némuz zékon nepfipousti podani stiznosti jakozto opravného

prosttedku. %

5.2 Priibéh zkraceného pripravného rizeni

Smyslem objasiiovani a proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, je v co nejkrat§i mozné dobé nashromazdit podklady

pro rozhodnuti v ramci zkraceného ptipravného ¥izeni.%’

Aby se piedeslo duplicitnimu dokazovani v pfipravném a soudnim stadiu,
je zadouci omezit dokazovani na nezbytné minimum, zejména na neodkladné
a neopakovatelné ukony. Klicovym institutem je v tomto sméru zadrZeni podezielého,
které predstavuje typicky a zaroven neodkladny tkon ve smyslu § 179a odst. 1 pism. a)

trestniho fadu.®

6 SAMAL, P. a kol.: Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2350
a2351.

67 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 632.

% SAMAL, P., MUSIL, I. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 553 a 554.
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I v tomto pfipad¢ je nutné vychazet z § 76 trestniho fadu, ktery odkazuje pouze
na vazebni divody podle § 67, pficemz ustanoveni § 68 se v této fazi neuplatni.
Tento vyklad potvrdil i Nejvyssi soud,” ktery konstatoval, Ze zadrzeni podezielého
v ramci zkraceného fizeni neni v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP. Organy &inné
v trestnim fizeni tak nejsou povinny zkoumat vazebni diivody piedem; ty se posuzuji

az v souvislosti s navrhem na vzeti do vazby.

Z hlediska pribéhu zkraceného ptipravného fizeni je zdsadni, ze odpovédnost
za jeho vedeni a vysledek nese statni zastupce. Jeho postaveni zlstava v této fazi
dominantni, nebot’ prostfednictvim zdkonnych pravomoci vykonava dozor
nad zakonnosti postupu. Statni zastupce dohlizi také na to, aby vybér piipadi odpovidal
ucelu zkraceného fizeni a bylo realné¢ mozné jejich ukonceni ve lhité dle § 179b odst. 4

trestniho fadu.”®

Pravni uprava piiklada znany vyznam obligatornimu vyslechu podezielého
podle § 179b odst. 3 trestniho fadu, ktery ma bezprostiedné nasledovat po sd€leni
podezieni. Pied zahdjenim vyslechu musi byt podeziely nalezit¢ poucen v rozsahu
odpovidajicim pouceni obvinéného. Poté je mu umoznéno se k véci vyjadiit,
zejména formou souvislého popisu skutecnosti, které jsou predmétem sdéleni podezieni.
V ptipad¢ nejasnosti 1ze klast dopliujici otazky, avSak pii dodrzeni zdkazu kapciodznich
a sugestivnich otazek. O wvyslechu se pofizuje protokol, ktery je zpravidla

diktovan vyslychajicim.”!

Pii provétovani skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu postupuje
policejni organ ve zkrdceném piipravném fizeni obdobné jako v rdmci provétrovani pied
zahajenim trestniho stihani. V této fazi je opravnén provadét ukony podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, a to v rozsahu stanoveném jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni.
Typicky se jedna napiiklad o opatfovani dikazi, zajistovani stop trestného cinu,
vyzadovani vysvétleni od fyzickych osob, provadéni ohledani mista ¢inu ¢i zadrzeni

podezielé osoby za zdkonem stanovenych podminek.”

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002. App.beck-online.cz [online].
[cit. 2025-02-17]. Dostupné zZ:
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njuwexzsgaydgx3tojptix3tl4ytenq.

70 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2337.
I Tamtéz, s. 2352.

72 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), znéni G¢inné od 11. 2. 2025. § 158 odst.
3. App.beck-online.cz [online]. [cit. 2025-02-17]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=onrfomjzgyyvémjugewtcmjt& groupIndex=0&rowlIndex=0&refSource=sear
ch.
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6 Vyfrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

K vyftizeni véci ve zkraceném ptipravném fizeni je ptislusni bud’ policejni organ,

nebo statni zastupce.
6.1 Vyrizeni véci policejnim organem

Po skonceni zkraceného piipravného fizeni je policejni orgdn opravnén
podle § 179¢ odst. 1 trestniho fadu rozhodnout usnesenim o odlozeni véci z divoda
uvedenych v § 159a odst. 1 az 3 nebo odst. 5. Stejné jako ve standardnim piipravném
fizeni ani zde neni opravnén rozhodnout z diivodu podle odst. 4, ktery predstavuje jednu
z vyjimek ze zasady legality — tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi. Tato pravomoc

je i ve zkraceném fizeni vyluéné vyhrazena statnimu zastupci.’

Pokud policejni orgdn nerozhodne o odlozeni véci ze zdkonnych divoda’™
(naptiklad nejde-li o podezieni ze spachani trestného ¢inu, je-li trestni stihani neptipustné
nebo neucelné), je po skonceni zkrdceného piipravného fizeni povinen vyhotovit
stru¢nou zpravu o jeho vysledku. Tato zprava musi obsahovat identifika¢ni udaje
podezielého (v€etné informace o pfipadném zadrZeni), skutkovy popis jednani a jeho
pravni kvalifikaci, pfehled provedenych diikazi, pfipadné oznadeni jejich nositeld.”
K této zprave je dale nezbytné piilozit vSechny pisemnosti a véci shroméazdéné v prubchu
zkraceného piipravného fizeni, které tvori soucast spisového materialu nebo jsou k nému
pfipojeny jako piilohy.”® Takto vyhotovend zpriva je nasledné postoupena statnimu

zastupci, ktery na jejim podkladé rozhodne o dal$im procesnim postupu ve véci.

Timto procesnim tkonem policejni orgdn uzavird svou c¢innost ve zkradceném
pfipravném fizeni a predava iniciativu stditnimu zastupci. Vyftizeni véci ma v této fazi
povahu administrativniho 1 obsahového zhodnoceni provedenych ukont,
priCemz zavérecna zprava predstavuje klicovy podklad pro rozhodnuti o podani navrhu
na potrestani, pfipadné jiném dal§im procesnim postupu. Uzavienim své casti fizeni
policejni organ napliluje princip rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni,

ktery je zakladnim pilifem tohoto institutu.

73 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 920.

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2035.
75 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, &l. 78 odst. 1 a 2.

76 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 509.
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6.2 Vyfrizeni véci statnim zastupcem

Po predlozeni zpravy policejniho organu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni
rozhoduje statni zastupce o dalSim postupu podle § 179c odst.2 trestniho tadu,
a to v rozsahu opatieni uvedenych pod pismeny a) aZ j). Uvedené ustanoveni mu
umoznuje volit mezi riznymi procesnimi variantami, pficemz muze napiiklad podat

soudu navrh na potrestani nebo rozhodnout o podminéném odloZeni véci podle § 179g.”

Nezvoli-li statni zastupce zddnou z vysSe uvedenych moznosti, pokracuje se
v trestnim fizeni formou vySetfovani. V takovém piipadé¢ miize byt véc postoupena
policejnimu organu ve smyslu § 161 odst. 2 trestniho fadu za uc¢elem zahajeni trestniho
stihani, a to s odkazem na skuteCnost, ze skutek je tfeba nové posoudit podle jiného

zékonného ustanoveni (§ 179¢ odst. 3).”8

Pii podrobné&js$im rozboru jednotlivych procesnich tkond, které ma statni zastupce
k dispozici, je vhodné zaméfit se zejména na ty, jeZ jsou specifické vyluéné pro zkracené
pripravné Fizeni. NejfrekventovanéjSim z téchto tukond, vyuzivanym v praxi

az v 94 % ptipadi,” je navrh na potrestani.

Tento procesni ukon ptredstavuje zjednodusenou formu obzaloby, od niz se odliSuje
zejména absenci odlivodnéni a tim, Ze je podavan jesté pied zahajenim trestniho stihani
(§ 314b odst. 1). Jinak se jedna o institut obdobného charakteru, ktery slouzi stejnému
ucelu — postavit urCitou osobu pred soud, pokud to dosavadni vysledky fizeni
odiivodiiuji.*’ Doruc¢enim navrhu na potrestani soudu dochazi k formalnimu ukonéeni
zkraceného pripravného Fizeni a véc prechdzi do faze zjednoduseného fizeni

podle § 314b a nésledujicich ustanoveni trestniho fadu.

Druhym procesnim tikonem, ktery se uplatituje vyhradné ve zkraceném piipravném
fizeni, je odklon ve form¢ podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani,

upraveny v § 179¢g a nasledujicich trestniho fadu.

77 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 606.

78 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 968.

79 Zprava o Cinnosti stitnitho zastupitelstvi za rok 2022 — Tabulkova &ast I [4 NZN 501/2023].
Tabulka Il/Ic. Verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2025-02-21]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Tabulkov%C3%A1%C4%8D%C3%A 1st-1.pdf

8 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 560.
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Tento institut byl do pravniho fadu zaveden novelou ¢. 283/2004 Sb. jako funkéni
analogie podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307, avSak ptizplisobena
specifikim zkraceného fizeni. Vzhledem k tomu, Zze v této fazi jeSté nedochazi
k formalnimu zah4jeni trestniho stihadni, nelze je podminéné zastavit. Podminénost se
proto vztahuje na ukon, kterym by bylo stihani zahdjeno — tedy na podani navrhu

na potrestani.®!

Odklony lze v trestnim fizeni charakterizovat jako specifickou formu sank¢énich
opatfeni, v jejichZ rdmci je na obvinéného uplatnéno urcité opatteni, jez plni ticel trestniho
fizeni mimo jeho standardni rdmec. Jejich zvlastnost z pohledu orgdna trestni justice
spociva zejména v tom, Ze o jejich uplatnéni miize rozhodnout piimo statni zastupce,

aniz by bylo zapotiebi uéasti soudu.®?

Podle dGvodové zpravy predstavuje podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani docasné rozhodnuti s preventivni funkci, které slouzi jako varovani,
wjehoz se podezielému dostava predtim, nez jeho pripad bude preddn soudu k dalsimu
trestnimu  stihani, pokud by se nepoucil, nevyhovél ulozenym podminkam,

piipadné se opét dopustil protipravniho jedndani %

Statni zastupce miize podle § 179g odst. 1 trestniho faddu podani navrhu
na potrestani podminéné odlozit, pokud se podezrely k ¢inu doznal, nahradil skodu
nebo uzaviel dohodu o jeji nahrad¢€, vydal bezdiivodné obohaceni ¢€i piijal opatfeni k jeho
vydani, s timto postupem souhlasil a s ohledem na jeho osobni poméry a okolnosti ptipadu

1ze takovy postup povazovat za pfiméfeny a dostacujici.®*

Podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani mize byt za splnéni vySe
uvedenych podminek doplnéno o dalsi alternativni povinnosti uvedené v § 179¢g odst. 2
trestniho fadu. Podezielému lze napiiklad ulozit, aby se po stanovenou dobu zdrzel
urcité ¢innosti, s niz bylo spachani trestného ¢inu spojeno, nebo aby slozil penéZitou

¢astku uréenou na pomoc obé&tem trestné ¢innosti.®

81 SCERBA, F. K odklonim uplatiiovanym ve zkrdceném pripravném Fizeni. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2006, ro¢. 13, &. 5, s. 22-24.

82 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 76.

8 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 283/2004 Sb., zvlastni prvni ¢ast, k bodu 21. App.beck-online.cz [online].
[cit. 2025-02-21]. Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrgga2 fomrygnpwibg&grouplndex=0&rowIndex=0.

$ TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 175.

85 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 560.
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Usneseni o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani by mélo obsahovat
popis skutku, jeho pravni kvalifikaci a vymezeni zkuSebni doby. V ptipadé podminéného
odlozeni podle § 179g odst. 1 trestniho fadu €ini zkuSebni doba Sest mésicti azZ dva roky;

u vyjime&ného prodlouzeni podle § 179g odst. 2 mliZe byt stanovena az na pét let.®

Pokud se podeziely v ramci zkuSebni doby zavaze naptiklad k tomu, Ze se zdrzi
fizeni motorovych vozidel, nejde o ulozeni trestu zakazu Cinnosti podle § 73 trestniho
zékoniku, ale o preventivni opatfeni ve form¢ smluvné piijatého zavazku, typického
pro dohody nebo nékteré formy odklonu. Piesto je nezbytné, aby byl podeziely nalezité
poucen o tom, ze pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani pozbyva fidi¢ského opravnéni a Ze je povinen odevzdat fidic¢sky prikaz
podle zvlastniho pravniho predpisu.’’ Pfijaty zavazek tedy neni sankci v pravnim smyslu,
avSak vyvolavd vyznamné pravni disledky pro dal$i vykon opravnéni k fizeni

motorovych vozidel.

Vedl-li podeziely béhem zkuSebni doby fadny zivot, splnil ulozené povinnosti
a dodrzel stanovend omezeni, statni zastupce rozhodne, Ze se osvédcil. V opacném

piipadé rozhodne, Ze se neosvédgil, a dile postupuje podle ustanoveni § 179¢ az § 179£.%8

Institut podminéného odloZzeni podéni navrhu na potrestani predstavuje vyznamny
alternativni nastroj trestni politiky, jenz umoziuje flexibilni a individualné ptizpisobené
feSeni mén¢ zavaznych trestnych ¢inli bez nutnosti soudniho projednani, a soucasné
ponechava prostor pro pifiméfenou reakci stitu na chovani podezielého v prabéhu

zkusebni doby.

Z pohledu celkového procesniho rdmce lze konstatovat, ze rozhodnuti statniho
zastupce zavrSuje fazi zkraceného piipravného fizeni, at’ uz formou podani ndvrhu
na potrestani, nebo vyuzitim nékteré z forem odklonu. Tento krok pfedstavuje procesni
piedél, ktery urCuje dal$i sméfovani trestniho fizeni. Z hlediska funkce trestni justice
jde o okamzik, kdy je posouzeno, zda vysledky zkrdceného fizeni postacuji pro soudni

rozhodnuti, ¢i zda bude tfeba pokracovat v dokazovani.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s.971.

8 KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou (§ 94a). 5. vydani. Praha:
Leges, 2024, s. 538.

8 K problematice odklon{l v trestnim pravu jakoZto alternativnim zptisobiim fedent trestnich véci. Epravo.cz
[online]. [cit. 2025-03-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odklony-v-trestnim-pravu-
jakozto-alternativni-zpusoby-reseni-trestnich-veci-114251.html.
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7 ZjednoduSené fizeni pred samosoudcem

Zvlastni tizeni pred samosoudcem bylo do trestniho fadu zafazeno v rdmci
tzv. velké novely, a to v oddilu patém hlavy dvacaté, soucasné se zavedenim zkracené¢ho
ptipravného fizeni. Jeho ucelem bylo doplnit tento specificky procesni postup a umoznit

efektivni feSeni méné zavaznych a skutkové jednodussich trestnich véci.

S ohledem na tésnou navaznost na zkracené pripravné rizeni bylo koncipovano
jako co nejjednodussi a nejméné formalni fizeni, jehoz cilem je urychleni procesu
a zjednoduseni postupu vedouciho k odsouzeni obvinéného. Tento charakter se promitl

i do oznadeni fizeni v zakoné jako tzv. zjednodusené Fizeni.®

Pii posuzovani podminek pro vedeni fizeni pfed samosoudcem je nezbytné
vychéazet nejen z ustanoveni § 314a odst. 1 trestniho fadu, ale soucasné i z obecnych
predpokladii zakotvenych v § 179a odst. 1, které upravuji konani zkracené¢ho piipravného
fizeni. Pro aplikaci tohoto postupu tak nepostacuje pouze skutecnost, ze trestny ¢in spada
do kategorie skutkli s horni hranici trestni sazby do péti let odnéti svobody;
kumulativné museji byt splnény i dalsi zdkonné podminky — jednou z nich je mimo jiné
skutecnost, ze v ramci zkracené¢ho piipravného fizeni nebyla mezi podezielym

a statnim zastupcem uzaviena dohoda o viné a trestu.”

Zjednodusené fizeni pred samosoudcem je zahdjeno dorucenim navrhu
na potrestani soudu; timto ikonem se podle § 314b odst. 1 véty druhé zaroven zahajuje

trestni stihani.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na skute¢nost, Ze po zakotveni institutu dohody
0 vin¢ a trestu byl v trestnim fadu zaveden druhy zplisob zahijeni trestniho stihani
ve zkraceném piipravném fizeni — doru¢enim ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu

uzaviené v ramci tohoto Fizeni (§ 179b odst. 5).°!

8 VRTEL, P. Ztizené Fizeni pred samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, &. 4, 1. Uvod. App.beck-
online.cz [online]. [cit. 2025-03-08]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7grpxgxzrgada&grouplndex=8&rowIndex=0&refSource=
search.

9 SAMAL, P. akol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 3546.
%1 ZEMAN, P. a kol. Zkrdcené formy trestniho ¥izeni — moznosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 48.
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Soucasné dochdzi ke zméné procesniho postaveni dotéené osoby — z podezi‘elého
se stava obvinény. Procesni u¢inky spojené se zahajenim trestniho stihani vSak nastavaji

az okamzikem doruceni ndvrhu na potrestani této osobé do vlastnich rukou.”?

Uvodni faze zjednoduseného fizeni se #idi obecnymi pravidly Fizeni
pfed samosoudcem, pficemz klicova je aplikace §314c odst.1 trestniho fadu,
ktery upravuje prezkum navrhu na potrestani. Shleda-li samosoudce, ze skutkovy stav
je na zakladé¢ shromazdénych dikazi spolehlivé prokadzan, mize obvinéného uznat
vinnym a ulozit mu trest formou trestniho prikazu. Podle § 314e odst. 1 trestniho fadu,
ve znéni po novele zdkonem €. 265/2001 Sb., 1ze tento postup uplatnit i ve zjednoduseném
fizeni navazujicim na zkracené ptipravné fizeni.”?

Je-li soudu s navrhem na potrestani predan zadrzeny podeziely, samosoudce jej
do 24 hodin vyslechne jako obvinéného, zejména k okolnostem zadrzeni a diivodim
vazby, a dale zjisti jeho stanovisko ke skutecnostem uvedenym v névrhu na potrestani
v rozsahu § 206a. Nasledn¢ rozhodne o véci bez zbyteCného odkladu, ptipadné natidi
hlavni liceni, které se se souhlasem obvinéného muze konat ihned po vyslechu.
Rozhodne-li soudce o vzeti obvinéného do vazby, a nema-li obvinény dosud obhijce,
umozni mu, aby si jej ve lhité stanovené soudem zvolil (§ 38). Neuplatni-li toto pravo,

soud mu obhajce ustanovi (§ 39 odst. 1).%

ZjednoduSené fizeni pred samosoudcem tak predstavuje vyznamny nastroj
k dosazeni rychlého a efektivniho trestniho postihu u méné zavaznych delikti,
pricemz zachovava zakladni procesni zaruky. Jeho uplatnéni umoznuje reagovat pruzné
na skutkové jasné ptipady, aniz by dochazelo ke zbyte¢né procesni zatézi, a zaroven
pfispivd k odlehceni trestni justice pii respektovani prav obvinéného i1 z4jmul

poskozeného.

92 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 14 To 49/2002. C.15, bod
II. App.beck-online.cz [online]. [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydgx3sldytkx3uoi&grouplndex=0&rowIndex=0.

9 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 632 a 633.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 1223.
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7.1 Trestni prikaz

Jedna se o institut svéfeny vylu¢né samosoudci, jehoz cilem je zajisténi rychlého
pribéhu fizeni ve vécech méné zavazné trestné Cinnosti. Jeho vyuziti je zvlasté vhodné
v fizenich navazujicich na zkracené pripravné Fizeni. Tuto moZnost vyslovné
zakotvuje § 314e odst. 1 trestniho fadu, ktery soucasné vymezuje taxativni seznam tresti,
jez lze trestnim ptikazem ulozit (napf. zdkaz cinnosti, obecné prospesné prace,

penézity trest), a také stanovi ptipady, kdy jeho vydani neni ptipustné.®

Trestni ptikaz je rozhodnutim vydavanym bez provedeni dokazovéani v hlavnim
liceni, a to vyhradné na podkladé spisového materidlu pfipojeného k ndvrhu na potrestani.
Na jeho zakladé¢ musi samosoudce dospét k zavéru, ze skutkovy stav je spolehlivé
prokazan. Hlavnimi podklady jsou zejména protokol o vyslechu podezielého,

ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich a dalsi ukony podle § 314d odst. 2 trestniho

fadu.”

Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, avSak neni vefejné vyhlasovan
a je ucastniklim fizeni dorucovan pisemné do vlastnich rukou. Doru¢enim pocinéa bézet
lhita pro podani odporu, ktery v tomto fizeni nahrazuje odvolani. Lhita ¢ini osm dnt
a je uvedena v pouceni, jehoz soucdsti je i upozornéni, ze nepodanim odporu se obvinény

vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.”’

Odpor predstavuje procesni institut, jenZ obvinénému garantuje moznost uplatnit
pravo na projednani véci v fadném soudnim fizeni ve smyslu ¢l.38 odst.2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jedna se o vyznamny korektiv trestniho piikazu,
jehoz tcelem je zabranit poruSeni prava na spravedlivy proces. Tento mechanismus tak
zajistuje plné zachovani zasady spravedlivého procesu i v rdmci zjednoduSeného fizeni,
vedeného na podklad¢ trestniho ptikazu. Podanim odporu dochazi ke zruseni trestniho
piikazu ex lege a véc je nasledné projednana v hlavnim liceni, ¢imZ je obvinénému

poskytnuta plnohodnotna procesni ochrana.

9 VANTUCH, P. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim vadu. Pravni rozhledy, 1996.
¢. 1, S. 4, App.beck-online.cz [online]. [cit. 2025-03-07]. Dostupné Z:
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgzpxads7gfpxgxzu&grouplndex=4&rowlndex=0&refSource=searc
h.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 aZ 314s. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 3549
a 3550.

97 Trestni pravo procesni (trestni fizeni). Trestni prikaz. Strafrecht.cz [online]. [cit. 2025-03-06].
Dostupné z: http://www.strafrecht.cz/trestni-pravo-procesni/trestni-prikaz.
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8 Komparace d¢eské a slovenské zjednoduSené formy

pripravného rizeni

Tendence sméfujici ke zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni, vcetné
rozhodovani ve véci samé, jsou patrné napii¢ fadou Clenskych stati Evropské unie.
Prestoze komparace jednotlivych pravnich Uprav s sebou nese ur¢itd metodologicka
omezeni — zejména z divodu rozdilného pravniho prostiedi, procesnich tradic
a instituciondlniho zdzemi — lze v této oblasti identifikovat shodny zdmér usnadnit

a zefektivnit vedeni trestniho fizeni, zejména ve vztahu k mén¢ zavazné trestné Cinnosti.

Na evropské trovni je patrné preference alternativnich a zkracenych forem fizeni,
které slouzi k odlehCeni justicniho aparatu a zajisténi rychlejsSiho vyfizeni kauz.
Prikladem miize byt v pfedchozi podkapitole zminény institut trestniho ptikazu
(resp. jeho funkéni ekvivalent), jenz — byt pod riznymi ndzvy a s odliSnymi procesnimi
parametry — nalezl uplatnéni v pravnich faddech mnoha stat, jako je naptiklad
Francie (/’ordonnance pénale), Némecko (Strafbefehl), Nizozemsko (strafbeschikking),
Svédsko (strafforeliggande) & Slovensko (trestny rozkaz).

Vzhledem k jazykové a systémové blizkosti pravniho fadu Ceské a Slovenské
republiky bude v nésledujici kapitole provedena komparativni analyza pravni Upravy
zkraceného piipravného fizeni obou statd, a to za vyuziti kvalitativni metody s cilem

identifikovat vyznamové shody, rozdily a pfipadn¢ inspirativni prvky de lege ferenda.

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 1993 se pravni fady
obou nové€ vzniklych statl zacaly vyvijet samostatné a suverénné, pticemz se oba systémy
1 nadéale opiraly o kontinentalni pravni tradici a sdilely fadu strukturdlnich prvki
vychazejicich z diivejsi federalni legislativy. Navzdory oddélenému vyvoji Ize v obou
pravnich fadech sledovat obdobné legislativni tendence, které smétuji k zefektivnéni

a urychleni trestniho fizeni, a to zejména v oblasti méné zavazné kriminality.

Zavadéni zkracenych procesnich institutli, jako je naptiklad zkracené ptipravné
fizeni, trestni pfikaz nebo trestny rozkaz, odpovida snaze reagovat na rostouci pocet
trestnich véci, omezit nadmérné zatizeni soudni soustavy a soucasné zajistit rychlé,

ucelné a hospodarné uplatnéni trestni odpoveédnosti.
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Z hlediska pravné-politického 1ze tyto zmény vnimat jako reakci na pozadavky
moderni trestni politiky, jez klade diiraz na efektivitu, dostupnost prava a rychlost postihu

bez zbytecné formalizace.

V Ceském 1 slovenském pravnim prostiedi je pfitom patrné, Ze zkracené formy
fizeni nenahrazuji klasické trestni fizeni, ale pfedstavuji jeho alternativu v piipadech,
kdy je to s ohledem na povahu skutku, miru spoleCenské Skodlivosti a procesni okolnosti
mozné. Tento paralelni vyvoj potvrzuje, Ze pifestoze se oba pravni systémy vyvijely
oddélené, dochazi mezi nimi ke konvergencnim tendencim, a to nejen v oblasti trestniho

fizeni, ale 1 v celkovém pfistupu k vykonu trestni spravedlnosti.

Dne 1. ledna 2006 nabyl ve Slovenské republice uc¢innosti zakon ¢. 301/2005 Z. z.,
Trestny poriadok (pro odliSeni od ceského trestniho fadu bude dale oznaCovan
jako Trestny poriadok). Samotnd zkracend forma pfipravného fizeni byla vSak
do slovenského pravniho fadu =zavedena jiz zakonem ¢&. 422/2002 Z. z.,
ucinnym od 1. fijna 2002. Vedle klasického vySetfovani se novou formou piipravného
fizeni stalo tzv. skratené vySetrovanie (dale jen ,zkradcené vySetfovani®).
Jeho hlavnim cilem bylo urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a rovnéz vyvazeni

zatizeni mezi vySetiovateli a ostatnimi policejnimi slozkami.”®

V obou pravnich dpravach — Ceské i slovenské — je zkracené piipravné fizeni
ur¢eno k projednavani méné zavazné trestné cinnosti. Rozhodujicim kritériem

pro jeho pouZiti je zdkonem stanovena horni hranice trestu odnéti svobody.

V Ceské pravni upravé se zkracené piipravné fizeni vztahuje na trestné Ciny,
které v prvnim stupni projedndva okresni soud a jejichz horni hranice trestni sazby
neptesahuje pét let. Na Slovensku se obdobné zkracené vySetfovani uplatiuje u piecint,
tj. méné zéavaznych trestnych C¢ind spachanych umyslné nebo z nedbalosti,
pokud za né€ =zakon stanovi trest odnéti svobody nepfevySujici pét let.
Navzdory rozdilné terminologii se jednd o srovnatelny okruh trestné cinnosti,
coz potvrzuje obdobny pfistup obou pravnich systémi k jejich projednavani

prostiednictvim rychlejSich a efektivnéjsSich procesnich forem.

9% SVATOS, Roman. Piipravné iizeni trestni ve Slovenské republice. Trestnépravni revue 2006/12.
Oddil 2.2 Zkracené  vysSetfovani. App.beck-online.cz [online]. [cit. 2025-03-01].
Dostupné Z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgzpxids7gezf6427gm2tk& groupIndex=0&rowIndex=0&refSourc
e=search.

43


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgzpxi4s7gezf6427gm2tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgzpxi4s7gezf6427gm2tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembqgzpxi4s7gezf6427gm2tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

U precinli, za které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody do tfi let,

vede zkracené vySetfovani povéteny policista; v ostatnich piipadech vySetrovatel.

Rozdil mezi obéma procesnépravnimi upravami je zietelny zejména ve stanoveni
délky lhaty pro skon€eni zkradceného ptipravného fizeni. Zatimco Ceskéd pravni tprava
stanovi relativné kratkou a striktné vymezenou lhtu, slovensky pravni rdmec je v tomto
sméru vyrazn¢ flexibilngjsi. Jiz pocatecni délka fizeni je delSi a navic umoziuje,

r

byt implicitn€, dalsi pokracovani zkraceného vysetfovani i po uplynuti dvoumési¢ni
lhity. Ackoliv trestny poriadok prodlouzeni této lhiity vyslovné neupravuje, nevylucuje

moznost pokracovat v fizeni za pfedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Jednim ze specifickych instituti slovenského trestniho fizeni je tzv. superrychlé
Fizeni (zrychlené skratené vysetrovanie), upravené¢ v § 204 trestného poriadku.
Pokud je prokuratorovi® spolu se spisem piedana podeziela osoba, ktera byla zadrzena
pfi spachani piec¢inu s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let,
bezprostiedné po ¢inu, nebo poté, co odpadla ptekazka jejiho okamzitého zadrzeni
(nejpozdéji vsak do 24 hodin od spachani ¢inu), je prokurator povinen do 48 hodin

od zadrzeni predat osobu spolu se spisem soudu, jinak ji musi propustit na svobodu.

Jsou-li dany diivody vazby, prokurator zdroven navrhne vzeti obvinéného do vazby
(§ 204 odst. 1 tr. por.), pticemz se dale postupuje podle § 348 trestného poriadku.
Pokud je osoba ze zadrzeni propusténa, mize prokurator vratit véc policejnimu organu
k doplnéni. Neni-li doplnéni nutné a nejsou dany jiné divody pro odliSny postup,

poda prokurator obzalobu.!®

Vyznamny rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gpravou spoc¢iva ve zplsobu
formalniho vyjadteni trestniho postihu vii¢i osobé, proti niz je vedeno zkracené fizeni.
V Ceské republice policejni organ sdéli podezieni urdité osobé tehdy, pokud zjisténé
skute¢nosti nasvéd¢uji spachani trestného ¢inu a je dostatecné odiivodnén zavér, ze jej
spachala pravé tato osoba. Toto sd¢leni vSak neni pfedchazeno moznosti prostudovat
trestni spis po skon€eni provérovani. Slovenskéd pravni Uprava zkraceného vySetfovani
piedpoklad4 vzneseni obvinéni dle § 206 trestného poriadku, ¢imZ vznikd povinnost
umoznit obvinénému, jeho obhajci, poskozenému a piipadné i jejich zmocnénclim

v ptiméefené lhtité nahlédnout do spisu a uplatnit pfipadné navrhy na doplnéni dokazovani.

9% Pozn. autora: ekvivalent statniho zastupce v Ceské republice.
100 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava: Tura edition, 2006, s. 531.
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Pokud slovensky policista ¢i vySetfovatel dospéje k zaveru, Ze zkracené vysetfovani
je ukonceno a jeho vysledky jsou dostatecné pro dalsi procesni postup, predklada spis
spolu s navrhem na podani obZaloby nebo jiného meritorniho rozhodnuti vécné
pfislusnému prokuratorovi. Tento postup se lidi od praxe v Ceské republice,
kde policejni organ piedklada statnimu zastupci pouze stru¢nou zpravu o vysledku

zkraceného ptipravného fizeni.

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdili mezi Ceskou a slovenskou pravni upravou
je pristup k osobg, vii&i niZ je vedeno zkracené vysetiovani. Zatimco v Ceské republice
lze zkracené fizeni vést pouze tehdy, pokud je totoZmost podeziel¢ osoby zniama
jiz od pocatku, slovenska pravni uprava umoziuje vést zkracené vySetfovani
1 proti osobé s dosud neustanovenou totoZnosti. Tato moznost je upravena
v § 207 trestného poriadku, ktery stanovi, Ze neni-li mozné hodnovérné zjistit totoznost
osoby, vi¢i niz ma& byt vzneseno obvinéni, piikladaji se k usneseni
namisto identifika¢nich 0dajii  daktyloskopické otisky, obrazové zéznamy,
udaje o zevnich a zvlastnich télesnych znacich, ptipadné prezdivka nebo jiné oznaceni

a podrobny popis osoby.

Ackoli v nekterych aspektech, jako je napiiklad institut superrychlého fizeni
¢1 vymezeni piislusnosti k provadéni zkraceného piipravného ftizeni, vykazuji pravni

upravy obou zemi ur¢itou miru shody, v jinych oblastech se zasadné¢ odlisuji.

Na zaklad¢é porovnani Ceské a slovenské pravni upravy zkraceného piipravného
fizeni se autor domniva, ze relativné delsi Ihiity pro jeho skonceni ve slovenském pravnim
fadu do urc€ité miry oslabuji jeho zakladni smysl, kterym by méla byt pfedevsim rychlost
a okamzité pusobeni na pachatele trestného ¢inu. Naproti tomu cCeska pravni uprava,
ktera stanovi pomérné kratkou lhitu pro jeho skonceni, vytvaii pfedpoklady pro rychly
zasah orgdnt cinnych v trestnim fizeni a efektivni pilisobeni na pachatele.

Z tohoto pohledu plsobi ceskd uprava dislednéji, a autor ji proto hodnoti

jako systematictéjsi a funkén€ vhodnég;jsi.

Zaveérem lze konstatovat, ze ob€ pravni upravy sleduji obdobny cil — zrychleni
trestniho ftizeni a efektivni postih méné zavazné kriminality — ptficemz voli odlisné
prosttedky k jeho dosazeni. Slovensky model umoziiuje véEétSi procesni prostor
pro ptipravné tkony, a to i v pfipadech neustanovené osoby pachatele, zatimco ¢eska

pravni uprava klade dliraz na neprodlené zahajeni fizeni viici konkrétné ztotoznéné osobé
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a rychlé meritorni rozhodnuti. V praxi se tak Cesky pfistup jevi jako ptisnéjsi,
avSak zaroven pruznéj$i a lépe sladény s principy bezprostfednosti a hospodarnosti
trestniho fizeni. Komparace zaroven ukézala, ze urcité instituty slovenské pravni
upravy — zejména superrychlé fizeni — by mohly byt inspirativni i pro piipadné

budouci Upravy Ceského trestniho prava procesniho.

Komparace ¢eského a slovenského modelu zkraceného ptipravného fizeni ukazuje,
ze ackoli oba systémy sleduji obdobny cil — efektivni a rychlé postihovani mén¢ zavazné
kriminality — voli k jeho dosaZeni rozdilné néstroje a akcentuji odliSné aspekty trestni
politiky. Ceska tuprava je striktn&jsi ve stanoveni procesnich lhiit a disledngji trva
na pfimém a rychlém zasahu vici konkrétni osobé€. Slovensky model naopak pracuje
s vetSi mirou procesni flexibility, umoznuje Sir$i vyuziti policejnich pravomoci
1 v ptipadech neustanovené osoby pachatele a zavadi instituty, jako je superrychlé fizeni,

které reflektuji specifické potieby aplikacni praxe.

Obé¢ koncepce tak nabizeji cenné poznatky nejen pro srovnavaci pravni analyzu,
ale 1 pro uvahy de lege ferenda, nebot’ kombinace jejich vyhod by mohla do budoucna

prispét ke zkvalitnéni a racionalizaci trestniho fizeni v Ceské republice.

Nejvyznamngjsi rozdily mezi obéma zjednodusenymi formami piipravného fizeni
jsou prehledné znazornény ve srovndvaci tabulce, kterd je umisténa v pfilohové casti

jako Priloha II (str. 77).
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9 Vybrané Kkazuistiky Obvodniho oddéleni Policie CR

Pribram-venkov

Nasledujici pasaZ praktické ¢asti prace je rozdélena do Etyf podkapitol a zamétuje
se na analyzu konkrétnich ptipadi, kterymi se zabyval policejni organ Obvodniho

oddéleni Policie CR Piibram-venkov, jez se tykaji problematiky ZPR.

Veskeré analyzované ptipady uvedené v praktické ¢asti za obdobi let 2022 az 2024
jsou realné a reflektuji praktické uplatnéni tohoto institutu. Spisovy materidl

je pod jednotlivymi ¢. j. dostupny v internim systému ETR Uzemniho odboru P¥ibram.

Pro ucely zpracovani bakaléaiské prace jsou jednotlivé ptipady Obvodniho oddéleni

Ptibram-venkov zamérné anonymizovany pomoci jednotné¢ho symbolu “**,

Cilem prvni podkapitoly 9.1 je prostiednictvim uvedenych ptipadl prakticky ovéfit
problematiku, kterou se autor podrobn¢ zabyval v teoretické ¢asti prace, a to zejména
v podkapitolach 4.4 — Lhita pro skonCeni zkraceného piipravného fizeni
a4.5 — Problematika spojena s délkou proveétovani. Na zavér prvni podkapitoly jsou blize
specifikovany typove nejcasteji fesené trestni véci v ramei zkradcenych ptipravnych fizeni
na tomto oddéleni, konkrétn€ ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky a pfecin mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Prezentované piipady byly feSeny v pritbehu let
2022-2024 policisty Obvodniho oddéleni Pfibram-venkov, pficemz diraz je kladen
zejména na dodrzeni zdkonnych lhit, zptsob ukonceni véci nejen ze strany policejniho
organu a statniho zastupce, ale 1 ze strany soudu, v¢etné¢ zminky o uloZenych trestech

a délce tizeni vedouci k vydani konecného rozhodnuti.

V podkapitolach 9.2 a 9.3 jsou podrobné rozebrany modelové piipady feSené
formou zkraceného pfipravného fizeni. Na zaklad¢€ podezieni ze spachani konkrétnich
trestnych ¢inti jsou zde demonstrovany zakonné podminky pro vedeni tohoto fizeni,

jeho pritbéh a jednotlivé tkony policejniho organu nezbytné k jeho ukonceni.

V zévérecné podkapitole 9.4 jsou oba vybrané ptipady podrobeny souhrnnému
zhodnoceni s dirazem na efektivitu a smysluplnost aplikace zkraceného ptipravného
fizeni. Spisova dokumentace k ptec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky zaroven tvori

zaver piilohové Casti i celé bakalaiské prace.
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9.1 Analyza trestnich spist z let 2022-2024

Za ucelem zhodnoceni praktického uplatnéni institutu zkrdceného ptipravného
fizeni byla provedena analyza trestnich spisi ve vécech, v nichZ statni zastupce vydal
kone¢né rozhodnuti, piipadné¢ ve kterych bylo pravomocné rozhodnuto soudem,
a to bud’ v navazujicim zjednoduseném fizeni, nebo v ramci hlavniho li¢eni. Na zékladé
ziskanych tdaji bylo moZné posoudit dopad legislativnich zmén provedenych zdkonem

¢. 274/2008 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2009, na redlnou aplika¢ni praxi policejnich organd.

S ohledem na skute¢nost, Ze se zkracené piipravné fizeni stalo v Ceské republice
prevladajici formou trestniho procesu, by ziskani reprezentativniho vyzkumného vzorku
vyzadovalo zpracovani a analyzu nékolika tisic trestnich spisti. Vzhledem k technickym
a organizatnim omezenim vSak takto rozsahly vyzkum nebylo mozné realizovat,
ani nebyl zamérem této bakalaiské prace. Analyza byla zaméfena na zmapovani aplikacni

praxe zkraceného piipravného fizeni na trovni Obvodniho oddé¢leni Policie CR.

Pomocné materialy k provedeni analyzy jsou umistény v Priloze III (str. 78 az 82),

graficka podoba je pak umisténa v Priloze IV (str. 83 az 96).

V obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024 bylo ve sluzebnim obvod¢ Obvodniho
oddéleni Ptibram-venkov spachano celkem 421 trestnych c¢inti (168 v roce 2022,
129 vroce 2023 a 128 vroce 2024). Zkracené pripravné fizeni bylo vedeno v 88
piipadech, coZ ptedstavuje 21 % z celkového poctu trestnych €inil. S ohledem na skladbu

trestné ¢innosti zadny konkrétni trestny ¢in vyrazné€ nepievazoval (obrdzek ¢. 8, str. 83).

Nejcastéji vyskytujicim se trestnym Cinem se stal piecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 tr. zak. (29x), coz je 32 % vSech sledovanych ptipadd. Ve vSech
pfipadech pachatel¢ fidili motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost.
V 21 ptipadech pozili fidi¢i pted jizdou alkohol, ve zbyvajicich osmi vykonavali ¢innost

pod vlivem omamnych nebo psychotropnich latek (amfetamin, metamfetamin, THC, aj.).

Druhym nejcast&ji vyskytujicim se trestnym Cinem byl pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 tr. zdk. Tyto trestné ¢iny (24x), tvotily 27 %
vSech sledovanych ptipadl. Ve vSech piipadech pachatelé nerespektovali uloZeny trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku. Jeden z pachatelti se daného jednani dopustil opakované
(petkrat).
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Rizné druhy kradezi (15x) dle § 205 tr. zak. pak tvotily 17 % — $lo o kradezZe prostg,
vloupdnim ¢i recidivni podle § 205 odst. 1 pism. a), § 205 odst. 1 pism. b)
a § 205 odst. 2 tr. zak. Recidivisté, kteti byli v poslednich tfech letech za kradez odsouzeni
nebo potrestani, predstavovali v téchto pfipadech menSinu. Poslednim pravidelné
feSenym skutkem se stal pfecin zanedbani povinné vyzivy (11x) dle § 196 tr. zak.,
coz odpovida 12 % vSech ptipadl. Zbylych 12 % tvotily rizné pte€iny niz8i zdvaznosti.
Trestné ¢iny spachané v soub¢hu s jinym trestnym ¢inem byly zjiStény pouze ojedinéle
(14 %), pricemz nejcastéji Slo o soubch pteCind porusovani domovni svobody

nebo poskozeni cizi véci s kradeZzi (obrazek ¢. 9, str. 84).

Co se tyce pachatelti samotnych, 84 % tvofili muzi (74), Zddny z pachateld nebyl
v dobé spachani trestného ¢inu mladistvy. Obéané CR tvofili 92 % pachateld.
Kromé dvou obcanti Slovenské republiky se ve vzorku vyskytovalo jesté dalSich 6 cizinct

(5x Ukrajina, 1x Polsko).

Dalsim sledovanym udajem byla délka konané¢ho zkraceného piipravného fizeni.
Podle § 179b odst. 4 trestniho tadu ,,musi byt zkracené rizeni ukonceno nejpozdeji
do dvou tydnii od okamZiku, kdy bylo podezrelému sdéleno, ze spachani jakého skutku
Jje podezrely a jaky trestny cin je v tomto jednani spatrovan . Ve vSech 88 analyzovanych
ptipadech byla tato zakonna lhita dodrzena, pficemz primérna doba mezi sdélenim

podezieni a vypracovanim zpravy o vysledku fizeni ¢inila pét dni.

Primérné délka celého zkraceného fizeni, métena od sepsani zdznamu o zahajeni
ukoni trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont
az po dorudeni zpravy o vysledku ZPR statnimu zastupci, ¢inila ve zkoumanych
piipadech 28 dni. Pouze ve tfech ptipadech pfistoupil statni zastupce k prodlouzeni lhty

podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Ve vice nez poloving ptipada (51 %, tj. 45 ptipadt) trvalo fizeni déle nez 14 dni,
pficemz ve 34 ptipadech byla ptekrocena hranice 30 dni. Ve dvou piipadech fizeni
dokonce presahlo dobu Etyf mésicii — konkrétn€ 135 dnl v prvnim piipadé a 185 dnli

ve druhém — vzdy vSak za dodrZeni zakonnych podminek (obrdzek ¢. 10, str. 85).
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Praktické postiehy k problematice popsané v kapitole 4.4 — Ihiita pro skonéeni ZPR

Zavedenim zkraceného ptipravného fizeni v roce 2002 byla pocate¢ni lhiita vazana
na doruceni trestntho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani.
Na zaklad¢ praktického ovéieni bylo zjisténo, Ze dle diive platné pravni tipravy by bylo
mozné vést zkracené piipravné fizeni pouze ve 45 ze 88 sledovanych piipadi (51 %).
Novelizace provedena zakonem ¢. 274/2008 Sb., G¢inna od 1. 1. 2009, vSak tuto upravu
zmeénila tak, ze po€atek lhiity je nyni jednoznaéné vazan az na okamzik sdéleni podezieni.
Zamér novely — vyrazné zvysit pocet ptipadl fesenych ve zkraceném piipravném fizeni
a tim snizit administrativni z4t&z policejnich organti — byl potvrzen i na pomérné malém

vzorku analyzovanych ptipadi (obrazek ¢. 12, str. 89).
Praktické postiehy ke kapitole 4.5 — skute¢né trvani ZPR v praxi

Prijetim novel (¢. 274/2008 Sb. a ¢. 459/2011 Sb.) dochazi v praxi k situacim,
kdy faze provétrovani trestné ¢innosti trva i nékolik tydnt ¢i mésicii, pfi¢emz samotné
zkracené piipravné fizeni je zahajovano az okamzikem sdéleni podezieni. Policejni organ
tak Casto pristupuje k zahdjeni zkraceného fizeni teprve v momenté, kdy ma veskeré
podklady jiz pfipraveny, a nasledné¢ provede pouze sdéleni podezieni a vyslech
podezielého, ¢imz fizeni formalné uzavira. Na prvni pohled tento postup vytvaii dojem
efektivity, nebot’ véci jsou vyfizovany v kratkém Casovém horizontu, zpravidla béhem
nckolika dni. AvSak z provedené analyzy sledovanych piipadd vyplyva,

ze tomu tak nutn¢ byt nemusi.

Bliz§im zkoumanim trestnich spisti bylo zjisténo, ze primérna délka provérovani,
tedy doba od sepsani ziznamu o zahajeni tUkond trestniho fizeni (ZZUTR)
do okamziku sdé€leni podezieni, ¢inila v priméru 23 dni. Tato statistika zahrnuje vSechny
ptipady zkraceného ptipravného fizeni, a to jak postupy dle § 179a odst. 1 pism. a),
tak 1 dle § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Rozdil mezi t€émito dvéma procesnimi

variantami je z hlediska ¢asové naro¢nosti znacny.

V ptipadech, kdy byl pachatel pfistizen pfi trestném ¢inu nebo bezprostfedné
po ném (napf. dle § 274, § 337 ¢i § 205 tr. zak.), bylo sdéleni podezieni ucinéno v priméru
kdy bylo sdéleni podezieni ucinéno az po piredchozim provérovani (napf. dle § 196, § 146
nebo § 354 tr. zdk.), dosahovala primérnd délka této fidze v priméru 37 dni
(obrazek ¢. 13, str. 91).
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Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze mezi zahdjenim ukont trestniho fizeni a sdélenim
podezieni — které piedstavuje vychozi bod pro béh lhity k ukonceni zkracené¢ho
ptipravného fizeni — Casto dochazelo k ¢asovému prodleni, které mélo za nasledek
vyrazné prodlouzeni celkové délky fizeni. Analyza trestnich spisti navic naznacila,
ze v n&kterych ptipadech mohl byt tento postup ze strany policejniho orgénu volen
ucelove, s cilem ziskat dostatecny ¢asovy prostor pro shromazdéni potfebnych dikazi,
aniz by doSlo k poruseni zdkonné Ilhity wupravené pro zkracené fizeni.
Tato skutecnost vyvolava otazku, zda Ize v ptipad€ postupu dle § 179a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu stale hovofit o ,,zkraceném fizeni ve smyslu jeho deklarované efektivity
a rychlosti, a zda v piipadech, které nejsou jiz od pocatku skutkové jednoduché,

nedochdazi k oslabovani zédkladniho ucelu, pro ktery byl tento procesni institut zaveden.

V pripadech, kdy je k rozhodnuti o dal$im postupu ve véci nezbytné vypracovani
znaleckého posudku (napft. u ublizeni na zdravi) ¢i toxikologického rozboru biologického
materialu (napf. u fizeni pod vlivem omamnych a psychotropnich latek), pficemz samotné
zpracovani téchto podkladu trva zpravidla n€kolik tydni, je dle minéni autora s ohledem
na potiebu okamzitého ptisobeni na pachatele takovy postup z hlediska ucelu zkraceného

fizeni spiSe nevhodny.

Dlouha doba potfebna k vypracovani znaleckého posudku, ktery je ve vétSing
piipadii (napt. u fyzického napadeni) kliCovy pro urCeni pravni kvalifikace Cinu,
nelze  vnimat jako  bagatelni ani  skutkové  jednoduchou  zélezitost.
Skute¢nost, ze v pocatecni fazi fizeni neni podle rozsahu poranéni ziejmé, zda se jedna
o prestupek proti obCanskému souziti, pfec¢in ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho
zakoniku, ¢i dokonce zlo€in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145, svéd¢i o vyssi

skutkové sloZitosti véci a jeji nepredvidatelnosti z hlediska pravniho posouzeni.

Zavérecnou c¢ast této podkapitoly praktické Casti predstavuje podrobna analyza
dvou nejcastéji zpracovavanych trestnich véci policejnim organem Obvodniho oddé€leni
Pfibram-venkov v ramci zkrdcen¢ho piipravného fizeni, konkrétné ptecinu ohroZeni

pod vlivem navykov¢ latky a precinu mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani.

V piipad¢é pteCinu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku bylo evidovano celkem 29 skutkii. Ve ctrnécti ptipadech bylo
nezbytné vypracovani znaleckého posudku z oboru toxikologie v souvislosti s odbérem

biologického materialu — v osmi piipadech §lo o fizeni pod vlivem jiné ndvykové latky,
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kde byl odbér proveden z iniciativy Policie CR, a v $esti p¥ipadech o fizeni pod vlivem
alkoholu, kde byl odbér proveden na zadost podezielého. Zbyvajicich patnact ptipadi
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, u nichz nebyl krevni rozbor nutny

a postacovaly vysledky dechovych zkousek, tvoti zaklad pro nasledujici detailni rozbor.

Priimérna doba od spachani trestného ¢inu do podani navrhu na potrestani soudu
¢inila 11 dni. Soud nasledné rozhodl v rozmezi 5 az 27 dni od doruceni navrhu,
pficemz primérna délka fizeni pfed soudem dosahla 14 dni. Celkové tak byl pachatel
pravomocné potrestan v priméru za 25 dni od spachani ¢inu. Nejcastéji ukladanym
trestem (v osmi piipadech) byl zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel, zpravidla na dobu osmnécti mésicli, kombinovany s penézitym

trestem v pramérné vysi 24 000 K¢.

V ptipadé¢ pteCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku bylo evidovano celkem 24 skutkd,
pficemz ve vSech piipadech Slo o poruSeni uloZeného zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v zdkazu tizeni vSech motorovych vozidel. Tyto skutky tvoii pfedmét podrobné analyzy

v nasledujici ¢asti.

Primérnéd doba od spachani trestného ¢inu do podani navrhu na potrestani ¢inila
14 dni. Nasledné soudni rozhodnuti bylo vyddno v rozmezi 2 az 84 dni od podani névrhu,
pricemz pramérna délka fizeni pied soudem cCinila 25 dni. Celkova doba od spachani

skutku do vydani rozhodnuti tak v priiméru Cinila 39 dni.

Delsi trvani fizeni v nékterych piipadech bylo zptisobeno podanim odporu
proti trestnimu ptikazu, a to ve ¢tyfech ptipadech, kdy bylo rozhodnuto az v hlavnim

liéeni formou rozsudku.

NejcCastéji ukladanym trestem v analyzovanych piipadech byl penézity trest,
a to v Sesti pripadech, pficemz jeho primérna vyse ¢inila 21 000 K¢&. V jednom piipadée
statni zastupce navrh na potrestani podminecné odlozil. Dalsi fizeni dosud neskoncilo
pravomocnym rozhodnutim, a to z divodu soub&éhu s jinymi trestnymi Cciny.
Jedno z fizeni, které se tykalo ulozeni souhrnného trestu za celkem ctyii skutky

(obecné prospesné prace v rozsahu 300 hodin), nebylo do celkové statistiky zahrnuto.
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9.2 OhroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku

Zvoleny modelovy ptipad demonstruje pribéh zkraceného piipravného fizeni
vedeného pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zékoniku. Spisova dokumentace k danému ptipadu, chronologicky fazena pro usnadnéni
orientace, je obsazena v Priloze V (str. 97 az 124). Na jejim zéklad¢ lze detailné sledovat
postup policejniho organu pti vedeni zkraceného ptipravného fizeni, véetné€ vyuzitych

klicovych formulait.

Dne 25. 1. 202* ve 22:10 hodin provadéla hlidka OOP Piibram-venkov s volacim
znakem Parita 712 ve sloZeni prap. Jan Sedénka a prap. D. M. dohled nad bezpeé¢nosti
silnicniho provozu ve svém sluzebnim obvodu. V lokalit¢ zvané Loudilka hlidka
zaregistrovala vozidlo znalky Skoda*, registraéni znadky 2CS5*, Cervené barvy,
jehoz tidi¢ wupoutal pozornost hlidky svou nestandardné¢ pomalou jizdou.
Vzhledem k mistni znalosti, podle niz v uvedeném useku Casto dochazi ke stfetim

se zvéii, se hlidka rozhodla fidice zkontrolovat, aby vyloucila moznost dopravni nehody.

Vozidlo bylo nésledné zastaveno za pouziti zvlaStniho vystrazného svételného
zafizeni modré a Cervené barvy s vystraznym napisem ,,STOP POLICIE* na autobusové
zastavce u silnice I1/118, v bezprostiedni blizkosti €. p. 1 v katastralnim tzemi Kardavec,
okrese Pfibram, ve sméru na obec Jince. Ridi¢ byl vyzvan k piedloZeni dokladd
potiebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla, pfi¢emz ptedlozil pouze platné
vizum a ukrajinsky cestovni pas. Na zéklad¢ téchto dokladi provedli policisté lustraci

vozidla i jeho fidice. Lustraci byl fidi¢, statni ptisluSnik Ukrajiny, ztotoZznén jako S. K.

Nasledné byl vyzvan k provedeni orientacniho vySetieni na pfitomnost alkoholu
vdechu za pouziti kalibrovaného analyzatoru Dréiger Alcotest 7510, sériové
¢. ARRL-0194. Testovani se dobrovolné podrobil, pficemz prvni dechova zkousSka byla
provedena v 22:15 hodin s vysledkem 1,64 %o alkoholu v dechu, druha dechové zkouska
v 22:22 hodin s vysledkem 1,78 %o. Vysledky obou zkousek byly pro uéely Policie CR
povazovany za dostateéné¢ prukazné a nevykazovaly Zzadné zndmky pochybnosti.
Ridi¢ byl s vysledky sezndmen a sou¢asné pouden o moznosti podstoupit lékaiské
vysetieni spojené s odbérem krve v Oblastni nemocnici Pfibram, které odmitl. K celé
udalosti uvedl, ze béhem vecera pozil dvé pullitrova piva neurcené znacky a vzhledem

k absenci subjektivniho pocitu ovlivnéni alkoholem se rozhodl usednout za volant.
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Ve vozidle se piepravoval spoleén¢ s osobou jménem V. P., kterd uvedla,
ze daného vecera pozadala S. K., aby ji dopravil domi, nebot’ méla technické potize
se svym vozidlem a necitila se zptisobila k fizeni. Po celou dobu silni¢ni kontroly V. P.
tlumocila fidi¢i S. K., ktery neovladal ¢esky jazyk. S. K. déle uvedl, ze je zamé&stnan
ve spolecnosti se sidlem na adrese*, a Ze je ubytovin na ubytovné*,
nachazejici se v bezprostiedni blizkosti uvedeného pracovisté. Doplnil vSak, ze nevlastni

kli¢e a neni schopen urcit, ve kterém patte ani v jakém konkrétnim pokoji je ubytovan.

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pfi silni¢ni kontrole vzniklo divodné podezieni,
ze se S. K. dopustil trestného c¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vzhledem k jazykové bariéfe a soucasné
nemoznosti ovéfit pravdivost jeho tvrzeni o misté zaméstnani a ubytovani byl S. K.,
po ptredchozim souhlasu statniho zastupce (ktery puvodné policejnimu organu
ulozil postupovat v rezimu tzv. superzkraceného piipravného fizeni),

zadrzen dne 25. 1. 202* ve 23:00 hodin podle § 76 odst. 1 trestniho Fadu.

Zadrzeni bylo realizovano z divodu, ze dotyCny byl pristizen pri pachani
trestného €inu, piicemz zaroven byly naplnény zakonné podminky pro vzeti do vazby
ve smyslu § 67 pism. a), b) a c) trestniho fadu. O zadrzeni byl nasledné policejnim
organem vyhotoven protokol podle § 76 odst. 1 trestniho Fadu. Podeziely byl fadné
poucen o dalSim procesnim postupu a o celé udélosti byla na misté bezprostredné
informovana jeho znama V. K. K realizaci ukonii souvisejicich s umisténim osoby
do policejni cely byla prizvana dalsi slouzici hlidka, ktera zajistila nezbytné tkony
v souladu s platnym Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 159/2009 — konkrétné
1ékaiské vysetfeni v Oblastni nemocnici Pfibram, eskortu osoby a pouceni o provedeni

eskorty.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti zahdjil policejni organ tkony trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu, o cemz byl bezodkladné¢ vyhotoven zdznam
o zahajeni ikonii trestniho Fizeni. Zaznam byl nasledujiciho dne elektronicky piedan
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfibrami, ¢imz bylo zajisténo fadné vyrozumeéni.
Po provedeni nezbytnych ukont byl S. K. ve 01:05 hodin umistén do policejni cely ¢. 2.
Pii jeho umisténi mu byly odebrany také kli¢e s c¢ipem oznacenym ,3. patro,
pokoj €. 8%, k nimz S. K. nasledn¢ uvedl, Ze se jedna o klice od jeho pracovisté a zaroven
pokoje na ubytovné*, pticemz pfipustil, ze tuto skutecnost pti predchozim vyslechu
opomn¢l uvést.
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S ohledem na nové zjisténé skutecnosti byla véc znovu konzultovana s dozorovym
statnim zastupcem JUDr.*, ktery policejnimu organu ulozil nasledujiciho dne
overit pravdivost tvrzeni podezielého. V piipadé potvrzeni, ze se podeziely skute¢né
pracovné zdrzuje na uvedené adrese a bydli na pfislusné ubytovné, statni zastupce naridil
vést véc ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu,
bez nutnosti predani podezielého spolu se spisem soudu ve lhat€¢ 48 hodin.
Zaroven pozadoval byt o vysledku provéteni vyrozumén do 11:00 hodin nasledujiciho
dne, kdy mél byt konzultovan dalsi procesni postup. Pravdivost tvrzeni byla naslednym

Setfenim potvrzena.

V souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 trestniho fadu ptibral policejni organ do fizeni
soudni tlumocnici T.B., ktera zajiStovala tlumoceni mezi Ceskym a ukrajinskym
jazykem. Za jeji pritomnosti byla provedena veskerd tlumocnicka ¢innost souvisejici
s procesnimi tikony. Po pouceni osoby dle § 76 odst. 3 trestniho Fadu byl se zadrzenym
S. K. sepsan protokol o vyslechu, v némz se k projedndvanému trestnému c¢inu plné

doznal.

Na zakladé tohoto doznani pfistoupil policejni organ k vyhotoveni zdznamu
o sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho Fadu, ktery obsahoval vécny popis
skutkového déje, jenZ je pfedmétem trestniho fizeni. Nasledné byl S.K. vyslechnut
v postaveni podezielého, piiCemz byl o tomto ukonu sepsin protokol v souladu
s prislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. V ramci vyslechu podeziely detailn¢ objasnil

okolnosti, za nichz k protipravnimu jednéani doslo.

Dne 26. 1. 202* v 15:30 hodin byla osoba po provedeni vSech nezbytnych tkonii
se souhlasem statniho zastupce propusténa na svobodu. Do spisového materialu byly
nasledné zalozeny vystupy z finanéniho provéfovani podezielého, konkrétné vypis
z katastru nemovitosti, zdznam z insolvencniho rejstiiku, Udaje ze Zzivnostenského
rejstiiku a vypis z centrdlni evidence exekuci. Téhoz dne byl statnimu zastupci spolu
s protokolem o vyslechu podezielého zaslan také opis zdznamu o sdéleni podezieni.
Sou¢asné byla policejnim organem vyhotovena zprava o vysledku ZPR
podle § 179c¢ odst. 1 trestniho Fadu, kterd obsahovala popis skutku, z néhoz je S. K.
podeziely, okolnosti jeho spachani a piehled dikazl, které podezieni odivodiuji.

Cely spisovy material byl dne 28. 1. 202* ptfedan dozorujicimu statnimu zastupci.
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Statni zéastupce poté dne 4. 2. 202* vyhotovil mavrh na potrestani,
v némz konstatoval, ze skutkova zjisténi uvedena ve vyrokové ¢asti povazuje za nesporna,
a navrhl ulozit S. K. penézity trest ve vysi 30 000 K¢ a zaroven trest zékazu ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 22 mésict. Dne 19. 2. 202*
byl samosoudkyni Okresniho soudu v Piibrami podle § 314e odst. 1 trestniho fadu vydan
trestni prikaz, jimz byl obvinény S. K. uznan vinnym ze spachani ptec¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k penéZitému
trestu ve vyméie 60dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 30 000 K¢. Zaroven mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni vS§ech motorovych vozidel

na dobu 24 mésici, tedy o dva mésice delsi, nez navrhoval statni zastupce.

Predmétny pripad demonstruje mimotadné efektivni prubéh zkraceného ptipravného
fizeni jak z hlediska ¢asové dynamiky, tak i procesni organizace. Od okamziku zadrzeni
podezielého do sdéleni podezieni uplynulo pouze 16 hodin, a to navzdory pfechodnému
zdrzeni zplsobenému jazykovou bariérou. Do 48 hodin byla fadné vyhotovena zpréva
o vysledku ZPR a pfedana dozorovému statnimu zastupci, pfi¢emz navrh na potrestani byl
podan jiz ¢tvrty den a pravomocné odsouzeni nasledovalo devatenacty den od spachani
¢inu. Jedna se o modelovy piiklad rychlé, ucelné a koordinované aplikace institutu,

v niz byl pIn€ naplnén pozadavek na rychlost, bezprosttednost a hospodarnost fizeni.

Zaroven vSak nelze prehlédnout, Ze veskery postup byl velmi citlivé vyhodnocen
ze strany policejniho organu i statniho zéstupce, a to s ohledem na pomyslnou rovnovahu
mezi rychlym rozhodnutim soudu v rezimu ,,superzkraceného® fizeni za piitomnosti
zadrzeného podezielého a na druhé stran€ nutnosti zajistit, aby omezeni osobni svobody
této osoby trvalo skutecné jen po dobu nezbytné nutnou. Tento pfistup je pln€ v souladu
s pozadavky Listiny zdkladnich prav a svobod a dalSich mezindrodnich dokumentt
chrénicich lidské prava, podle nichz musi byt kazdé omezeni osobni svobody podrobeno

pfisnému testu proporcionality.
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9.3 Neopravnéné opatieni, padélaini a pozménéni platebniho
prostiredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku

V ptedchozim piipadé byl popsan skutek, pii némz doslo k bezprostfednimu zjisténi
trestné ¢innosti a naslednému zadrzeni podezielé osoby. Naproti tomu nasledujici ptipad
piiblizuje  postup policejniho organu ve zkrdceném  pfipravném  fizeni
podle § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu, pfi kterém byly skutec¢nosti odivodnujici

zahdjeni trestniho stihani zjiStény az v priibéhu nasledného provérovani.

Dne 7. 9. 202* se osobné dostavil na Obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky
Ptibram-venkov pan Lubomir K., aby oznamil ztratu své dokladové penézenky.
Uvedl, Ze k udalosti doslo téhoz dne v rannich hodinach pied prodejnou COOP v obci
Jince, na adrese Jana Zizky &. p. 390, okres Pfibram. Podle jeho sdéleni se piiblizng
v 8:30 hodin nachézel uvniti prodejny, kde zakoupil tfi lahvova piva a tii baleni
bramborovych lupinkt. Platbu provedl dvoutisicovou bankovkou, pfi¢emz vracenou
hotovost ulozil zpét do penézenky, kterou nasledné idajné vlozil do kapsy svych Sortek.
S ndkupem v obou rukou poté opustil prodejnu a bez zastaveni zamifil pies travnatou
plochu k vozidlu znagky Skoda Octavia, registraéni znacky 2SM 62*, zaparkovanému
pfimo pod objektem prodejny. Zakoupené zbozi ulozil do zavazadlového prostoru vozidla

a nasledn¢ z mista odjel. Pii vykladani nakupu vSak zjistil, Ze svou penézenku postrada.

Oznamovatel bezprostfedné po zjisténi ztraty provedl vlastni patrani — prohledal
interiér vozidla i osobni batoh a nasledné se vratil do prodejny, kde se dotazal obsluhy
na pifipadné nalezeni penéZenky. Prodavacka vSak uvedla, ze Zadny nélez v dany den
ohlaSen nebyl. Dalsi hledani v okoli prodejny, konkrétné¢ v travnatych plochach
a odpadkovych koSich, zistalo bez vysledku. Vzhledem k t€émto okolnostem se pan
Lubomir K. rozhodl ztratu penézenky neprodlend ozndmit na Policii CR, coz také uginil
téhoz dne v 9:45 hodin. Podle jeho sd€leni se jednalo o dokladovou penézenku tmave
Sed¢ barvy se zlatym napisem ,,DOKLADY*. Jeji obsah tvofily: technicky prikaz
k vozidlu Kia Sorento, RZ 5SY 12%*; technicky prikaz k vozidlu Skoda Octavia,
RZ 2SM 62%*; obcansky a fidi¢sky prikaz; karticka pojisténce Vojenské zdravotni
pojistovny; dvé platebni karty (jedna vydand La Banque Postale — Francie,
druha Ceskou spofitelnou); finanéni hotovost v celkové vysi 7 800 K&; dale osobni
fotografie a vizitka bezpecnostni agentury DI Seven. Uvedl, ze Ceskou platebni kartu
nechal jiz téhoz dne zablokovat a obdobné opatfeni nasledné provede i v piipadé
francouzské karty.
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Vzhledem k ¢asové tisni, nebot’ provozni doba prodejny COOP koncila v sobotu
dne 7. 9. 202* v 11:00 hodin, rozhodl prap. Jan Sedénka, vykonavajici dozor&i sluzbu
na OOP Piibram-venkov, o vyslani nejblizsi dostupné motorizované hlidky Policie CR
k provedeni konkrétnich tikoni v mist¢ oznameni. Hlidka byla pfedem instruovéna
k vytéZeni pfipadnych svédki a k zajiSténi kamerovych zdznaml z prodejny,

ptipadné z jejiho nejblizsiho okoli.

Na misto udalosti dorazila hlidka v ¢ase 10:10 hodin. Pfi prvotnim pfezkoumdani
zaznamil z vnitinich prostor prodejny bylo zjisténo, Ze poskozeny, pan Lubomir K.,
ptistupuje k pokladné €. 1 v case 08:39:05 hodin. Je oblecen do oranZového trika
a svétlych kratasii, v pravé ruce drzi penézenku, zatimco soucasné¢ odklada zbozi
na pokladni pas. Poté ukladd penézenku na pravy vnéjsi okraj pokladny, aby nésledné
provedl thradu nédkupu. V ¢ase 08:39:47 si ji levou rukou opét bere, vklada do pravého
podpazi a pridrzuje pravou pazi u téla. Poté si bere zakoupené zbozi a miii smérem
k vychodu z prodejny. Kamerovy zdznam déle potvrdil, Ze v ¢ase 08:40:07 otevira vstupni
dvete a opousti zorné pole kamery. Pené¢Zenku ma pii odchodu stale viditeln¢ ulozenou

v podpazi, pficemz po celou dobu nebyla zaznamendna zadna zmeéna v jeji poloze.

Dodate¢nym Setfenim na misté bylo zjisténo, ze kamerovy systém v prodejné
COOP monitoruje vyhradné jeji vnitini prostory a nezachycuje déni pfed vstupem
do objektu. V ramci dalsiho Setieni zjistila pfitomna hlidka, Zze pfiblizné 10 metrt
od vstupu do prodejny COOP se nachazi vydejni box spolecnosti Alza.cz, ktery je rovnéz
vybaven vlastnim kamerovym systémem. Vzhledem k této skutecnosti byla jesté téhoz
dne prostfednictvim dozor¢i sluzby OOP Ptibram-venkov zaslana spolecnosti Alza.cz a.s.
zadost o poskytnuti kamerového zdznamu z konkrétniho dne a casového tuseku,
ato v souladu s § 18 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Uéelem tohoto
ukonu bylo ziskdni pfipadnych poznatki vedoucich k objasnéni ztraty dokladové

pené¢Zzenky. Obdobné zadost byla soucasné odesldna i spolecnosti COOP Hotovice.

VytéZeni svédkl piimo v misté udalosti, stejn¢ jako dalSich osob nachazejicich se
v bezprostfednim okoli, nepfineslo zadné poznatky relevantni k objasnéni skutkového
d¢je. Negativni vysledek mél rovnéz dotaz na Obecni ufad v Jincich, zda nebyla nalezena
penézenka odevzdana jako nalez. Za dané situace nezbylo nez vyckat na odpovéd
spolec¢nosti Alza.cz a na ptipadné poskytnuti kamerovych zaznami, které mohly pfinést

nov¢ informace vyznamné pro dalsi postup ve véci.
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Dne 18. 9. 202* byly pozadované kamerové zaznamy doruceny do datové schranky
Policie CR. TéhoZ dne v dopolednich hodinach byly piehrany a vyhodnoceny hlavnim
zpracovatelem spisu prap. Janem Sedénkou. Zaznam zachycuje udélosti z pozadovaného
dne v ¢asovém intervalu 08:20:00-09:20:00 hodin. Z jeho obsahu vyplyva nésledujici
pribéh:

V 08:32:20 hodin prichazi do zdbéru neznamy muz, (pozdéji ztotoZnény
jako M. S.), ktery o 16 vterin pozdéji vstupuje do prodejny COOP. V 08:35:19
prijizdi na misto poskozeny Lubomir K. s vozidlem zn. Skoda Octavia kombi,
stribrné barvy, které ndsledné parkuje primo na pozemni komunikaci
pred vstupem do prodejny COOP, a to navzdory dopravnimu znaceni
,,zakaz zastaveni“. Z vozidla vystupuje a v case 08:36.:00 vstupuje do prodejny.
V 08:39:53 opousti prodejnu a nese v obou rukou zakoupené predméty.
V 08:40:00 prochazi travnatym usekem se vzrostlymi stromy smerem ke svému
vozidlu. V 08:40:12 odemyka zavazadlovy prostor vozidla, do kterého uklada
nakup. V 08:40:19 je na zaznamu zietelné zachyceno, jak mu z podpaZzi vypadava
piedmeét, ktery dosud sviral — s vysokou pravdépodobnosti se jedna o ztracenou
penézenku. Tento predmét dopadd na pozemni komunikaci vedle jeho pravé nohy.
Poskozeny si padu nevsiml, v 08:40:24 zavira zavazadlovy prostor a v 08:40:40
naseda do vozidla a odjizdi z mista. V 08:50:00 se predmét nachazi stale na misté
padu. V 08:51:09 vychdzi M. S. z prodejny, o 21 vterin pozdeéji odchazi smérem
od obchodu a nasledné mivi pres travnaty pas k vozovce. V 08:51:40 pristupuje
k predmétu na zemi, v 08:51:50 se pro néj sklani, zveda jej, prohlédne si
jeho obsah a odchazi z mista. V 08:52:10 odchazi ze zabéru kamerového systému

smerem v bytovym domiim v okoll.

Na zaklad¢ nové ziskanych poznatkd byly dodatecné znovu piehrany kamerové
zaznamy z vnitinich prostor prodejny COOP. Pii jejich detailnim zhlédnuti se podafilo
identifikovat dosud neztotoznénou osobu muzského pohlavi, ktera se v inkriminovaném
¢asovém obdobi nachazela uvniti prodejny. Jednalo se 0 muze zdanlivého véku piiblizné
65 let, s plnovousem, obleceného do modré kostkované kosile s kratkymi rukavy,
¢ernych krat'asii, na nohou cerné pantofle. S ohledem na nepfiznivé pocasi typické
pro zétijové dopoledne a skutecnost, ze dand osoba opustila prostor prodejny pésky
smérem k blizkym obytnym dom@m, vznikla divodnd domnénka, Ze by se mohlo jednat

0 osobu s mistem bydlis§té v bezprosttednim okoli.
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Tato osoba byla na zaklad¢é celkového vyhodnoceni situace a dosud zjiSténych
skute¢nosti naslednym provérovanim oznacena za divodné podezielou ze spachani
pfe¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku

podle § 234 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

S ohledem na ochranu osobnostnich prav a dobré povésti podezielého v misté jeho
bydlisté¢ bylo rozhodnuto, Ze Setieni za uCelem jeho ztotoznéni probéhne vyhradné
diskrétni formou, bez vytéZzovani okolnich obyvatel ¢i zapojeni vefejnosti.
Za timto ucelem bylo stanoveno, Ze k prvotni identifikaci bude vyuzita pouze operativni
ginnost piislugnikii Policie CR a dostupné informaéni databaze. Na zakladé podrobného
popisu osoby a s vyuZitim vnitinich evidenénich systémt Policie CR se b&hem nékolika
desitek minut podaftilo ustanovit shodu s konkrétni osobou, jejiz trvalé bydlisté se nachazi

ve vzdalenosti desitek metrii od prodejny COOP.

Na uvedenou adresu bezodkladné vyjela hlidka OOP Ptibram-venkov s volacim
znakem Parita 712 ve slozeni prap. Jan Sedénka a prap. P. B. Na misté hlidka
kontaktovala muze odpovidajiciho popisu, ktery v pocatecni fazi komunikace celou
udalost zcela popiral. Po konfrontaci s dikaznim materialem, zejména pak s kamerovymi

zaznamy, vSak své jednani pln¢ pfiznal.

Na zéklad¢ do té doby zjisténych skute¢nosti zahajil policejni organ jesté téhoz dne,
tj. 18. 9. 202*, ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho Fadu.
O zahgjeni byl bezodkladné vyhotoven zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni,
ktery byl elektronicky pfedan Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfibrami,

¢imz doslo k fAdnému informovani dozorového statniho zéstupce.

V odpolednich hodindch dne 18. 9. 202* byl s osobou M. S. sepsén tFedni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu. V ramci tohoto tikonu
podeziely uvedl, Ze skute€né nalezl penézenku leZici na vozovce v blizkosti prodejny
COOP. Po zjisténi, Ze obsahuje nemalou finan¢ni hotovost, si ji ulozil do kapsy a odesel

domil. PenéZenku si ponechal n¢kolik dni, pfi€emzZ o jejim nalezu nikoho neinformoval.

Z finan¢ni ¢astky pouzil pfiblizné 800 K¢&, zbyvajici hotovost ulozil do své vlastni
penézenky. Ostatni obsah penéZenky, konkrétné osobni doklady, platebni karty
a technicky priikkaz, nasledné znicil jejich spalenim v kamnech. Uvedl déle, ze platebni
karty nijak nevyuzil, PIN kod nezadal a nemél v timyslu platebni prosttedky zneuzit.

Zvazoval sice vraceni penézenky prostiednictvim prodejny nebo obecniho ufadu,
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avSak s ohledem na svou slozitou finan¢ni situaci tak nakonec neucinil. Svého jednani
litoval a vyjadtil ochotu finanéni hotovost dobrovolné vydat Policii CR. Ostatni obsah

penézenky jiz vydat nemohl, nebot’ jej nenavratné zlikvidoval.

Po fadném pouceni podle § 78 odst. 1 trestniho fadu byl podeziely vyzvan k vydani
zbylé financni hotovosti pochazejici z nalezené penézenky. Této vyzvé vyhovél

a ¢astku dobrovoln¢ odevzdal. O provedeném ukonu byl sepsan Protokol o vydani véci.

Nasledné byly, jiz bez pfitomnosti podezielého, provedeny dalsi nezbytné procesni
ukony. Konkrétné se jednalo o ohledidni mista ¢inu dle § 113 trestniho fadu,
pofizeni fotografické dokumentace a vyZadani odborného vyjadifeni v souladu

s § 105 odst. 1 téhoz zakona.

Dne 20. 9. 202* byla s poSkozenym Lubomirem K. sepsdna souvisejici procesni
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze vydana finan¢ni hotovost jiz nebyla nadale potfebna
jako diikazni prostiedek a nebyly zadné pochybnosti o jejim vlastnictvi,
byla poskozenému vydana zpét v souladu s ustanovenim § 80 trestniho fadu.
O tomto ukonu bylo vyhotoveno Usneseni o vydani véci a nasledn¢ Protokol o vydani

véci, které byly fadn¢ zalozeny do trestniho spisu.

Zavérem byla poskozenému Lubomiru K. uloZena pokuta piikazem na misté
podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.
Dtivodem bylo poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné nerespektovani dopravniho znaceni

B 28 — zakaz zastaveni v den samotné ztraty penézenky.

Dne 24. 9. 202* bylo M. S. sd¢leno podezieni ze spachani trestného ¢inu. K tomuto
ukonu byl vyhotoven zdznam o sdéleni podezieni ve smyslu § 179b odst. 3 trestniho

radu, ktery obsahoval vécny popis skutkového déje, za néjz je podeziely trestné stihan.

Bezprostfedné po sd€leni podezieni byl M. S. vyslechnut v procesnim postaveni
podezielého. Z tohoto ukonu byl vyhotoven protokol o vyslechu podezielého v souladu
s ustanovenim § 179b odst. 3 trestniho fadu. V ramci vypovédi podeziely detailné

popsal okolnosti, za nichZ se dopustil pfedmétného protipravniho jednani.

Do trestniho spisu byly doplnény podklady z finanéniho provéfovani osoby
podezielého, konkrétné vypis z katastru nemovitosti, zdznam z insolvenéniho rejstiiku,

vypis ze zivnostenského rejstiiku a udaje z centralni evidence exekuci.
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TéhoZ dne byl dozorujicimu statnimu zastupci zasldn opis zaznamu o sdéleni
podezieni, spolu s protokolem o vyslechu podezielého. Soucasné byla policejnim
organem vyhotovena zprava o vysledku zkraceného pripravného Fizeni
podle § 179¢ odst. 1 trestniho Fadu. Tato zprava obsahovala souhrnny popis skutku,
okolnosti jeho spachani a ptehled dikaznich prostfedkil, které podezieni vici osobé

M. S. odivodiuji.

Dne 25. 9. 202* byl kompletni spisovy material pfedan dozorujicimu statnimu
zastupci k dalSimu opatfeni. Dne 10. 10. 202* statni zastupce vyhotovil navrh
na potrestani podle § 179¢ odst. 2 trestniho fadu, v némz konstatoval, Ze skutkova
zjisténi uvedend ve vyrokové Casti ndvrhu jsou nespornd. S ohledem na charakter
a zavaznost spachaného jednani navrhl ulozit obvinénému M. S. penézity trest
ve vysi 10 000 K&. Tento navrh byl dne 23. 10. 202* akceptovan samosoudkyni
Okresniho soudu v Pfibrami, ktera podle § 314e odst. 1 trestniho fadu vydala trestni
prikaz. Tim byl M. S. uznan vinnym ze spachéani pfeCinu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku. Soud mu ulozil penézity trest ve vyméie 100dennich sazeb

po 100 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 K¢.

Predmétny piipad ptedstavuje piiklad efektivniho vyuziti zkraceného piipravného
fizeni podle § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu, kdy trestna ¢innost nebyla odhalena
bezprostiedné, ale az v navaznosti na nasledné Setfeni. Pfestoze od ozndmeni ztraty
penézenky do pravomocného odsouzeni uplynulo pfiblizn€ 45 dni, byla celkova délka
fizeni pfiméfena s ohledem na nezbytnost ziskani a vyhodnoceni kamerovych zdznamu
od externich subjektli a Setrnou identifikaci podezielého, pii niZz byly respektovany

jeho osobnostni prava.

Proces probihal plynule, bez zbytecnych pritahid a s diirazem na minimalizaci
zasahl do prav jednotlivce — bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody, se zachovanim
distojnosti podezielého a s maximalnim vyuZitim jeho okamzZité soucinnosti.
Jeho pIné doznani a dobrovolné vydani finan¢nich prostfedkl navic eliminovaly potifebu

zdlouhavého dokazovani.

Jedna se tak o modelovy ptiklad raciondlni, hospodarné a vécné orientované
aplikace institutu ZPR, ktery potvrzuje jeho schopnost zajistit u¢elné a spravedlivé

vyftizeni trestni véci 1 za slozitéjSich vychozich podminek.
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9.4 Zavérecné hodnoceni modelovych kazuistik

Z obou analyzovanych piipadi, vedenych ve zkraceném piipravném fizeni
podle § 179a odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu, jednozna¢né vyplyva, Ze tento institut
predstavuje efektivni, rychly a hospodarny procesni nastroj trestni politiky pro projednani

méné zdvazné kriminality.

Provedend analyza potvrdila, Ze zkracené ptipravné fizeni je nejvhodnéjsi
pro skutkové i1 pravné jednoznacné piipady, kdy neni zapotiebi slozité vyhledavani
dikazi. V obou ptipadech doslo k efektivni realizaci trestni odpovédnosti v fadu dnti
az nékolika malo tydnii od zjisténi skutenosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu.
Prvni pfipad demonstroval extrémni rychlost a organizovanost procesniho postupu
pii pfimém pfistizeni pachatele, kdy od zadrZeni po pravomocné odsouzeni uplynuly
necelé tfi tydny. Druhy ptipad, kde trestnd ¢innost vysla najevo az dodate¢né, prokazal,
ze bezprostiedni odhaleni pachatele neni podminkou pro Uspé$né a pfiméfené rychlé
vedeni ZPR. Pfestoze od oznameni po odsouzeni uplynulo p¥iblizné 45 dni, jednalo se
vzhledem k okolnostem (napft. ¢ekani na kamerové zaznamy, Setrné ztotoznéni osoby)

o plynuly a ucelny priabéh.

Z hlediska hospodarnosti je tfeba vyzdvihnout jak tsporu procesnich prostiedkli
(absence hlavniho li¢eni, vyuziti trestniho ptikazu), tak i fakt, Ze v obou ptipadech se
podafilo fizeni vést bez zasadnéjSich zdsahli do osobni svobody podezielych.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni rovnéz dbaly na procesni prava — zajisténi tlumocnika,
pouceni o pravu na obhajobu, respekt k osobni distojnosti a diskrétni piistup
pti identifikaci podezielého. Koordinace mezi policejnim orgdnem a stitnim zastupcem
byla v obou ptipadech podle nazoru autora piikladna a vyznamné piispéla k plynulosti

fizeni i k zachovani zdkonnosti postupu.

Zavérem lze konstatovat, ze oba analyzované ptipady ndzorn¢ potvrzuji ucelnost
a praktickou vyuzitelnost zkracené¢ho piipravného fizeni, a to jak v situacich
bezprostfedniho zésahu, tak 1 v ptipadech, které¢ vyzaduji nésledné Setieni.
Klicovym piinosem tohoto institutu se ukdzala byt predev§im jeho rychlost, schopnost

pruzné reagovat na trestni jednani a soucasné¢ minimalizovat zasahy do prav jednotlivce.

Oba ptipady soucasné ukazuji, ze dislednd a zdkonnd aplikace tohoto institutu
muze piispét k posilovani ditvéry vefejnosti v trestni pravo, a to prostiednictvim vcasné
a pfimétené reakce statu na poruseni pravnich norem.
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7.Aavér

Bakalatska prace se zameéfila na komplexni analyzu zkraceného ptipravného fizent,

a to jak z hlediska jeho teoretického vymezeni, tak z pohledu jeho praktické aplikace.

Teoretickd Cast objasnila ucel, systematické zatazeni a zakladni zisady tohoto
institutu, zejména rychlost, hospodarnost a procesni efektivitu. Prakticka ¢ast porovnala
Ceskou a slovenskou pravni upravu zjednodusené formy piipravného fizeni
a prostiednictvim piipadii z praxe Obvodniho oddéleni Policie CR Piibram-venkov

byla provedena empiricka analyza aplikacnich podminek a postupu.

Zkracené ptipravné fizeni, zavedené novelou ¢. 265/2001 Sb., bylo piivodné ur¢eno
pro rychlé projednani méné zavazné kriminality. Néasledné legislativni zmény vSak rozsitily
jeho pulsobnost i na skutkoveé slozitéjsi ptipady, coz vedlo ke zmirnéni ptivodniho
zaméru — tedy ,,zkraceného® fizeni. Kli¢ovym momentem byla novela ¢. 274/2008 Sb.,
kterd posunula pocatek bchu lhity k jeho skonfeni na okamzik sdéleni podezieni.
Ackoli tato legislativni Gprava zvysila operativni flexibilitu policejnich organti, soucasné
oteviela prostor pro casové neomezenou fazi predchoziho provérovani. Absence zadkonného
limitu pro délku této faze vedla k rozdilim v aplikacni praxi mezi jednotlivymi statnimi
zastupci — zatimco nékteti pfipoustéji vedeni zkraceného piipravného fizeni i po n¢kolika
mesicich od zahdjeni ukont trestniho fizeni, jini trvaji na dodrZeni striktniho casového

ramce. Stanoveni pevné €asové hranice pro po¢atek behu lhiity by pfispélo k jednotnosti

vykladu a posililo pravni jistotu.

vvvvv

kde je nezbytné vypracovani znaleckych posudkii ¢i provedeni odbornych Setfeni,
ztraci zkracené ptipravné fizeni svou nejvetsi vyhodu — rychlost. Tento procesni institut
by proto mél byt vyuzivan pfedevS§im ve vécech skutkové i procesné nenaroc¢nych,
piicemz jeho vedeni by mélo byt vzdy podminéno individualnim posouzenim specifik

daného ptipadu.

Prace rovnéz identifikovala aplika¢ni problém spocivajici v €¢asovych prodlevach
mezi spachanim trestného ¢inu a potrestinim pachatele, zejména v piipadech,
kdy nedoslo k pfedani podezielého soudu do 48 hodin. V praxi dochazelo k tomu,
ze doba potiebna pro soudni rozhodnuti mnohdy cinila i nékolik tydnti, ¢imZ byla oslabena

nejen bezprostiednost trestni reakce, ale 1 jeji preventivni a represivni u¢inek.
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Je naopak zadouci, aby i1 v pfipadech bagatelnich trestnych ¢ind stat reagoval
co nejrychleji, ¢imz spolecnosti vysilé jasny signal o disledném vymahani pravnich norem.
Jen tak lze zajistit funk¢ni vykon spravedlnosti, posileni pravni jistoty a diveéry vefejnosti

v ucinnost trestniho prava.

Moznym feSenim muze byt dislednéj$i vyuziti zkraceného ftizeni se zadrzenym
podezielym u skutkové jednoduchych a bagatelnich ptipadu. Jako zvlasté vhodny néstroj
se nabizi tzv. superzkracené ptipravné tizeni, jehoz praktické vyuziti je vSak v soucasnosti
minimalni — pfedevsim z divodu vysoké administrativni a personalni zatéze policejnich
organi. Ty ve vétsin¢ piipadi preferuji méné zatézujici procesni variantu spocivajici

ve sdéleni podezieni, vyslechu podezielého a pouceni osoby o dal§im postupu.

Po provedené komparaci se slovenskou pravni upravou se nabizi uvaha
o systematickém rozliSeni dvou procesnich rezimi: jednak skutecného zkraceného tizeni
bez moznosti prostudovani spisu (podezieni ze spachani trestného Cinu by bylo dostatecné
odiivodnéno zjisténymi dikazy), nadale s fakultativnim ¢i obligatornim predanim podezielé
osoby soudu do 48 hodin; jednak rezimu druhého — svou povahou konvergujiciho
ke zkracenému vySetfovani, jenz by pfedstavoval vhodny procesni ramec pro skutkovée
slozit&jsi pripady. Tento rezim by fungoval jako mezistupenn mezi zkrdcenym piipravnym
fizenim a standardnim vySetfovanim, pfi¢emz by umozioval prostudovani spisu a uplatnéni

ptipadnych navrhti na doplnéni dokazovani.

Rozdéleni zkraceného piipravného fizeni na dva samostatné procesni rezimy
by umoznilo zachovat diraz na rychlost a jednoduchost tam, kde je to realné proveditelné,
a zéaroven uznat ¢asovou naroc¢nost slozitéjsich ptipadu, aniz by bylo nutné je bezprostiedné
postoupit do stadia vySetfovani. Tato systémova zména by prispéla k odstranéni aplikacnich
nejasnosti, posilila pravni jistotu, transparentnost a predvidatelnost procesnich postupii,

aniz by byla ohrozena zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Otazka skuteéné proveditelnosti vSak ziistdva oteviena a s ohledem na aktudlni
personalni stav piislusnikdi Policie CR by vyzadovala hlubsi odborné zkoumani jako
podklad pro mozné systémové zméeny. Zjisténé skute¢nosti v§ak mohou slouzit jako zéklad

pro piipadné legislativni iivahy o systémové revizi tohoto procesniho institutu.

Zavérem lze Kkonstatovat, Ze cile této bakalafské prace byly naplnény.
Provedenou analyzou platné pravni Gpravy zkraceného ptipravného fizeni byly zhodnoceny
jeji dopady na praktické vyuziti s dirazem na dodrzeni ustavnich principi efektivity,
pfiméfenosti a pravni jistoty.
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a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékontl
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Stfedoceského kraje.
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Seznam zkratek

C.j. Cislo jednaci

ETR Evidence trestniho fizeni

EULP Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

oorp Obvodni oddéleni policie

oS Okresni soud

OSZ Okresni statni zastupitelstvi

Pism. Pismeno

Sp. zn. Spisova znacka

SZ Statni zastupce

TOPO Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Tr. por. Trestny poriadok

Tr. zak. Trestni zakonik

Z4k. ¢. Zakon ¢islo

ZPR Zkracené piipravné fizeni

ZRMV Zékaz tizeni motorovych vozidel
ZZUTR Zaznam o zahajeni koni trestniho fizeni
Z.1z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky
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Seznam latinskych pravnich vyrazi

De lege ferenda — ,z hlediska prava, které by mélo byt pfijato“ nebo doslova
,0 budoucim pravu®“. Pouzivd se v pravni teorii a odborné pravni literature tehdy,
kdyz autor nekonstatuje vyklad platného prava (de lege lata), ale doporucuje,
jak by mohl pravni piedpis v budoucnu vypadat. De lege ferenda oznacuje ndvrh

na zménu, doplnéni nebo zlepseni pravni Gpravy.

Ex lege — doslova ,,ze zdkona“. OznaCuje pravni nasledky, které nastavaji pfimo
na zakladé¢ zakonné Upravy, a to bez nutnosti zvlastniho rozhodnuti ¢i dohody stran;

jedna se tedy o automaticky vyplyvajici u¢inek pravni normy.

Lex specialis derogat legi generali — pravni zdsada: ,,Zédkon zvlaStni méa pfednost
pted zdkonem obecnym®. Pokud existuji dva pravni ptedpisy, které se vztahuji na stejnou

situaci — jeden obecné a druhy specialné, pouZzije se norma specialni.

Sui generis — doslova ,,svého druhu® nebo ,,jedineény*. Pouziva se k oznaceni néceho,

co nepatii do zadné bézné pravni kategorie, ale tvoti vlastni specificky typ.

Vyznam latinskych pravnich pojmi pouZitych v této bakalatské praci byl vysvétlen
na zéklad¢ odborné publikace Prdavmicka latina (Skiejpek, 2022), ktera byla vyuzita

jako primarni zdroj pro jejich terminologickou pfesnost i vécny kontext.
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Ptiloha II — Komparaéni tabulka ¢eské a slovenské zjednodusené formy pripravného fizeni

Obrazek ¢. 2

Ceskd republika

Slovenska republika

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim

zakon ¢. 301/2005 Z.z.,

Pravni piedpis N . A it
preap fizeni soudnim (trestni ad) Trestny poriadok
Desata Druha
Hiava Zahajeni trestniho stihani, Vysetrovanie a skratené
dalsi postup v ném vysetrovanie
a zkracené pripravné fizeni
Ustanoveni § 179a az § 179i §200az§ 210

Vécna prislusnost

Policejni orgéan

Policejni orgéan o TC do 3 let,
vysetiovatel o TC do 5 let

Subjekt

Znamé totoznosti

Znamé i neznamé totoznosti

Pocdtek ZPR

Sdéleni podezreni

Vzneseni obvinéni

Lhiita pro skonéeni ZPR

Do dvou tydnt
od sdéleni podezieni

Do dvou mésictu
od vzneseni obvinéni

ProdlouZeni lhity

Max. o 10 dni, 30 dni u dohody
o viné a trestu

Lze opakované

Moznost prostudovani
a doplnéni spisu

NE

ANO

Ukonceni ze strany
policejniho orgdnu

Struéna zprava o vysledku ZPR

Navrh na podani obzaloby

Krajni rozhodnuti
statniho zastupitelstvi

Navrh na potrestani

Obzaloba
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P¥iloha ITI - Pomocné materily pro analyzu trestnich spisi Obvodniho oddéleni Policie CR

Pfibram-venkov uvedenou v kapitole 9.1

Za ucelem posouzeni praktick¢ho uplatnéni zkraceného piipravného fizeni byla
provedena analyza trestnich spisti ve vécech ukoncenych rozhodnutim statniho zastupce
¢i pravomocnym rozhodnutim soudu ve zjednoduseném fizeni nebo hlavnim liceni.
Na jejim zakladé bylo mozné vyhodnotit dopad novelizace provedené zdkonem
¢. 274/2008 Sb. na aplikacni praxi policejnich orgdnt. Analyza mapovala konkrétni
podobu aplikaéni praxe na urovni Obvodniho oddéleni Policie CR P¥ibram-venkov
za obdobi let 2022 az 2024. Z uvedenych ptipadi je zfejmé, které trestné ¢iny bylo mozné
vyfidit bezprostiedné¢ po jejich spachéni a které si vyzadaly dodatecné objasnéni

v ramci nédsledného provérovani.

Obrazek ¢. 3

Trestné ¢iny, ve kterych bylo konano ZPR v roce 2022
o Pravni kvalifikace s Délka (pocet dni) | Sdéleni podezieni | Délka (pocet dni) | Zprava o vysledku ZPR | Délka (poéet dni)
§ tr. zdkoniku ZzUTR - § 179b/3 dle § 179b/3 | §179b/3 - §179¢/1 dle § 179¢/1 celého ZPR
MEL* 205/2 13.1; 0 13.1. 8 21.1. 8
DRN* 274/1 & 14.1. 32 16.2. 1 17.2. 33
HRU* 337/1a 9.2. 1 10.2. 4 14.2. 5
TOM* 337/1a 14.2. 0 14.2. 7 21.2. 7
KUN* 337/1a 27.2. 0 27.2. 14 13.3. 14
FUL* 337/1a 24.4, ik 25.4. 8 3.5. 9
MAS* 274/1 27.4. 26 23.5. 1 24.5. 27
KRY* 274/1 30.4. 2 2.5. 10 12.5. 12
DAM* 196/1 10.5. 60 9.7. 5 14.7. 65
PLE* 274/1 20.6. 1 21.6. 9 30.6. 10
LOJ* 337/1a 21.6. 0 21.6. 9 30.6. 9
FAR* 196/1 29.6. 55 24.8. 1 25.8. 56
TOM* 274/1 4.7. 46 19.8. 0 19.8. 46
MoL* 196/1 14.7. 32 15.8. 4 19.8. 36
NOV* 337/1a 18.7. 0 18.7. 7 25.7. 7
HOL* 196/1 26.7. 71 6.10. 5 11.10. 76
TOM* 337/1a 27.8. 0 27.8. 13 9.9. 13
OKT* 337/1a 10.9. 0 10.9. 5 15.9. 5
TOM* 337/1a 10.10. 0 10.10. 3 13.10. 3
STR* 337/1a 10.11. 0 10.11. 6 16.11. 6
TOM* 337/1a 13:41: 4 17.11. 4 21.11. 8
TOM* 337/1a 204 3 30.11. 2 1.12. 5
PAS* 274/1 22.12. 0 22.12. 13 2.1 13
NYD* 354/1 15:12. 77 2:3. 1 3.3: 78

O nutno provést odbér biologického materidlu a vyckat na znalecky posudek z odvétvi toxikologie
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Obrazek ¢. 4

Trestné &iny, ve kterych bylo kondno ZPR v roce 2023
Pravni kvalifikace L. Délka (pocet dni) | Sdéleni podezieni | Délka (pocet dni) | Zprava o vysledku ZPR | Délka (pocet dni)
Pachatel ZZUTR .
§ tr. zakoniku ZZUTR - § 179b/3 dle §179b/3 | §179b/3 - §179¢/1 dle § 179¢/1 celého ZPR
DUD* 196/1 4.1. 36 8.2. 1 9.2. 37
JUR* 337/1a 6.1. 0 6.1. 10 16.1. 10
RAJ* 178/1,2 21.1. 0 21.1. 10 31.1. 10
SoL* 337/1a 4.2. 0 4.2. 4 8.2. 4
KUR* 274/1 52 1 6.2. 2 8.2. 3
TRC* 274/1 ¢ 16.2. 37 22.3. 0 22.3. 37
FUC* 337/1a 19.3. 32 20.4. 1 21.4. 33
ROU* 274/1 & 25.3. 47 10.3. 1 11.5. 48
WIM* 274/1 253, 2 27.3. 3 30.3. 5
CAR* | 205/1,2+178/1,2 4.4, 1 5.4. 22 27.4. 23
CIN* 196/1 12.4. 33 15.5. 2 17:5. 35
DRE* 217/1 28.4. 42 9.6. 7 16.6. 49
STO* 274/1 17.6. 1 18.6. 10 28.6. 11
pop* 337/1a 19.6. 0 19.6. 9 28.6. 9
JAS* 205/1,2 22.6. 8 1.7. 9 10.7. 17
BYS* 196/1 1.7. 25 26.7. 2 28.7. 27
BUD* 274/1 & 4.7, 50 30.8. 1 31.8. 51
HOL* 196/1 13.7. 25 7.8. 8 15.8. 33
PUC* | 205/1+178/1,2 1.9. 35 4.10. 5 9.10. 40
HOU* 274/1 8.9. 0 8.9. 2 11.9. 2
BAL* 274/1 & 9.9. 26 4.10. 14 18.10. 40
SER* 205/1,2 13.9. 55 711, 2 9.11. 57
SER* 205/2+178/1 13.9. 26 9.10. 3 12.10. 29
KVE* 146/1 21.9. 81 11.12. 4 15.12. 85
CEp* 274/1 & 29.9. 21 25.10. 1 26.10. 28
STR* 209/1 25.10. 20 13.11. 1 14.11. 21
SER* 205/2 30.10. 8 7.11. 2 9.11. 10
SIR* 274/1 ¢ 2:11. 47 19.12. 0 19.12. 47
PAL* |274/1+337/1a ®| 16.11. 50 5. 0 5.1. 50
Ciz* 205/1+178/1,2 17.11. 0 1711 10 27.11. 10
CoP* | 205/12+234/1 8.12. 180 5.6. 5 10.6. 185
SKR* 274/1 8| 21.12. 35 25.1. 26.1. 36
Q nutno provést odbér biologického materialu a vyckat na znalecky posudek z odvétvi toxikologie
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Obrazek ¢. 5

Trestné ¢iny, ve kterych bylo kondno ZPR v roce 2024
Pravni kvalifikace . Délka (pocet dni) | Sdéleni podezieni | Délka (pocet dni) | Zprava o vysledku ZPR | Délka (pocet dni)
Pachatel ZZUTR L .
§ tr. zakoniku Zz0TR - § 179b/3 dle §179b/3 | §179b/3 - §179¢/1 dle § 179¢/1 celého ZPR
BIN* 337/1a 4.1. 0 4.1. 1 5.1. 1
VLC* 205/2 13.1. 10 23.1. 2 25.1. 12
PEL* 274/1 8.2. 1 9.2. 11 20.2. 12
MIK* 274/1 18.2. 18.2. 5 23.2. 5
JOH* 146/+358/1 3.3. 79 21:.5; 1 22:5; 80
voL* 207/1 16.3. 1 17.3. 9 26.3. 10
BAR* 205/1 27.3; 134 8.8. 1 9.8. 135
PEC* 211/1+181/1 29.3. 83 20.6. 1 21.6. 84
CER* 228/1 14.4. 44 28.5. 0 28.5. 44
LAK* 337/1a 11.5. 0 11.5. 10 21.5: 10
SLo* 196/1 15.5. 49 3.7 ) 8.7. 54
HAJ* 337/1a 8.6. 0 8.6. 9 17.6. 9
HUL* 274/1 15.6. 0 15.6. 4 19.6. 4
TRA* 274/1 26.6. 0 26.6. 5 1.7, 5
ROZ* 337/1a 29.6. 0 29.6. 4 3.7 4
OZA* | 337/1a+274/1 37 0 3.7. 6 9.7. 6
VoJ* 274/1 & 8.7. 20 26.7. 3 29.7. 23
CIN* | 205/1+234/1 15.8. 39 23.9. 2 25.9. 41
CIN* 205/1 15.8. 39 23.9. 2 25.9. 41
GAR* 274/1 23.8. 0 23.8. 7 30.8. 7
HON* 274/1 29.8. 1 30.8. 4 3.9. 5
STE* 274/1 31.8. 4 3.9. 2 5.9. 6
SuC* 234/1 7.9, 17 24.9. 1 25.9, 18
KRA* 274/1 & 24.10. 24 18.11. 2 20.11. 26
CAP* 206/1 31.10. 41 11,12, 5 16.12. 46
MAR*  |205/1+337/1a+228/1) 13,11, 0 13.11. 8 21.11. 8
BAR* | 207/1+228/1 16.11. 53 y ol 8 15.1. 61
STR* 196/1 19.11. 29 18.12. 2 20.12. 31
POR* 196/1 19.11. 50 8.1. 1 9.1. 51
HAN* 205/1+178/1 22.11. 0 22.11. 26 18.12. 26
HOR* 337/1a 5:12. 0 5:12: 6 11.12. 6
LYS* 274/1 16.12. 0 16.12. 2 18.12. 2
O nutno provést odbér biologického materidlu a vyckat na znalecky posudek z odvétvi toxikologie
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U piecinu podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku bylo zaznamenano
celkem 29 ptipadi. Ve 14 z nich bylo nezbytné vypracovani znaleckého posudku z oboru
toxikologie v souvislosti s odbérem biologického materidlu — v osmi pfipadech Slo
o ovlivnéni jinou navykovou latkou (odbér byl iniciovan Policii CR), v $esti ptipadech
o ovlivnéni alkoholem (na Zadost podezielého). Zbyvajicich 15 ptipadl fizeni pod vlivem
alkoholu, u nichz postaCovalo provedeni orientacni dechové zkousky,

tvoti podklad pro nasledujici analyzu.

Obrazek ¢. 6

Casova osa precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274/1 tr. zak. v letech 2022 az 2024

el Délka ZPR Névrh Rozhodnuti F & Délk: et dni
Pachatel ZZUTR clka avrh na ozhodnuti orma Ulozeny trest 0S/ukonéeni ze strany 0SZ élkn(podet;dni)

2ZUTR - §179¢/1 potrestani SZ soudu rozhodnuti 0S celého fizeni

Podminéné odlozeni
KRY* 30.4. 16 16.5. X X 5 o 16
ndvrhu na potrestani

Trestni Penézity trest 15.000,- KE +
PLE* 20.6. 24 14.7. 27:7: " 37
piikaz ZRMV na 15 mésicl
Trestni Penézity trest 20.000,- K¢ +
PAS* 22.12. 13 4.1. 31.1. 40
prikaz ZRMV na 15 mésicl
Trestni Penézity trest 22.000,- K¢ +
KUR* 52 5 10.2. 28.2. " 23
prikaz ZRMV na 14 mésica
Trestni PenéZity trest 24.000,- K¢ +
WIiM* 25.3. 6 31.3. 18.4. & 24
pfikaz ZRMV na 20 mésicl

Podminéné odlozeni
sTO* 17.6. 20 7.7, X X 2 o 20
navrhu na potrestdni

Trestni Penézity trest 24.000,- K¢ +
HOU* 8.9. 3 12.9. 27.9. . 18
pikaz ZRMV na 12 mésich

Podminéné odlozeni
PEL* 8.2, 20 28.2. X X , N 20
navrhu na potrestani

Podminéné odlozeni
MIK* 18.2. 21 11.3. X X ) o 21
navrhu na potrestani

Trestni Podminéné odnéti svobody na 11 mésici

HUL* 15.6. 5 20.6. 28.6. 13
prikaz se zkus. dobou 24 més. + ZRMV na 24 mésicl
Trestni Podminéné odnéti svobody na 5 mésicd

TRA* 26.6. 7 3.7 8% # 12
prikaz se zkus. dobou 18 més. + ZRMV na 24 mésici

Podminéné odlozeni
GAR* 23.8. 5 28.8. X X i = 5
navrhu na potrestani

Trestni Penézity trest 35.000,- K¢ +
HON* 29.8. 11 9.9. 27.9. " 29
prikaz ZRMV na 24 mésicu
Trestni Penézity trest 36.000,- K¢ +
STE* 31.8. 7 6.9. 11.9. 12
prikaz ZRMV na 28 mésict
Trestni Penézity trest 24.000,- K¢ +
LYS* 16.12. 3 19.12. 3.1, 18
prikaz ZRMV na 18 mésicd
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U ptecinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku bylo zaznamenéano celkem

24 ptipadi — vzdy se jednalo o poruSeni zakazu fizeni motorovych vozidel.

Obrazek ¢. 7

Casové osa precinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337/1a) tr. zék. v letech 2022 az 2024

o Délka ZPR Navrh na Rozhodnuti Forma Délka (pocet dni)
Pachatel ZZUTR UlozZeny trest 0S/ukonéeni ze strany 0SZ

ZZUTR-§179¢c/1 | potrestani SZ soudu rozhodnuti 0OS celého Fizeni

Podminéné odnéti svobody na 8 mésicl
HRU* 9:2. 12 21.2. 27.4. Rozsudek 77

se zkus. dob. 24 més. + penéi.trest 12.000,- K&

Trestni

TOM* 14.2. 9 23.2. 25:2. Penézity trest 15.000,- K¢ 11
prikaz
Trestni Podminéné odnéti svobody na 5 mésicl
KUN* 27.2. 17 16.3. 233 22
prikaz se zkus. dob. 24 més. + penéZ.trest 30.000,- K¢
FUL* 24.4, 10 4.5. 26.7. Rozsudek Nepodminéné odnéti svobody na 10 més. 94
Trestni s
LoJ* 21.6. 16 72 217, Penézity trest 24.000,- K¢ 30
prikaz
Trestni 150 hodin obecné prospésnych praci +
NOV* 18.7. 9 27.7: 12.8. 25
prikaz penéZity trest 10.000,- K¢

Souhrnny trest
TOM* 27.8. 13 9.9. 9.3. Rozsudek 193
300 hodin obecné prospésnych praci

OKT* 10.9. 9 19.9. 9.11. Rozsudek Penézity trest 25.000,- K¢ 60

Souhrnny trest
TOM* 10.10. 7 17.10. 03, Rozsudek 150

300 hodin obecné prospésnych praci

Trestni Podminéné odnéti svobody na 4 mésice
STR* 10.11. 12 22.11. 28.11. 18
prikaz se zkus. dob. 18 més. + penéz.trest 15.000,- K&

Souhrnny trest
TOM* 1311 9 22.11. 9.3. Rozsudek 116
300 hodin obecné prospésnych praci

Souhrnny trest
TOM* 27.11. 5 2.12. 9.3. Rozsudek 102
300 hodin obecné prospésnych praci

Trestni
JUR* 6.1. 12 18.1. Ti2 300 hodin obecné prospésnych praci 32
prikaz
SoL* 4.2. 9 13.2. 27.3. Rozsudek Nepodminéné odnéti svobody na 6 més. 82
Trestni
FUC* 19.3. 37 25.4. 27.4. Penéiity trest 17.500,- K¢ 49
prikaz
Trestni
POP* 19.6. 9 28.6. 30.6. Penézity trest 30.000,- K¢ 11
prikaz
Trestni Podminéné odnéti svobody na 6 mésicl
PAL* 16.11. |55 (soubéh s 274/1) 10.1. 29.1. 74
prikaz se zkus. dob. 16 més. + ZRMV na 14 més.
Trestni _
BIN* 4.1. 8 12.1. 30.1. Penézity trest 15.000,- K¢ 26
prikaz
Trestni
LAK* 11.5. 11 22:5, 25.6. 200 hodin obecné prospésnych praci 45
prikaz
Trestni Podminéné odnéti svobody na 6 mésicl
HAJ* 8.6. 10 18.6. 28.6. 20
prikaz se zkus. dob. 14 més. + penéi.trest 12.000,- K&
3 Trestni . g . s
RUZ* 29.6. 9 8.7. 18.7. 240 hodin obecné prospésnych praci 19
prikaz
Trestni PenéZity trest 35.000,- K& +
0zZA* 3.7. 7 10.7. 22.7. 19
prikaz ZRMV na 12 mésici
MAR* 13.11. 13 26.11. X X Soubéh (205/1+228/1 tr, z.) - dosud nerozhodnuto ?

x Podminéné odlozeni
HOR* 5.12. 11 16.12. X X y . 11
navrhu na potrestani
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Priloha IV - Grafické znazornéni analyzy trestnich spisii z let 2022-2024

Grafy uvedené v této Casti piilohy maji totoZny zdroj, konkrétné interni systém

ETR OOP Piibram-venkov, Uzemni odbor Piibram.

Obrazek ¢. 8

Celkovy pocet trestnych Cinl za obdobi
2022-2024

M Celkem TC M z nich vedené ZPR

V letech 2022 az 2024 bylo ve sluZzebnim obvod¢ evidovano celkem 421 trestnych
¢ind, pficemz ve 21 % piipadi (konkrétné v 88 piipadech) bylo vedeno zkracené

wwr

podstaty, coz svéd¢i o rovnomérném rozlozeni trestné ¢innosti.

Udaje potvrzuji, ze zkracené ptipravné fizeni je uplatinovano selektivné a relativné
stabilng, predevsim u skutkové méné narocnych ptipadii, coz odpovida jeho ucelu v ramci
trestniho fizeni.
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Obrazek ¢. 9

Zastoupeni jednotlivych trestnych ¢inu

M § 274 - OhrozZeni pod vlivem navykové
latky

M § 337 - Mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani

M § 205 - Kradez
M § 196 - Zanedbani povinné vyzZivy
M § 178 - Porusovani domovni svobody

M § 234 - Neopravnéné opatreni,
padélani a pozménéni platebniho

rostiedku .
M § 228 - Poskozeni cizi véci

M § 146 - Ublizeni na zdravi
M § 207 - Neopravnéné uzivani cizi véci

M Ostatni

Nejcastgji feSenym trestnym ¢inem ve zkraceném piipravném fizeni byl piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, ktery tvofil 32 %
vSech ptipadu. Prevladalo fizeni pod vlivem alkoholu, méné Casto Slo o jiné navykové
latky. Druhou nejcastéjsi kategorii byl pfecin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti
podle § 337 tr. zak. (27 %), pficemz ve vSech piipadech Slo o poruseni zakazu tizeni
motorovych vozidel. Vyznamnou skupinu tvofily také kradeze (17 %), a to jak prosté,
tak vloupanim ¢i v recidivé. Dalsi relativné cetnou kategorii bylo zanedbani povinné
vyzivy (12 %). Zbyvajicich 12 % tvofily méné frekventované skutkové podstaty,
naptiklad porusovani domovni svobody, poskozeni cizi véci, pad€lani platebnich
prostfedkli nebo vytrznictvi. Soub&h trestnych ¢inti se vyskytl pouze ve 14 % ptipadd,

nejcastéji v kombinaci s kradezi.

Tato struktura potvrzuje, ze institut zkraceného ptipravného fizeni je vyuzivan

zejména u skutkovée jednodussich, typove prevazné majetkovych a dopravnich trestnych

éinu.
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Obrazek ¢. 10

Primérna délka ZPR u sledovanych TC
od sepsani ZZUTR do vyhotoveni zpravy
o vysledku podle § 179¢/1 tr. fadu

H >14 dni M >30dni M >4dmeésice

Primérma délka zkraceného piipravného fizeni, pocitana od sepsani zaznamu
o zahdjeni ukont trestniho fizeni aZ do ptfedani zpravy statnimu zastupci, ¢inila 28 dni.
Ackoli zékon stanovi dvoutydenni lhatu pro jeho skonceni, v praxi byla tato doba
piekrocena ve vice nez poloving ptipadd (51 %). Ve 34 pripadech trvalo fizeni déle
nez 30 dnt, pficemz ve dvou vyjimecnych piipadech dokonce piesahlo Ctyfi mésice
(135 a 185 dnl). Presto byly ve vSech pfipadech dodrzeny zidkonné podminky

a k formalnimu prodlouZeni lhity stdtnim zastupcem dochéazelo pouze vyjimecné.

Zjisténé vysledky poukazuji na rozpor mezi normativni koncepci zkraceného
ptipravného fizeni a jeho faktickym priibéhem. Ackoli zdkonodarce zamyslel, aby tento
institut slouzil zejména k operativnimu a rychlému vyfizeni méné zdvazné trestné
¢innosti, Cetnost prekracovani zdkonné lhity i primémd délka fizeni naznaluji,

ze tento Gcel neni vZdy napliiovan.
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I pfes existenci dvoutydenni lhity se jeji dodrzeni v praxi ukazuje spiSe jako
vyjimka. Skute¢nost, Ze formalni prodlouzeni byva vyuzivano jen ziidka, vSak mutize
v nékterych piipadech oslabovat pravni jistotu a transparentnost postupu organti ¢innych
v trestnim fizeni. Tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze dliraz na rychlost by mél byt vyvazovan

realnymi procesnimi moznostmi a specifiky jednotlivych piipadi.

Z praktického hlediska by bylo vhodné oteviit odbornou diskusi o tom,
zda soucasné Casové limity odpovidaji narokiim na kvalitu dokazovani a ochranu prav
zucCastnénych osob. Alternativné lze uvazovat o jasngjSim vymezeni okruhu véci
vhodnych k projednéni ve zkrdceném fizeni a o zavedeni metodiky pro pfipady,

kdy se délka fizeni blizi hranici, jeZ ohrozuje jeho zkraceny charakter.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zkracené piipravné fizeni byva v praxi ¢asové
naro¢néjsi, nez predpoklada jeho koncepce, a jeho ,,zkraceny* charakter tak nemusi byt

vzdy plné naplnén.
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Obrazek ¢. 11

Priimérna délka ZPR u vybranych TC
od sepsani ZZUTR do vyhotoveni zpravy
o vysledku podle § 179¢/1 tr. Fadu

7

54

M Preciny podle § 274/1 a §337/1a) tr. zak.
M Pfeciny podle § 146/1, §196/1a) a § 354/1 tr. zak.

Nasledujici statistika se vztahuje na vybrané trestné Ciny, u nichZ bylo vedeno
zkracené ptipravné fizeni, a slouzi k porovnani postupti podle § 179a odst. 1 pism. a) a b)
trestniho fadu. Mezi témito variantami existuje vyrazny rozdil v ¢asové narocnosti
ukonceni fizeni ze strany policejniho organu, zejména s ohledem na vyhotoveni stru¢né

zpravy o vysledku ZPR podle § 179¢c odst. 1 trestniho fadu.

V ptipadech, kdy byl pachatel zadrzen pifi pachdni trestného c¢inu nebo
bezprostiedné poté (napt. podle § 274 ¢i § 337 trestniho zakoniku), bylo mozné tizeni
ze strany policejniho organu primérné ukoncit do 7 dnti. Naproti tomu ve skutkové

vvvvvv

(napt. dle § 146, § 196, § 354 tr. zdkoniku), dosahovala primérna délka tizeni az 54 dni.

Pokud je k rozhodnuti o véci nezbytné zajisténi znaleckého posudku, toxikologické
analyzy ¢i dalSich Setfeni, prodluzuje se délka fizeni zpravidla na nékolik tydnd,
a takové pripady nelze povazovat za skutkové jednoduché ani bagatelni.
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Tato zjiSténi poukazuji na skute€nost, Ze zkracené piipravné fizeni neni z hlediska
¢asové narocnosti vzdy automaticky nejrychlejsi formou fizeni. Jeho efektivita vyznamné
zavisi na povaze dané¢ho skutku, dostupnosti diikazl a potiebé specializovanych tkont,
jako jsou znalecké posudky ¢i toxikologickd zkoumani. V ptipadech, které sice formalné

vvvvvv

muze byt pouziti ZPR spiSe procesné nevhodné.

Je proto Zadouci, aby policejni organy 1 statni zastupci pii rozhodovani o volb¢ této
formy fizeni zohlediiovali nejen zdkonné podminky, ale i faktickou komplexnost dané
véci. Takovy pfistup by ptispél k zachovani smyslu zkrdceného ptipravného fizeni jako
nastroje pro skutecné rychlé a hospodarné projednani méné zdvazné trestné Cinnosti,
aniz by dochazelo k umélému prodluzovani fizeni pod tlakem procesni formy, ktera neni

pro dany piipad optimalni.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze efektivita zkrdceného ptipravného fizeni
je podminéna nejen splnénim zdkonnych kritérii, ale pfedevsim realnou jednoduchosti
skutkového déje a dostupnosti diikazii. Jeho vyuziti by proto mélo byt zvazovano
individudln¢, s dirazem na praktickou proveditelnost a smysl institutu jako nastroje

pro rychlé a usporné feSeni méné¢ zdvazné kriminality.
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Obrazek ¢. 12

Poéet moznych vedenych ZPR pred a po zavedeni
novely ¢. 274/2008 Sb.

100%

M Pocet moinych vedenych ZPR po novele (88x)
M Pocet moinych vedenych ZPR pred novelou (45x)

Zmeéna pravni Upravy zkradceného piipravného fizeni, provedend novelou zdkona
¢. 274/2008 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2009, vyrazné ovlivnila jeho praktické uplatnéni.
Zatimco puvodni uprava vazala pocatek béhu lhity ke skonceni fizeni na doruceni
trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu, novela posunula tento okamzik na dobu sdé€leni

podezieni.

Tim doslo k rozs$ifeni aplika¢niho prostoru zkraceného fizeni, coz potvrdila

vvvvvv

pripadi (45 ze 88), zatimco nova Gprava tento podil vyrazné zvysila. Zamér zdkonodarce
— zefektivnit ¢innost policejnich organt a snizit jejich administrativni zatizeni — se tak

v praxi prokazal jako naplnény.
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Zména pravni upravy tedy piinesla vétsi procesni flexibilitu a umoZznila policejnim
orgadntim vést zkracené fizeni i v ptipadech, kde by dfive nebylo mozné dodrzet zdkonnou

lhitu. Tim doslo nejen k rozsifeni aplikacniho ramce tohoto institutu, ale i k posileni

jeho role jako nastroje pro rychlé a efektivni vyfizovani méné zavazné trestné Cinnosti.

Soucasné vsak tato Gprava oteviela prostor pro volngjsi ptistup k délce predchozi
faze provétrovani, ktera jiz nemd zdkonem pevné stanoveny Casovy limit. To mulze
v nékterych ptipadech vést k nepfiméfenému prodlouzeni této faze pred sdélenim

podezieni, a tim 1 k oslabeni piivodniho zaméru zékonodarce zachovat procesni strucnost.

Z tohoto pohledu se jako klicové jevi disledné metodické vedeni a dohled statniho
zastupce, jenz by mél pribézné posuzovat vhodnost pouziti ZPR a dbat na to,
aby nedochazelo ke zneuzivani prodlouzené piipravné faze na tkor zasad rychlosti

a hospodarnosti.

Zmeéna pravni Upravy zkraceného piipravného fizeni vyrazné rozsifila moznosti
jeho praktického uplatnéni a pfispéla k naplnéni zdméru zdkonodarce zvysit efektivitu
a flexibilitu trestniho fizeni. Soucasn¢ vSak poukdazala na potfebu disledného dohledu
nad predchazejici fazi provérovani, jejiz nekontrolované prodluzovani by mohlo oslabit

smysl zkraceného fizeni jako nastroje rychlého a hospodarného procesniho postupu.

90



Obrazek ¢. 13

Priimérna délka provérovani
od sepsani ZZUTR do sdéleni podezieni

12 hodin

M Bezprostiedné po ¢inu (§179a/1a) M Naslednym Setfenim (§179a/1b)

Analyza trestnich spisi naznacuje, Ze novelizace trestntho fadu
(zdkonem ¢. 274/2008 Sb. a zakonem ¢. 459/2011 Sb.) zasadné ovlivnily praktické
uplatnéni zkraceného ptipravného fizeni. Ackoli je tento institut koncipovan jako rychly
a efektivni ndstroj pro projednani méné zavazné trestné cinnosti, praxe ukazuje,
ze skutec¢na délka fizeni je Casto vyrazn¢ delsi, nez odpovida formalni dvoutydenni Ihute.
Policejni organy v tadé ptipadi zahajuji zkracené piipravné fizeni az ve chvili,
kdy jiz maji shroméazdény vSechny ditkkazni podklady, ¢imz dochazi k oddaleni sdéleni
podezieni, a tim i1 k odkladu pocatku béhu zakonné lhity. Zatimco v ptipadech,

kdy je pachatel pfistizen pii Cinu, byva sdéleni podezieni provedeno zpravidla

vvvvvv

Tento postup, byt formdlné v souladu se zakonem, muze ve svém disledku
oslabovat ucel zkraceného ptipravného tizeni — tedy jeho rychlost a bezprostiedni dopad
na pachatele. To otevird otazku, zda je vedeni fizeni podle § 179a odst. 1 pism. b)

trestniho fadu v téchto ptipadech skutecné legitimni pod oznacenim ,,zkrdcené*.
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Z uvedeného vyplyva, ze vyznamnou roli nehraje pouze samotnd délka fizeni,
ale 1 zpusob, jakym je institut zkraceného ptipravného fizeni policejnimi organy v praxi
aplikovan. Pokud je vétSina dikazl zajisténa jest¢ pred formalnim sdélenim podezieni,
muze to vést ke zkresleni smyslu celého fizeni, které pak de facto piebird charakter
béZného vySetfovani, avSak bez odpovidajiciho procesniho ramce a pravnich zaruk

obvinéného.

Je proto na misté oteviit odbornou debatu o tom, zda by nebylo vhodné zpiesnit
vymezeni casovych mezniki i1 procesnich kritérii, ktera by jasnéji urovala, kdy je vedeni
fizeni ve zkracené forme skutecné opodstatnéné. Jednou z moznosti je napiiklad zvazeni
zavedeni maximalni délky predbézného proveéfovani pred sdélenim podezieni,
nebo upiesnéni, jaké typy ukond lze jesté povazovat za slucitelné s ,rychlym®

charakterem fizeni podle § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V opacném piipad¢ hrozi, Zze zkracené ptipravné fizeni ztrati svou specifickou

funkci a stane se pouze formdlni zkratkou k béznému vySetfovani, ¢imz bude oslabena

pravni jistota jak osob podezielych, tak i ostatnich Gcastniki trestniho fizeni.

Z provedené analyzy vyplyva, ze praktické uplatnéni zkraceného ptipravného fizeni
se v dasledku novelizace zdkona zna¢né odchylilo od jeho ptivodniho t¢elu. Oddalovani
sdéleni podezieni a zajiStovani vétSiny dikazil jesté pred zahdjenim fizeni muize vést
ke ztraté jeho zkraceného charakteru a oslabeni procesnich zaruk. Za téchto okolnosti
se jevi jako zadouci zpfesnit zdkonné podminky jeho pouziti a vymezit jasna pravidla,

kterd by napomohla uchovat tento institut jako efektivni a rychly nastroj trestniho fizeni.
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Obrazek ¢. 14

Primérna délka potiebna k potrestani
pachatele od spachani TC
do rozhodnuti 0SZ/0S

25 dni

37 dni (0x orzravn\'/
(4x opravny prostiredek)

prostiedek)

M §274/1 tr. zak. M §337/1a tr. zak.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze zkracené piipravné fizeni je v ptipadech ptecinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 trestniho zdkoniku) a mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti (§ 337 odst. 1 pism.a) trestniho zakoniku) vyuzivano efektivng,

zejména tehdy, nevyzaduji-1i skutkové okolnosti znalecké posouzeni.

Primérna doba od spachani trestného ¢inu do pravomocného rozhodnuti soudu
¢inila u prvné€ jmenovaného trestného ¢inu 25 dni, ve druhém ptipadé€ 39 dni. V fizenich,
kde je skutkovy stav ziejmy a diikazni situace nekomplikovand, 1ze dosahnout vyrazné
procesni efektivity. Naopak tam, kde je nutné vypracovani znaleckého posudku nebo kde

dochdzi k podani opravného prostiedku, se délka fizeni zpravidla prodluZuje.

Ackoli je zkracené piipravné fizeni koncipovéano jako ndstroj pro rychlé a u¢inné
projednani mén¢ zavazné kriminality, praxe ukazuje, ze pii absenci bezprostfedniho
pfedani podezielého soudu jeho wdel Easto neni plné naplnén. Rizeni se v takovych
ptipadech prodluzuje a trestni rozhodnuti je vydavano az po né¢kolika tydnech,

¢imz slabne jak jeho preventivni funkce, tak bezprostfedni represivni ti€inek.
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Tyto skutecnosti potvrzuji, ze ti€innost zkraceného ptipravného fizeni je Gizce spjata
s charakterem skutkového dé&je a diikazni situaci. V piipadech, kdy je pachatel pfistizen
pfi ¢inu, dochazi k jeho rychlému ztotoznéni a nevyvstava potieba provadét dalsi odborné
ukony, lze skuteén¢ dosdhnout zaméru zakonodarce — tedy rychlého a hospodarného

projednani véci.

wovr

Naopak u skutkové slozitéjSich ptipadl, predevSim tam, kde je nutné vyckat
na odborné vyjadieni nebo znalecky posudek, dochéazi k faktickému posunu procesni
roviny fizeni smérem k formélnimu vysetfovani, a to i pfesto, ze je véc vedena jako
zkracend. Tento trend muze vést ke ztraté identity institutu, jehoz hlavni vyhodou méla

byt pravé procesni strucnost, bezprostfednost a minimalni administrativni zatéz.

Z analyzy dale vyplyva, ze nejvétsi rozdily v délce fizeni nevznikaji v dusledku
liknavosti policejnich organtl, ale predevSim z povahy véci samotné. Je proto na misté
zvazovat, zda by nebylo ucelné presnéji definovat, které druhy trestnych ¢inti a za jakych
podminek jsou pro vedeni zkridceného fizeni skutecné vhodné. Soucasny pfistup,
jenz umoznuje Sirokou miru uvdzeni, mize totiz vést k tomu, Ze do rezimu zkraceného
fizeni budou zatazovany i piipady, které svym obsahem a dikazni naro¢nosti zjevné

ptesahuji pivodni ucel tohoto institutu.

Zavérem lze konstatovat, ze efektivita zkraceného ptipravného fizeni zavisi
predevsim na dikazni jednoduchosti a jasnosti skutkového déje. V ptipadech, kde neni
nutné provadét znalecka zkoumani ¢i jiné odborné tkony, je mozné dosdhnout rychlého
a hospodarného vytizeni véci. Opacné situace vSak ukazuji na riziko ztraty identity
institutu, coz potvrzuje potiebu piesn¢jSiho vymezeni okruhu piipadit vhodnych

pro zkracené fizeni.
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Obrazek ¢. 15

Forma rozhodnuti 0SZ/0S

6

24

M Trestni prikaz M Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

M Odpor - hlavni liceni - rozsudek

Ve sledovanych ptipadech se ukazalo, Ze vétSina trestnich véci vedenych
ve zkraceném piipravném fizeni byla ukoncena bez vétSich procesnich komplikaci.
Ve 24 ptipadech doslo k vytizeni véci trestnim ptikazem, proti némuz nebyl podan odpor,
zatimco v Sesti ptipadech, s ohledem na splnéni zakonnych podminek, bylo pfistoupeno

k podminénému odlozeni navrhu na potrestani.

K prodlouzeni fizeni dochéazelo pouze vyjimecné, a to zejména tehdy, byl-li proti
vydanému trestnimu ptikazu podan odpor, ¢imz byla véc postoupena k projednani
v hlavnim liceni. I v téchto ptipadech vSak §lo o procesni postup, ktery odpovidal zdkonné

konstrukei institutu a reflektoval uplatnéni prav ucastniki fizeni.

Zjisténé skutecnosti tak potvrzuji, ze zkracené piipravné fizeni — v ndvaznosti
na zjednodusené fizeni pied samosoudcem — plni svou funkci uc¢inné zejména tehdy,
nedochazi-li ke zpochybnéni skutkového déje nebo navrzeného trestu. Tato forma fizeni
se v praxi osvédCuje jako efektivni ndstroj pro rychlé a vécné ptiméiené rozhodnuti
o mén¢ zdvaznych trestnych ¢inech, aniz by dochéazelo k nadmérné procesni zatézi.
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Z uvedenych poznatkil vyplyva, Ze zkracené pripravné fizeni plni svou zamyslenou
funkci predevsim tehdy, pokud je véc skutkove jasnd a navrh na potrestani neni ucastniky
zpochybnén. V takovych ptipadech predstavuje efektivni a rychly procesni nastroj,
ktery umoznuje vyfizeni méné zavazné kriminality bez nadmérné administrativni

¢1 Casové zatéze.
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Priloha V — Spisovy material modelového pripadu ohroZeni pod vlivem navykové latky

podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

Modelovy spis byl pro ucely této bakalaiské prace zpracovan chronologicky,
nikoliv dle standardniho spisového potadku Uzemniho odboru Piibram. Zvoleny piistup
umoziuje piehledné a systematické zachyceni jednotlivych fazi trestniho fizeni,
a to od prvotniho zdsahu hlidky na misté ¢inu, pfes navazujici procesni Ukony,
az po vyhotoveni pfislusnych dokumenti v souladu s ustanovenimi trestniho fadu.
Takto koncipované ¢lenéni usnadiiuje orientaci ¢tenafe pii sledovani praktické aplikace
jednotlivych procesnich institutd a zarovent umozniuje lepsi pochopeni navaznosti krokt

policejniho organu v ramci zkrdceného piipravného fizeni.

S cilem zachovat vécné zamétfeni a piechlednost nebyl modelovy spis zamérné
doplnén o podklady vztahujici se k osobé podezielého, které sice bézné tvoii soucast
trestniho spisu, avsak pro tcely této prace nebyly nezbytné. Z tohoto diivodu neobsahuje

osobni ani majetkové tidaje podezielého.

Ptiloha se zaméfuje vyhradné¢ na klicové dokumenty nezbytné pro prokazani
skutkového dé¢je, konkrétné piefinu ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zadkoniku. Soucasné obsahuje i procesni dokumentaci souvisejici
s poucenim osoby cizi statni pfisluSnosti, pfi¢emz veSkera pouceni byla poskytnuta
v rodném jazyce dotéené osoby v souladu s pozadavky na zachovani jejich procesnich

prav.

Modelovy spis tak zaroven plni vyznamnou didaktickou funkci, nebot’ umoznuje
Ctenafi detailné nahlédnout do praktického pribéhu zkraceného ptipravného fizeni v jeho
autentické podobé€. SlouZi jako nazorny prostedek pro ilustraci jednotlivych procesnich
krokti, jejich casového sledu i1 obsahového naplnéni, ¢imz pfispiva k hlubSimu
porozuméni nejen samotné pravni Uprave, ale 1 jeji aplikaci v konkrétni ¢innosti organti
¢innych v trestnim fizeni. V tomto sméru dopliiuje teoretickou ¢ast prace a predstavuje

dilezity analyticky nastroj pro zhodnoceni funk¢nosti a efektivity zvoleného postupu.
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JID: PCRO1ETRfo134329484

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfredoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni addéleni Pribram - venkov

Zeicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabof

OOP Piibram-venkov

C.j. KRPS-EEEE TC-2028-011123 Pfibram V - Zdabof 26. ledna 202[f
Pocet stran: 2

Ufedni zaznam

Dne 25.1.2Q2l provadéla hlidka OOP Pribram-venkov s volacim znakem Parita 712 ve
slozeni prap. dan Sedénka a prap. Dffili M dohled nad BESIP ve sluZebnim obvodg, kdy
v misté zvaném Loudilka hlidka zpozorovala vozidlo:

OA SKODA [EENEEENES - BEEEEE v 2004, barva CERVENA, vin R

¢. motoru AZQ, objem motoru 1198, celkova hmotnost 1605, stav Provozované, &islo TP
| Cislo OTP R, karoserie OSOBNI | viastnik
s.r.o., ICO:—. provozovatel sr.0, IGO;

Toto vozidlo hlidka OOP Pfibram-venkov dne 25.1.202f v ¢ase 22:10 hod. zastavila za
uziti zviastniho vystrazného zafizeni modré a cervené barvy s napisem "STOP POLICIE". Vyse
jmenované vozidlo bylo zastaveno hlidkou na autobusové zastavce na pozemni komunikaci &.
111118, v misté zvaném Loudilka, nejblize &.p. 1, kat. Gzemi Kardavec, okr. Pfibram, smér Jince.
Ridi¢ vozidla byl vyzvan kpredlozem doklad pfedepsanych pro provoz a fizeni motorového
vozidla, kdy predloZil pouze vizum aukrajinsky pas. Ridié¢ ukrajinské narodnosti byl lustraci
ztotoznén jako:

sl <« SN, nor. BB v ODESA, svobodny, st. piisl. UKR, doklad: A
trv. bytem Kopernikova 1146/43, 301 00 Pizef-Jizni Pfedmésti, Cesko, tel.; ;

Ridic K byl poté hlidkou vyzvan k provedeni vy3etieni na piitomnost alkoholu v dechu
kalibrovanym pfistrojem Dréger Alcotest 7510 ¢. ARRL-0194, kdy se zkou§ce podrobil s pozitivnim
vysledkem, kdy byla provedena 1. dechova zkouska dne 25.1. 202. v Case 22:15 hod. s vysledkem
1,64%0 alkoholu vdechu, nasledné 2, dechova zkoutka dne 25.1.202f v éase 22:22 hod.
s vysledkem 1,78%o alkoholu v dechu. Nasledné byl fidi¢" poucen a moznosti odbéru biologického
materialu v ON Pfibram, ktery nepozadoval.

Ridi& cestoval ve vozidle spolu se svoji kamaradkou jménem ViR P , nar.

v KHUST, svobodny, st. pfisl. UKR, doklad: _ trv. bytem
| Cesko, tel.: , kterd uvedla, Ze dne$niho vedera pozadala svého
kamaréda S  aby ji odvezl domu do - Uvedla, e méla potize s vozidiem

a bala se ridit. Po ukoncené kontrole nasledné vozidlo z mista odvezla, aby netvofilo prekazku na
pozemni komunikaci.

S < B uved|, Zze dnesniho vedera vypil dvé 0,5 | piva neurdité znacky a jelikoz
na sob& nepocitoval pocit ovlivnéni alkoholem, rozhodl se vozidlo fidit. Pfi silniéni kontrole
neprediozil RP.

Ridi¢ dale uved!, Ze pracuje na adrese Jinecka &.p. 315 ve firmé TR o
bydli na ubytovné — ktera pfimo arealu priléha. K tomuto oviem dodal, ze

klite neviastni a v sou¢asné dobé nemuze uvést, ve kterém patie a pokoji presné bydii.

43.4644.134329484
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2. strana
Uredniho zaznamu

Na zakladé duvodného podezieni, Ze se osoba dopustila predinu ohroZeni pod viivem
navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, z divodu jazykové bariéry a nemoZnosti
ovéfeni, zda osoba vypovida pravdu o svém pracovisti a bydiisti, byl § K| po
pfedchozim souhlasu OSZ Pfibram dle ust. § 76 odst. 1 tr. fadu dne 25.1.202f v &ase 23:00 had.
zadrzen.

Osoba fadné poudena, ocelé udalosti na misté vyrozuména kamaradka ViEEER
P o B B <EE (isten do policejni cely &. 2 v gase 01:05
hod.

Nasledné konzultovano z CP Pfibram, kdy bylo zjisténo, Ze osoba ma platné vizum
do 31.3.202f] Dal$im Setfenim bylo zjisténo, Ze osoba dne 22.1.202f v Pizni nahlasila ztratu
dokladu, kde ktomuto uvedla, Ze se jednalo o vizum, mezindrodni cestovni pas a zdravotni
pojisténi.

Pfi umisténi do policejni cely byly odebrany klice s ipem a oznadenim 3. patro pokoj &. 8,
kdy k tomuto S _ uved, Ze se jedna o klice od RN 2 kli¢ od pokoje na
, kdy na tuto skutecnost zapomnél.

S dosahovym statnim zastupcem JUDr. Pliiea bylo dohodnuto, Ze dne 26.1.202' bude
v dopolednich hodinach provéfeno, zda se osoba opravdu pracovné zdrZuje na adrese

a bydli na ubytovné EEEREEE. O této skute¢nosti si zadal byt vyrozumén do 11:00 hod, kdy
bude konzultovan daisi postup. Dale policejni orgdn povéfil obstaranim piekladatele a provedeni
vyslechu se zadrzenou osobou, a paklize se potvrdi, Ze s& osoba zdrZuje na vyse uvedené adrese,
pak i sdéleni podezieni.

prap. Jan Sedénka
inspektor

43.4844.134329484
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JID: PCRO1ETRf0134329341

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemnt odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Piibram V - Zdabof

C.j. KRPS- i TC-202f-011123 Piibram V - Zdabof 26. ledna 202§
Podet stran: 4

Protokol
o zadrzeni osoby podezielé

V P¥ibram V - Zdabof dne 25.01.202f v 23:00, byl podle § 76 odstavec 1 trestniho Fadu
zadrzen po predchozim telefonickém souhlasu okresniho statniho zastupce JUDr. PR ze
dne 25.01.202f v 22:55

podeziely S Ky, datum narozeni i

rikaz totoZnosti misto harozeni
S ODESA

statni obcanstvi rodinny stav
UKR svobodny
trvaly pobyt
301 00 Plzei-Jizni Pfedmésti
soucasny pobyt
neznamy

nazev a adresa zaméstnavatele
neznama

postaveni v zaméstnani
neznamé

Davody zadrzeni:

obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihanf nebo trestu vyhnul
Okolnosti zadrzeni:

SERS <EEEERERE cne 25.1.202f na silnici 111118 smér Jince na Grovni domu Hlubo-
Kardavec &.p. 1 fidil vozidio OA Skoda [l Rz EEEEEEE kdy v Case 22:15 hod. byla
provedena dechovad zkouska pfistrojem Drager 7510 s vysledkem 1,64 promile alkoholu
v dechu, nasledné v case 22:22 hod. s vysledkem 1,78 promile alkoholu v dechu. V gase
23:00 hod. zadrZzen na OOP Pfibram-venkov po pfedchozim souhlasu statniho zastupce.

VyuZiti opravnéni (pouta) dle § 54 zakona Cislo 273/2008 Sb.: ANO
Byla dana dlvodna obava, ze mize byt ohrozena bezpeénost osob, majetku a osoba se
pokusi o Utek.

21,4916.134329421
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2. strana

protokolu o zadrZeni osoby podezielé - ST KN n=r. B v oDESA

Podle § 76 odst. 6 tresiniho fadu mate pravo poZadovat. aby byl obhéjce pfitomen pii Vasem vysiechu,
ledaze by byl ve stanovené Ihité niedosaziteiny. d '

Podle § 76b trestniho radu mate pravo zvolit si obhdjce, mluvit s nim bez pritomnosti tfeti osoby a radit se s
nim jiZ v pribéhu zadrZeni. Dale mate pravo na své naklady komunikovat prostiednictvim pisemnych sdéleni
nebo telefonu s osohou, kterou urcite, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umozriuji, zejména nechrozi-li
to dosazeni tcfelu trestnitio fizeni nebo nebrani-ii tomu zéjem na ochrané obéti; tato komunikace podléha
kontrole. ZadrZeny cizinec ma prdvo, aby byl o jeho zadrzeni vyrozumén konzularni tiad statu, jeho? je obcanem,
a pravo na komunikaci s timto konzuldmim Ufadem. Nemad-li dostatek finanénich prostiedkd, komunikace s

konzulamim tfadem se mu umozni bezplatné.
Sk

Podle § 82 odstavec 3, 4 trestniho fadu byla provedena osobni prohlidka, kterou
proved!: prap. M C
za pritomnosti: prap. Sedénka Jan

Prohlidkou bylo nalezeno:

. Ukrajinsky pas
Vizum &, h
. Vojenska knizka na jméno SHil <EEERaRR + sluzebni prikaz
. Pisemnosti v papirové obalce 15 ks
. Kapitansky prikaz
. Prdkaz invalidniho dichodce
. Kapesnitky Mobaika
. Igelitova taska bilé barvy s napisem "dékujeme”
. Cigarety zn. Winston 16 ks
10. Léky Mepbohopm 1 ks
11. Halls bonbény
12. Zapalovac rizové barvy
13. Ukrajinské penize v hodnoté 57 kopohok
14. Ramecek karty SIM modroZiuté barvy
15. Bélitko zn. Patio
16. Dotykoveé hodinky ¢erné barvy bez znaéky s éernym paskem
17. Retizek z bilého kovu s napisem Herking s modrym kamenem
18. Kliéenka ¢erné barvy zn. Glord.cz
19. 1 ks kit Silca se jmenovkou modré barvy s napisem [
20. Cip ¢emné barvy s oznadenim
21. 1 ks kli¢ Silca
22. Klic Starkey s napisem 3. patro pokoj &. 8.
23. Privések ze Zlutého kovu na latkovem retizku cerné barvy
24. Karta VISA &, A-Bank
25. Karta VISA ¢. Privat bank
26. Karta CSOB &, na jméno K' »
27. Mobilni telefon tmavé modré barvy zn. Samsung + &erny obal koZeny zn. Felixx
28. Penny karta
29. Ledvinka latkova zn. Jingpin ¢erné barvy

podeziely prohlidce pfitomen prohlidku provedi
S prap. Sedénka Jan prap. VI ONEN

Policejni cele odevzdavam vpiedu jmenovaného s uvedenymi vécmi (zbrani)

21.4916.134529421
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JiD: PCRO1ETRf0134329347

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfredoéeského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pribram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Piibram V - Zdabof

C.j. KRPS-EEEE-1/TC-202-011123 Ptibram V - Zdabof 25. ledna 202ff
Pocet stran: 1

NOACHEHHSA AN 3ATPUMAHOI OCOBU

Bu maere npaso BuGpaTit -agBokata | CRINKyBATMCA 3 HWM HaoAuHui. AgBokaT € ocoba
HesanexHa. Ao xoueTe 3 HAM 38'A3aTMCA, NOBIGOMTE NPO Lie Moniujio. Y Aeskux Bunagkax us
[onomora HapaeTbea BeskowToBHO. binbll AeTaribHy iHthopmalilo Bam HapacTb nomidis.

Bu maeTe npaso 6yT1 o3HaoMMeH: 3 NPUYUHAMMI BALUOTO apeLuTy i OTpUMaTH iHchopmaLito npo
T€, B AKOMY KPUMIHANbHOMY 3NOUUHI B MNif03PIOETECH.

FKWO BW He BONMOAIETE YECbKO MOBOK, BM MaeTe npaBo Ha Ge3KOWTOBHY AoOroMory
nepeknaaavya, skl JoNoMoXe Bam npu chinkyBaHHi 3 aasokatom. LLiogo 3amicTy Balwumx posmos,
nepexknaaay nonepefpkeHui Npo ix HepoaronoluerHa noniuii. Bu maete npaso Ha nepexnag xouya
6 peaknx OCHOBHUX [JOKYMEHTIB, SIKi CTOCYHOTLCS BALLOT CRPABY, BKIIOYAIOHN BCi CYA08i AOKYMEHTH,
WO BIAHOCATLCA A0 BALIOrO apeLuTy, a TaKoX YCi 3BUHYBaYEHHSA, PILUEHHS Ta BUPOKU. 3a NeBHuX
obcTaBuH Bam Moxe Byt 3abeaneyeniin ycHUiA nepeknag, LOKYMEHTIB Ta iX. y3arankHeHHs.

Mpu ponuti nonidierd abo iHWMMK BIANOBIAHUMU OpraHamMy BK MAaeTe NPaBO BUCIOBUTUCH Y
cnpasi abo sigMoOBUTWUCA Big Aaui nokasaHb. LLlogo NPUAHATTS pilUeHHS B LbOMY MUTaHHI Bam
MO>KE ACMOMOrTY Balll afBoKarT.

FAKLIo BY 3aTpUMaHi, BM MaETe NpPaBo O3HANOMUTUCA 3 FOMOBHUMU AOKYMEHTaMU, HeoBXiqHMMM
ANA 0CKapXeHHs! Bawloro apewTy abo 3aTpumanHa. fAkwo Bawa cnpasa Byae nepepaHa 4o cyay,
BU MacTe NPaBo 03HAWOMWUTUCH 3 OCHOBHUMW [OKYMEHTAMU, WO CBigYaTh Ha Bally KOpUCTb abo
npoTu Bac.

Akwo BM 3atpumani, noeigomTe noniuii, i Gaxaere BW, WOG Mpo Bawe 3aTpUMaHHa Byso
nosigomneHo BawwvM Gnuaukum popudam. aBo poboTtopaBuo. Y fAesikUX BUNagkax npaso
onoBicTUTK iHWY ocoBy npo Bawe 3aTpyMaHHA MoXe ByTW TuMYacoBo obmexeHo. Y Takomy
BUMIAAKY Noniuis Bam npo ue nosiaomuTb. FKWo 8u iHO3eMeLb (iHO3emMKa), NosigoMTe nomiui, Yn
BaxaeTe BY, WO Npo Balle 3aTPUMaKHs BYNo NOBIAOMIIEHO Y KOHCYNbCLKMA BiAAIN NOCOMbCTRA
BaLLol kpaiHu. MosigomTe Takox noniyii, Yn GaxxacTe BY 3B'S3aTUCA 3 NMPALIBHUKOM KOHCYMbChKOro
BigAiny abo noconbcTea.

Mpwn 3aTpumanHi BM MaeTe Npaso Ha.HagaHHe Bam HeobxigHo! MeguyHoT gonomoru. SKo Bam
Taka fonomMora noTpibHa, To nosigomMTe nNpo Le noniuii. - .

Moniuis Mae npaso 3aTpumysaTh Bac He Ginblue 48 roguH. Micnsi 3akiHYeHHS LBOro TepMiHy Bac
MOBUHHI 3BINbHUTK, abo cnpasa mae Gyt NepegaHa A0 CyAy, SKWIA NPUAME pilUeHHA Npo Bawie
noganslue 3atpumanHa. MopaapTecs 3i.ceoiv agsokaTom abo NPaBOOXOPOHHUMU OpraHamMu Npo
MOXIMBICT ONPOTECTYBATU Ballle 3aTPUMaHHS, AOMOITUCS NEpernagy Npu4uH 3aTpuMaHHs abo

KI1onoTatii npo nonepegHe SBiﬂbHEHHﬂ‘
MosicHeHHsi otpumas S R
Kd [ata 25.01.202F

500.3721.134329347
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JID: PCRO1ETRf0134329383

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvadni oddéieni Pribram - venkov

Zeicka 498, 261 23 Pribram V - Zdabof

OOP Pfibram-venkov

C.j. KRPS- I TC-2020-011123 Pfibram V - Zdabor 26. ledna 202§
Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni tukon trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 25.01.202f na zékladé silni¢ni kontroly ze strany
hlidky PCR OOP_Pfibram-venkov zahajeny Ukony trestniho Fizeni ve véci ZPR UKRAJINA
K_ JIZDA POD VLIVEM ALKOHOLU KARDAVEC, nebot' na podkladé zjisténych
skutecnosti je dostatedné odiivodnén zavér, Ze dne 25.01.202f v 22:10 hod.

mohl byt (kym):

S K )
nmESA, st.prisl. UKR, svobodny, st. pfisl. UKR, doklad: , trvale

bytem Kopernikova 1146/43, 301 00 Plzen-Jizni Pfedmésti, tel.:

spachan v obci HLUBOS, katastr. (izemi Kardavec, v misté zvaném Loudilka, nejblize ¢.p. 1

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §274 odst. 1 trestniho zakoniku

tim, ze

dne 25.1.202f] v 22:10 hod. na pozemni komunikaci &. (1/118, v misté zvaném Loudilka, nejblize
&.p. 1, kat. uzemi Kardavec, okr. Pfibram, smér Jince, fidil osobni vozidio tov. zn. Skoda [N
Combi Rz [EEEEEEEE. kde byl hlidkou PCR OOP Pfibram - venkov zastaven a kontrolovan, kdy
nasledné byla u fidi¢e provedena dechova zkouska pfistrojem Drager 7510 &. ARRL-0194. V ¢ase
22:15 hod. byla naméfena hodnota 1,64 promile alkoholu v dechu, v &ase 22:22 hod. byla
namefena hodnota 1,78 promile alkoholu v dechu. Tedy fidil OA ve stavu vyludujici zpusobilost,

ktery si pfivadil vlivem navykové latky, ¢imZ mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit
znaénou-8kodu na majetku,

¢imz méla byt poskozenému:
verejny zajem,

zpusobena Ujma.

Ve véci bude vedeno zkracené pfipravné fizeni podle § 179a trestniho Fadu.

prap. Jan Sedénka za policejni organ:
inspektor npor. Bc. Jan Synek
komisar

16.4472.134329383
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Oblastni nemocnice Pfibram, a. s.
Gen. R. Tesafika 80, Pfibram, 26101 1C:27085031
Interni oddéleni - Interna - Akutni ambulance, Tel.: 318641718

Ambulantni nalez

pitimeni: ¢.p NSRS  Zd- pojiitovna: Eg

iméno: SN Dg: F101 - Poruchy 2plsobené alkoholem - Skadliv

Trvalé bydlisté: Pohlavi: muz

Datum vy3etfeni:25.01.2028  Telefon: nezadino Mobil: nezadano Datum narozeni: SEEEERER
Anamnéza:

MA: piivezen v doprovedu Poicie CRk vySetfeni do cely
OA: s nitim se nelédl

AA: neguje

FA: sine

NQ: Piichazi v doprovodu POlicie GR k vysetfeni do cely
subj.: citl se dobfe, dle viastnich sdéleni byl ve valce na Ukrajing 4 toky, ma zrangni zeber, dnes se citi dobie

obj.: TK 130/80 SF 99/min  TT 36,7 oC Vaha Vyska SpO2 98%

Eupnoe, spoplupracuje, foetor ex ore etylicus, akce srdendi kiidna, pravidelnd, dychéni Listé. sklipové, biicho mékkeé, neboelstive,
DK bez otaki

Dg.: Alkoholova ebrieta

Z interniho hlediska schopen pobylu v cele piedbézného zadrzeni.

Diagnozy:
F101  Poruchy zpiisobené alkoholem - $kodlivé pousiti

Dotaznik spokojenosti
Vas nazor nas zajima!

Tisk: 26.01.2028 00:03 K Strana: 1/ 1

105



2. strana

GFedniho zédznamu o umisténi osoby do policejni cely S K_ nar. [

Pred umisténim osoby do policejni cely byla osoba poucena o pravnich divodech provedeni
tkonl spojenych s jejim umisténim do policejni cely a o jejich pravech a povinnostech (viz.
pfiloZzené pouceni) a dale o tom, Ze po jejim umisténi do policejni cely Ize pfizvani Iékafe
(zdravotnického pracovnika) dle viastni volby k provedeni vysetieni &i o$etieni realizovat pouze na
jeji nakladyv.

Osoba NEODMITLA podepsat pougeni.

Podle § 29 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla provedena prohlidka osoby,
kterou proved!: prap. Ve DERg

Pfi prohlidce nebyla nalezena zbran.

Podle § 29 odstavec 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky byly osobé odebrany
véci: 1. Ukrajinsky pas

. Vizum ¢

. Vojenska knizka na jméno SN <EEEEEERE + sluzebni prikaz
. Pisemnosti v papirové obalce 15 ks

. Kapitansky prikaz

. Prdkaz invalidniho dlchodce

. Kapesnictky Mobaika

. Igelitova taska bilé barvy s napisem "dékujeme"

© O N O A~ W N

. Cigarety zn. Winston 16 ks

10. Léky Mepbohopm 1 ks

11. Halls bonbény

12. Zapalovaé riizové barvy

13. Ukrajinské penize v hodnoté 57 kopohok

14. Ramedek karty SIM modroziuté barvy

15. Bélitko zn. Patio

18. Dotykové hodinky cerné barvy bez znacky s ¢ernym paskem
17. Retizek z bilého kovu s napisem Herking s modrym kamenem
18. Kligenka éerné barvy zn. Glord.cz’ * ]

19. 1 ks Kli¢ Silca se jmenovkou modré barvy s napisem (g
20. Cip &erné barvy s oznagenim (bR

21. 1 ks kli¢ Silca

22. Kli¢ Starkey s napisem 3. patro pokoj £.8.

23. Privések ze Zlutého kovu na latkovém fetizku cerné barvy

24 Karta VISA &. i R /\-Bank
25. Karta VISA ¢. (Bl ataeae Privat bank
26. Karta CSOB ¢. RN - imeno <N~

27. Mobilni telefon tmavé modré barvy zn. Samsung [l + erny obal koZeny zn. Felixx
28. Penny karta

"3 29 0dst. 2 pism. d) zdkona &. 37272011 Sb.. o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbich).

216.5304.134330206
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3. strana

aredniho zaznamu o umisténi osoby do policejni cely SHE NN nor. EEEE

29. Ledvinka {atkova zn. Jingpin ¢erné barvy

Potvrzuji odebrani vyse uvedenych véci: B«

Pokyny pro umisténi osoby v policejni cele:

Osobu k umisténi do policejni’i s odebranymi vécmi predal: prap. Sedénka Jan 3
(hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Osobu i s odebranymi vécmi pfevzal a do policejni cely ¢. 2 dne 26.01.202f] v 01:05 hod umistil:
pprap. Bc. TR DiS.

(hodnostni ozna&eni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Osoba umisténa v policejni cele byla dne 26.01.202f v 15:30 hod: propu$téna na svobodu na
zakladé rozhodnuti:
Jméno pfijmeni, funkce: pprap. SHEE MR

Z divodi: po provedenych potfebnych ukon( a zji$téni z vyslechu osoby zadrzené, sdéleni
podezieni dle 179b odst. 3 tr. fadu
Osobu z policejni cely propustil a odebrané véci predal: pprap. Bl VR

Proputéna osoba potvrzuje prevzeti odebranych véci: S <

218.5304.134330206
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4, strana

ufedniho zaznamu o umisténi osoby do policejni cely S Kl nor B =

IHCTPYKUIA
Ana ocobn nip Yyac nomiweHHs A0 KaMmepu ANA NonNepeaHLOro 3aTPUMAHHSA BiAnoBigHo fo
3akoHy Ne 273/2008 36ipku, npo Moniuilo Yeckkoi Pecny6nixu

1. Nig vyac noMiueHHs Ta nepeGyBaHHA Y Kamepi Bu maeTte npago:

216.5304.134330206
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5. strana

6) Ha BNacHWA ofdr, a y BUNaaKy NoTpebiu — Ha 3ano3nyeHHs YUCTOro ofasary Ta B3VTTA.

2. Nig Yac nomiueHHA Ta NnepeGyBaHHA Y KaMepi nonepeaHbLOro 3aTpUMaHHs Bu
3060B’sA3aHi:

Gl

Y3ATANbLHEHHA:

216.5304.134330206
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6. strana

ufedniho zaznamu o umisténi osoby do policejni cely Sl <. n-r.

Rata: 26.01.202f
Yac: R, SR <

Im'st Ta npiseuiye ocobu (nianuc)

IHcTpYKTYBaB(-Nna): prap. Jan Sedénka
3BaHHs Ta npisBuLLe nonileicskoro (i) (Nignuc)

216.5304.134330206
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JID: PCRO1ETRf0134329513

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabor

OOP Pribram-venkov

C. . KRPS- RS TC-2020-011123 Pfibram V - Zdabof 26. ledna 202[
Pocet stran: 1

OPATRENI

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu se pFibira virestni véci
ZPR UKRAJINA <SS Ji7DA POD VLIVEM ALKOHOLU KARDAVEC

tiumoénik:

titul jméno pijmeni: T b

datum narozeni: B

IC: B

kontakini adresa: R Praha 4

zapsany vseznamu Ministerstva spravedinosti (§ 15 zakona &. 354/2019 8b.), k provedeni
tlumognické cinnosti- z jazyka Ukrajin$tina do jazyka ¢eského a naopak. Pozadované provedte
v terminu do 26.01.202f.

Podle § 29 odst. 2 trestniho Fadu ve spojeni s § 29 az 32 zakona &. 354/2019 Sb., prislusi za
vykon tlumognické Cinnosti odména, nahrada hotovych vydajl a nahrada za ztratu ¢asu.

Ve smyslu § 29 odst. 2 trestniho fadu, ve spojeni s § 29 az 32 zakona ¢. 354/2019 Sb., pfislusi za
vykon tlumocnické éinnosti odména, nahrada hotovych vydaju a nahrada za ztrata Casu.

za policejni organ

pprap. M BEE

vrchni asistent

Fakturacni adresa: ;
Qdbératel: Krajské feditelstvi palicie Stfedodeského kraje Na Banich 1535 156 00 Praha-Zbrasiav, 100:75151481, DIC:CZ75151481
Pfijemce: viz adresa v hiavicce.

1.4815.134330128
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JID: PCRO1ETRfo134330566

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajskeé feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Piibram V - Zdabof

C.j. Krrs- R/ TC-202f-011123 Piibram V - Zdabof 26. ledna 202
Pocet stran: 1

Ufedni zaznam

Dne 26.01.202f hlidka OOP Piibram venkov s volacim znakem Parita 712, provedla Seffeni
k pobytu osoby SHERE . nar. | kdy hlidka zjistila, Ze vy$e zmifiovana
osoba skutetné pracuje v a bydli H blize k vratim ve tretim
patfe dvefe Cislo 8, tedy tak, jak od podatku tvrdila. Pfesna adrese je ;
Pfibram

eprap. JEE RS

vrchni asistent

43.4644.134330566
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JID: PCRO1ETRfo134334103

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Oddéleni analytiky a kybernetické kriminality

Zezicka 498, 26123 Pribram V - Zdabof

C.j. KRPS-EEREE/ TC-2020-011123 Pribram 27. ledna 202§
Pocet stran: 1

UREDNIi ZAZNAM

1) POPIS SKUTKU:

SERE <R one 25.1.2028 v 22:10 hod. na pozemni komunikaci €. 11/118, v mist& zvaném
Loudilka, nejblize &.p. 1, kat. Uzemi Kardavec, okr. Pribram, smér Jince, fidil osobni vozidio tov.
zn. Skoda ﬁ Rz R kde byl hlidkou PCR OOP Pfibram - venkov zastaven
a kontrolovan, kdy nasledné byla u fidi¢e provedena dechova zkouska pfistrojem Drager 7510 &.
ARRL-0194. V ¢ase 22:15 hod. byla naméfena hodnota 1,64 promile alkoholu v dechu, v éase
22:22 hod, byla naméfena hodnota 1,78 promile alkoholu v dechu. Tedy fidil OA ve stavu
vyluujici zplsobilost, ktery si privodil viivem navykové latky, &imz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi, nebo zpUsobit znaénou $kodu na majetku. Ridi¢ po radném poudeni nepozadoval Iékafské
vysetieni spojené s odbérem biologického materialu. Ridi¢ na misté nepiedlozil RP.

2) ATRIBUTY:

MéA, trv. byter [EESEEREREERI 301 00 Plzefi-Jizni Predmésti, Cesko

3) VYSLEDEK:

Na zakladé pozadavku zpracovatele trestni véci na provedeni Setfeni byly u&inény lustrace
v nasledujicich rejstricich:

Centralni evidence exekuci:
- bez zaznamu

Insolvencni rejstik:
- bez zaznamu

Katastr nemovitosti:
- bez zaznamu

Registr zivnostenského podnikani:
- bez zaznamu

-V ptiloze jsou priloZeny vypisy z jednotlivych rejstiiki.

por. Ing. Vi NEE

komisar

822.4864.134334103
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JID: PCRO1ETRf0134329945

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pribram - venkov

Zezické 498, 261 23 Pfibram V - Zdabof

C. j. KRPs- R TC-202F-011123 Pfibram V - Zdabot 26. ledna 202§
Pocet stran: 2

ZADOST O VYDANI OSOBY Z POLICEJNI CELY
k provedeni potfebnych ukonit')

Zadam o vydanj oscby omezené na osobni svobodé

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Trvaly pobyt: 301 00 Plzen-Jizni Pfedmésti

z policejni cely: Uzemni odbor Pfibram, Obvodni oddéleni Pfibram - venkov, ZeZicka 498, 261 23
Pfibram V - Zdabor

k provedeni siuzebnich tikonl v. UO Pibram, OOP Pfibram-venkov

perap. M o, N

v&ci kona fizeni nebo o umisténi osoby docely rozhodt

Pozdda-fi o vydani osoby ené na osobni svobodé za néelem p deni sluZebnich ukonu jiny policista neZ ten, ktety ve véci kana fizenf nebo kiery o
umisténi osoby do policejni cely rozhodi, je jeji vyddni podming i 7 Jehe piimého nadrizeného a policisty, ktery kond v dané véci
Fizenf nebo ktery o umfsténi osoby do cely rozhod!.

1
hodnostni oznaceni, jmeno, prijmeni, OEC a podpis zadatele

Souhlasim )
hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni. OEC a podpis pfiméha nadfizenéno
Zadatele
Souhlasim .
hodnastni oznateni, jmeéno, phijmeni, OEC a podpis policisty. ktery ve véci
kona Tizeni nebo o umisténi osoby do policejni cely rozhodi
Osobu vydal z policejni cely €. ......... dne ............... L hod.

hodnostni oznaceni, jméno, prijmeni a pedpis policisty, ktery zajistuje
ostranu PC

Spolu s osobou byly Zadateli vydany tyto véci osaby: viz.protokol o zadrZeni osoby podezielé

Osobu a véci pievzal pprap. M! BB
hodnostni oznaceni, jméno, pijmeni, OEC a podpis prabirajicing policisty

Osoba nebyla pfedana zpét do policejni cely z divodu vyplyvajici z vyslechu osoby zadrzené dle § 76 odst. 3 tr. f.,
sdéleni podezieni die § 179b odst. 3 tr.f.

184.4128.134330100

114



JID: PCRO1ETRf0134329506

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Stfedoteského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabof

OOP Piibram-venkov

C.j. KRPS- [/ TC-2020-011123 Piibram V - Zdabot 26. ledna 202§
Pocet stran: 1

Zaznam o sdéleni podezieni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé
S

K Y
nMESA, trv. bytem (TR 301 00 Plzen-Jizni Predmésti, st.

pislusnost UKR

z pfedinu

chrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku

nebot’ na zakladé zjisténych skutecnosti, kterymi se rozumi vysledky dechovych zkoudek
provedenych kalibrovanym pfistrojem Drager Alcotest je dostateéné odivodnén zavér, Ze

jste dne 25.1.202f v 22:10 hod. na pozemni komunikaci &. 11/118, v'misté zvaném Loudilka,
nejblize &.p. 1, kat. Uzemi Kardavec, okr. Pfbram, smér Jince, fidil osobni vozidlo tov. zn. Skoda
H Rz BB kde jste byl hlidkou PCR OOP Pfibram venkov zastaven a kontrolovan,
kdy uVas nasledné byla provedena dechova zkouska pfistrojem Drager 7510 ¢ ARRL-0194
s vysledkem pozitivnim. V ¢ase 22:15 hod. Vam byla naméfena hodnota 1,64 promile alkoholu
v dechu, v ¢ase 22:22 hod. Vam byla naméfena hodnota 1,78 promile alkoholu v dechu. Tedy jste
fidil osobni automobil ve stavu vyluéujici zpUsobilost, ktery jste si pfivodil viivem navykové latky,
&imz jste mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit znaénou $kodu na majetku,

pprap. M ol

vichni asistent

Zaznam o sdéleni podezieni prevzal:

iR

Dne 26.01.202f v 14:59 hod.

20,4915:134329506
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JID: PCRO1ETRf0134329507

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje.
Uzemni odbor Pfibram

Qbvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabof

QOP Pfibram-venkov

C.j. KRPS- R TC-202-011123 Pfibram V ~ Zdabof 26. ledna 202
Pocet stran: 5

Protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 179b odstavce 3 trestniho fadu

V Pribram V - Zdabor dne 26.01 .202' v 15:01 hodin byl zahajen vyslech podezfelého

Jméno, pfijmeni: S

Drivéjsi prijmeni:

Misto narozeni, okres, kraj: ODESA

Datum narozeni: -

Priikaz totoznosti: statni prisiusnost: UKR
Osobni stav: svobodny

Trvaly pobyt:
&, 301 00 Plzef-Jizni Pfedmésti tel.: NG

Zdrzuje se:
tel.:

Adresa pro Ucely dorucovani:
, Pribram e e -

Datova schranka: osoba nema datovou schranku

E-mai: i @gmail.com

Statni zaméstnanec dle zakona ¢&. 234/2014 Sb.: NE

zaméstnavate!: TR Fibram

postaveni v zaméstnani: déinik

adresa zaméstnavatele: ul. . Pribram
misto vykonu zaméstnani: Pribram

Pocget zaméstnani v poslednich dvou fetech: 2
Vzdélani: stredni odborné skola
Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mésiéni pfijem: 25.000,- - 30.000,- K&

Otec: neuved|

Matka: viiine <ERaae

Manzel (druh): [

Sourozenci: sestra zdrzuje se na Ukrajiné
Détj: nema
"V minulosti vyslychan pro trestny &in: nebyl kolikrat 0
Drivejsi tresty:

Podezrelému byl dorucen zaznam o sdéleni podezieni z pietinu podie § § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku dne 26.01.202§.

Podezrely byl pouéen:

458,5240.134329507
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5. strana

protokolu o vyslechu podezrelého - Skl Ky, na e v ODESA

K celé v&ci uvadim, ze véerejsiho dne 25.01.202f kolem 22:00 hod. jsem jel
spoleéné se svou kamaradkou V“é vozidle zn. Skoda RZ
B Prvné jsme jeli z ubytovny , kdy jsme se tak rtizné projizdéli

po okoli. Pfi cesté se kamaradce stala mensi nehoda, kdy kolem zajela do diry a byla z této
véci rozhozena. Proto mé poté poeZadala zda-li bych vozidlo mohl fidit az do misto jejiho
bydlisté. Vubec to tu v okoli neznam a celou dobu mé navigovala. Nevim, jestli to mélo byt
do dal§i vesnici nebo nékam jinam. PEiENGEE nevédéla otom, Ze jsem pod vlivem
alkoholu. Zhruba na pule cesty nas zastavila hlidka PCR, kdy pfi silni¢ni kontrole jsem se
podrobil dechové zkouSce, ktera byla pozitivni s vysledkem 1,64%. a 1,78% alkoholu v
dechu. Pred jizdou jsem wvypil jedno 0,5! piva a néjakého panaka vodky, dile jsem mél
kavu. Necitil jsem se jakkoliv ovlivnén alkoholickymi napoji. Proti postupu policie na misté
pfi silnicni kontrole nemam namitky.

V Cesku se nachazim teprve 8 mésicli. Ceskému slovu mluvenému i psanému moc
nerozumim. Souhlasim a rozumim, co mi policista fika skrze tlumocénici. Souhlasim s tim,

ze tlumocénice pfeklada z Ceského jazyka do ukrajinského. Zdrzuji se na ubytovné adresou
IR < :: pracuii pro fm_“ Pribram.
Ubytovna se nachazi na levé strané blize k areélu , bydlim zde ve 3. patie a byt ¢&.
8. Kde si teprve budu zfizovat adresu pro doruéovani. Jsem kontaktni na tel. ci
MUj mésicni Cisty pfijem je néco mezi 25.000,- az 30.000,- K&. Majetek 2adny neviastnim.

Zavazuji se, Ze po zku$ebni dobu nebo dobu uréenou statnim zastupcem se zdrzim
fizeni v§ech motorovych vozidel.

S postupem podle ustanoveni § 179g odst. 1,2 trestniho fadu: souhlasim

To je v8e, co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a seuhiasi s mou vypovédi,
po skonéeni protokolace jsem mél mozZnost si jej znovu pozorné proéist, sjeho obsahem
souhlasim, nezadam vném Zadnych zmén ani dopinéni ajako spravny jej podepisuji dne
26.01.202f v 15:21 hodin.

Za policejni.organ: Podezrely:

porap. MR B
Sl

Cteni a podpisu pfitomen: Pritomen:

THEE cEE pprap. . R

458.5240.134328507
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JID: PCROTETRf0134338898

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Pfibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabo¥

C. j. KRPS- i TC-2028-011123 Pifbram V - Zdabo¥ 28. ledna 202
Pocet stran: 1

Ufedni zaznam

S.K., nar. dne 25.01.202. v ¢ase 22:10 hod. u obce Kardavec, fidil motorové
vozidlo zn. Skoda . RZ BB ve stavu vyluujici zpUsobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, ¢imz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zptsobit znacnou $kodu na majetku.
Z.divodu toho, Ze po ztotoZnéni fidice se jednalo o osobu Ukrajinské narodnosti, kdy kvuli
jazykové barigfe a naméfenym hodnotdm kalibrovanym pfistrojem Drager 7510, nebylo mozné
provést vechny potiebné tikony. Osoba byla se souhlasem OSZ Pfibram zadrzena dle § 76 odst.
1 trestniho fadu a umisténa do policejni cely.

Nasledujici den 26.01.202f na zdejéi sougasti COP Pfibram-venkov probihaly neodkladné
tkony spojené se zadrZzenou osobou, kdy hlidka svolacim znakem Parita 712 ve slozeni
pprap. BE a pprap. J. REEEE z vy$e uvedeného pribrala opatieni tumoénika dle § 28 tr. ., kdy
zadrzena osoba S. K. ukrajinské narodnosti nerozuméla mluvenému ani psanému &eskému
jazyku. Nasledné hlidka Cerpala ze seznamu tlumocniki a prekladatell ze serveru senat.justice.cz,
kdy byli obvolavani tlumognici pro Stfedotesky kraj. Z divodu naléhavosti o pfibrani tlumoénika
mimo pracovni tyden se nepodafilo vtomto kraji nikoho zastihnout, a proto hlidka byla nucena
obvolavat tlumoéniky ze Sirsiho vybéru mimo uvedeny kraj.

Hlidce se podarilo v ¢ase 12:55 hod. dne 26.01.202 tefefonicky kontaktovat skrze portal
osobu Tl SEREE, 1CO: BB to. ¢. BB ~oio7cna pro plsobnost obce Praha. T.
BIEEEEE po pouceni a prvotnim seznamenim stavu véci se neodkladné dostavila na zdej§i sougast
OOP Pfibram-venkov v éase 14:20 hod.. Déle byl S. K. na Zadost hlidky vydan z policejni cely
k dokonéeni potfebnych tikonl v ase 14:30 hod. Hlidka provedla s T. B v &ase: 14:35 hod.
sepsani potfebné dokumentace s pfibranim tlumocnika aseznameni spisu. Kdy po vyse
uvedeném byly zahajeny potiebné tkony se zadrZzenou osobou S. K., které byly zahajeny v 14:44
hod. a ukon€eny v éase 15:30 hod., kdy osoba se souhlasem OSZ Pribram byla v tomto &ase
propusténa na svobodu. Tos

pprap. M Bl

vrchni asistent

43.4644.134360511
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JID: PCROTETRf0134338102

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Uzemni odbor Pfibram

Obvodni oddéleni Piibram - venkov

Zezicka 498, 261 23 Ptibram V - ZdaboF

C. . KRPS-Eiia 1C-2028-011123 Pfibram V - Zdabof 28. ledna 202
Pocet stran: 2

Okresni statni zastupitelstvi Pfibram
U nemocnice 89
261 80 Pfibram

3 Ee2028

Zprava o vysledku zkraceneho pripravného fizeni

Podle ustanoveni § 179¢ odst. 1 trestniho fadu policejni organ Uzemni odbor Pfibram, Obvodni
oddéleni Pfibram - venkov, ZeZicka 498, 261 23 Pfibram V - Zdabof

pfedklada

statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami zpravu o vysledku zkraceného
pfipravného fizeni proti podezielému
s <

nariERERRE v ODESA, trv. bytem R, 301 00 Pizen-Jizni Predmésti, st.
prislusnost UKR

z pfecinu

ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
kierého se dopustil tim, Ze

dne 25.1,202I v.22:10 hod. na pozemni komunikaci &. 11/118, v misté zvaném Loudilka, nejblize
¢.p. 1, kat. uzemi Kardavec, okr. Pfibram, smér Jince, fidil osobni vozidlo tov. zn. Skoda

Rz [ «de byl hiidkou.PCR OOP Piibram - venkov zastaven a kontrolovan, u fidiée
byla provedena dechové zkouska pfistrojem Drager 7510 ¢. ARRL-0194, v Ease 22:15 hod. byla
naméfena hodnota 1,64 promile alkoholu v dechu, v ¢ase 22:22 hod. byla naméfena hodnota. 1,78
promile alkoholu v dechu, tedy fidil motorové vozidlo ve stavu vylugujicim zplsobilost, ktery si
pfivodil viivem navykové latky, €imz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zplsobit znaénou
Skodu na majetku.

Ridié po fadném poudeni nepozadoval lékafské vySetfeni spojené s odbérem biologického
materidlu. Ridi¢ na misté neprediozil RP.

- Ukénim piitomna tiumoénice T O
Adresa pro Ucely dorucovani: [, ~iiora-

tel:]

303.4608.134335102
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2. strana
zpravy o vysledku zkraceného pfipravného fizeni

Podezieni odiivodiiuji tyto dilkazy:

- Uredni zaznam hlidky OOP Pfibram-venkov Parita 712, ze dne 26.1.202f, &islo listu: [ |

= Proto-kol o zadrzenl osoby podezfelé § 76/1 tr. . - S <KEEEREEEEE, zc dne 26.1.202f &islo
listu:

- Protokol o vyslechu osoby zadrzené § 76/3 tr.f. - Sl <KIEREE. zo dne 26.1.202F ¢islo
listu:

- Zaznam o sdéleni podezieni § 179b/3 tr. i. - S | ze dne 26.1.202f &isio listu: B
- Protokol o vyslechu osoby podezrelé - | , ze dne 26.1.202f &islo listu: R

- Dechova zkeugka, S . ze dne 25.1.202fF &islo listu: [

- Opis rejstriku tresti § gislo listu:

(CEE, IR,KN,ZR) ¢islo listu:

Postaveni podezrelého v dal$ich trestnich vécech.

neni v.souéasné dobé stihan pro jinou trestnou &innost

za policejni organ

nprap. Ing. & VNS npor. Be. J i

vrchni inspektor komisaF

303.4608.134338102
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57 OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI L
/| VPRIBRAMI
i);

Okresnimu soudu
v Piibrami

Navrh na potrestani

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v PFibrami podava podie § 179¢ odst.
2 pism. a) tr. fadu navrh na potresténi padezielého

nar. EEREEENE v Odése, Ukrajlnska republlka ukrajlnska
statni prislusnost, zaméstnan jako délnik u spoleénostiSEE %

v C‘R trv pobythlzen ~ Jizni Predmesﬂ dorucovac; adresa
T ; s0kr. Pribram,

ze

dne 25. 1. 20288 v dob& okolo 22.10 hod., Fidil po silnici €. 11/118 v misté zvaném
Loudilka, pobliz adresy Kardavec &.p. 1, okr. Pfibram, ve sméru na Jince, osobni
automobil tov, zn. SkodaSEEETOREERR R7: mackollv si byl védom, Ze pred
jizdou poZil nadmérné mnoZstvi alkeholickych napojl, coZ bylo potvrzeno dechovymi
zkouskami provedenymi pfistrojem Drager, pfi nichZ pfistroj vykazal v 22.15 hod.
hodnotu 1,64 %o atkoholu av 22:22 had. hodnotu 1,78 %,

tedy
vykonaval ve stavu vylucujicim zpliscbilost, ktery si pfivedil viivem névykové latky,

ginnost, pii které mohl ohrazit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znaénou Skodu na
majetku,

¢imz spachal

predin ohroZeni pod viivern navykové latky podie § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Navrhuji u hlavniho liéeni:
1. Provést dokazovani v nasledujicim rozsahu:
1.1 vyslechnout podeziclého St NN C.|. 17-19);
" 1.2 podle § 314d odst. 2 tr. fadu &ist uredni zaznamy Palicie CR (.. 1, 26, 27, 30);
1.3 za podminek § 213 tr. Fadu pfedloZit stranam k nahlédnuti zéznam o dechovych
zkouskach (€.I. 25), opis z evidence rejstitku trestd (S.). 28), opis z evidence
prestupkdl (€1 29), vypis zcentraini evidence exekuci (Gl 31), vypis

z insolvenéniho rejstiiku (€.1. 32), vystup z portalu Zivnostenského podnikani {(&.1.
34), kalibra¢éni protokol (¢.l. 38), ovéiovaci list (€. 39) a protokol o kalibraéni
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zkousce (€.1. 40).

2, Rozhodnout o uloZeni trestu:

Podezielému uloZit podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. s pfihlédnutim k § 314e
odstavec 2 trestniho fadu jednak za pouziti § 67 a § 68 tr. zakoniku penéZity trest
30.000 K& v 60ti dennich sazbach po 500 K&, jednak za pouziti § 73 odst. 1, 4 tr.
zakoniku trest zakazu Einnosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel
na dobu 22 mésich.

3. Nesporné skutecnosti:
Ve smyslu. § 206 odst. 1 tr. fadu povaZuje statni zastupce za nesporné vsechny

skute€nosti uvedené ve vyroku navrhu na potrestani.

Pfibram 4. tnora 2028

Mgr. S V..
statni zastupce
Za spravnost vyhotoveni:

Okresni statni zastupitelstvi v Pribrami, U Nemacnice 89, 261 80 Pribram
tel.: 318 474 253, fax: 318 474 212, podatelna@osz.pbr justice.cz,
datova schranka, lvmahut
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gislo jednact: 5 CESRRENNRES 15

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samasoudkyné Okresatho soudu v Piibrami vydala dne 19, Gnora 2008 v Plibrami podie § 314¢
odstavec 1 zikana éislo 141/1961 Shirky trestniho fidu nisledujici

trestni pfikaz:
Obvinény
narozeny SRR v (dése v Ukmjinské republice, ukrajinské stitni

spolecnosti ENETINESTIRERERIEES,. v Ceské republice treale bytem
Plzed — Jizni Ptedmésti, dorud¢ovac ﬂdrcsml“ukru Prbram,

je vinen, Ze

tislusnosti; délnik u

dne 25. 1. 2028 v dobé okolo 22:10 hodin fidil po silnici éislo TI/118 v tnisté zvaném Loudilka
pobliz adresy Kardavec éislo popisaé 1, okres Phbram, ve smé na Jince osobni automobil
tovérni znacky Skods TEEIREMRIEE r cpistraini 7nadky SMRSEREEE 1ckoliv si byl védom, 3¢ pied
jizdou poil nadméné maofsti alkoholick§ch nipoji, co? bylo porvrzeno de chovy ¥mi 7knua}mm|
provedenymi pifstrojem Drdger, pii nich? piistroj vykizal v 22:15 hodin hoduotu 1,64 %
alkoholu a v 22:22 hodin hodnotu 1,78 % alkoholu,

tedy

vykondval ve stavu vyludujicim zptsobiltost, ktery si piivadil viivem nivykovélitky, éinnost,
pit které maohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi ncbo zpusobit znacnou skodu na majetku,

¢imZ spéachal

" pedin ohrozeni pod vlivem nivykové Jatky podle § 274 odstavec 1 westniho zikoniku

Shodu § prvopisem poterzujcCRERERSURETRT

(Tr.i & 80 - tresini prikaz)
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a odsuzuje se

podle § 274 odstavee 1 ttestniho zikoniku s pfiklédnutim k § 314e odstavee 2 westniho #du za
pouzit § 67 odstavee 2 pismenn by a § 68 odstavec I, 2 trestaiho zikoniku k penéZitému rrestu
ve vimdie 60 dennich sazeb po 500 K¢, cetkem 30 000 { tiicer rsic) Ké

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zdkontku se uklidd west zdkazu dinnost spodivajicl v zdkazu

Ezeni Viech motorovych vozidel nia dobu ! {jednoho) rokn a 10 (deseti) mésicd,

Poudeni:

Proti gomuo trestaimu piikazu lze nejpozdéji do osmi dat od jeho doruéeni podar u Okresniha
soudu v Pribrami odpor. Pravo podat adpor nenalezi poskozenému.,

Pokud je odpor podin véas a opivaénou osobou, trestni piikaz se rudi a ve véal bude natizeno
hlavni lideni. Pii projedndnd vici v hidvynim li¢eni nenf samosoudkyné vizina pravni kvalifikact ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu. Nebude-li odpor fadné a véas podan,
trestai piikaz se stane pravomocn$m avykonarelnym. 'V pipade, Ze obvinény odpor nepodi,
vzdavi se tim priva na projedndni véel v hlavnin Heeni.

Piibram 19. tinora 2028

JUDy. S . .

samnosoudkyné

Shadu s pevopisem potvrzujc GSSRRERNEHRG

{Trez. ¢ B0 - teestoi piikaz)
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