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Klady bakalarské prace:

PtedloZend zaveérecnd prace byla autorem zaméfena na aktudlni a prakticky zaméfené téma,
kdy pozitivné¢ hodnotim provedenou komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou s nastinénim tvah
de lege ferenda a dale praci s kazuistikami.

Zapory bakalarské prace:

Kandidatovi v ptedlozené praci nemohu vytknout po obsahové strance zadné vyznamné nedostatky
a jediné vyznamné&jsi vyhrady mam k formalni upravé prace, které jsou uvedeny niZe.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaFské prace (minimalné 500 znaki):

Prace je v€novéna aktudlni problematice a odrazi snahu o komplexn&jsi uchopeni zkoumané
problematiky. Kandidat v ptedloZené zavéretné praci poddva maximalni pensum informaci
ke zkoumané problematice a zamé&fuje se jak na teoreticky ramec zkoumané problematiky,
tak i na aplikaéni praxi sohledem na vlastni sluZebni zafazeni u Policie. PouZité citace jsou
zpravidla spravné, text je ¢lenén do ucelenych blokli se vz4jemnou provézanosti. Price je psand
odbornym jazykem a obsahuje nékteré dil&i nedostatky v grafické pravé préce.

Bakalant Casto zadind vétné celky predloZkami, spojuje &islovku psanou &islicemi se slovem
(,»24hodinovy* namisto ,,étyfiadvacetihodinovy* apod.), odchylng cituje do kulaté zavorky na konci
odstavce v prvni kapitole, zatimco v ostatnich jiz fadné cituje v pozndmkéch pod ¢arou a neuvadi
veSkeré zdroje citované v textu prace v seznamu literatury (napf. Sdé€leni ¢. 209/1992 Sb., Sd€leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnlch
svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich apod.) Drobnéj$i neptesnosti zplisobené snahou
o zjednoduSeni se objevuji velice sporadicky, avSak nemohu souhlasit sndzorem kandidata,
Ze ,,Na Slovensku se obdobné zkrdcené vysetfovdni uplatiiuje u precini, tji. méné_zdvainych
trestnych_Cini_spdchanych dmvslne“ nebo z nedbalosti, pokud za né zdkon stanovi trest odnéti
svobody nepievySujici pét let.”, nebot’ podle § 202 ods. 1) Trestného poriadku se skratené
vySetrovanie vede ve vécech pie¢inu s vyjimkou piipadu podle § 200 ods. 2) Trestného poriadku,
tj. pfipady vazebniho stihani, umrti podezielého, Fizeni proti pravnické osob&, natizeni
prokuratorem apod. Soucasné autor zcela opomnél pravni Upravu obsaZenou v ustanoveni § 10
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podle kterého preciny jsou vSechny nedbalostni trestné &iny
anikoliv jen ty s trestni sazbou do 5 let odnéti svobody. Nelze tedy souhlasit s prdvnim ndzorem
autora, Ze ,,Rozhodujicim kritériem pro jeho pouZiti je zdkonem stanovend horni hranice trestu
odnéti svobody.“, nebot’ vychazi pouze z eské narodni pravni Gpravy.
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Sty “n* Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadieni
A i VYBORNY (excellent)
L ’ » \'\;?i%id]}’c' &\’mm ‘pouze s malymi chybami
|53 1,5 VELMI DOBRY (very good)

e | nad primérnym standardem, ale s chybami_
C 2 DOBRY good)

obeené vyznéni ps {zw s fadou zietelnveh chyb
3] 2,5 USPOKOJIVY (s¢ sfactory)

| pmmdny, h s vyznamnymi nedostati
b 3 DOSTAT {

vykon ;md hranici minima
¥ - NEUSPESNY (fail)

e zapoirebi znalné mooZsivi dal$i prace

7 (sufficient)




Bakalant v rdmci provedené komparace dospél k nazoriim, se kterymi se sice neztotoziiuji, coz viak
neni podminkou a ocefuji vyjadfeni vlastnich zavérd bakalantem, pfiemz mohl své ndzory
argumentaéné lépe podpofit, nebot’ argumentace ukazuje, Ze autor srovndaval pouze zkricené
ptipravné fizeni a skratené vySetrovanie bez tzv. superrychleho konania, ¢imZ opomnél podstatnou
Cast slovenské pravni upravy zjednoduseného trestniho fizeni typického pro flagrantni trestné Ciny,
naptiklad ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Kandidat pii tvorbé své zavérecné prace formalné vychazel z celkem &tyfiapadesati zdroji s hojnym
zastoupenim monografif, dale vyuzil i judikaturu, pravni ptedpisy, zavére¢né prace, legislativni
dokumenty a ¢asopisecké zdroje. BohuZel autor uvadi citované zavéreéné prace do seznamu
literarnich zdrojti namisto ostatnich zdrojii a dale uvadi Casopisecké zdroje do literarnich zdrojt,
kdy by bylo lepsi je vy€lenit nebo opét zahrnou mezi ostatni zdroje. Slovenska pravni iprava podle
piedloZeného seznamu zdroji byla zpracovéana na zéklad€ jedné monografie a jednoho zakona,
coZ povaZuji za zbytené oSizené, tim spiSe, Ze citovana monografie je z roku 2006 a neobsahuje
tedy dalSi vyvoj slovenské narodni pravni tpravy, ackoliv bylo mozné vyuzit nové&jsich publikaci
napf. od prof. Ivora, prof. Zahory, prof. Klatika, prof,. Poldka, prof. Mencerové, doc. Klimka,
doc. Vaska apod. Zvoleny okru a rozsah zdroji je dostaten& reprezentativni pro tento typ
zaveérecné prace.

PredloZzena zivéretnd prace po formdlni a obsahové strance odpovidd pozadavkim kladenym
natento druh praci. PoZadovanid metodika i obsah bakaldfské prace dokazuji, Ze autor zvladl
problematiku na poZadované trovni a prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a dal$imi
informaénimi zdroji.

Zave&retnou praci doporucuji na obhajobu bakalafskych praci.
Otazky k obhajobé:

1. Poreferujte o rysech tzv. superrychleho konania.
2. Predstavte nastinéné Givahy de lege ferenda a vice je rozved’te v ramci ustni obhajoby BP.
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