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Klady bakalarské prace:

Prace se vénuje aktualni problematice vyuZiti specialnich sil a prosttedki v ramci HZS CR.

Autor prokazal velmi dobrou orientaci v tématu a adekvatné vyuzil metody vyzkumu (strukturované
rozhovory, SWOT analyza). Struktura préace je ptehledna, kapitoly logicky navazuji.

Zapory bakalarské prace:

Obcasné drobné terminologické a stylistické neptesnosti (napt. chybéjici kli¢ova slova ve vétach,
kdy pak chybi kontext véty). Zasadni nedostatek prace vidim v tom, Ze autor jasné nedefinoval, pro
jakou konkrétni velitelskou strukturu provadél rozhovory a analyzu, protoze v HZS CR médme min.
5 velitelskych trovni s riznou urovni pozadavki na vzdélani, odborné piipravy a samoziejmé
rozdilného piistupu k informacim z titulu sluzebniho zatazeni v tzv. pfimém vykonu sluzby
(sménny) nebo v rovnomérné rozlozené dobé sluzby (denni). V nékterych pasazich by bylo vhodné
hlubsi propojeni praktickych poznatki s teoretickymi vychodisky.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znak):
Bakalaiska prace Adama Slegla p¥inasi kvalitni zpracovéni problematiky vyuZivani Zachranného
titvaru HZS CR pii fe$eni mimotadnych udélosti. Cil prace byl jasng stanoven a naplngn. Autor
vhodné pouzil strukturované rozhovory a SWOT analyzu k identifikaci silnych a slabych stranek
informovanosti ptislusniktt HZS z vytipovanych krajii. Autor se mohl Iépe vypoiadat s tim, Ze mohl
vice strukturalizovat analyzu na konkrétni sluzebni zatazeni vytipovanych velitelskych funkci, a to
zejména na urovni nejvyssiho velitele ve smeéné (velitel Cety) a pak velitelt stanic, ptip. feditelt
U0, kteti maji obvykle velitelskou funkei jako ¥dici diistojnici a fesi zejména narodnjsi a vats
zésahy. Vysledky jsou srozumitelné interpretovany a prace piinasi prakticka doporuéeni pro
zlepSeni. Formalni stranka je na dobré urovni, pouze s mensimi stylistickymi nedostatky. Celkové
se jednd o velmi dobrou préaci s ¢astecnou vyuzitelnosti v praxi. Praci hodnotim stupném B — velmi
dobry vykon.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zptsobem byste doporucil systematicky zlepsit informovanost o Zachranném
titvaru HZS CR u novych piislusniki?
2. Jaka konkrétni opatieni byste navrhl pro efektivnéjsi vyuziti specialni techniky
Zéachranného tGtvaru HZS CR v praxi?
3. Domnivate se, Ze soucasna struktura Zachranného ttvaru odpovidéa potifebam dne$niho
integrovaného zadchranného systému?
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Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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