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Klady bakala¥ské prace:

Aktudlni téma s jasnym praktickym vyznamem

Kvalitni teoretické zpracovani veetn& aktudlni legislativy
Logicka struktura s dobrou navaznosti kapitol

Dobrd prace s odbornymi zdroji a statistickymi daty

.

Zapory bakalaiské prace:

Nedostate¢né analytické zpracovani ziskanych kvalitativnich dat
P1ili$ obecna doporudeni bez konkrétnich navrhii implementace
Omezené propojeni teoretickych vychodisek s praktickymi zjiténimi
Povrchni formulace zavéra bez vazby na konkrétni zjistén{

s

Zdiivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

PredloZena bakalatska prace se zabyva vysoce aktualni problematikou internetovych podvodi a roli
Policie CR v informovani vefejnosti. Ackoliv autor prokézal dobrou orientaci v tématu a teoretickd
Cast prace je zpracovana kvalitng, prace vykazuje nékolik vyznamnych nedostatk® zejména v
analytické ¢asti.

Autor vhodné zvolil kvalitativni metodologii vyzkumu a ziskal cenna data od reprezentativnich
respondenti riznych vékovych kategorii. Provedené rozhovory poskytly zajimavy vhled do
problematiky z rfiznych perspektiv - od digitalné zdatného IT specialisty az po méné technicky
orientovaného seniora. Nicméné& zpracovéni téchto dat ziistava na povrchni trovni. Chybi hlubsi
analyza rozdilt mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a jejich specifickymi potfebami v oblasti
informovanosti o kybernetickych hrozbach.

Zaverecna doporuceni jsou formulovéana pifli§ obecné (napt. "v&tsi vyuziti socialnich siti",
"pFehodnocent strategie pfednasek") bez konkrétnich navrhi implementace. Autor nevyuzil
potencidl ziskanych dat k vytvofeni strukturovaného navrhu komunikaéni strategie pro riizné cilové
skupiny. Také chybi propojeni zjisténi z vyzkumu s teoretickymi vychodisky prezentovanymi v
prvni ¢asti prace.

I pies uvedené nedostatky prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na bakalai'skou praci a miize
slouzit jako vychodisko pro dal§i vyzkum v této oblasti. Prace obsahuje vSechny piedepsané
formalni naleZitosti. Teoreticka Sast poskytuje kvalitni prehled problematiky a prakticka ¢ast,

Klasifikafof stupnice VSERS — platnost od akademického volku 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadieni
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vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)
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C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni préce s fadou zietelnych chyb
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piijatelny. ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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navzdory svym limitim v analytické roving, p¥inasi zajimava zjisténi. Na zaklad& celkového
posouzeni praci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni C - DOBRE.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste na zaklad¢ zjisténi z Vaseho vyzkumu konkrétné navrhl komunikaéni strategii
Policie CR pro rizné vekové skupiny? Uved'te specifickd opatieni pro kazdou skupinu.

2.V préci zmiilujete moZnou spolupréci s influencery. MiiZete detailngji rozpracovat, jak by
takové spoluprace méla vypadat a jaka rizika by mohla piinaget?

3. Jaké konkrétni metriky byste navrhl pro mé&feni efektivity preventivnich aktivit Policie CR v
oblasti informovani o internetovych podvodech?
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