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ABSTRAKT

BOZDECHOVA, L. Trest domdciho vézeni: bakalaiska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 65 s. Vedouci
bakalarské prace: Mgr. et Mgr. Radek Fabian

Klicova slova: trest domaciho vézeni, protipravni jednéni, alternativni tresty,

vykon trestu, ulozeni trestu, kontrolni mechanismy, Probacni a media¢ni sluzba CR.

Tato bakalarskd prace se zabyvd trestem domadaciho vézeni jako jednou
z vyznamnych forem alternativnich trestl v ¢eském trestnim pravu. Prace je rozdélena
na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické ¢asti jsou nejprve vysvétleny klicové
pojmy nezbytné pro spravné pochopeni problematiky, nésledné je rozebrana pravni
uprava, historicky vyvoj, podminky ulozeni a vykonu trestu domaciho vézeni, véetné
kontrolnich mechanismi a role Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Empirick4 &ast vychazi
z dotaznikového Setfeni mezi pracovniky této sluzby, jehoz vysledky poukazuji na silné
a slabé stranky trestu domaciho vézeni a pfinaseji navrhy na jeho efektivnéjsi uplatnéni

Vv praxi.



ABSTRACT

BOZDECHOVA, L. Punishment of House Arrest: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 65 pgs. Supervisor:
Mgr. et Mgr. Radek Fabian

Key words: Punishment of House Arrest, unlawful conduct, alternative
sentences, execution of sentence, imposition of sentence, control mechanisms,

Probation and Mediation Service of the Czech Republic.

This bachelor thesis deals with the punishment of house arrest as one
of the important forms of alternative punishments in Czech criminal law. The thesis
is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical part first explains the key
concepts necessary for a proper understanding of the issue, and then discusses the legal
regulation, historical development, conditions of imposition and execution
of the sentence of house arrest, including control mechanisms and the role
of the Probation and Mediation Service of the Czech Republic. The empirical part
is based on a questionnaire survey among the staff of this service, the results of which
point out the strengths and weaknesses of the sentence of house arrest and provide

suggestions for its more effective application in practice.
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Uvod

Trest doméciho vézeni predstavuje jednu z forem alternativnich sankci, které
moderni trestni pravo nabizi jako nahradu za nepodminéné odnéti svobody. V Ceské
republice byl tento druh trestu legislativné zakotven v roce 2010 v ramci snahy
0 humanizaci trestni politiky. Je koncipovan jako prostfedek, ktery spojuje potrestani
pachatele s moznosti jeho setrvani v pfirozeném prostiedi, ¢imz podporuje resocializaci
a zaroven prispiva k odlehéeni vézenského systému a snizeni nakladii na vykon trestu.
Ptestoze domaci vézeni piinasi fadu vyhod a mize napomaéhat zmirnéni negativnich
dopadu spojenych s vykonem trestu odnéti svobody, jeho praktické uplatnéni v ¢eském

trestnim systému stale neni zcela bezproblémové ani bézné.

Tato bakaldiskd prace se zabyva trestem domadaciho vézeni z teoretického
| praktického hlediska. Prvni ¢ast se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmd,
historicky vyvoj a soucasnou pravni upravu tohoto trestu v CR. Souéasti je rovnéz
analyza podminek jeho ulozeni a vykonu, pfi¢emz zvlastni pozornost je vénovana roli
Probaéni a mediaéni sluzby CR, ktera zajistuje kontrolu a dohled nad odsouzenymi.
Dale se tato ¢ast veénuje technologickym prostfedkiim monitorovani, jez piedstavuji

zasadni prvek pro efektivni vykon trestu domaciho vézeni.

Druhé cast prace se soustfedi na praktické aspekty uplatiiovani tohoto trestu
prostiednictvim empirické analyzy, zaloZené na dotaznikovém Setfeni mezi pracovniky
Proba¢ni a mediacni sluzby CR, ktefi maji piimou zkuSenost s vykonem trestu
domaciho vézeni. Zjisténé vysledky piinaSeji cenné poznatky o jeho silnych a slabych

strankach v ramci trestniho systému a naznacuji moznosti jeho dalsiho rozvoje.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zhodnotit efektivitu trestu doméciho
veézeni jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, zejména s ohledem
na jeho vliv na recidivu a resocializaci pachatelti. Sekundarnim cilem je identifikovat
prilezitosti ke zvySeni jeho G€innosti a navrhnout pfipadné zmény vedouci ke zlepSeni
jeho uplatnéni v praxi. Prace tak nabizi komplexni pohled na danou problematiku

a prispiva k diskuzi o budoucnosti alternativnich trestl v ¢eském trestnim systému.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je komplexné zhodnotit efektivitu trestu
domaciho vézeni jako alternativni formy trestu odnéti svobody. Tato analyza bude
zamé&fena predevS§im na jeho vliv na sniZzeni miry recidivy a podporu resocializace
pachatelll, tedy na aspekty, které maji klicovou roli pii hodnoceni pfinosu této formy
trestu z hlediska jak jednotlivce, tak i celé spolecnosti. Souc¢asné bude prace zahrnovat
porovnani trestu domdciho vézeni s nejpiisnéjsi sankci v Ceském trestnim
pravu — nepodminénym trestem odnéti svobody, pfi¢emz se bude hodnotit nejen

efektivita téchto dvou trestd, ale i jejich vliv na pachatele, obéti a spole¢nost jako celek.

Vedlej$im cilem této prace je identifikovat mozné nedostatky trestu domaciho
vézeni v praxi a navrhnout piilezitosti pro jeho zlepSeni a S$ir$i uplatnéni. Diraz
jekladen na analyzu souCasné pravni upravy, organizace vykonu tohoto trestu,
dostupnosti technickych prostiedki, véetné otazky elektronického monitorovani, a také
na problematiku lidskych zdroji a postoje odborné i laické vefejnosti. Prace si rovnéz
klade za cil poukdzat na zplsoby, jak zvysit efektivitu tohoto trestu a prispét

tak k daldimu rozvoji a humanizaci trestniho prava v CR.

Bakalarska prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Cilem
teoretické Casti bude poskytnout uceleny pohled na trest domaciho vézeni jako
alternativni formu trestu odnéti svobody, jeho pravni Upravu, podminky ulozeni
a vykonu, a dale identifikovat jeho silné a slabé stranky v kontextu ¢eského trestniho
prava. V této Casti bude provedena literarni reSerSe odborné literatury a pravnich
predpisit vztahujicich se k problematice trestu domaciho vézeni. Soucasti teoretické
analyzy bude také zkoumani role Probaéni a mediaéni sluzby CR pii vykonu tohoto

trestu, véetné moznosti elektronického monitorovani odsouzenych.

Empirickd ¢ast bude zaméfena na praktické aspekty vykonu trestu doméciho
veézeni a jeho efektivitu v Ceském trestnim systému. Pro sbér dat byla zvolena metoda
dotaznikového Setteni, které bylo realizovano mezi pracovniky Proba¢ni a mediacni
sluzby CR. Dotaznik se zamé&foval na &etnost vyuzivani trestu doméciho vézeni v praxi,
jeho dopad na recidivu pachatell, kontrolni mechanismy a moZnosti jeho zlepSeni.
Vysledky Setfeni byly analyzovéany a interpretovany s cilem zhodnotit efektivitu tohoto

trestu v prevenci recidivy a podpofe resocializace pachateli.
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Prace tak bude kombinovat teoretickd vychodiska s empirickymi poznatky
s cilem poskytnout komplexni ptehled o trestu domaciho vézeni, jeho uplatnéni v praxi

a moznostech zefektivnéni v ¢eském trestnim pravu.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

Uvodni kapitola této bakalaiské prace pojednava o zakladnich pojmech, které
je tieba definovat pro dalsi pochopeni zvoleného tématu. Jedna se predevs§im o termin
protipravniho jednani, které 1ze dale rozlisit na spravni delikty a trestné ¢iny, jez mohou
vést k ulozeni ochranného opatieni nebo trestu. Tato Cast se vénuje také vymezeni
ptrecint a zlocint a piehledu jednotlivych trestl — univerzalnich i alternativnich. Rovnéz
se zabyva vymezenim retributivni a restorativni justice, kterd je v souvislosti

s alternativnimi tresty, a tedy i s trestem domaciho vézeni, nezbytna.
2.1 Protipravni jednani

Za protipravni jednani se oznacuje jakykoli ¢in nebo opomenuti, kterym
je porusena pravni norma, a ktery byva spojen s negativnimi dusledky pro jednotlivce
¢1 spolec¢nost, jelikoz dochéazi k naruSeni pravidel chranicich prava a zajmy jejich ¢lenti.
Protipravni jednani lze rozlidovat podle zavinéni na umyslné a nedbalostni. UmysIné
jednani je takové, kdy pachatel jedna s védomim a cilem porusit pravni normu
a zpusobit Skodu. Naopak nedbalostni jednani je charakterizovano nedostatkem
potiebné opatrnosti, pii¢emz pachatel nejedna se zamérem zpusobit Skodu, ale jeho

jednani presto vede k nezadoucim nasledkdm.

Z pravniho hlediska vSak neni protipravni jednani vzdy spojeno se zavinénim.
Existuji 1pfipady objektivni odpovédnosti, kdy se odpovidd za protipravni stav
bez ohledu na zavinéni — naptiklad u nékterych prestupki ¢i v ramci ob¢anskopravni
odpovédnosti za Skodu. Zavinéni, tedy tmysl ¢i nedbalost, je podstatné pro urceni,
zda bude konkrétni jednani povazovano za delikt a zda s nim budou spojeny sankce.
Ty mohou zahrnovat nejen povinnost nahradit $kodu, ale i celkovou jmu,
a to jak majetkovou, tak nemajetkovou. Déale mize byt s protipravnim jednanim spojena
spravni €1 trestni odpoveédnost, véetné dalSich pravnich disledkt, jako jsou pokuty, trest

odnéti svobody ¢i jiné alternativni sankce.

V praxi vSak mohou nastat situace, kdy je jednani sice formalné protipravni,
ale existuji okolnosti, které tuto protipravnost vylucuji. Mezi né patii nutna obrana,

s ; ¥ r . v ver v s Lo 1
krajni nouze, svoleni poskozeného, opravnéné pouziti zbrané a ptipustné riziko.” Pokud

1 FIALA, Zdengk; FRUMANOVA, Katefina; HORZINKOVA, Eva a SKUREK, Martin. Spravni pravo
trestni. 2. dopl. vyd. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9. 27-28 s.
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jsou podminky téchto okolnosti splnény, je takové jednani pravnim fadem akceptovano
a pachatel za néj nenese odpovédnost. Protipravni jednani lze obecné rozdélit
do kategorii spravnich delikti a trestnych c¢inu, pficemz kazda z téchto kategorii

ma odlisné pravni disledky a procesni postupy.
2.1.1 Spravni delikty

Spravni delikty lze oznacit za mén¢ zavazna ,,protipravni jednani odpovédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zdakon spojuje hrozbu sankci
ukladanou pri vwkonu verejné spravy.“® Mezi pojmové znaky spravnich deliktii pati
zejména protipravnost, tedy poruseni povinnosti stanovené normou spravniho prava,
a spolecenskéd skodlivost, spocivajici v ohroZeni vefejného zdjmu. Déle se jedna
o0 skutkovou podstatu, kterd vymezuje konkrétni spravni delikt prostiednictvim jeho
podstatnych aspektii. Nasleduje trestnost cili jedndni nebo chovani postihované
zakonem, a odpovédnostni vztah k vefejné spraveé, coz znamena existenci pravomoci

spravnich organli rozhodovat a ukladat sankce v rdmci vefejnopravniho postihu.

K tomu, aby bylo urcité jednani oznaceno za spravni delikt, musi ale obsahovat
také urcité obligatorni znaky, mezi néz patii objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka. Objekt spravniho deliktu pfedstavuje chranény zajem spolecnosti,
jako je vetejny potadek, bezpecnost, zdravi nebo majetek. Objektivni strdnka popisuje
samotné jednani nebo opomenuti a jeho ndsledky, pficemz klicovym aspektem
je pfi¢inna souvislost mezi jednanim a vzniklym dusledkem. Subjektem spravniho
deliktu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky deliktu — muze jim byt fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Subjektivni stranka se pak vztahuje
k zavinéni, které mize byt umyslné nebo nedbalostni, pticemz u nékterych spravnich

deliktli se zavinéni nevyzaduje a postacuje objektivni odpovédnost.3

Spravni delikty 1ze rozliSovat podle rtiznych kritérii, pficemz nejcastejsi je déleni
na prestupky a jiné spravni delikty. Pfestupky jsou nejrozsifenéjSim typem spravnich
delikti a lze je definovat jako zavinéné jednani fyzické osoby, které poruSuje nebo
ohrozuje zédkonem chranény zajem a je za n¢j stanovena sankce. Odpovédnost

za piestupek se tedy zpravidla vztahuje pouze na fyzické osoby, pficemz k jejich

2 BOHADLO, David; POTESIL, Lukas a POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe
a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-413-1. 4 s.

¥ MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-740-567-1. 11-20 s.
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odpovédnosti je nutné splnéni podminek deliktni zptisobilosti — dosazeni urcitého véku
a absence nepficetnosti v dobé spachani deliktu. Pravnické osoby a podnikajici fyzické
0soby se poté mohou dopustit jinych spravnich deliktu, které se od piestupki odlisuji

., L . ;. , v 4
zejména tim, Ze u nich neni vyZadovano zavinéni.

Spravni delikty ptedstavuji efektivni nastroj k udrzeni vetejného poradku
a ochrany prav jednotlivet i vefejnych instituci. Ac¢koliv se nejedna o trestné Ciny, jejich
postih ma vyznamny preventivni i represivni charakter. Spravni pravo stanovuje jasna
pravidla odpovédnosti, umoziuje spravedlivé projednavani delikth a ukladani
pfimétenych sankci, jako je napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo
zvefejnéni rozhodnuti. Pti ukladani sankei spravni organy zohlediuji zadvaznost jednani,
miru zavinéni a Skodlivé disledky. VySe sankce musi byt pfiméfend a v souladu

se zasadami spravniho trestani.

2.1.2 Trestné ¢iny

Trestné ¢iny predstavuji zavazna poruseni pravnich norem, ktera mohou ohrozit
nebo poskodit vefejny zajem, a proto vyzaduji zasah trestniho prava. Vymezuje
je § 13 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery je definuje jako ,protipravni
Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné*®. Jednani viak mize byt kvalifikovano jako trestny &in pouze tehdy, pokud
jenejen protipravni, ale zaroven napliiuje skutkovou podstatu, kterou
Ize charakterizovat jako ,,souhrn objektivnich a subjektivnich znakii, které jednoznacné
identifikuji (vymezuji, urcuji) jednotlivy trestny cin. “6 Skutkova podstata trestného ¢inu
se skladd ze ctyt zdkladnich prvkl, které urcuji, zda lze konkrétni jednani pravné
kvalifikovat jako trestny ¢in. Objekt trestného ¢inu predstavuje chranény pravni zajem,
tedy Zivot, zdravi, majetek, osobni svobodu apod., objektivni stranka zahrnuje jednani
pachatele, jeho nasledek a pfi¢innou souvislost mezi nimi. Subjekt vymezuje osobu
pachatele, pficemz trestni odpovédnost nesou pouze fyzické osoby spliujici podminky
trestni odpovédnosti, tedy veék 15 let a pficetnost. Subjektivni stranka se vztahuje

k zavinéni, které muze byt imysIné nebo nedbalostni, pficemz umysl muze byt ptimy,

* MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho préava trestniho. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-740-567-1. 63 s.
® CESKO. § 13 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 4. 2024. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 18. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p13-1
® BRABCOVA, Natasa; CERMAK, Milan; DALECKY, Jan a KRUPKA, Vladimir. TRESTN/ PRAVO
HMOTNE. OBECNA CAST. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2020. ISBN 978-80-87451-74-8. 26 s.
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kdy pachatel chtél zpisobit nasledek, nebo nepfimy, kdy pachatel nasledek zplsobit
ptimo nechtél, ale byl srozumén S tim, ze muize nastat. Nedbalost je poté bud'to védoma,
kdy pachatel spoléhal na to, Ze nasledek nenastane nebo nevédoma, kdy si pachatel

nasledky svého jednani neuvédomoval, a¢ mohl a m¢l.

Tyto znaky umoznuji nejen identifikovat dany trestny Cin, ale také rozliSovat
mezi riznymi skutkovymi podstatami a stanovit pfiméfenou pravni odpoveédnost
pachatele. Nejvyznamnéj$im tiidénim skutkovych podstat je rozdéleni podle zavaznosti
na tfi zakladni formy - zdkladni, kterd popisuje standardni formu trestného cinu
bez pritézujicich ¢i polehéujicich okolnosti, kvalifikovanou, jez zahrnuje zavazné&jsi
okolnosti vedouci k pfisné&j$im trestiim a privilegovanou, ktera upravuje situace, v nichz
je trestny ¢in mén¢ spoleCensky Skodlivy a umoznuje tak mirnéj$i postih pachatele.
Skutkova podstata pritom ovliviiuje i to, zda bude trestny ¢in posuzovan jako piecin
¢i zlo¢in, nebot’ zahrnuje nejen popis protipravniho jednani, ale i jeho zavaznost,
spoleCenskou Skodlivost a existenci pfitézujicich ¢i polehcujicich okolnosti.
Kvalifikovana skutkova podstata tak mtze vést k tomu, ze je pivodné mén¢ zadvazné
jednani hodnoceno jako zloc¢in, napf. v ptipadech zpusobeni znacné Skody nebo
spachani ¢inu organizovanou skupinou. Naopak privilegiem upravena skutkova podstata
umoziuje mirn¢jsi postih i u jinak zavazného jednani. Timto zpisobem skutkova

podstata piimo ovliviiuje kategorizaci trestného ¢inu a urcuje jeho pravni disledky.

PieCiny jsou ve znéni § 14 trestniho zakoniku definovany jako ,,vsechny
nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na nez trestni zdakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. “8 Tato pravni Uprava tedy
zahrnuje méné zavazné Ciny s nizsi spolecenskou nebezpecnosti (oproti zlo¢intim),
coZ se promita nejen do vyse trestni sazby, ale 1 do moznosti ukladani alternativnich
trestll. Tresty uklddané za pieCiny se zaméfuji piedevS§im na ndpravu pachatele
a zpravidla nevyZzaduji nutnost izolace ve vézeiniském prostiedi. Zlo¢iny jsou taktéz
definovany v § 14 trestniho zédkoniku a jedna se o ,,vSechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zakona preciny, zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny,

na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné

! MITLOHNER, Miroslav. Trestni pravo. Online. In: . Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové,
2014. ISBN  978-80-7435-462-5.  Dostupné  z: https://www.uhk.cz/file/edee/filozoficka-
fakulta/studium/mitlohner_-_trestni_pravo.pdf. [cit. 2025-03-27]. 13 s.
8 CESKO. § 14 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 4. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p14-2
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deset let.

spoleCenskou Skodlivosti a je u nich kladen diiraz na u¢inné odstraseni, ochranu
spolecnosti a odpovidajici trestni postih pachatele, ktery muze byt v nejpiisnéjsi
variant¢ zvlast zavaznych zlo€ini az dozivotni. Jednotlivé trestné Ciny jsou poté
Vv trestnim zakoniku rozliSeny podle toho, jaky z4jem je chranén. Jedna se napf. 0 trestné
¢iny proti zivotu a zdravi, trestné ¢iny proti rodin¢ a détem, trestné ¢iny proti majetku
nebo trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Za trestné Ciny lze pachatelim ulozit
ochranna opatieni nebo trest, piipadn¢ i kombinaci téchto dvou, paklize je ziejmé,

ze by ,,pouhy* trest nebyl postacujici k ochrané vetejnosti.

Rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi c¢iny je zasadni pro ureni
odpovédnosti pachatele a vybér adekvatni sankce. Trestni odpovédnost se vztahuje
k t¢ém protipravnim ¢inim, které jsou povazovany za nejzavaznéjsi a jejichz nasledky
maji Siroky dopad na spolecnost, zatimco spravni delikty zahrnuji mensi poruseni, ktera

jsou vyfeSena v ramci administrativniho fizeni.
2.2 Ochranna opati‘eni

Ochrannd opatieni pfedstavuji specifickou kategorii pravnich sankci, o jejichz
ulozeni rozhoduje vyhradné soud a jejichZ vykon je vynucovan statni moci. Uplatiuji
se jak vic¢i osobam, které jsou za své Ciny trestné odpovédné, tak 1 vici tém, které
trestni odpovédnost nést nemohou. Jde o ptipady, kdy pachatel neni trestné odpovédny

napiiklad z divodu nepficetnosti, nedostate¢ného véku nebo rozumové ¢i mravni

nevyspélosti, a jeho jednani proto nelze fesit klasickou trestni sankci.

Jejich vyznam spociva predevSim v ochrané spole¢nosti, prevenci recidivy
a zaroven respektu k pravim pachatele, kterému je timto poskytnuta moznost napravy.
Druhy ochrannych opatieni vymezuje § 97 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ktery je rozdéluje na ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti
majetku a ochrannou vychovu.’® U t&chto opatfeni &asto neni stanovena pevna doba
trvani — jejich ukonceni zavisi na odborném posouzeni, zda divody pro jejich ulozeni

nadale trvaji, nebo jiz pominuly a pachatel neptedstavuje dalsi riziko pro spole¢nost.

9 CESKO. § 14 odst. 3 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 4. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40#p14-2

19 CESKO. § 97 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 4. 2024. In: Zdikony pro
lidicz  [online]l. © AION CS  2010-2024  [cit.  29. 12. 2024].  Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p97-1
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2.3 Tresty

Trest je mozné definovat jako ,,pravni nasledek trestného cinu predstavujici
jeden z prostiedkii realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zdkladé
zdkona vylucne trestnim soudem, zahrnujici v SObée wurcitou ujmu pro pachatele
a vyjadrujici negativni hodnoceni pachatele a jeho cinu, jehoz vykon je vynutitelny
statni moci.“** Trest predstavuje vyznamny institut trestniho prava, ktery ma vzdy
represivni povahu, nebot’ je spojen s urCitym zasahem do prav a svobod pachatele,
at’ uz omezenim osobni svobody, majetku, pravniho postaveni ¢i jinych aspekt jeho
zivota. Takovy zéasah vSak podléhd piisnym zdkonnym podminkam, aby se piedeslo
neodiivodnénému nebo nepiiméfenému trestani. Ud&lovani tresti se v Ceské republice
fidi, stejné¢ jako ukladdni ochrannych opatfeni, zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakonikem, ktery vymezuje nejen jednotlivé druhy trestd, ale také zasady jejich

ukladani.

Trest predstavuje zakladni ndastroj, kterym spolecnost reaguje na spachani
trestnych ¢ind, a tim pfispivd k ochrané pravniho fadu a vetejného poradku. Podle
puvodniho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., konkrétné § 23, bylo jeho ucelem ,, chranit
spolecnost pred pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému v dalsim pdachani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit vychovné

6

I na ostatni c¢leny spolecnosti. 12 Soucasna pravni uprava obsazena v trestnim zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. jiz vyslovné nestanovi konkrétni Ucel trestu, ale vychéazi z trestnépravni
teorie a obecnych zasad trestani, které¢ se promitaji do jednotlivych ustanoveni
0 trestnich sankcich. Hlavnim cilem trestu vSak 1 nadale zlistava zamezeni odsouzenému
v pachani dalSi trestné Cinnosti, ¢ehoZz lze dosdhnout dvéma zplsoby — pfimym
anepfimym. Pfimé zabranéni spociva v omezeni svobody pachatele, napt. vykonem
trestu odnéti svobody, ¢imZ je mu fakticky znemoZnéno pokracovat v protipravnim
jednani. Nepiimy zpiisob ma preventivni charakter a vychazi z predpokladu, ze védomi
existence trestu miize potencialni pachatele odradit od pachani trestné &innosti.*® Tento
princip vychazi z Gvahy, ze jedinec, ktery si uvédomuje mozné pravni disledky svého

jednani, se rozhodne trestnou c¢innost nepachat. V praxi je vSak ucinnost této

1 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-042-3. 471 s.

12 7akon &. 140/1961 Sb., Trestni zékon. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-29]. Dostupné
z https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30138/1/2?timeslice=u, ISSN 2336-517X.

13 VICHEREK, Roman. Ucel trestu. Online. Epravo.cz. 2013. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html. [cit. 2024-12-29].
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preventivni funkce limitovana individualnimi faktory, jako jsou napt. poruchy osobnosti

nebo jiné kriminogenni faktory ovliviiyjici jednani pachatelq.

Tresty lze rozdélit podle raznych hledisek, pficemz nejcastéji se uplatiiuje déleni
na tresty bézné neboli pravidelné a tresty vyjimecné. ,, Vyjimecnym trestem se rozumi
Jednak trest odneéti svobody nad dvacet az do triceti let, jednak trest odnéti svobody
na dozivoti. Vyjimecny trest muze byt ulozen jen za zvldst zavazmy zlocin, u néhoz

to trestni zdakon dovoluje. «14

Mezi tresty pravidelné patii nasledujici:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zakaz ¢innosti,

h) zakaz drzeni a chovu zvifat,

1) zékaz pobytu,

J) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
K) ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani,
[) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi."

Dalsi déleni mtze byt napt. na hlavni a vedlej$i — na zakladé toho, zda je tresty
mozné ukladat samostatné nebo pouze ve spojeni stresty dalsimi, podle toho,
zda se jedna o tresty s nahradou nebo bez nahrady nebo také tresty s piihlédnutim
k povaze postizeného zajmu — tresty majetkové a nemajetkové nebo tresty spojené
S odnétim ¢i omezenim svobody.16 Pro ucely této bakalaiské prace je vSak dilezité

pfedevSim vymezeni trestli oznacovanych jako alternativni. Tyto tresty predstavuji

14 CESKO. § 54 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik — znéni od 1. 4. 2024. In: Zdikony
prolidi.cz  [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 31. 12. 2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p54-1

15 CESKO. § 52 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h), i), j), k), 1) a m) zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik — znéni od 1. 4. 2024. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 31. 12. 2024].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p52-1

1 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-042-3. 474 s.
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moznou nahradu za tradi¢ni sankce zaméfené zejména na potrestani pachatele a jeho
izolaci od spolecnosti, bez ohledu na jeho resocializaci a reparaci zplisobenych Skod.
Klasické tresty jsou navic spojeny s piisnéjSimi opatienimi, kterd mohou mit vyrazné
negativni dopad na pachatele i jeho okoli. Pravé z tohoto divodu je zvéazeni

alternativnich trestti velmi vyznamné.
2.3.1 Alternativni tresty

, Tresty se ozmnacuji jako alternativni, pokud tvori wrcitou alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Vykon téchto trestii se nerealizuje ve véznicich,

(4'17 14 . W r r
V rameci Geského trestniho

ale ukladaji odsouzenému jina omezeni a povinnosti.
prava se mezi tyto tresty fadi — trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci,
podminéné odsouzeni véetné podminéného odsouzeni s dohledem a penézity trest,
(umoznény pouze za uréitych podminek).’® | K alternativnim trestim se nékdy Fadi
| podmineény trest odnéti svobody. Spociva v tom, zZe si pachatel u soudu vyslechne trest,
jeho nastup do vezeni je ale na néjakou dobu odlozen. Pokud se clovék chova po tuto

, . Loy . 19
dobu bezproblémove, za mrize nakonec nemusi.

Alternativni tresty ptfedstavuji moderni formu sankci, jejichz cilem je, obdobné
jako u tradi¢nich trestli, ochrana spole¢nosti a ndprava pachatele. Oproti klasickym
trestiim vSak kladou vétsi diiraz na individualni posouzeni okolnosti piipadu a osobnosti
pachatele. MoZnost vykonavat trest mimo vézenské prostiedi, pii zachovani kontaktu
S béznym Zivotem, miZe vyznamné pfispét k ucinnéj$i resocializaci a niz$i mife
recidivy. ,, Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou u casti méné
narusenych pachatelii trestnych cinit podstatné ucinnéjsi z hlediska odstranéni hrozby
recidivy nez nepodmineny trest odnéti svobody, ktery zpravidla prohlubuje
V odsouzenych pocit nezajmu spolecnosti o jejich osud, frustrace a krivdy. “20 Tento
typ trestu také vytvaii prostor pro uplatnéni principli restorativni justice, ktera

zduraziiuje aktivni zapojeni pachatele do ndpravy zplisobené Skody a obnovu

" BRABCOVA, Natasa; CERMAK, Milan; DALECKY, Jan a KRUPKA, Vladimir. TRESTNI PRAVO
HMOTNE. OBECNA CAST. Praha: ARMEX PUBLISHING, 2020. ISBN 978-80-87451-74-8. 72 s.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Alternativni tresty. Obecné informace.
Online.  Dostupné  z:  https://msp.gov.cz/web/msp/alternativni-tresty/-/clanek/obecne-informace.
[cit. 2025-01-01].

9 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: INFO.CZ, 2020. ISBN 978-80-907780-0-9. 12 s.

% SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantiiek a SAMAL, Pavel. Alternativni feeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck. 80-7179-350-7, 2000. ISBN 80-7179-350-7. 275 s.
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narusenych vztaht. Takovy pfistup podporuje pfijeti odpovédnosti a posiluje divéru

vvvvvv r

: g r 21
mezi pachatelem, obéti i §irsi spolecnosti.

Dulezit¢ je rovnéz zminit, ze alternativni tresty jsou z pohledu vetejnych
rozpoCtli mén¢ nakladné nez tresty nepodminéného odnéti svobody. Provoz vézenskych
zafizeni, vCetné zajisténi bezpeCnosti a zakladnich potfeb odsouzenych, ptredstavuje
vyrazné vyssi finanéni naklady nez vykon alternativnich trestl, jako je dohled nebo
organizace vetejné prospéSnych praci. Tyto formy trestu tak umoznuji efektivnéjsi
vyuziti vetejnych zdroji. Vyznamny je také jejich ptfinos ke snizovéani pieplnénosti
véznic, jez predstavuje dlouhodoby problém nejen v CR, ale i na mezinarodni Grovni.
Preplnénost miize vést ke zhorSeni podminek vykonu trestu, coz nasledné negativné
ovliviiuje proces resocializace a reintegrace pachateli do spoleénosti.22 Tresty, jako
je domaci vézeni nebo obecné prospé$né prace, umozinuji efektivnéjsi vyuziti
dostupnych kapacit a soucasn¢ poskytuji moznost vykonavat trest v komunitnim
prostiedi. Timto zptisobem se podporuje socidlni soudrznost i pocit odpovédnosti, nebot’
odsouzeni ziistdvaji ve svém ptirozeném prostiedi a mohou se nadéle aktivné podilet

na rodinném 1 spolec¢enském zivoté.

Prestoze alternativni tresty ve vétSiné piipadd predstavuji ucinny ndastroj
ke snizovani recidivy a usnadnéni resocializace, v nékterych situacich nemusi
byt dostatecné ani vhodné. U recidivisti ¢i pachatelt zavazné trestné ¢innosti je obvykle
nezbytné uplatnit pfisn&j$i formu sankce — trest odnéti svobody, ktery 1épe odpovida
principu spravedlnosti a ochrany spolecnosti. Trestni systém by proto mél efektivné
kombinovat nejen prevenci a napravu, ale i odpovidajici trestni postih, coZ se promita

do dvou zakladnich pfistupii k trestni justici — retributivniho a restorativniho.
2.4 Retributivni justice

Retributivni justice je koncept trestni spravedlnosti, ktery klade diiraz
na spravedlivé potrestani pachatele za spachany trestny ¢in. Tento pfistup vychazi
Z ptesvédceni, Ze trest ma slouzit jako odpovidajici odplata za zplisobenou ujmu a jeho
smyslem je nejen zajiSténi spravedlnosti, ale také ochrana spoleCnosti. Primarnim

subjektem ochrany v rdmci retributivni justice je stat, ktery vnima trestny ¢in jako

2L O restorativai justici. Online. IRJ: Prosazujeme rozvoj restorativni justice v CR. Dostupné
z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/. [cit. 2025-01-04].

22 ADVOKATNI DENIK. RESCALED: Trendem v oblasti vézeiistvi je podpora rozvoje komunitnich
véznic. Online. 2024. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2024/09/04/rescaled-trendem-v-oblasti-
vezenstvi-je-podpora-rozvoje-komunitnich-veznic/. [cit. 2025-03-25].
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poruseni vefejného poraddku. Obét’ v tomto systému hraje pouze okrajovou roli a jeji
ucast v trestnim fizeni je omezena prevazné na podani svédecké vypovédi nebo

uplatnéni naroku na nahradu §kody.23

Tento model justice se soustfedi na represivni opatfeni — nejcastéji vyuzivanym
trestem je tedy odnéti svobody. Alternativni tresty, které by mohly podpofit
resocializaci pachatelli, jsou proto v tomto pojeti trestniho soudnictvi ¢asto opomijeny.
Diulezitym prvkem retributivni justice je duasledné dodrzovani zakonnych pravidel
pti ukladani trestu, pfiCemz trest ma zpusobit pachateli uréitou Gjmu, jako odplatu
zajeho ¢in. V dasledku tohoto pfistupu casto dochazi ke spolecenskému vylouceni

pachatelt a zvySenému riziku jejich recidivy.

Retributivni justice se uplatituje v pravnich systémech po celém svété, avsak jeji
efektivita je predmétem kritiky. Krize tohoto modelu se zafala projevovat v druhé
poloving 20. stoleti, zejména v souvislosti s pfeplnénosti véznic, rostoucimi naklady
na trestni systém a nizkou ucinnosti kratkodobych tresti odnéti svobody. Z téchto
divodi dochazi v soucasnosti k dopliiovani nebo castecnému nahrazovani
retributivniho modelu restorativni justici, kterd se zaméfuje na obnovu vztahli mezi

pachatelem, obé&ti a spolecnosti.?*

2.5 Restorativni justice

Restorativni neboli obnovujici justice predstavuje specificky pfistup k feSeni
trestnych ¢inl, ktery klade diraz na ndpravu vztahi mezi pachatelem, obéti a S$irsi
spolecnosti, ¢imz ,,hleda zpiisob, jak obnovit narusené vztahy a stavy, napravit
zpuisobené skody, posilit odpovédny pristup a sniZit riziko opakovani trestného cinu. “25
Na rozdil od tradi¢ni retributivni justice, jejimz cilem je ptedevs§im potrestani pachatele,
se restorativni pfistup soustiedi na obnovu naruSenych socidlnich vazeb a usiluje
0 aktivni zapojeni vSech zac¢astnénych stran do procesu smifeni a napravy. Tento piistup

tedy zahrnuje nejen samotny trest, ale i hledani zplsobi, kterymi lze napravit

zpusobenou Skodu a minimalizovat riziko recidivy.

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmomé. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-042-3. 468 s.

? HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatnd roz§. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. 928 s.

% HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-
4109-3. 272 s.
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Jednd se o vyznamnou soucést alternativnich trestti, které umoziuji pachateltim
zUstat soucasti spoleCnosti a aktivné se podilet na napravé zplisobené Gjmy. V ramci
restorativni justice navic dochazi k situaci, kdy je obétem poskytnuta moznost vyjadiit
své potieby a pachatelim je oteviena prilezitost pfevzit odpovédnost za své jednani
prostfednictvim dialogu a vzajemné komunikace. Tento proces pomaha napravit nejen
vzniklou Gjmu, ale zaroven pfispiva k hlubsimu pochopeni dusledkd trestného ¢inu
asnizuje pravdépodobnost jeho opakovani tim, Ze se pachatel aktivné zapojuje
do procesu napravy a je konfrontovan s dusledky svého jednani, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost, Ze pochopi zavaznost svého ¢inu a nebude jej opakovat. Na rozdil
od tradi¢niho trestniho Fizeni, které Casto nevede k hlubs§imu pochopeni nasledkd, klade
restorativni pfistup dlraz na dialog a reflexi. Pfimy kontakt mezi pachatelem a obéti,
at’ uz prostiednictvim mediace nebo jinych forem dialogu, napomaha uvédoméni
si odpovédnosti, ale obéti také dava prilezitost sdilet své zkuSenosti a pocity,

coz ji miize pomoci vyrovnat se s nasledky trestného Cinu.

V kontextu alternativnich tresti ma restorativni justice nenahraditelnou roli,
nebot’ nabizi moznosti, kterymi lze feSit nasledky trestnych €inli i mimo tradi¢ni trest
odnéti svobody. Alternativni tresty umoznuji pachateliim ziistat soucasti spolecnosti,
zachovat si socidlni vazby, a zaroven se pifimo podilet na napravovani zptisobené ujmy.
Prvky restorativni justice mohou byt zaclenény do riznych typt alternativnich sankci,
napf. prostfednictvim media¢nich programi, kdy se pachatel a ob&t’ setkdvaji za icelem

dosaZeni vzajemné dohody o kompenzaci ¢i omluvé.

Restorativni justici ale nelze vyuzit ve vSech pifipadech a byva proto zaméfena
spiSe na mén¢ zavazné trestné Ciny a ,prvopachatele”, u kterych je vétsi
pravdépodobnost ochoty obou stran se procesu ucastnit. U zdvaznych nasilnych
trestnych ¢inli mize byt obtizné dosdhnout smifeni, protoZze nckteré obéti nemusi
byt schopny ¢i ochotny se tohoto procesu zucastnit. Proto je nezbytné, aby byly
restorativni procesy dobrovolné a respektovaly individudlni potfeby a hranice vSech
zuCastnénych. Pokud jsou tyto zasady dodrzeny, miize restorativni justice piispet
k napravé zptusobené ujmy, ke snizeni rizika recidivy, ale také k podpote odpovédnosti

pachatele za své jednani.

Restorativni justici lze tedy vyuzit i pouze jako doplnéni tradi¢ni retributivni
justice a zohlednit tak potteby obéti i odpovédnost pachatelti. Tento piistup predstavuje

vyznamny krok smérem k humanngj$imu modelu spravedlnosti, ktery usiluje o obnovu
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poskozenych vztahli a o dlouhodobé teSeni dopadu trestné cinnosti na jednotlivce

- y 26
I celou spolecnost.

Zakladni principy restorativni justice je mozné obecné shrnout do péti klicovych

bodu, které vyjadiuji jeji podstatu a cile. V origindlnim textu se jedna o:

e focuses on harms and consequent needs,
(victims', but also communities’ and offenders'),

e addresses obligations resulting from those harms,
(offenders' but also families', communities' and society's),

e uses inclusive, collaborative processes,

¢ involves those with a legitimate stake in the situation,
(victims, offenders, families, community members, society),

e seeks to put right the wrongs*,?’

coz by se dalo volné ptelozit jako: zaméfeni se na Skody a nasledné potieby obéti,
komunit a pachatelii, feSeni povinnosti vyplyvajicich z téchto Skod pro pachatele,
ale také rodiny, komunitu a spole¢nost, vyuzivani inkluzivnich procest, tedy procest
vedoucich k zaclenéni, spolupraci a zapojeni téch, ktefi maji na vzniklé situaci legitimni
zajem (obéti, pachatelé, rodiny, ¢lenové komunity a spole¢nost) a usilovani o napravu

ktivd.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-
87212-68-4. 23-26 s.

27 ZEHR, Howard a GOHAR, Ali. Little Book of Restorative Justice. Skyhorse Publishing, 2015. ISBN
1561488232. 33 s.
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3 Trest domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni je jednou z nejvyznamnéjSich forem alternativnich sankci
v Ceském trestnim pravu. Tento trest byl zaveden v roce 2010 a je regulovan trestnim
zékonikem. UrCen je pro mén¢ zavazné trestné Ciny, tedy preCiny a pii rozhodovani
0 jeho ulozeni je ptihlizeno pfedevsim k osobnim a rodinnym pomérim pachatele, jeho

dosavadnimu chovani a moznosti napravy.

Trest doméciho vézeni umoziluje vykon trestu bez nutnosti umisténi
odsouzeného do vézenského zatizeni. Odsouzeny tak muze zistat ve svém domdacim
prostfedi, avSak za podminky dodrzovéani pfisn¢ stanovenych pravidel, kterd omezuji
jeho volny pohyb a ur€uji kontrolni mechanismy jeho chovéani. K monitorovani vykonu
trestu se vyuzivaji moderni technologie, zejména elektronické monitorovaci naramky,
ale také pravidelné kontroly provadéné probacnimi ufedniky. Nedodrzeni stanovenych
podminek miize vést k preméné trestu na nepodminéné odnéti svobody, ¢imz
se zajiStuje disciplinované chovani odsouzeného. Tento trest lze ulozit v maximalni
délce dvou let a samostatné pouze tehdy, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a osobnim pomérim pachatele neni nezbytné ulozeni jiného trestu. Trest
domaciho vézeni miiZze byt kombinovan s dal§imi sankcemi, nikoli vSak s trestem odnéti

svobody nebo s trestem obecné prospéSnych praci.

Hlavnim cilem tohoto trestu je zmirnit negativni diisledky spojené s vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody — zejména narusSeni socidlnich vazeb, ztritu
pracovniho uplatnéni a vysoké ekonomické néklady na vézenstvi. Zaroven podporuje
efektivnéj$i resocializaci odsouzenych, ktefi nejsou zcela vyclenéni ze spolecnosti,

coZ zvySuje jejich Sance na UspéSnou reintegraci po skonceni vykonu trestu.
3.1 Struéna historie

Trest domaciho vézeni ma své kofeny ve Spojenych stitech americkych,
kde se zacal uplatnovat jiz v 80. letech 20. stoleti jako alternativa k tradi¢nimu vykonu
trestu odnéti svobody. Postupné se tato forma sankce rozsifila i do Evropy a v riznych
podobach ji dnes vyuziva tada statd, napfiklad Velka Britanie, Francie, Belgie,
Nizozemsko &i Svédsko. Zatimco v nékterych zemich slouzi domaci vézeni jako piima
nahrada nepodminéného trestu, ve vétSiné¢ ptipadii je jeho hlavni funkci dohled
nad osobami podminéné propusténymi z vykonu trestu, a to prostfednictvim
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tzv. "Back-door" nebo "Back-end" programu. ,,Back-door ¢i ,,Back-end* programy
pfedstavuji modely elektronického monitoringu zamétfené na kontrolu odsouzenych
po jejich podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem tohoto
piistupu je sledovat chovani propusténych osob a zaroven podpofit jejich postupnou
reintegraci do spole¢nosti, ¢imz se snizuje riziko recidivy. Elektronicky monitoring
je vtomto kontextu vyuzivan jako nastroj dohledu nad dodrzovanim stanovenych
podminek propusténi, kterym je napt. omezeni pohybu nebo zidkaz kontaktu
s konkrétnimi osobami. Timto zplisobem je zajisténa vySsi mira kontroly nad chovanim
propusténych osob a zarovenl jim je umoznén postupny navrat do bézného zivota

V ramci strukturovaného dohledu.?®

Trest doméciho vézeni, ackoli v moderni podobé zavedeny az v 80. letech
20. stoleti v USA, ma hluboké historické kofeny a v dé&jinach a byl vyuzivan napfti¢
riznymi obdobimi a rezimy. Jiz v davné minulosti se s timto druhem trestu setkdvaly
vyznamné osobnosti, jako apostol Pavel, Galileo Galilei nebo carska rodina.? Pocatky
trestu domaciho vézeni v ¢eském pravnim systému sahaji pomérné hluboko do historie,
a to az do roku 1852, kdy byl v ponékud modifikované podobé upraven fisskym
(rakouskym) trestnim zédkonem ¢. 117, o zlo€inech, pfeCinech a piestupcich. Tento trest
vymezovaly § 246 a 262 a byl urCen pachatelim piecini nebo ptestupkd, ktefi méli
doposud bezthonnou povést a jejich opusténi domova v souvislosti s nastupem vykonu
veézeni prvniho stupné, které by mu bylo za normalnich okolnosti uloZeno, znamenalo
ztratu zdroje obzivy. Odsouzeni se tehdy museli zavazat slibem, Ze za Zadnych
okolnosti neopusti své obydli, pficemz dohled nad vykonem trestu mohl byt zajistén
bud’ pouze osobnim zdvazkem, nebo fyzickou strazi umisténou u jejich domu.*® Tento
pristup reflektoval tehdej$i spoleCenské a ekonomické poméry, kdy byla pracovni
aktivita jednotlivce kli¢ova pro jeho obzivu i fungovani spole¢nosti. Piestoze se tento
trest v ¢eskych zemich vyuzival relativn€ dlouhou dobu, v roce 1950 byl z pravniho
fadu odstranén a v novych trestnich zadkonech se jiz neobjevil. Zaveden byl poté znovu
az S nabytim uc¢innosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v roce 2009, spole¢né
snavrhem na zavedeni modernich technologii, které by umoznily jeho efektivné;si

kontrolu. Elektronické monitorovaci systémy mély nahradit fyzické kontroly v podobé

28 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni ipravé. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-
87212-68-4. 308 s.

2 JUSTICE.CZ. NARAMKY. Trest domdciho vézeni a elektronicky monitoring. Online. Dostupné
z: https://naramky.justice.cz/historie/. [cit. 2025-02-10].

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-042-3. 639 s.
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PMS nebo Policie CR a umoznit dalkové sledovani pohybu odsouzeného. Tim se méla
zvysit efektivita vykonu trestu a zaroven snizit finan¢ni naklady spojené s klasickym

trestem odnéti svobody.

Spolecenské, politické i technologické podminky se od poloviny 19. stoleti
vyrazn¢ promeénily, zakladni princip domaciho vézeni vSak zlstal zachovan — jedna
se 0 formu trestu, ktera omezuje svobodu pachatele, aniz by jej zcela vyclenovala
ze spolecnosti. V soucasnosti je tento trest zaméfen piedevsim na kontrolu a prevenci
kriminality, pfi¢emz odsouzenému umoziuje zachovat vazby na rodinu a spole¢nost,
pokracovat v pracovnim procesu a plnit své zavazky bez nutnosti izolace v klasickém
vézenském zatizeni. Tento pfistup odrazi moderni trendy v trestni politice, jejichz cilem
je minimalizovat negativni dopady spojené s vykonem trestu odnéti svobody, snizit
naklady na jeho realizaci a soucasn¢ poskytnout odsouzenému prostor pro resocializaci

a napravu bez uplného odlouceni od bézného zivota.
3.2 Platna pravni uprava

Trest doméciho vézeni je v ramci zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
zatazen bezprostiedné za trest odnéti svobody. Toto umisténi odrdzi skutecnost,
Ze se jedna o druhou nejptisnéjsi sankci z hlediska zasahu do prav a svobod odsouzené
osoby. Hmotné-pravni uprava domaciho vézeni je obsazena V ustanovenich
§ 60 a § 61 trestniho zdkoniku, pfiCemz § 60 stanovi zdkladni podminky pro jeho
uloZeni a soucasn¢ definuje povahu a organizacni aspekty vykonu trestu. Naopak
§ 61 se zaméfuje na pravidla samotného vykonu domdaciho vézeni a upravuje postup
Vv pfipadé, kdy odsouzeny neplni stanovené povinnosti nebo poruSuje podminky trestu.
V takovych ptipadech mize byt domaci vézeni pfeménéno na jiny trest, zpravidla

na nepodminény trest odnéti svobody.31

Procesni stranka trestu domaciho vézeni je zakotvena v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fadu), konkrétn¢ v ustanovenich § 334a az § 334h,
ktera upravuji organizaci, vykon a kontrolu tohoto alternativniho trestu a poskytuji

pravni rdmec pro jeho praktické uplatnéni. Trestni fad rovnéz specifikuje postupy

31 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2025 [cit. 25. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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souvisejici s ulozenim trestu, dohledem nad jeho vykonem a opatfenimi v ptipadé jeho

w32
poruseni.

Diilezité je poté kromé jednotlivych zakonl zminit také souvisejici vyhlasky,
které tvofi nezbytnou soucast pravniho ramce trestu domaciho vézeni. Vyhlaska
€. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, upravuje komplexni
postupy spojené s jeho kontrolou. Stanovuje konkrétni mechanismy elektronického
monitoringu, zpusob provadéni kontrol a povinnosti jednotlivych subjektd. Vymezuje
rovnéz opravnéni Ministerstva spravedlnosti a PMS pfi dohledu nad odsouzenymi,
véetné moznosti vyuzivat elektronicky kontrolni systém pro detekci pohybu. Soucasti
této Upravy je i postup pii ovéfovani dodrZzovani uloZenych povinnosti, uchovavani
zdznaml o pohybu odsouzeného a ptipadné pofizovani biometrickych tdaji béhem
kontroly.®® Vyhlagka & 457/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ftadu pro okresni a krajské soudy,
sev § 34a§34a az § 34c vénuje procesnim postuptim soudil pii ukladani a vykonu
domaciho vézeni. Upravuje piedevSim administrativni ndleZitosti rozhodovaciho
procesu, vedeni soudni dokumentace, kontrolni postupy a spravu agendy spojené
s elektronickym monitoringem odsouzenych.®** Nelze opomenout ani vyhlasku
¢. 458/2009 Sb., ktera stanovuje vysi denni sazby souvisejici s naklady na vykon trestu

domaciho vézeni, pouzivani elektronického kontrolniho systému a zptlisob jejich uhrady.

3.3 Ulozeni trestu

Podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni vymezuje § 60 trestniho zakoniku.
., Pachateli precinu lze trest domdciho vezeni ulozit pri kumulativnim splnéni dvou
predpokladui: jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti precinu a osobé a pomeriim
pachatele lze mit diivodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, a to popripade i vedle
jiného trestu, a pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdriovat

Vobydli na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veSkerou potrebnou

%2 CESKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad) - znéni od 1. 1. 2025.
In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 25. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141

%% CESKO Vyhlaska & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni — znéni od 1. 1. 2022.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 25. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-456?citace=1

% CESKO Vyhlaska &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pfipadajici na néklady spojené
s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zptisob jejich
uhrady, ve znéni vyhlasky ¢. 151/2016 Sb. - znéni od 1. 1. 2022. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION
CS 2010-2025 [cit. 25. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-224#{7134174
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“® PH rozhodovani o uloZeni trestu domaciho vé&zeni ptihlizi soud

SOUCInNnost.
k osobnosti pachatele a jeho zivotnim pomérim. Zohlednény jsou predev§im jeho
osobni pom¢éry, stabilni zazemi, pravdépodobna absence recidivy nebo ochota podrobit
se podminkam vykonu trestu a dodrzovat stanovena pravidla. Jak jiz bylo feceno vyse
— Z procesniho hlediska je nezbytné, aby pachatel s timto druhem trestu vyjadiil svij

vyslovny souhlas, nebot’ domaci vézeni znamena zasadni zésah do jeho soukromi.

Pokud je trest domaciho vézeni ukladan prostfednictvim trestniho ptikazu, zakon
vyzaduje, aby si soud nejprve vyzadal stanovisko PMS.* Tento postup sice miize
prodlouzit dobu potiebnou k vyftizeni pfipadu, avSak zaroven zajistuje, Ze jsou splnény
veskeré podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu a ze je povazovan za adekvatni.
PMS by v takovém piipadé¢ méla ve spolupraci s obvinénym, jeho rodinou a ptipadné
také s odborniky, jako jsou l€kati ¢i psychologové, poskytnout kvalifikované poznatky
o jeho zdravotni a psychosocialni zpusobilosti, které pomohou urcit vhodnou formu
trestu.’” Naopak v piipad®, Ze soud rozhoduje o trestu doméciho vézeni v ramci
rozsudku, zédkon vyzadani stanoviska PMS vyslovné neuklada. I pfesto je vSak vhodné
si jej vyzadat, aby bylo mozné ucinit co nejkvalifikovangj$i rozhodnuti na zdkladé

dostupnych informaci o osobnosti pachatele a jeho Zivotni situaci.*®

Pfi ukladani trestu doméciho vézeni je vSak nezbytné stanovit i ndhradni trest
odnéti svobody. Tento krok slouzi jako zajisténi pro pfipad, ze by odsouzeny neplnil
stanovené podminky, imysln€ se vyhybal nastupu trestu nebo jeho vykon zavazné
naruSoval. Maximalni délka tohoto nahradniho trestu Cini jeden rok, pficemZ nesmi
presahnout horni hranici trestni sazby, ktera byla ptivodné stanovena pro dany trestny
¢in. Soud o jeho ulozeni mize rozhodnout nejen pii samotném udéleni domaciho
vézeni, ale také kdykoli v pribéhu jeho vykonu, pokud zjisti, Ze odsouzeny neplni
své povinnosti. Trest domaciho vézeni a jeho pfipadna pfeména na nahradni trest odnéti
svobody pfedstavuje vyznamny ndstroj trestniho prava, ktery umoziuje flexibilné
reagovat na chovani odsouzeného v prabéhu vykonu trestu. Soucasna pravni Uprava

timto zplisobem sleduje nejen ochranu spolec¢nosti a dodrzovani zdkonnych pravidel,

% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-163-7. 72 s.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Narizeni vykonu trestu domdciho vézeni. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0. 3832 s.

S HALA, Jaroslav. Lexikon moderniho vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi Jihoeské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich, 2024. ISBN 978-80-7694-065-9. 19 s.

% SPACKOVA, RADKA. Trest domdciho vézeni jako mezistuper mezi podminénym a nepodminénym
trestem odnéti svobody. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2023. 27 s.
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ale zaroven podporuje individualni pfistup k napraveé pachatelti s cilem snizit riziko

jejich recidivy.*
3.4 VykKon trestu

Vykon trestu domaciho vézeni je charakterizovan povinnosti odsouzeného
setrvavat v misté¢ svého bydlisté ve stanovenych ¢asovych intervalech, jejichz rozsah
urCuje soud. Zpravidla je tato doba vymezena na dny pracovniho klidu, pracovniho
volna a ostatni dny, v ¢asovém rozmezi od osmé hodiny vecerni do paté hodiny ranni.
Odsouzeny vsak miize byt za urcitych okolnosti opravnén opustit své bydliste,
napt. za ucelem vykonu zaméstnani, navstévy bohosluzeb, péfe o zavislé osoby
¢i zajisténi jinych nezbytnych potieb, avSak pouze s pfedchozim souhlasem soudu
azapresné vymezenych podminek, které musi byt dodrZzovany. ,, Podkladem
pro rozhodnuti o ulozeni vhodného priméreného omezeni nebo primérené povinnosti
je zavér soudu, Ze je treba v zdjmu prevence recidivy a tim i ochrany spolecnosti pred
budouci trestnou cinnosti doplnit ukladany trest domdciho vézeni vhodnym primérenym
omezenim nebo primérenou povinnosti. “40 Soucasné s ulozenym trestem tedy muze
byt pachateli stanovena povinnost nahradit podle svych moznosti zpisobenou $kodu
nebo navratit bezdivodné obohaceni ziskané trestnym c¢inem. Mezi dal$i mozna
omezeni spojend s vykonem tohoto trestu patii také napt. zdkaz uZivani alkoholickych
napoju ¢i jinych navykovych latek. Tyto povinnosti a omezeni by mély plnit predevsim
preventivni funkci, pfispivat k ochrané spoleCnosti a zarovent podporovat osobnostni
rozvoj pachatele. Ten by si mél v pribéhu vykonu trestu uvédomit zédvaznost svého

protipravniho jednani i disledky, které z n&j plynou.
34.1 Kontrola vykonu

Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni v CR piedstavuje komplexni proces,
jehoz cilem je zajistit, aby odsouzeny dodrzoval vSechny stanovené podminky trestu,
a zarovel mu byla zachovana moznost vést relativné bézny Zivot. Pfedmétem této
kontroly, upravené ve vyhlasce ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho

vézeni, vydané v ndvaznosti na trestni fad, je zejména:

% BRUCKNEROVA, Eva. TRESTNI PRAVO HMOTNE A PROCESNI. OBECNA CAST. 5. dopl. a prepr.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0067-7. 108 s.

40 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3 vyd. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-
893-1. 723 s.
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a) ,,dodrzovani stanovenych podminek vykonu trestu domaciho vézeni,

b) dodrzovani priméreného omezeni, primérené povinnosti nebo vychovného
opatreni anebo dohledu, pokud byly ulozeny zdroven s trestem domdaciho
vezeni, a

o . . A1
C) vedeni Fadného zivota odsouzenym po dobu vykonu trestu.

Kontrola by méla byt zajiStovana piedev§im prostfednictvim elektronického
monitorovaciho systému, ktery umoziiuje nepfetrzity dohled nad odsouzenym.
Elektronicky monitoring pfedstavuje moderni technologicky nastroj kontroly vykonu
alternativnich tresti, jenz byl v CR zaveden jako inovativni prvek trestni politiky v roce
2018. Jeho hlavnim cilem bylo umoznit efektivni dohled nad odsouzenymi bez nutnosti
jejich umisténi do vykonu trestu odnéti svobody. Tento systém se vSak neosvédcil,
pfedev§im z divodu nespolehlivosti dodavatele monitorovacich zafizeni a jejich
technické nedostatecnosti, coz v roce 2021 vedlo k jeho ukonceni a navratu k plnému
zajiStovani kontroly probac¢nimi ufedniky. V poloviné roku 2024 vSak doslo k vybéru

nového dodavatele a zavedeni spolehlivéjsiho systému, ktery umoziuje sledovani 700

odsouzenych, pficemz tento pocet mize byt postupné navysen az na 1000 o0sob.*

Elektronicky monitorovaci naramek predstavuje moderni néstroj umoznujici
efektivni kontrolu pohybu odsouzenych. Zatizeni, které se obvykle pfipeviiuje na kotnik
nebo zédpésti, je individualné nastavitelné a mize byt doplnéno o dalsi prvky, jako jsou
komunikatory nebo alkohol testery. Hlavnim prvkem systému je software
zaznamenavajici pohyb monitorované osoby prostiednictvim GPS a predem
definovanych zon. Systém poskytuje aktualni lokaliza¢ni udaje, vystrahy a historické
zaznamy, véetné informaci o plnéni uloZenych povinnosti. Bezpe€nostni mechanismy
umoziuji okamzité vyhodnoceni neobvyklych situaci, jako je napiiklad neopravnéné
odstranéni naramku. V piipadé naruSeni stanoveného reZimu je varovna signalizace
odeslana do centralntho monitorovaciho pracovisté, které sidli na feditelstvi PMS
Vv Praze a funguje nepietrzité — 24 hodin dennég, 7 dni v tydnu. Ukolem tohoto pracovisté
je zajistit okamzZitou reakci na provozni i bezpecnostni incidenty. Operatofi jsou povinni
tyto situace vyhodnotit a v pfipad¢ zdvazného ohrozeni, napftiklad rizika fyzické ujmy

&i ttéku, neprodlend zajistit zasah Policie CR. Poruseni stanovenych podminek nebo

* CESKO. § 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni —
znéni od 1. 1. 2022. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 22. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-456#p1-1-a

* GREGOROVA, Denisa. Elektronicky monitorovaci systém v Ceské republice. Online. NEST LEGAL
ADVOKATNI KANCELAR. 2024. Dostupné z: https://www.nest.legal/article/detail/180-elektronicky-
monitorovaci-system-v-ceske-republice. [cit. 2025-01-26].
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povinnosti je probacnim Ufednikem hlédSeno soudu, v pfipravném fizeni také statnimu
zastupci, coz muze vést ke zpfisnéni plvodné ulozeného trestu. Tento systém
tak pfedstavuje ucinny nastroj pro dohled nad odsouzenymi a umoziuje vcéasné

a adekvatni reakce na piipadna poruseni pravidel monitoringu.

3.4.2 Posouzeni podminek pro elektronicky monitoring

Pti Gvodni konzultaci probac¢niho ufednika s odsouzenym je nutné zohlednit
vSechny relevantni faktory pro pouziti elektronického monitorovaciho systému.
Na zéklad¢ informaci poskytnutych monitorovanou osobou se posuzuji technicka
omezeni zafizeni a stanovuji pfiméfena omezeni a povinnosti. Dtlezitymi faktory jsou
dostupnost GPS signalu a mobilniho ptipojeni v mistech, kde se osoba bézné pohybuje,

dale pak riziko poSkozeni ndramku ¢i moznd zdravotni omezeni spojend s jeho noSenim.

Daéle je nutné zjistit, zda odsouzeny spachal nésilny trestny ¢in vici konkrétni
osob¢, zda jeho pracovni prostiedi neovliviluje funkénost ndramku (napf. extrémni
teploty, rentgenové zafeni) nebo zda jeho zdravotni stav umoziuje bezpecné pouzivani
monitorovaciho zafizeni, zejména s ohledem na mozna lékaiskd vySeteni, ktera
by mohla zafizeni poskodit. Vysledkem této konzultace je konkrétni navrh parametrt
trestu Ci opatfeni, ktery zohlediiuje moznosti elektronické kontroly. Intenzita
monitorovani Se pfizpisobuje charakteru trestné cinnosti a rizikovosti pachatele
prostfednictvim piikdzanych a zakdzanych zon, vymezeného perimetru pohybu nebo
denniho harmonogramu.43

Elektronické monitorovaci systémy nejen zvySuji efektivitu dohledu
nad odsouzenymi, ale zaroven usnadiuji praci PMS, ktera by jinak musela dohled
vykonavat osobné. Tento systém tak zefektiviiuje kontrolu alternativnich trestl

a soucasn¢ piispiva k bezpecnosti spolecnosti.
3.5 Miladistvi pachatelé

Institut domaciho vézeni je v ¢eském pravnim fadu upraven piedevsim zakonem
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, kde je zafazen jako jedna z alternativnich trestnich
sankci. V pripad¢ mladistvych pachatelii je vSak pojeti tohoto institutu odlisSné. Zakon

¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech

® Elektronicky monitorovaci systém (EMS). Online. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/wp-
content/uploads/2019/03/brozura_procteniA5.pdf. [cit. 2025-02-01].
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mladeze a o zméné nckterych zakonl, nepovazuje domaci vézeni za trest,
ale za vychovné opatieni. Konkrétné¢ se mu vénuje § 24, v némz je domaci vézeni
uvedeno jako jedna z forem trestnich opatfeni pro mladistvé. Obecny tucel téchto
opatfeni poté¢ vymezuje § 9 uvedeného zakona, a to zejména jako podporu socidlniho
a duSevniho rozvoje mladistvych pachatelli, jejich ochranu ptfed negativnimi vlivy

. vr foxe . 44
a prevenci dalsi trestné ¢innosti.

Pravni Uprava doméciho vézeni v ptipadé mladistvych je dale specifikovana
V § 26 odst. 2, ktery stanovi podminky jeho ulozeni a délku vykonu. Maximalni délka
trestu domaciho vézeni u mladistvych je omezena na jeden rok, pti¢emz jeho ulozeni
musi byt pfiméfené a ucelné s ohledem na osobnost pachatele a okolnosti spachané¢ho
provinéni. Pfi rozhodovani o uloZeni tohoto opatfeni je nezbytné dikladné posoudit
rodinné, socidlni a bytové poméry mladistvého. Stabilni rodinné prostiedi muze
zasadnim zptsobem pfiispet k uspésnému vykonu trestu, jelikoz poskytuje mladistvému
potfebné zazemi a podporu. Naopak absence vhodného socidlniho prostiedi mize vykon

domaciho vézeni znehodnotit a z hlediska vychovného piisobeni jej uc¢init nevhodnym.

Vedle domaciho vézeni mize soud mladistvému ulozit také dalsi vychovna
opatieni, jako je dohled proba¢niho tfednika, zafazeni do proba¢niho programu, ulozeni
vychovnych povinnosti ¢i omezeni. Dohled probaéniho je v tomto procesu dulezitou
soucasti, nebot’ mladistvy s nim ptichdzi do kontaktu jiz v priabéhu projednavani trestu
anasledné 1 pfi jeho vykonu. Proba¢ni Gfednik miize mladistvému pomoci zvladnout
nastalou situaci, plisobit na n¢j vychovné a aktivné pfispivat k jeho pozitivnimu
vyvoji.* Doméci vézeni u mladistvych tedy neplni primarné represivni funkci,
ale predstavuje nastroj podpory resocializace a prevence recidivy. Jeho hlavnim cilem
je napomoci  opétovnému  zaclenéni mladistvého pachatele do spole¢nosti
a minimalizovat vliv negativniho prostfedi, které by mohlo vést k dalSimu

protipravnimu jednani.

# CESKO. § 9 odst. 1 zékona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
- znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 19. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218#p9-1

* PROCHAZKOVA, Vanda. TREST DOMACIHO VEZENI: JEHO VYKON A KONTROLA. Diplomova
prace. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2015. 32-33 s.
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4 Probacéni a mediacCni sluzba

Uloha PMS predstavuje velmi dilezitou souéast trestniho fizeni, jelikoz klade
diraz nejen na samotné ulozeni trestu, ale také na minimalizaci Skodlivych disledka
trestného ¢inu a obnovu narusenych mezilidskych vztaht. Jeji ¢innost je vymezena
zakonem ¢. 257/2000 Sb., 0 Proba¢ni a mediacni sluzb¢, ktery ji popisuje jako statni
instituci odpovédnou za vykon probace a mediace, a zarovein stanovuje podminky jejiho
fungovani v CR.* PMS tedy plni predevsim funkci kontroly vykonu trestu, zaroven
se vsak podili 1 na piedbézném Setfeni a posuzovani vhodnosti jeho ulozeni. Dulezita
je v tomto ohledu spoluprace se soudy a dal$imi organy, ktera ma zajistit efektivni

vyuzivani alternativnich trest a podporu restorativni justice.

Pro lepsi porozuméni ¢innosti PMS je tfeba nejprve vymezit samotné pojmy
probace a mediace. Pivod slova probace lze nalézt v latinském probare, coz znamena
zkouset nebo ovétovat. Jeho vyznamem je ,,organizovani a vykonavani dohledu
nad obvinénym, obzalovanym ¢i odsouzenym, kontrolu vykonu trestii nespojenych
S odnétim svobody, vcietné uloZenych povinnosti a omezeni, Sledovani chovani
odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

[ (47 W 14
Probacni

individualni pomoc obvinenému a pusobeni na ného, aby vedl radny Zivot.
¢innost zahrnuje Siroké spektrum aktivit, od dohledu nad odsouzenym, ptes poskytovani
soudni pomoci a v€asné intervence, aZ po zajisténi vykonu trestu obecné prospéSnych
praci a spolupraci pii probacnich programech. Podstatnym aspektem je ucelné propojeni
kontroly, pomoci a poradenstvi, které piispiva k efektivnéjSimu vykonu trestu
ak vyvazenosti mezi represi aprevenci. Probace je chapana jako prostiedek

humanizace trestniho fizeni, ktery minimalizuje negativni dopady na socidlni vazby

pachatele a jeho psychické zdravi, nebot’ mu umoziuje zlstat soucasti spolecnosti.

Pojem probace lze chapat v uz§im i SirSim smyslu. V uz$im pojeti oznacuje
konkrétni opatieni spocivajici v podminéném odloZeni vykonu trestu a nésledné péci

a dohledu, ktery je soudem uloZen osobé uznané vinnou ze spachani trestného Cinu.

% CESKO. Zikon & 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb.,
0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb€) - znéni od 1. 7. 2024. In: Zdakony pro
lidi.cz [online]. © AION CS  2010-2025 [cit.  27. 3. 2025].  Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-257#p2-1

*" STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace, moznosti
FeSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. 206 s.
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Tento dohled byva zpravidla doprovdzen zavazkem obzalovaného dodrzovat podminky
stanovené soudem. V SirSim pojeti probace zahrnuje cely systém opatieni a sluzeb
poskytovanych odsouzenému prostiednictvim Probacni a media¢ni sluzby. V Ceském
pravnim fadu je probace chapana pravé v tomto SirSim smyslu — zahrnuje dohled
pti podminéném odsouzeni s dohledem, dohled pfi podminéném upusténi od potrestani,
kontrolu vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody, a také sledovani chovani

odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi.

Neméné¢ dulezitd je poté role mediace. Slovo mediace pochazi z latinského
medius ¢i median, coz znamena stfed nebo prostiedni. Mediaci lze charakterizovat jako
,,dobrovolné, osobni a primé setkani obéti a pachatele trestného cinu za ucasti
mediatora, tj. zprostredkovatele reseni konﬂiktu“48, pficemz jejim ucelem neni pouze
potrestani pachatele ¢i odSkodnéni obéti, ale predevSim nalezeni feSeni, které
je ptijatelné pro ob¢€ strany a zaroven zohlednuje vefejny zajem. Vychodiskem mediace
je chapani trestného ¢inu jako konfliktu mezi pachatelem, obéti a spole¢nosti. Mediace
umoznuje strandm dosédhnout dohody, kterd by v rdmci bézného soudniho fizeni nebyla
mozna. Ma podobu strukturovaného vyjednavani, pii némz komunikaci mezi stranami
zprostfedkovavd nestranny odbornik — medidtor. Ten vyuziva techniky znamé
z psychoterapie a poradenstvi, jejichz cilem je fesit dusledky trestného Cinu a pfispét
k obnové narusenych vztahti. Mediace je zaloZena na respektu, odpovédnosti a aktivni
ucasti vSech zcastnénych, ¢imZ umoziiuje dosazeni feSeni, které je pro obé€ strany
vyznamné a piijatelné. Uplatnéni mediace je mozné v pribéhu celého trestniho fizeni,

a to 1 po jeho skonceni, zejména v otazkach nahrady ékody.49

4.1 Uloha pracovnika

Pracovnik PMS sehravd v procesu probace a mediace klicovou roli, a to jak
v oblasti prevence kriminality, tak pti samotném vykonu trestu. Jeho ¢innost nespociva
pouze v dohledu nad dodrzovanim stanovenych podminek, ale zahrnuje také aktivni
podporu pfi resocializaci a opétovném zacleiiovani odsouzenych do spole¢nosti. Jednim
z hlavnich tkolii proba¢niho ufednika je navic zpracovani odborného hodnoceni
pachatele jesté pred rozhodnutim soudu. Toto hodnoceni obsahuje posouzeni socialniho

zazemi, motivace ke zméné a rizika recidivy. Zpravy probacnich pracovnikl poskytuji

*8 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka a DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace, moznosti
FeSeni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. 204 s.

* ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby. Ostrava: KEY Publishing, 2007. ISBN
978-80-87071-55-7. 21-30 s.
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soudiim cenné informace o socidlni a finan¢ni situaci obzalovaného, jakoz i o jeho
motivech, coz pfispiva ke spravedlivému stanoveni piiméfené sankce. V tomto procesu
je nezbytna spoluprace s psychology, psychiatry a dal§imi odborniky, zejména u osob
trpicich duSevni poruchou, zavislosti nebo jinymi specifickymi potfebami. Zaroven
je tieba zvazit, zda ma odsouzeny vhodné bytové a socialni zazemi, nebot’ v opaéném
pfipad¢ by vykon trestu doméciho vézeni mohl byt problematicky. Na zdkladé¢
shromazdénych informaci PMS doporucuje vhodny druh trestu a jeho podminky.
Po jeho ulozeni sestavuje ufednik individualni plan probace, ktery stanovi konkrétni
pravidla chovani, povinnosti a omezeni — napiiklad dochdzku na terapii, hledani
zaméstnani nebo ucast v resocializacnich programech. Sleduje jejich plnéni a aktivné
pomah4 odsouzenému piekondvat prekazky, které by mohly vést k porusSeni téchto
podminek. Nedilnou soucésti jeho prace je také uzka spoluprace s institucemi, jako jsou

soudy, Policie CR, socialni sluzby nebo terapeutické centra.

Tento komplexni pfistup zvySuje Sance na uspéSnou resocializaci pachatele
asnizuje riziko jeho navratu k trestné cinnosti. Kontrolni a dohledovd ¢innost
pracovniki PMS zahrnuje pravidelné schizky s odsouzenym, namatkové kontroly
avyuzivani elektronického monitorovaciho systému. Pokud dojde k poruseni
stanovenych podminek trestu, Ufednik PMS situaci vyhodnoti a informuje soud, ktery

nasledné rozhoduje o pfipadném zptisnéni ¢i zméné uloZeného trestu.

Uloha pracovnikli PMS tak neni pouze represivni, ale predevdim podpiirna
— jejich cilem neni jen zajistit vykon trestu, ale také pomoci odsouzenému zvladnout
podminky probace a tim minimalizovat riziko recidivy. Efektivni prdce PMS pfispiva
k modernizaci trestni politiky a rozvoji restorativni justice, ktera klade diraz na napravu

pachatele a obnovu narusenych vztaht ve spole¢nosti.

Vzhledem k nezastupitelné roli PMS pii vykonu alternativnich trestd, vetné
trestu domaciho vé€zeni, bylo mezi jejimi pracovniky realizovano dotaznikové Setieni.

Nasledujici kapitola se vénuje prezentaci vysledkl tohoto Setfeni a jejich analyze.
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5 Trest domaciho vézeni v praxi

Empirické dotaznikové Setfeni bylo realizovano s cilem analyzovat fungovani
trestu domaciho vézeni v praxi. Vyzkum probihal formou online dotazniku, ktery
vyplnilo celkem 47 respondenti z fad pracovniki PMS. Diky tomu bylo mozné ziskat
rizné pohledy, zkuSenosti a odborné nazory, které poskytuji komplexni vhled

do problematiky uplatiovani tohoto alternativniho trestu v ¢eském trestnim systému.

Otazky v dotazniku se zaméfovaly zejména na cCetnost vyuzivani trestu
domaéciho vézeni, typy trestnych ¢inli, u nichz je nej€astéji aplikovan, jeho efektivitu
z hlediska prevence recidivy a resocializace pachatelil, existujici kontrolni mechanismy
nebo moznosti zlepSeni jeho aplikace v praxi. Respondenti rovnéz hodnotili vyhody
anevyhody domaciho vézeni ve srovnani s trestem odnéti svobody a identifikovali
klicové faktory pro jeho efektivni fungovani. Ziskana data byla nasledné analyzovana
aporovndna s teoretickymi poznatky. Na jejich zdkladé¢ byly formulovany zavéry
0 ucinnosti trestu domaciho vézeni jako alternativni sankce a identifikovany moznosti
jeho dalsiho zkvalitnéni. Vyzkum tak pfispél k hlubSimu porozuméni vnimani
a praktického vyuziti tohoto trestu a umoznil posoudit jeho realny dopad na prevenci

recidivy a resocializaci pachatelti v Ceské republice.
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5.1 Rozbor dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1

Jak dlouho pracujete v oblasti probace a mediace?

Tato otazka se zaméiovala na délku praxe respondenti v oblasti probace
a mediace. Cilem bylo zjistit, jaké pracovni zkuSenosti pracovnici PMS maji, nebot’
pravé délka praxe mize vyznamné ovlivnit jejich pohled na efektivitu trestu doméciho
vézeni, jeho vliv na recidivu pachateli 1 moznosti jejich resocializace. Z vysledkl
vyplyva, Ze vétSina dotdzanych mé& v tomto oboru vice nez deset let zkuSenosti,
coz svéd¢i o jejich odbornosti a vysoké mife porozuméni problematice alternativnich

trestu.

Graf 1: Doba piisobnosti v oblasti proba¢ni a mediaéni sluzby

B Vice nez 10 let

m6-10 let

m]l-5]et

B Méné nez 1 rok

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 2

Jak casto se ve VasSi praxi setkdviate s trestem domiaciho vézeni jako

alternativou k trestu odnéti svobody?

Touto otdzkou bylo zjistovano, jak casto se pracovnici PMS ve své praxi
setkavaji s trestem domaciho vézeni jako alternativou k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z odpovédi respondentii vyplyva, ze tento trest sice nepiedstavuje hlavni
formu sankce, zéroven avsak nejde o zcela vyjimec¢ny jev. Nejvice pracovnikii uvedlo,
ze se s timto druhem trestu setkavaji pouze obcas, pficemz podobny pocet uvedl,

v 7

ze se s nim setkdvaji spiSe zfidka. Pouze mensi ¢ast respondentil uvedla, Ze se s trestem
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domaciho vézeni ve své praxi setkdva casto. Tyto vysledky naznacuji, ze i pfes
dlouholetou existenci tohoto trestu neni jeho aplikace v ¢eském trestnim systému dosud
pln€ rozvinutd. Diivody mohou spocivat naptiklad v nastaveni legislativniho ramce,
omezenych moznostech kontroly odsouzenych nebo v preferencich soudct
piirozhodovani o sankcich. Relativné nizka cetnost vyuzivani doméciho vézeni

tak signalizuje potencial pro jeho $irsi uplatnéni a zefektivnéni implementace v praxi.

Graf 2: Cetnost setkavani se s trestem doméciho vézeni

B Ztidka

B Obcas

® Casto

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 3

Jaké trestné Ciny podle Vas byvaji nejcastéji spojovany s uloZenim trestu

domaciho vézeni?

Smyslem této otazky bylo zjistit, u jakych trestnych ¢inli je v praxi nejcastéji
ukladan trest doméciho vézeni, pficemz respondenti mohli zvolit i vice odpovédi, pokud
se ve své praxi setkdvaji s rliznymi variantami. Vysledky Setfeni potvrzuji, Ze trest
domaciho vézeni je nejcasteji ukladan v ptipadech maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
— tento trest je tedy Casto vyuzivan pro pachatele, ktefi napiiklad poruSuji predchozi
soudni rozhodnuti, aniz by jejich jednani vyzadovalo pfimé uvéznéni. Dalsi vyznamnou
skupinu piedstavuji majetkové trestné Ciny, coz ukazuje, ze domaci vézeni muze
byt povazovano za vhodnou alternativu k trestu odnéti svobody u pachatell méné
zavaznych kradezi ¢i podvodi. V mensi mife je tento trest ukladan za dopravni trestnou
¢innost a vytrznictvi, coZ naznacuje, Ze se vyuziva i v ptipadech ohroZeni vefejného
potadku, ovSem ne v takové mife jako u predchozich kategorii. Relativné vysoky podil

odpovédi v kategorii ,,jiné* naznacuje, Ze domaci vézeni mulZe byt aplikovano
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I v dalsich specifickych pripadech, jako je neplaceni vyzivného, ohrozovani pod vlivem

navykovych latek nebo porusovani domovni svobody.

Graf 3: Nejcastéji pachany trestny ¢in s ulozenim trestu domaciho vézeni

B Mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti

B Majetkova trestna ¢innost

B Dopravni trestna ¢innost

B Vytrznictvi

M Jiné

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 4

Jak hodnotite efektivitu trestu domaciho vézeni z hlediska prevence

recidivy ve srovnani s nepodminénym odnétim svobody?

Smyslem této otazky bylo zjistit, jak pracovnici PMS vnimaji efektivitu trestu
domaciho vézeni z hlediska prevence recidivy ve srovnani s nepodminénym trestem
odnéti svobody. Prevence opakovaného pachani trestné cinnosti je dulezitym
ukazatelem pfi hodnoceni u€innosti alternativnich trestii. VéEtSina respondentli oznacila
domaci vézeni za spiSe efektivni, coz naznacuje, Ze jeho uloZeni mlZze mit pozitivni
dopad na prevenci recidivy. Pomérné velky podil odpovédi v neutralni kategorii vSak
ukazuje, ze ucinnost tohoto trestu je casto vniméana individudlné, v zavislosti
na osobnosti pachatele a okolnostech pifipadu. SpiSe vyjimecné respondenti uvedli,
Ze tento trest povazuji za velmi efektivni — v ojedin€lych ptipadech tedy mize domaci
veézeni vyrazné prispét k napraveé pachateltl a sniZeni rizika jejich op€tovného selhani.
Pouze maly pocet respondentll povazuje tento trest za spiSe nebo zcela neefektivni,
coz mize naznaCovat, ze u nékterych odsouzenych domaci vézeni nedosahuje

zamysleného ucinku a nepfispiva k €inné prevenci recidivy.
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Graf 4: Efektivita trestu domaciho vézeni z hlediska prevence recidivy

B Velmi efektivni

m Spise efektivni

B Neutralni (tresty jsou
srovnatelné)

B Spise neefektivni

B Zcela neefektivni

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 5

MiiZete prosim uvést diivod své odpovédi u predchozi otazky?

Tato navazujici otdzka se zaméfila na divody, které vedly pracovniky PMS
k jejich hodnoceni efektivity trestu domaciho vézeni z hlediska prevence recidivy
ve srovnani s nepodminénym trestem odnéti svobody. Z odpovédi vyplynulo,
ze za hlavni ptinos tohoto trestu je povazovana moznost zachovani bézného Zivotniho
rezimu — setrvani v domécim prostfedi, udrZeni pracovniho poméru a kontaktu
s rodinou. Podle respondentl tyto faktory podporuji resocializacni potencial a mohou
napomoci predchdzet opétovnému pachani trestné Cinnosti. Opakované byl zminovan
také piinos elektronického monitoringu, ktery posiluje kontrolu nad odsouzenym
a Vv kombinaci s vhodné nastavenymi podminkami pfispiva k vétsi disciplinovanosti
a odpovédnosti pachatele, ¢imz muze snizovat riziko recidivy. Zéaroven vSak néktefi
pracovnici upozoriiovali na limity tohoto trestu — ne u vSech pachatelti totiz muze
mit dostateény vychovny ucinek, a v uréitych ptipadech mtze vést i k opétovnému
pachani trestné ¢innosti, jelikoZ odsouzenému chybi ptima zkusenost s pfisnéjsi formou
trestu. Objevily se 1 ndzory, Ze domaci vézeni mize v nékterych piipadech slouZzit pouze

jako docasné oddaleni nastupu do vykonu nepodminéného trestu.

Z odpoveédi tedy vyplyva, ze efektivita domaciho vézeni musi byt posuzovéana
individudlné — zatimco u nékterych pachateli mize vyznamné ptispét k jejich néprave

a prevenci recidivy, u jinych se tento trest jako vhodny osvéd¢it nemusi.
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Otazka ¢. 6

Jaky je podle Vas vliv trestu domaciho vézeni na resocializaci pachateli

ve srovnani s vykonem trestu odnéti svobody?

Tato otazka byla pokladana za ucelem zjisténi, jak pracovnici PMS hodnoti vliv
trestu domaciho vézeni na resocializaci pachatelti ve srovnani s vykonem trestu odnéti
svobody. Odpovédi na ni mohou dle mého nazoru napomoci lepSimu porozumeéni
ucinnosti domaciho vézeni jako alternativniho trestu a ukazat, do jaké miry je vnimano
jako vhodnéjsi varianta oproti tradicnimu vézenskému prostiedi. VétSina respondenta
hodnoti vliv trestu domaciho vézeni na resocializaci spiSe pozitivn€, coZ naznacuje,
Ze tento trest mize mit pro pachatele ptiznivy dopad. Nékteti jej dokonce oznacili
za vyrazné piinosny, coz poukazuje na skutecnost, ze v urcitych pfipadech mize domaci
vézeni predstavovat ucinny prostiedek k uspé$né resocializaci. Nezanedbatelna Cast
respondentl vSak zaujala neutralni postoj, coz mize svédcit o tom, ze efektivita tohoto
trestu zavisi na individudlnich faktorech. Pouze jediny respondent hodnotil vliv
domaciho vézeni na resocializaci spiSe negativné, coz tedy ukazuje, ze i pies celkové
pfiznivé hodnoceni nemusi byt tento trest vzdy efektivni. Zadny respondent poté

nezvolil odpovéd’ ,,vyrazné negativni®.

Celkové vysledky potvrzuji, ze trest domaciho vézeni je pracovniky PMS
vniman jako vhodnéjsi forma sankce z hlediska resocializace pachatelti. Tento zavér
podporuje myslenku jeho SirSitho vyuziti, zejména u pachateli méné zavaznych

trestnych ¢int, U nichZ neni nezbytna izolace od spolecnosti.

Graf 5: Vliv trestu domaciho vézeni na resocializaci pachateltl

B Vyrazn¢ pozitivni

B SpiSe pozitivni

B Neutralni (tresty jsou
srovnatelné)

B SpiSe negativni

B Vyrazn¢ negativni

Zdroje: vlastni zdroje
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Otazka ¢. 7

MiiZete prosim svou odpovéd’ u piredchozi otazky zduvodnit?

Tato otdzka navazovala na ptedchozi a méla za cil blize identifikovat konkrétni
divody, které vedly respondenty k jejich hodnoceni vlivu trestu doméciho vézeni
na resocializaci pachateld. Z odpovédi pracovniki PMS vyplyva, Ze mezi nejcastéji
uvadéné davody pozitivniho hodnoceni patii opét predev§sim moznost zachovat
si socialni vazby, v€etné zaméstnani. Ne&ktefi respondenti rovné€z poukazovali
na to, ze domaci vézeni sice omezuje svobodu, ale méné zasadnim zpiisobem nez vykon
trestu odnéti svobody, coz muze u nékterych pachateltl vést k vyssi motivaci ke zméné
chovani. Na druhé stran¢ se ale objevovaly i nazory upozoriiujici na urcitd omezeni
tohoto trestu. Podle nékterych respondenti nemusi mit domaci vézeni dostatecny
vychovny ucinek — zejména u pachateli s rozsahlej$i krimindlni minulosti, ktefi
jej mohou vnimat pouze jako mirnéj§i alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Upozornovano bylo rovnéz na riziko pokracovani v trestné cinnosti,
ato v ptipadech, kdy odsouzeny zlstavd v kontaktu s rizikovym prostiedim nebo neni
zajiSténa dostatecnd kontrola jeho chovéani. Ne&kteti pracovnici také zdlraznili,
ze ucinnost trestu domaciho vézeni jako nastroje resocializace je podminéna intenzivni
spolupraci s podptirnymi sluzbami a nutnosti individualniho pfistupu ke kazdému

pachateli.

Otazka €. 8

Setkavate se s pripady, kdy pachatel porusil podminky domaciho vézeni?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda dochazi k poruSovani podminek trestu
doméaciho vézeni, protoze pravé tento faktor miZe ovlivnit jeho UC€innost jako
alternativy k trestu odnéti svobody. VétSina respondentl uvedla, Ze se s porusovanim
podminek setkdva obc¢as — nejde tedy o zcela vyjimecny jev, ale zaroven ani o extrémné
Casty problém. Pomérmné vysoky pocet odpovédi v kategorii ,,vyjimecné* naznacuje,
zeu Casti odsouzenych muze domaci vézeni probihat bez zasadniho naruSovani
pravidel. Neéktefi respondenti vSak uvedli, Ze se s poruSovanim setkavaji casto,
coz miZze poukazovat na existenci urCit¢ skupiny pachateli, ktefi maji tendenci
podminky védomé porusovat. Zadny respondent neodpovédél, Ze by se s porusenim

nesetkal viibec, coz potvrzuje, Ze urcité procento pachatelli se pravidlim vyhyba.
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Celkové vysledky ukazuji, ze porusovani podminek doméciho vézeni sice neni
zcela vyjimecné, ale vétSina pracovnikti PMS jej vnima spise jako obc¢asny jev nez jako
zasadni problém. Ucinnost tohoto trestu proto do znacné miry zavisi na kvalitné

nastavenych kontrolnich mechanismech a dasledném vymahani stanovenych pravidel.

Graf 6: Porusovani podminek domaciho vézeni

B Obcas
B Vyjimecné
® Casto

= Nikdy

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 9

Jaké hlavni faktory podle Vas prispivaji k selhani trestu domaciho vézeni?

Smyslem této otazky bylo zjistit, jaké faktory podle pracovnikid PMS nejcastéji vedou
k selhani trestu domaciho vézeni. Respondenti mohli zvolit vice odpovédi, pokud
se domnivali, Zze na selhdni se podili kombinace riznych pficin. Nejcastéji byl jako
davod selhani oznacovan nizky stupenn motivace pachatelti k dodrzovani pravidel — coz
muze znamenat, Ze pro nékteré odsouzené neni domdaci vézeni dostatecné odstrasujici,
nebo naopak vnimaji jeho omezeni jako netinosna. Tento postoj miize souviset s jejich
pfedchozi trestnou c¢innosti, osobnostnimi rysy ¢i celkovym nezdjmem o zménu
chovani. Dal§im vyznamnym faktorem byly socidlni nebo rodinné problémy pachatela,
jako je nestabilni zdzemi, konflikty v domacnosti nebo absence podpory blizkych. Tyto
okolnosti mohou vést k porusovani stanovenych podminek, napiiklad snahou uniknout
z nevyhovujiciho prostfedi. Odpovédi v kategorii ,,jiné* pak poukazaly na dal§i mozné
pficiny selhani, naptiklad psychické obtize, kontakt s rizikovym prosttedim
¢1 nedostatecnou spolupraci s probacni sluzbou. Pomérné maly pocet respondentii

oznacil za problém technické nedostatky nebo nizkou ¢etnost kontrol, coZz naznacuje,
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ze samotny systém dohledu prostfednictvim elektronického monitoringu je vniman jako

funkéni — pokud je doplnén o motivaci pachatele a podporu ze socialniho prostiedi.

Graf 7: Faktory ptispivajici k selhani trestu domaciho vézeni

B Nizka motivace pachatele
dodrzovat pravidla

® Socialni nebo rodinné
problémy pachatele

B Nedostate¢né technické
zabezpeceni

B Nizka ¢etnost namatkovych
kontrol

M Jiné

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 10
Jaké opatreni by mohlo podle Vas zvysit efektivitu trestu domaciho vézeni?

Tato otdzka méla za cil identifikovat opatieni, ktera by podle pracovniki PMS
mohla pfispét ke zvySeni efektivity trestu doméciho vézeni. Respondenti mohli oznacit
i vice odpovédi. Nejcastéji bylo jako nejucinnéjsi opatieni oznafeno zavedeni
prisnéjSich sankci za poruseni stanovenych podminek. Z odpovédi vyplyva,
7e pachatelé nemusi soucasné dasledky vnimat jako dostate¢né odrazujici, coz miize
vést k CastéjSimu porusovani pravidel. Velmi ¢asto byla zvolena také moznost ,,jiné",
vramci které mohli respondenti uvést vlastni navrhy, jez nebyly soucasti
pfeddefinovanych odpovédi. Mezi nimi se objevovala napiiklad intenzivnéjsi
individudlni prace s odsouzenymi, rozsifeni nabidky resocializacnich programii nebo
veétsi zapojeni odbornikti pfi rozhodovani o uloZeni tohoto trestu. Dalsi ¢asto volenou
odpovédi bylo douloZeni dohledu a plnéni pfiméfenych povinnosti, coZ naznacuje,
ze samotna kontrola vykonu trestu nemusi byt v praxi vzdy dostatecné efektivni
a je tieba ji doplnit o dalsi opatieni. ZlepSeni technickych prostiedki kontroly oznadil
mensi pocet respondentli, coZ napovida, Ze soucasné monitorovaci technologie jsou
vnimany jako relativné funkéni. Nejméné respondentt zvolilo odpoveéd’ - vyssi Cetnost
namatkovych kontrol, z ¢ehoZz vyplyvd, ze tato forma dohledu neni vnimana jako

zasadni pro zvySeni efektivity trestu domaciho vézeni.
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Graf 8: Opatieni vedouci ke zvyseni efektivity trestu domaciho vézeni

B Zavedeni piisnéjSich sankci za
poruseni podminek domaciho
vézeni

® DouloZeni dohledu a
pfiméfenych povinnosti

B ZlepSeni technickych
prostiedku kontroly

B Vyssi Cetnost namatkovych
kontrol

B Jiné (prosim uved'te)

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 11

Jaké prostiedky pro monitoring odsouzenych povaZujete za nejefektivnéjsi?

Touto otazkou bylo zjistovano, jaké monitorovaci prostiedky povazuji
pracovnici PMS za nejucinnéjsi pro dohled nad odsouzenymi v ramci kontroly trestu
doméciho vézeni. Efektivni monitoring je totiz nezbytny pro zajisténi dodrzovani
podminek trestu a prevenci jejich porusovani. Respondenti mohli zvolit i vice moznosti
soucasné. Vysledky jednozna¢né ukazuji, Ze za nejefektivné;si prosttedek monitoringu
jsou podle vétSiny povazovany elektronické naramky sledujici pohyb odsouzeného.
Tyto technologie umoziuji nepfetrzitou kontrolu a poskytuji okamzité informace
0 ptipadném poruSeni stanovenych podminek. Dal$i ¢asto zvolenou odpovédi byla
kombinace vice metod monitoringu, coz naznacuje, ze ¢ast pracovniki PMS povazuje
za vhodné propojit technologické a tradi¢ni kontrolni mechanismy — napiiklad
kombinaci elektronického dohledu s pravidelnymi osobnimi kontrolami ze strany
probacnich ufednikti. Tento pristup muize zajistit komplexnéjs$i dohled, zejména u osob
SvyS$im rizikem poruSovani podminek. Nejméné respondentd oznacilo jako
nejucinnéjsi samotné pravidelné kontroly proba¢nim ufednikem — osobni dohled
je tak vniman spiSe jako doplikovy nastroj nez jako hlavni metoda monitoringu,
podobné jako moznost ,,jiné*, kterou zvolili pouze dva respondenti. Vétsina odbornika
tedy povazuje bézné vyuzivané formy dohledu za dostacujici, coz mize souviset nejen
s omezenymi kapacitami probacnich Ufedniki, ale také s tim, Ze elektronické naramky

predstavuji efektivni a méné€ personalné narocny zpusob kontroly.
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Graf 9: Nejefektivnéjsi prostiedky pro monitoring

B Elektronické naramky
sledujici pohyb
odsouzeného

B Pravidelné kontroly
probacnim Urednikem

m Kombinace metod
monitoringu

B Jiné (prosim uved'te)

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 12

Myslite si, Ze by mél byt trest domaciho vézeni vyuZivan castéji?

Tato otazka byla do vyzkumu zatazena s cilem zjistit, zda pracovnici PMS, kteti
jsou odborniky na danou problematiku, povazuji soucasné vyuzivani trestu domaciho
vézeni za optimalni, nebo zda se domnivaji, Ze by m¢l byt tento trest ukladan Castéji
jako alternativa k nepodminénému odnéti svobody. Vysledky ukazuji, ze vétSina
respondentli je pro jeho castéjsi aplikaci — nejvétsi ¢ast z nich jednoznaéné, zatimco
dalsi skupina by jeho S§irSi vyuZivani omezila pouze na urcité typy trestnych cint.
To naznacuje, Ze pracovnici PMS vnimaji domaci vézeni jako funkéni a piinosny
nastroj, ktery vSak nemusi byt vhodny pro vSechny pachatele. Mensi ¢ast respondentt
se domniva, Ze soucasné vyuZiti tohoto trestu je dostacujici, a pouze jeden respondent
uvedl, Ze by m¢l byt ukladan méné asto, coz potvrzuje vnimani domaciho vézeni jako

ptinosné alternativy.
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Graf 10: Vyssi Cetnost vyuzivani trestu domaciho vézeni

B Ano, jednoznacné

¥ Ano, ale pouze u ne¢kterych
typa trestnych ¢ind

B Ne, soucasné vyuziti je
dostateéné

B Ne, mél by byt vyuzivan
méné

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 13

Uved’te prosim divod Vasi odpovédi u predchozi otazky.

Tato otdzka byla poloZena s cilem ziskat hlubsi vhled do divodu, které vedly
respondenty k jejich postoji ohledné castéjsiho vyuzivani trestu domaciho vézeni,
jak zaznélo v predchozi otazce. Odpoveédi mohly naznadit, pro¢ pracovnici PMS cCastéjsi
ukladani tohoto trestu podporuji, ptfipadné jaké divody je vedou k opatrnéjSimu
pfistupu. Vysledky ukazuji Siroké spektrum nazori — od argumentd ve prospéch
castéjSiho vyuzivani az po vyhrady, které hovoii proti nému.

wewr w7

Nejcéastéjsi duvody pro vyssi Cetnost VyuZzivani trestu domaciho vézeni:

¢ Finanéni uspora pro stat — vykon sankce mimo vézenské zafizeni je spojen
s niz§imi naklady a zaroven odsouzenému umoziuje zistat ekonomicky
aktivni, miiZe tak pfispivat napf. na vyzivné nebo nadhradu Skody.

e Odlehéeni pieplnénym véznicim — mohlo by dojit ke sniZzeni poctu osob
ve véznicich a uleveni pfetizenému systému.

e Prevence negativniho vlivu vézeiiského prosti‘edi — pachatel by se vyhnul
kontaktu s recidivisty a rizikovymi vzory, coZ by mohlo sniZit
pravdépodobnost dalsi kriminality.

e Zachovani lidské distojnosti — vykon sankce mimo véznici by byl méné
stigmatizujici, nevedl by k uplné izolaci od spolecnosti a umoznil by zachovat

bézny zptsob zivota.
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e Individualni pristup k pachateli — vykon sankce by mohl byt vice
ptizptisoben konkrétni Zivotni situaci pachatele, coz by mohlo zvysit Sanci
na napravu a zodpovédné chovani, a to na rozdil od vézenského prostiedi.

e Moznost lepSi resocializace — zachovani kazdodenniho rezimu, zaméstnani
a rodinnych vztah by mohlo podporovat zodpovédnost a motivaci ke zméné
chovani.

¢ SniZeni recidivy — Zivot v pfirozeném prostedi a zachovani socidlnich vazeb
by pfispivaly k Gspésné reintegraci a snizovaly riziko opakovaného pachani
trestné ¢innosti.

w7

Nejcastéjsi davody proti vyssi Cetnosti vyuzivani trestu domaciho vézeni:

e Nevhodnost pro vSechny pachatele — u nékterych pachateli by tento trest
neplnil dostate¢né svij tcel a nebylo by ho proto mozné vice vyuzivat.

e Nizka odstraSujici funkce — tento trest mohl by byt vnimén jako pfili§ mirna
sankce, kterd by u nékterych pachateld neplnila dostate¢né vychovny
ani preventivni u¢inek, a vykon trestu by tak nebyl u¢inny.

e Riziko podcenéni zavaZnosti trestné ¢innosti — Castéjsi ukladani by mohlo
vést k nahrazovani pfisnéjSich trestli 1 v pfipadech, kdy je izolace pachatele
zadouci z hlediska ochrany spole¢nosti.

o Zatéz pro Probac¢ni a mediacni sluzbu — vyssi pocet klientii by mohl
pfetizit kapacity PMS, coz by negativné ovlivnilo kvalitu dohledu a moZnosti

individualni prace s odsouzenymi.

Z odpovédi pracovnikli PMS vyplyva, ze Castéjs$i vyuzivani domaciho vézeni
je vnimano ptevazné pozitivn€, zejména s ohledem na jeho potencialni pfinosy oproti
vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven vSak respondenti upozoriiuji na urcitd rizika

a limity, které by bylo tfeba zohlednit pfi rozhodovani o jeho ulozeni.

Otazka ¢. 14

Jaké jsou podle Vas hlavni vyhody trestu domaciho vézeni oproti

nepodminénému odnéti svobody?

Tato otazka tematicky navazuje na piedchozi, jelikoz se konkrétné zaméiuje
na vyhody trestu domaciho vézeni, které jiz v ptredchozich odpovédich slouzily jako
hlavni argumenty pro jeho Castéjsi vyuzivani. Jejim cilem bylo konkrétnégji identifikovat
hlavni vyhody tohoto trestu ve srovnani s nepodminénym odnétim svobody. Vysledky
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ukazuji, Ze pracovnici PMS vnimaji jako nejvyznamnéj$i pifinos moznost,
kdy odsouzeny zlstane v pracovnim procesu, ¢imz predchazi finanénim problémum,
zadluzeni a socidlnimu vylouceni, pficemz pracovni aktivita zaroven zvysuje Sanci
na uspésnou resocializaci a snizuje riziko recidivy. Dalsi ¢asto zminiovanou vyhodou
je niz8i ekonomicka naro¢nost vykonu tohoto trestu pro stat ve srovnani s naklady
na veézensky systém. Trest zaroven umoziuje zachovani rodinnych a socialnich vazeb,
kter¢é mohou vyrazné ovlivnit motivaci pachatele ke zméné¢ a UspéSné reintegraci.
Diulezitym aspektem je i1 pozitivni dopad na samotny proces resocializace, jelikoz
odsouzeny neni vytrzen z bézného Zivota a mize nadale plnit své spolecenské role.
Kategorie ,,jiné" byla zvolena pouze okrajové, coz svéd¢i o tom, ze hlavni pfinosy trestu
byly pokryty jiZ pfeddefinovanymi moZnostmi. Celkové vysledky této otazky potvrzuji,
ze domaci vézeni je odborniky vnimano jako efektivni alternativa s vyraznymi
socialnimi i ekonomickymi piinosy, coz koresponduje se zjiSténimi piedchozi otazky

tykajici se podpory jeho castéjsiho vyuzivani.

Graf 11: Vyhody trestu domaciho vézeni

B Umoznuje pachatelim
zlistat v pracovnim procesu

B Podporuje rodinné a socidlni
vazhy

® Je finanéné mén¢ nakladny
pro stat

B Ma pozitivni vliv na
resocializaci pachatelt

B Jiné (prosim uved'te)

Zdroj: vlastni zdroje

Otazka ¢. 15

Jaké jsou podle Vas hlavni nevyhody trestu domaciho vézeni oproti

nepodminénému odnéti svobody?

Tato otdzka navazovala na pfedchozi, v niZ respondenti vyjadfovali svilj nazor
na Castéj$i vyuzivani trestu doméciho vézeni. Zatimco ptfedchozi otdzka se zamérovala
na piinosy tohoto trestu, zde byli pracovnici PMS vyzvani k identifikaci jeho hlavnich

nevyhod. Stejn€ jako u ptfedchozich otdzek mohli respondenti zvolit vice odpovédi.
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Vysledky ukazuji, ze nejcastéji uvadénou nevyhodou je omezena dostupnost domaciho
vézeni pouze pro uréitou skupinu pachateli — zejména ty, ktefi maji stabilni bydleni
asocidlni zadzemi. Tento trest tak nelze aplikovat plosné. Vyznamnym problémem
je i nizsi odstrasujici efekt, kdy domaci vézeni mtze byt nékterymi pachateli vnimano
jako pfili§ mirna sankce, coZ miZe snizovat jeho vychovny a preventivni uéinek. Casto
byla zmifovdna také obtiznéj$i kontrola dodrzovani podminek trestu, a to i pres
zavedeni elektronického monitoringu, ktery neni vzdy dostatecné dusledny — zvlasté
pokud dochazi k pokusim o obchazeni pravidel. Dalsi nevyhodou je podle casti
respondentll nedostatecné vyuzivani trestu ve vhodnych ptipadech, coz miize znamenat
nevyuzity potencidl tohoto alternativniho feSeni. Objevily se také nazory poukazujici
na absenci strukturovanych resocializacnich programi, které jsou béZnou soucasti
vézenského prostfedi a v domacim prostredi chybi. V kategorii ,,Jiné* se pak objevily
individuélni pfipominky — napftiklad praktické problémy s vykonem trestu ¢i negativni

dopad na rodinné prostiedi pachatele.

Celkové tedy tato otazka doplituje predchozi zjisténi tim, Ze poukazuje na limity
a prekdzky, které mohou branit Sir§Simu uplatnéni trestu doméciho vézeni, predevsim
Vv souvislosti s jeho omezenou pouzitelnosti, slabsi odstrasujici funkci a naroky

na kontrolu.

Graf 12: Nevyhody trestu domaciho vézeni

B Niz§i (odstrasujici) efekt trestu

B Obtizngjsi kontrola dodrzovani
podminek trestu

B Nevyuzivani moznosti
absolvovat vhodny
resocializa¢ni program

B Dostupnost pouze pro uréitou
skupinu pachatell

B Jiné (prosim uved'te)

Zdroj: vlastni zdroje
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Otazka €. 16

Jaka doporuceni byste mohl/a uvést pro zlepSeni souc¢asného systému trestu

domaciho vézeni?

Cilem této otazky bylo ziskat navrhy na zlepsSeni soucasného systému trestu
domaciho vézeni. Zatimco predchozi otazky se soustfedily na jeho vyhody a nevyhody,
zde m¢li respondenti moznost piimo navrhnout konkrétni opatfeni, ktera by mohla
prispét ke zvyseni jeho efektivity a rozSifeni jeho vyuziti v praxi. Odpovédi ukézaly
Sirokou Skalu navrha, jez reflektuji riznorodé zkuSenosti pracovniki PMS a jejich

snahu o zkvalitnéni vykonu tohoto trestu.
Mezi nejéastéji zminiované oblasti zlepSeni patri:

e LepSi monitoring a kontrola odsouzenych — respondenti navrhuji
zefektivnéni elektronického dohledu, zajisténi stabilniho a spolehlivého
monitorovaciho systému a moznost pribézné kontroly béhem vykonu trestu.
Zminovana byla také potteba rychlejsi reakce soudil pfi poruseni stanovenych
podminek.

e ZvySeni informovanosti soudcii a statnich zastupctii — podle respondentti
nejsou soudy a statni zastupci vzdy dostateén¢ obeznameni s moZzZnostmi
a fungovanim domaciho vézeni, coz vede k jeho nedostate¢nému vyuzivani.
Navrhovéana je osvéta ze strany Ministerstva spravedlnosti a dlraz
na dikladné predjednani trestu.

e ZlepSeni spoluprice mezi institucemi — potieba efektivnéj$i komunikace
a koordinace mezi soudy, probacni sluZzbou a dalSimi institucemi, ktera
by ptispéla k hladsimu a smyslupInéjsimu vykonu domaciho vézeni.

e Piisnéjsi pravidla a jasné stanovené podminky vykonu trestu — zaznély
navrhy na zavedeni jednotnych podminek, napt. zdkaz uZzivani alkoholu
a navykovych latek, a presnéjsi kritéria pro vybér vhodnych odsouzenych.

e Zlepseni technického zazemi a administrativni podpory — respondenti
navrhuji propojeni elektronickych systému a automatizaci nékterych procest,

napf. systémové upozornéni ufednikl na porusSeni podminek.

Objevily se vSak 1 odpovédi, které naznacuji, Ze neni tteba zadnych zasadnich
zmén, jelikoz soucasny systém v tuto chvili funguje dobte. A¢koliv tedy existuje prostor

pro zlepSeni, soucasna praxe neni vnimana jako nefunkéni.
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5.2 Zhodnoceni vyzkumu

Vysledky empirického Setfeni mezi pracovniky PMS ukazuji, ze trest domaciho
vézeni je v jejich praxi vniman jako smysluplné a G¢inna alternativa k nepodminénému
trestu odnéti svobody, zejména u pachatelit méné zavazné trestné ¢innosti. Respondenti
ocenili zejména piinos tohoto trestu z hlediska prevence recidivy a podpory
resocializace, pfi¢emz vyzdvihovali vyznam zachovani pracovnich a rodinnych vazeb,
nizs$i ekonomickou naro¢nost a moznost vyuziti elektronického monitoringu. Pozitivné
byl hodnocen i potencial domaciho vézeni v podpofe integrace pachatelti zpét
do spolecnosti. Zaroven vsak pracovnici PMS wupozornili na potifebu doplnit
technologické formy kontroly o osobni pfistup, individualni praci s odsouzenymi
a disledné vymahani stanovenych pravidel. Jako limity byly vnimany slabsi odstraSujici
ucinek trestu a obtizné&jsi kontrola jeho plnéni v nékterych ptipadech. Z vyzkumu také
vyplynulo, ze efektivita domaciho vézeni zavisi na celé fadé faktorti, véetné motivace
pachatele, jeho Zivotni stability, ochoty ke spoluprdci i na spravném nastaveni
kontrolnich mechanismii a vzajemné soucinnosti mezi soudy, PMS a dalSimi

institucemi.
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Z.avér

Tato bakalaiska prace se zabyvala trestem domaciho vézeni jako alternativni
formou trestu odnéti svobody a hodnotila jeho uGCinnost se zaméfenim na prevenci
recidivy a podporu resocializace pachatelti ve srovnani s nepodminénym trestem odnéti

svobody.

Teoretickd Cast prace se zamefila na objasnéni podstaty trestu domaciho vézeni,
jeho historického vyvoje, sou¢asné pravni upravy v Ceské republice, podminek pro jeho
uloZeni, zpiisobu vykonu a kontrolnich mechanismt. Duraz byl kladen rovnéz na roli
Probaéni a mediaéni sluzby CR a jejich pracovnikil. Pozornost byla vénovana také
technickym prostredkim vyuZzivanym pro monitoring odsouzenych a jejich vlivu

na ucinnost vykonu tohoto trestu.

Empirickd C¢ast prace se soustfedila na praktické aspekty a ucinky trestu
domaciho vézeni. Vyzkum realizovany formou dotaznikového Setfeni mezi pracovniky
PMS pfinesl cenné poznatky o jeho fungovani. Vysledky ukazaly, ze trest domaciho
vézeni muze mit pozitivni dopad na odsouzené, piedevSim diky moznosti setrvat
V piirozeném socidlnim prostfedi a zachovat si pracovni navyky, coz pfispiva ke snizeni
rizika recidivy. Soucasné vSak byly identifikovany 1 urcité slabiny, jejichz odstranéni

by mohlo pfispét k lepSimu vyuziti tohoto trestu v praxi.

Na zaklad¢ provedené analyzy bylo mozné dospét k zavéru, Ze trest domaciho
vézeni ma znacny potencial jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Oproti tradi¢nimu vykonu trestu piinasi niz§i ndklady pro stat a piiznivéjsi dopady
na zivot odsouzenych 1 jejich rodin. Vyzkum potvrdil, Ze tato forma trestu muze
byt G€inna zejména u pachatelll méné zavazné trestné Cinnosti, pti¢emz uspésnost jejiho
uplatnéni zavisi na individudlnim pfistupu, dostupnosti resocializacnich programt
a kvalitni kontrole. Mezi doporucend opatieni ke zvySeni jeji ucinnosti patii zejména
zefektivnéni dohledu, posileni informovanosti o vyhodach domaciho vézeni mezi

justicnimi orgéany a celkové zlepSeni administrativni a technické podpory.

Trest domaciho vézeni pfedstavuje vyznamny prvek moderni trestni politiky,
jehoz §irsi vyuziti by mohlo ptispét ke zlepSeni fungovani trestniho systému. K naplnéni
jeho potencidlu je vSak nezbytné zajistit odpovidajici legislativni, technické

a institucionalni podminky, které umozni jeho G€inné uplatnéni v praxi.
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Seznam zkratek
Apod. = a podobné¢
CR = Ceska republika

GPS = Global Positioning System, americky radionaviga¢ni systém urcovani polohy
a Casu pomoci konstelace satelitli obihajicich Zemi, ktery funguje na principu meéteni

signalll z minimalné Ctyt satelitll, které umoznuji ptesné urceni polohy
Napt. = naptiklad

PMS = Probac¢ni a mediacni sluzba

USA = United States of America, Spojené staty americké

Tzn. = to znamena
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Trest domaciho vézeni

Dobry den,

jmenuji se Lucie Bozdéchova a v soucasné dobé jsem studentkou 3. ro¢niku kombinovaného studia Vysoké Skoly evropskych a regionalnich studii
v PFibrami, oboru Bezpetnostné pravni ¢innost. K GspéSnému dokonceni studia na této Skole je mou povinnosti mimo jiné vypracovat
bakalarskou praci, kterou pisi na téma Trest domaciho vézeni.

Rada bych Vas proto pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery bude slouZit pouze pro Ucely této prace. Cilem dotazniku je
piedeviim zhodnoceni efektivity trestu domaciho vézeni jako alternativni formy trestu odnéti svobody a zjisténi zku3enosti s timto druhem

trestu, jeho vlivu na recidivu a resocializaci pachatel.

Pfedem Vam velice dékuji za Vas ¢as a ochotu podilet se na tomto vyzkumu. Vase Ucast je pro mé velice diileZita a cenim si kazdé odpovédi.

1 Jak dlouho pracujete v oblasti probace a mediace?

Napovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd

O Méné nez jeden rok O 1-5 let O 6-10 let O Vice nez 10 let

2 Jak Casto se ve Vasi praxi setkavate s trestem domaciho vézeni jako alternativou k trestu
odnéti svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O tsto O ovtas O ztidka

3 Jakeé trestné Ciny podle Vas byvaji nejcastéji spojovany s ulozenim trestu domaciho vézeni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

D Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti D Majetkova trestna Cinnost D Vytrznictvi D Dopravni trestna ¢innost

D Jiné (prosim uvedte)

4 Jak hodnotite efektivitu trestu domaciho vézeni z hlediska prevence recidivy ve srovnani s
nepodminénym odnétim svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Velmi efektivni O Spise efektivni O Neutralni (tresty jsou srovnatelné) O Spide neefektivni O Zcela neefektivni




Trest domaciho vézeni

5 Mizete prosim uveést diivod své odpovédi u pfedchozi otazky?

6 Jaky je podle Vas vliv trestu domaciho vézeni na resocializaci pachateld ve srovnani s vykonem
trestu odnéti svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Vyrazné Spise Neutralni (tresty jsou - . — .
Q Spide negativni () Vyrazné negativni
pozitivni O pozitivni O srovnatelné) O P g y g

7 M0zete prosim svou odpovéd u predchozi otazky zd(vodnit?

8 Setkavate se s pripady, kdy pachatel porusil podminky domaciho vézeni?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O tsto O ovtas O wyjimetne O Nikdy

9 Jaké hlavni faktory podle Vas pfispivaji k selhani trestu domaciho vézeni

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

Nizka motivace pachatele D Socidlni nebo rodinné D Nizka Cetnost Nedostatecné technické
dodrZzovat pravidla problémy pachatele namatkovych kontrol zabezpeceni

D Jiné (prosim uvedte)




Trest domaciho vézeni

10 Jaké opatieni by mohlo podle Vas zvysit efektivitu trestu domaciho vézeni?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

Zavedeni pfisnéjsich sankci za Doulozeni dohledu a ZlepSeni technickych Vyssi cetnost

poruseni podminek domaciho vézeni pfiméfenych povinnosti prostiedki kontroly Esnmti)klovym

D Jiné (prosim uvedte)

11 Jakeé prostfedky pro monitoring odsouzenych povazujete za nejefektivnéjsi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

D Elektronické naramky sledujici pohyb Pravidelné kontroly probacnim Kombinace metod
odsouzeného Ufednikem monitoringu

D Jiné (prosim uvedte) ‘ ‘

12 Myslite si, ze by mél byt trest domaciho vézeni vyuzivan ¢astéji?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Ano, Ano, ale pouze u nékterych typl O Ne, soucasné vyurziti je O Ne, mél by byt vyuZivan
jednoznacné trestnych ¢ind dostatecné méné

13 Uvedte prosim dlvod Vasi odpovédi u predchozi otazky.

14 Jakeé jsou podle Vas hlavni vyhody trestu domaciho vézeni oproti nepodminénému odnéti
svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

Umoziuje pachatellim ziistat v D Podporuje rodinné a D Je finan¢né méné Ma pozitivni vliv na
pracovnim procesu socialni vazby nakladny pro stat resocializaci pachateld

D Jiné (prosim uvedte)




Trest domaciho vézeni

15 Jakeé jsou podle Vas hlavni nevyhody trestu domaciho vézeni oproti nepodminénému odnéti
svobody?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

NI (odstradujici) efekt Obtiznéjsi kontrola NevyuZivani moznosti Nedostatecné vyuzivani
D trestu dodrzovani podminek D absolvovat vhodny D dohledu ve vhodnych
trestu resocializaCni program pfipadech

Dostupnost pouze pro
D urcitou skupinu
pachateld

Dliné (prosim uvedte)

16 Jaka doporuceni byste mohl/a uvést pro zlepSeni soucasného systému trestu domaciho
vézeni?




