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Klady bakaldFské prace:

Prakticka cast, volba tématu.

Zapory bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast prace — hloubka provedené analyzy, nerovnomérné vyuzivani odbornych zdroju.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské price (minimalné 500 znaki):

Téma predlozené bakalafské prace reflektuje aktudlni vyvoj nelegalniho drogového trhu a jeho
CasteCny presun do online prostoru. Prestoze se nejedna o dominantni obchodni prostor, lze
predikovat jeho silici vliv. Price je dle pozadavki metodiky rozdélena na ¢ast teoretickou a
praktickou. Cil prace je v jejim Givodu jasné a srozumitelné definovan, kdy zejména primarni rovina
zvoleného cile je pomérné ambiciézni a pro rozsah bakalafské prace ne zcela vyhovujici. Vécna
¢ast prace je rozdélena do nekolika kapitol a dalsich subkapitol. Autor v jejim tGvodu hned
zpracovava proces ziskavani poznatkll. Prace se tak méné soustiedi na konkrétni oblast online
prostoru, ale autor predkladd standardizované postupy policejniho organu. V praci postradam
zékladni pojmoslovi zkoumané problematiky, které vytvofi teoreticko-popisny zaklad textové ¢asti.
V zavéru lze konstatovat, ze teoretickd Cast prace je zdafily kompilat legislativnich zdroju,
kriminalistické. kriminologické a trestnépravni literatury. Vytknout lze naprostou dominanci
legislativnich zdroji bez castéjsiho vyuziti doprovodné literatury. Kladné hodnotim zpracovani
étvrté kapitoly. Pro empirickou ¢ast autor zvolil komparativni analyzu ¢innosti policejniho organu.
Prakticka ¢ast je precizovana s logickym, vécnym a srozumitelnym vyhodnocenim. Nenachazim
jazykové ani jiné formalni nedostatky. Autor prokazuje dostatecnou orientaci v tématu, z prace je
patrné praxeologické hledisko. Praci v jejim souhrnu shleddvam dobrou a doporucuji k obhajobé
s hodnocenim B.

Otiazky k obhajobé:

1. Které operativné patraci prostiedky jsou tézko realizovatelné v online prostoru ?
Zduvodnéte
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