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Abstrakt

FISR, F. Obét trestného cinu a poskozeny v trestnim rizeni. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 54 s. Vedouci bakalatské prace:
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Kli¢ova slova: Obét’ trestného ¢inu, poskozeny, pravni ochrana, informovanost

vetejnosti, judikatura, komparativni analyza.

Tato bakalaiska prace se zaméiuje na analyzu rozdilit mezi pojmy obét’ trestného
¢inu a poskozeny v trestnim fizeni v ¢eském pravnim systému. Prace zkouma historicky
vyvoj téchto termind a jejich vyklad v rdmci pravni Gpravy, véetné analyzy relevantnich
pravnich predpisti a judikatury. Soucasti vyzkumu je také mezindrodni porovnani
pravnich pfistupi k t€émto pojmim, coz piinasi Sirsi pohled na ochranu prav obéti v
riznych pravnich systémech. K dosazeni cili prace byla pouzita kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod, v¢etné literarni reSerSe a dotaznikového Setfenti,
které zkoumalo uroven informovanosti vefejnosti o téchto pravnich terminech. Vysledky
této reSerSe poukazuji na vyznamnou roli spravného vymezeni pravnich pojml a na
pottebu zlepSeni informovanosti Siroké vetfejnosti o ochrané obéti trestnych ¢inid. Prace

pfinasi cenné podnéty pro dalsi vyzkum v oblasti pravni ochrany obéti trestnych ¢int.



Abstract

FISR, F. Victim of a Crime and Victim in Criminal Proceedings. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 54 pp. Supervisor:
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Keywords: Victim of a crime, injured party, legal protection, public awareness,

case law, comparative analysis.

This bachelor’s thesis focuses on the analysis of the differences between the terms
“victim of a crime” and “injured party in criminal proceedings” within the Czech legal
system. The thesis examines the historical development of these terms and their
interpretation within the legal framework, including an analysis of relevant legal
regulations and case law. The research also includes an international comparison of legal
approaches to these terms, providing a broader view of the protection of victims' rights in
different legal systems. To achieve the goals of the thesis, a combination of qualitative
and quantitative methods was used, including a literature review and a questionnaire
survey that investigated the level of public awareness regarding these legal terms. The
results highlight the importance of correctly defining legal terms and the need for
improving public awareness of the protection of victims of crime. The thesis provides

valuable insights for further research in the field of legal protection for victims of crime.
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Uvod

Problematika obéti trestnych ¢inti a jejich pravniho postaveni je klicovym
tématem trestniho prava i SirSiho socialné-pravniho kontextu. Obéti trestnych ¢int se
kromé piimé ujmy zpusobené pachatelem Casto potykaji s psychologickymi, socidlnimi
a ekonomickymi disledky, které vyrazné ovliviiuji jejich kazdodenni Zivot. Obéti se
kromé¢ toho mohou setkat s nepochopenim ze strany spolecnosti nebo s druhotnou
viktimizaci ze strany organti innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®), coZ jejich
situaci dale komplikuje. Zajisténi adekvatni pravni ochrany obéti a vytvoreni podminek
pro minimalizaci negativnich dopadi trestné ¢innosti je proto zdsadnim tkolem pravniho
systému.!

Jednim z dulezitych aspekti této problematiky je rozliSeni mezi pojmy ,,0bét
trestného Cinu* a ,,poskozeny v trestnim fizeni* které se v pravni praxi i bézné mluve
Casto zaménuji. PrestoZze oba terminy oznacuji osoby, které byly trestnym cCinem
zasazeny, jejich pravni status, prava a moznosti uplatnéni narokti se vyrazn¢ 1isi. Pojem
obét’ se zamétuje predevsim na fyzické a psychické nasledky trestného ¢inu, zatimco
poskozeny je subjekt, kterému byla zplsobena konkrétni Skoda, at’ uz majetkova,
zdravotni nebo jina. >

Tato bakalafské prace se zaméfuje na definovani a rozbor klicovych pojmd, které
jsou nezbytné pro pochopeni problematiky ochrany a podpory obéti trestnych ¢inti v
¢eském pravnim fadu. Mezi tyto pojmy patii pfedevsim trestny ¢in, obét trestného ¢inu a
zvIlast zranitelna obé&t’, kterd vyzaduje specificky pfistup a zvySenou ochranu ze strany
statu. Déle se prace vénuje pojmu poSkozeny v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
ochrana obéti trestnych ¢inli je nejen pravnim, ale 1 spoleCenskym tématem, je proto
dalezité analyzovat, jakym zptisobem jsou jejich prava chranéna v pravnich normach a
jaké mechanismy jsou zavedeny pro jejich podporu. V neposledni fad¢ se tato prace se
zabyva mirou povédomi nasi spolecnosti o téchto dopadech a pomoci dotaznikového
Setfeni.

Problematika rozliSeni mezi obéti trestného ¢inu a poskozenym tzce souvisi se
studijnim oborem Bezpecnostné pravni ¢innost, ktery pfipravuje studenty na profesni

uplatnéni v oblasti vyméhani prava, ochrany vefejného pofadku a bezpecnosti. V ramci

" HANSON, R. F. et al. The impact of crime victimization on quality of life. Journal of Traumatic Stress,
2010, 23(2), pp. 189-197. doi:10.1002/jts.20508.

2 KUCERA, J. Adhezni fizeni a jeho vztah k civilnimu procesu. Trestnépravni revue, 2006, ISSN 1213-
5313.10¢. 5, €. 9, 5. 259-270.
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tohoto oboru je nezbytné, aby studenti chéapali rozdily mezi témito pojmy nejen z
pravniho hlediska, ale i z hlediska praktického uplatnéni v terénu. Totiz spravné rozliSeni
pravniho postaveni osob zasazenych trestnym cinem je klicové pro poskytovani
odpovidajici ochrany, podpory a informaci. Naopak nedostatecné porozuméni témto
pojmim muze vést k nevhodnému jednani s obét'mi nebo k poruseni jejich prav, coz je v
bezpecnostné pravni praxi nepiipustné. Studium a vyzkum této problematiky tak ptispiva

k prohloubeni teoretické zakladny oboru.



1 Cil a metodika prace

Primérnim cilem prace je zjisténi rozdili mezi pojmy obéti trestného Cinu a
poskozeného trestného ¢inu a zjisténi efektivnosti soucasné pravni Upravy, tedy zda je
pravni uprava dostacujici, pfipadné jaka se nabizeji témata k ptipadnému zlepsSeni de lege
ferenda. V prvni fazi bude provedena literarni reserSe, kterd se zaméfi na odbornou
literaturu, pravni normy, judikaturu a relevantni legislativni dokumenty. Tato reSerSe
poslouzi jako zaklad pro teoretické vymezeni klicovych pojmi, jako jsou obét’ trestného
¢inu, poskozeny v trestnim fizeni a souvisejici pravni instituty. Dale bude proveden
podrobny pravni rozbor téchto pojmt na zakladé aktualni pravni upravy v Ceské
republice. Tento krok bude zahrnovat analyzu zdkoni, jako je trestni zdkonik, zdkon o
obétech trestnych ¢ind a dalSich relevantnich prévnich ptedpisii, které se tykaji pravni
ochrany obéti a poSkozenych v trestnim fizeni. Analyza bude zaméfena na identifikaci
rozdilti mezi t€émito dvéma pojmy a jejich pravnimi disledky pro jednotlivce.

Sekundarnim cilem je zjisténi miry povédomosti tykajici se obéti trestného ¢inu a
poskozeného trestného c¢inu. Prace tedy usiluje o zjisténi Urovné informovanosti
vetejnosti o téchto pravnich pojmech a jejich vzajemném vztahu. Zde ve vyzkumné ¢asti
bude vyuzita kvantitativni strategie, metoda dotazovani a technika sbéru dat dotaznik, a
to za Ucelem zjiSténi, do jaké miry byla vetfejnost informovana o rozdilech mezi pojmy
obét’ trestného ¢inu a poskozeny v trestnim fizeni. Dotaznik bude distribuovéan Sirsi
vetejnosti. Dotaznik obsahuje otdzky zaméfené na znalost téchto pravnich termind a
schopnost respondentil rozli§it mezi nimi. Vysledky budou zpracovany a vyhodnoceny,

coZ umozni ziskat objektivni pohled na Grroveinl informovanosti o této problematice.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Definice pojmii

Pro spravné uchopeni tématu této bakalarské prace je v prvé fadé¢ nezbytné
definovat klicové pojmy, které se v ni budou vyskytovat. Pfesné vymezeni téchto terminti
umozni hlubsi porozuméni problematice a zajisti jednotné chapani pouzitych konceptd.
Mezi zésadni pojmy, které prace rozebere, patii trestny ¢in, obét’ trestného ¢inu a zvlast
zranitelna obét’, coz jsou terminy souvisejici s postizenim osob trestnou ¢innosti. Déle je
nutné se zaméfit na druhotnou Gjmu, kterd miize obétem vzniknout v dusledku jednéni
statnich organii nebo vetejnosti. V neposledni fadé bude objasnén také pojem posSkozeny
v trestnim fizeni, ktery se vztahuje k pravnim aspektiim ochrany a podpory obéti v rdmci

trestniho procesu.

2.1.1 ODbét trestného ¢inu

Na zacatku je nezbytné vymezit, jak ¢eské trestni pravo definuje trestny ¢in. Podle
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
Htrestni zakonik* nebo ,, TZ*) je trestnym Cinem protipravni ¢in, ktery zakon vyslovné
oznacuje za trestny a ktery napliiuje zdkonem stanovené znaky. Ceska legislativa zaroveii
umoznuje, aby i nékteré Ciny, které zcela nenapliuji obecnou definici trestného ¢inu, byly
za urditych okolnosti posuzovany jako protipravni. °> Tento piistup slouzi k zajisténi
ochrany spole¢nosti pred skutky, které jsou zdvazné nebo nebezpecné, prestoze by jinak
mohly ziistat mimo ramec trestni odpovédnosti.*

Pravni definici obéti trestného ¢inu nalezneme v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inli ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon o obétech trestnych ¢ina*
nebo ,,ZOTC“), ktery nabyl u¢innosti v roce 2013. Ve druhém odstavci druhého paragrafu
tohoto zékona je obét’ definovana jako ,,fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo na jejiz ukor

se pachatel trestného ¢inu obohatil nebo mél obohatit.*

Dale je také potieba zminit, ze
pokud takovy trestny ¢in vedl k umrti obéti, za obét’ se povazuji také jeji ptimi pfibuzni,

sourozenci, osvojenci, osvojitelé, manzelé, registrovani partneti nebo druzi, pokud jsou

3 CHMELIK, Jan; IVOR, Jaroslav; PORADA, Viktor. Trestni pravo hmotne. Praha: Linde, 2007, s. 32-36.
4+ CESKO. Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl. Sbirka zakonii Ceské republiky, ze dne 30. ledna
2013. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.

5 CESKO. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Sbirka zakonii Ceské republiky, ze dne 30. ledna
2013. § 2. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.
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blizkymi osobami. V pfipadé, Ze téchto osob existuje vice, status obéti nalezi kazdé z
nich.b

Velikovska rozd€luje obéti trestnych ¢inti do tii kategorii, a sice primarni,
sekundarni a terciarni. Primarni obéti jsou pfimo postizeni trestnym Cinem, tedy ti, kteii
se stali jeho cilem. Na druhou stranu, sekundarni obéti ptedstavuji jejich blizké osoby,
jako jsou rodinni pfislusnici ¢i partneti, ktefi kvili emoc¢ni vazbé prozivaji udalost s
podobnou intenzitou jako samotna obét’. Zato terciarni obéti zahrnuji SirSi socialni okoli,
naptiklad piatele nebo sousedy, kteii jsou nepfimo zasazeni diisledky trestného ¢inu.’

Dale Velikovska zdiiraziuje, ze pravé zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind mimo jiné piinesl novou pravni perspektivu, jak ¢eské pravo nahlizi na zvlast
zranitelné obéti. Je tedy dilezité zdiraznit, Ze zvlast’ zranitelnymi obétmi se rozumi
pfedev§im déti, osoby vysokého véku, osoby s fyzickym, mentalnim ¢i psychickym
hendikepem nebo smyslovym postizenim.® Tyto osoby jsou povazovany za zranitelné,
protoze mizou mit omezenou schopnost se branit, vyjadfovat se nebo plné uplatnit sva
prava ve spole€nosti. Je podstatné upozornit na to, ze do této skupiny se také fadi obéti
obchodovani s lidmi, znasilnéni, tyrani svétené osoby, domaciho nasili ¢i teroristickych
utokd. Taktéz obéti ¢ind proti lidské diistojnosti, trestnych ¢inti spachanych s rasovym ¢i
nabozenskym motivem, a trestnych ¢inti organizovaného zlo¢inu jsou povazovany za
zvl4st zranitelné, pokud hrozi druhotna Gjma.’

K tomu Gfivna, Samal a Valkova dodavaji, Ze obéti jsou rozdéleny do skupin z
divodu, ze ackoli kazda z nich ma pravo na ohleduplné a respektujici zachazeni, nékteré
kategorie Celi zvySenému riziku nésledné Gjmy ¢i opétovného posSkozeni. Z tohoto
diivodu je nutné jim poskytnout specialni prava, ktera toto riziko snizuji.'

Zvlast’ zranitelné obéti trestnych ¢inll maji kromé obecnych prav ptiznanych v§em

obétem 1 specidlni prava, kterd jim poskytuji zvySenou ochranu a podporu. Jednim z

6 CESKO. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int. Sbirka zakont Ceské republiky, ze dne 30.
ledna 2013. § 2. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.

7 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cimi: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovinavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016.
(Psyché). s. 45.

$ CESKO. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intl. Sbirka zakonti Ceské republiky, ze dne 30. ledna
2013. § 2. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.

9 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016.
(Psyché). s. 45-46.

10 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020. s. 791.
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té&chto prav je pravo na bezplatnou odbornou pomoc.!'! Zvl4st zranitelné obéti mohou
pozéadat organizace zapsané v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢inti o
bezplatné psychologické, socidlni a pravni poradenstvi, v€etné poskytovani pravnich
informaci nebo restorativnich programu.

Dal8im dtlezitym pravem je zabranéni kontaktu s pachatelem. V pribéhu celého
trestniho fizeni mohou zvlast' zranitelné obéti pozadat o opatieni, kterd jim zajisti, Ze se
s pachatelem nesetkaji tvaii v tvai.!? Policie ¢i jiny organ jim musi vyhovét, pokud to
umoziuje povaha fizeni. Pfimym kontaktem se pfitom nerozumi napt. vizualni kontakt
prostfednictvim audiovizudlnich zafizeni nebo rekognice pachatele pies jednosmérné
zrcadlo.

Zvlast’ zranitelné obé&ti maji také pravo na ochranu pfi vyslechu. Maji mozZnost
pozadat, aby je vyslychala osoba urcitého pohlavi, a pokud je tfeba tlumoc¢nik, mohou
pozadat o tlumocnika stejného nebo opa¢ného pohlavi. Policie i soud by jim méli vyhovét,
pokud to nebrani diilezité diivody. Vyslech musi byt veden ohleduplng, s prihlédnutim k
citlivosti situace a okolnostem trestného ¢inu. Pokud je to mozné, vyslech provadi
specialné vySkolena osoba v odpovidajicim prostiedi. Obét mé& pravo na co
nejpodrobnéjsi vyslech, aby se ptedeslo jeho opakovani, a pokud je tieba vyslech
zopakovat, méla by ho vést stejna osoba.'?

Dalsi vyznamné pravo predstavuje moznost bezplatného zastupovani
zmocnéncem. Zvlast’ zranitelné obé&ti si mohou v pribéhu celého trestniho fizeni zvolit
zmocnénce, kterym mize byt advokat, divérnik nebo jinad fyzicka ¢i pravnickad osoba.
Zmocnénec se miize ucastnit vSech tukoni, predkladat navrhy a podavat opravné
prostfedky jménem poskozeného. Pokud obét’ nema financni prostfedky na uhradu pravni
pomoci, mize pozadat o bezplatné ustanoveni advokata. O této Zadosti rozhoduje v

pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem piislusny soud.

1 CESKO. Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int. Sbirka zakont Ceské republiky, ze dne 30.
ledna 2013. § 5. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.

12 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016.
(Psyché). s. 46.

13 GRIVNA, Tomas; SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020. s. 791.
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2.1.2 Poskozeny v trestnim Fizeni

Poskozeny je klic¢ovou stranou trestniho fizeni, kterd hraje dalezitou roli v ochrané
svych prav a v dosazeni spravedlnosti. V soucasné pravni uprave je pojem poskozeného
definovan v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad* nebo
TR), konkrétné v hlavé druhé, oddilu sedmém. Ustanoveni § 43 odst. 1 TR stanovi, Ze
poskozenym je ,,ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cCinem
obohatil .“!4

Tento pojem tedy oznacuje osobu, kterd utrpéla jmu v dasledku spachéani
trestného Cinu. Jak zminuje Holcr, Gjma miize byt jak fyzicka, tak psychickd, majetkova
¢i nemajetkova. '°K tomu jesté Hendrych definuje nemajetkovou Gjmu jako ,,piikoi,
které se projevuje jinde (napf. v osobni sféfe) nez na majetku.“!® Dale, dilezitym
aspektem je skute¢nost, ze poskozenym se muize stat fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
byla trestnym ¢inem piimo dotéena. Kromé samotnych obéti trestnych ¢inti mize mit
status poSkozeného také pozistaly blizky ¢lovék obéti, napiiklad manzel, rodi¢ ¢i dite,
pokud obét’ v diisledku trestného ¢inu zemiela.!”

Samal vysvétluje, ze podminkou pro pfiznani postaveni poskozeného je nejen
existence ujmy, ale i jeji pfima souvislost s trestnym ¢inem. To znamena, Ze Gjma musi
byt zpisobena jednanim pachatele a musi existovat pfi€innd souvislost mezi timto
jednénim a vzniklou Skodou. Naopak poSkozenym neni ten, kdo se sice subjektivné citi
byt trestnym ¢inem dotcen, ale jeho Gjma nesouvisi pfimo s ¢inem pachatele. Stejné tak
status poskozeného nenaleZi osobé, ktera je v daném fizeni stihana jako spoluobvinéna.'®

Jak zdiraznuje Jelinek a Sovéak, poSkozeny méa v trestnim fizeni vyznamna
procesni prava. Pfedev§im ma pravo podavat navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do
spisu, vyjadfovat se k provadénym dikazim a zadat odSkodnéni za zpisobenou Ujmu.
M3 také mozZnost pozadovat, aby soud ulozil pachateli povinnost nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu. DalSim dualezitym pravem poskozeného je moznost zmocnit si
pravniho zastupce, ktery ho bude v fizeni zastupovat. ! Dokonce v nékterych piipadech,

zejména pokud se jednd o zvlast zdvazné trestné Ciny, mize mit poSkozeny narok na

14 CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Sbirka zakont
Ceské  republiky, ze dne 29. listopadu 1961. § 43. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

15 HOLCR, Kvétoti. Kriminologie. Praha: Leges, 2009.

16 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 440.

7 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 440.

18 SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 507—509.

19 JELINEK, Jiti; SOVAK, Zdené&k. Trestni zikon a Trestni iéd. Praha: SEVT, 1990. s. 305.
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bezplatné pravni zastoupeni. Poskozeny je rovnéz opravnén podat odvolani proti
rozsudku, pokud se tyka nahrady skody nebo nemajetkové ijmy. Dale se mize vyjadrit k
navrhovanym alternativnim zptisobim feSeni trestni véci, jako je napiiklad podminéné
zastaveni trestniho stihani.?°

Nelze opomenout, ze poskozeny v trestnim fizeni Casto vystupuje také v roli
svédka, coz s sebou nese dalSi prava a povinnosti. Jako svédek je povinen vypovidat
pravdivé o vSech skute¢nostech, které jsou diilezité pro objasnéni ptipadu. V nékterych
situacich mtize byt poskozeny zbaven povinnosti vypovidat, naptiklad pokud by jeho
vypovéd mohla ohrozit jeho blizké osoby.?!

Kromé toho mtze poSkozeny zddat o zvlastni ochranu, pokud existuje obava z
ohroZeni jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti jeho rodiny. V takovych piipadech mize byt
poskytnuta ochrana prostfednictvim riznych opatfeni, jako je napiiklad zména bydliste,
docasné nebo trvalé premisténi do bezpecného zatizeni, zvysena policejni ochrana nebo
vydani ochranného ptikazu. Tato opatfeni maji za cil zajistit bezpecnost poskozeného a

jeho rodiny a minimalizovat riziko dal$ich hrozeb.?

2.2 Historicky vyvoj legislativy obéti v Ceské republice

V oblasti trestniho prava, kriminologie i kriminalistiky byla obét’ dlouhou dobu
opomijenym tématem, zatimco pozornost se soustiedila pfedevsim na pachatele trestné
¢innosti. Tento pfistup pretrvaval navzdory skutecnosti, ze jiz v 50. letech 20. stoleti se
zacala formovat viktimologie — v&dni disciplina zaméfend na studium obéti a jejich role
v mechanismu pachéni trestnych ¢int. Viktimologie se postupné osamostatnila jako
specificka sou¢ast kriminologie a poskytla novy pohled na dynamiku trestné ¢innosti.*

V ramci kontextu ceské legislativy, pied pfijetim zakona o obé&tech trestnych ¢ini
byla definice obéti v ¢eském pravu spise nejednoznacnd. Obét’ trestného ¢inu byla Casto
urovana v ramci konkrétniho trestniho ustanoveni, naptiklad u trestného €inu zabiti to
byla osoba, ktera byla usmrcena, a u kradeze osoba, které byla odcizena véc. Tento piistup
se zamé&roval na konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inli a nezohledioval $irsi pojeti
ob¢ti. Poziistali nebo osoby, které byly poskozeny jinym zptisobem, nebyly vzdy jasné

definovany jako obéti. Také ochrana prav obéti byla v té dobé méné systematicka,

20 JELINEK, Jiti; SOVAK, Zden&k. Trestni zdkon a Trestni idd. Praha: SEVT, 1990. s. 302-304.

21 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007. s. 177.

22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2007. s. 178.

2 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 512.
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pfi¢emz obéti mély jen omezend prava, zejména v ramci fizeni o trestném ¢inu. Zakon z
roku 2013, ktery byl piijat v souladu s evropskymi smérnicemi, ptinesl konecné konkrétni
definici obéti a zavadél Sirokou paletu prav pro obéti trestnych ¢inti, véetné prava na
informace, pravni pomoc, ochranu a odSkodnéni. Tento pravni krok znamenal zasadni
zlepSeni v ochrané prav obéti a vytvofil jasnéj§i ramec pro jejich ochranu v pravnim

systému.

2.3 Historicky vyvoj legislativy poSkozeného v Ceské republice

Co se tyée definice poskozeného, v Ceskoslovenské republice od roku 1918
mtizeme vidét odli§né prameny trestniho prava. Na izemi Cech a Moravy to byl rakousky
zakon z roku 1873, na tzemi Slovenska trestni fad uhersky z roku 1896. V celé
Ceskoslovenské republice také platil vojensky trestni fad, ktery tyto piedpisy dopliioval.
V rakouském zdkoné& bychom nasli pojem soukromého Zalobce a také pojem soukromého
ucastnika, coz byl “kazdy, komu bylo v pravech ublizeno zlo¢inem nebo ptecinem, ktery
se ma z povinnosti ufadu stihat a mohl se az do zacatku hlavniho liceni ptipojit k trestnimu
fizeni pro své naroky soukromopravni.”*

K postaveni soukromého ucastnika nélezela urcitd prava. Soukromy ucastnik
mohl naptiklad napomahat k usvéd€eni obvinéného a také k odiivodnéni jeho naroku, mél
pravo nahlizet do spisi a mohl v liceni obzalovanému, svédkiim a znalcim pokladat
otazky. Na konci pteliceni mél také pravo se jako prvni vyjadtit. Jako zajimaveé pravo lze
zminit pravo vznést a provést vefejnou obzalobu, pokud statni zastupce od obZaloby
upustil. K ziskani postaveni soukromopravniho ucastnika byly zapotiebi dvé podminky,
a to delikt stihajici se z ufedni povinnosti a také pokud mél soukromopravni naroky a k
trestnimu ftizeni se pfipojil. Bylo také tteba, aby mél narok povahu prav majetkovych
nebo rodinnych.?

V uherském pravnim pifedpisu byl zminén poSkozeny jako ten, “jehoZ pravo
jakéhokoliv druhu bylo poskozeno nebo ohroZeno trestnym cinem, ktery byl spachan
nebo o n&jz se stal pokus, 2° pfi¢emz se za n&j povazoval i jeho zdkonny zastupce nebo

ten, kdo mél pravo podat soukromy navrh. Jako druhy pojem byl rozliSovan pojem

2 CIZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 15.

25 CIZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 14-17.

%6 CIZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 17.
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soukromé strany, coz byl ten poskozeny, “ktery se pfipojil k trestnimu fizeni, aby uplatnil
svilj soukromopravni narok.” Pokud chtél tedy posSkozeny uplatnit sviij narok, ptipojil se
k trestnimu fizeni (pfipadné sviij narok ohlasil) a ziskal postaveni soukromé strany.
Takové postaveni mu umoziovalo piedlozit dikazy, které napomahaly k usvédceni
obvinéného a k dokazani jeho naroku, mél pravo nahlizet do spist a pravo byt na hlavnim
pteliceni, kde mohl pokladat otazky svédkiim a znalciim. Mlzeme tak vidét, Ze prava
soukromé strany v uherském trestnim fadu jsou témeéf totoznd s pravy soukromého
i¢astnika v rakouském trestnim adu.?’

Jelinek ve své praci vysvétluje, ze poskozeny jako fyzicka osoba mél moznost
zapojit se do trestniho fizeni prostfednictvim tstniho nebo pisemného prohlaseni u soudu.
K jeho pfijeti postacovalo, aby uvedl, ze v disledku trestného ¢inu utrpél majetkovou
ujmu. O opravnénosti takového naroku rozhodoval soud az v rozsudku. Ptipojeni k fizeni
bylo nutné provést pied zahajenim hlavniho liceni v pfipadé¢ trestnych ¢int a pfecint,
zatimco v prestupkovém fizeni bylo mozné pfipojeni i v jeho prubéhu (§ 47, § 449
rakouského trestniho fadu). V trestnim fizeni mél poSkozeny postaveni takzvané
»procesni strany®, kterd musela prokdzat pifimé naruSeni svych soukromych prav v
dasledku spachaného Cinu. Zaroven bylo nutné, aby vznikla Skoda spliiovala nasledujici
podminky. Zaprvé, aby méla hmotnou povahu a taktéz, aby byla vycislitelna. Totiz soud
mohl o naroku rozhodnout pouze v ptipad€ odsouzeni obvinéného, proto mél poskozeny
procesni prava umoznujici mu aktivné se podilet na dosazeni tohoto vysledku. Tim se stal
nepiimym tcastnikem vetejné zaloby.?

Vojensky trestni fad zminiuje poSkozeného jako toho, “jehoz pravo bylo pfimo
poskozeno nebo ohroZeno trestnym &inem jiné osoby.”?’ Aby tak osoba ziskala postaveni
poskozeného, musela byt pfimo poSkozena nebo ohroZena na svych pravech, ale uz
nebylo relevantni, zda uplatiiovala svilij soukromopravni narok, jako v jinych pravnich
predpisech. Vedle tohoto pojmu byl uveden i pojem soukromy Zalobce, ktery podal Zadost
k soudu v ptipadé spachani trestného Cinu, ktery mohl byt stihan jen na Zadost ti€astnika;
soukromy Zalobce mél poté v trestnim fizeni Sirs$i prava nez poSkozeny. V trestnim fadu

z roku 1950 je poskozeny vymezen jako ten, kdo byl poskozen trestnym ¢inem.*°

27 CiZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 17-18.

2 JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. s. 12—13.

2 CIZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 18.

30 CIZKOVA, Jana; CISAROVA, Dagmar. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 18-20.
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Podle Rizicky, Pury, a Zezulové, dalsi dulezitym legislativnim pramenem byl z.
& 87/1950 Sb., TR, ktery definoval postaveni poskozeného jako osoby, které byla
trestnym Cinem zptisobena $koda, piic¢emz tato Skoda musela piimo souviset se skutkem
uvedenym v obzalob¢. Poskozeny mél pravo domahat se ndhrady Skody v ramci trestniho
fizeni, coz odpovidalo zisad¢ procesni ekonomie — snaze rozhodnout o vSech
relevantnich narocich v jediném fizeni a zabranit tak nutnosti vést samostatné
podat trestni Zalobu ani pfevzit trestni stihani, ale mohl trestny Cin pouze ozndmit
pfislusnym organtim. Tento pfistup vychazel z principu vetejné zaloby, kdy odpovédnost
za vedeni trestniho fizeni nesl stat. Poskozeny mohl v procesu vystupovat jako svédek a
jeho vypovéd’ méla dilezitou roli, nebot’ se pfedpokladalo, ze disponuje podstatnymi
informacemi o trestném ¢inu. Zakon také vymezoval, kdo se mohl poskozenym stat — tim
mohla byt nejen fyzicka a pravnicka osoba, ale i stat, pokud mu trestnym ¢inem vznikla
Skoda. Naopak jma na zdravi nebo moralni Skoda ne vzdy zakladala pravo na postaveni
poskozeného, pokud nebylo mozné uplatnit penéZité naroky.>!

Z. &. 64/1956 Sb., TR, ktery nabyl ti¢innosti dnem 1. ledna 1957, pfinesl vyrazné
podrobnéjsi pravni upravu oproti ptedchozim normam, zejména s ohledem na postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Zatimco trestni kodex z roku 1950 pojem poskozeného
vymezoval spiSe okrajové, a tedy zcela povrchové, nova Uprava zakotvila jasnéjsi
postaveni této procesni strany a poskytla mu konkrétni prava a povinnosti. Je tifeba
zdiraznit, Ze poskozeny byl dle ustanoveni § 7 odst. 5 trestniho fadu povazovan za jednu
ze stran trestniho fizeni, spolu s obvinénym, prokuratorem, za¢astnénou osobou a dal§imi
subjekty. Podle § 7 odst. 10 tohoto zdkona byl poskozenym ten, ,komu byla trestnym
¢inem zpusobena Skoda, pokud by néarok na jeji ndhradu bylo moZzno uplatiiovat pied
soudem v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, neni-li v ¥izeni spoluobvinénym.*** Tento
vyklad tedy poskozeného vymezuje nejen materialné, tudiz na zaklad€ existence dané
ujmy, ale i procesné, kdy klade diiraz na moznost uplatnéni naroku pied civilnim soudem

a na absenci U¢asti v trestnim fizeni jako obvinény.*?

31 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 64—65.

32 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). Sbirka zakonii
Ceské  republiky, ze dne 19. prosince 1956. § 7. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-64>.

33 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 65.
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Rozsah prav poskozeného byl v této pravni tGpravé pomérné Siroky, byt v
nékterych ohledech omezeny. Poskozeny mél napiiklad pravo pozadovat, aby soud
rozhodl o jeho naroku na nahradu skody zptisobené trestnym ¢inem. K tomu vSak musel
podat navrh nejpozdéji do zahdjeni hlavniho li¢eni. Toto Casové omezeni znamenalo
urcité zazeni prav posSkozeného oproti diiveéjsi uprave z roku 1950. Rovnéz platilo, ze o
naroku na nahradu $kody se nikdy nerozhodovalo z tfedni povinnosti — navrh musel byt
vzdy podan aktivné ze strany poskozeného, pticemz prokurator k tomu opravnén nebyl.
Déle bylo vymezeno, ze osoba nemuze byt poSkozenym, pokud uplatiiuje narok na
nahradu Skody v jiném fizeni (naptiklad spravnim ¢i dailovém) nebo pokud nalezi k
osobam spoluobvinénym v dané véci. Vyznamni byla i povinnost OCTR poudit
poskozeného o jeho pravech a umoznit mu jejich plné uplatnéni.

PoSkozeny mél k dispozici fadu procesnich opravnéni, napiiklad pravo Cinit
navrhy, byt zastoupen zmocnéncem, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o hlavnim li¢eni,
klast otazky svédklim a mit zavérecnou fe¢ po prokuratorovi. Mohl rovnéz navrhnout
navraceni véci a mél narok na doruceni opisu rozsudku. Piesto vSak nebyla jeho pozice
zcela rovnocennd ostatnim stranam fizeni — poSkozeny napiiklad nem¢l pravo podat
odvolani, coZ plyne z vykladu ustanoveni § 262 odst. 1 TR, kde toto pravo vyslovng
chybi. Stejné tak mu nenalezelo pravo na doruceni obzaloby ani pravo zadat o odstranéni
pratahti v fizeni.

Vyznam pojmu poSkozeného v této pravni Uprave spocival v jeho dualité — §lo jak
o nositele ur€ité uymy, tak o aktivniho ucastnika trestniho fizeni s vymezenymi
procesnimi pravy. Osobu poSkozeného mohla tvofit jak fyzicka, tak pravnicka osoba,
pfipadné stat. Naroky, které mohl poSkozeny v fizeni uplatnit, vychazely zejména z
obecné obcanskopravni Gpravy zavazka k ndhrad¢ skody (napt. § 337 a nasl. zdkona ¢.
141/1950 Sb.), ale i1 ze zvlaStnich zdkoni jako byl zdkon €. 63/1951 Sb., o odpovédnosti
za Skody zpusobené dopravnimi prosttedky. Klicové bylo, ze muselo jit o majetkovy
narok pfimo vznikly v disledku trestného ¢inu, a to vici osobé, ktera v fizeni nebyla
spoluobvinénym. Abychom shrnuli diileitost této legislativy, z. &. 64/1956 Sb., TR, tak
vytvoril pevnéjsi zaklady pro ochranu prav poskozeného v trestnim fizeni a piispél k
posileni jeho procesniho postaveni, ackoliv mu neposkytoval plnou paritu se stranami

jako byl obvinény ¢&i prokurator.*

3 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 65-67.
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Pokud se posuneme dale v ¢asové linii, mizeme vidét dalsi vyvin tohoto pojmu.
A to diky dalsi nové legislative, kterd byla pfijata o pét let pozdéji. Timto meznikem byl
z. & 141/1961 Sb., TR, ktery sice navazoval na pfedchozi pravni Gpravu, ale pfinesl
zasadni zmény ve vztahu k postaveni poskozeného. Ve skuteCnosti tento pravni predpis
stanovil, ze v trestnim fizeni mé byt vedle otazky viny projedndvéana i otdzka nahrady
Skody zpiisobené trestnym ¢inem (§ 43 odst. 2, § 228 a 229), a tak se vyznamné¢ rozsitilo
opravnéni prokuratora, jenz mohl nové podat navrh na nahradu Skody, a to zejména tehdy,
pokud to vyzadoval zajem statu nebo pokud byla Skoda zplisobena na majetku v
socialistickém vlastnictvi. Prokurator rovnéz ziskal pravomoc zajistit ndhradu skody na
majetku obvinéného, piipadné o takové zajisténi sam pozadat.>

Latal také poukazuje na skutecnost, ze oproti piedchozimu trestnimu fadu ¢&.
64/1956 Sb. doslo k vyznamnému posileni postaveni poSkozeného. Poskozeny zlstaval 1
nadale jednou ze stran trestniho fizeni a mél pravo aktivné se castnit fizeni, podavat
navrhy, nahlizet do spisu, byt pfitomen pii hlavnim li¢eni a klast otazky vyslychanym
osobam. Zakonodarce timto krokem uznal, Ze poskozeny mulze diky své znalosti véci
ptispét k odhaleni a usvédceni pachatele. PoSkozeny mohl rovnéz uplatnit narok na
nahradu Skody prostfednictvim tzv. adhezniho fizeni, které se stalo zdkladnim nastrojem
pro uplatnéni civilniho naroku v ramci trestniho fizeni. Aby mohl byt tento narok pfiznan,
musel byt uplatnén fadné a vcas, jinak byl odkazan na obcanskoprévni fizeni.

K dal$imu posunu doslo zejména po roce 1989 a v nésledujicich desetiletich, kdy
byla Ceska republika konfrontovéna s potfebou harmonizovat své pravo s evropskymi
standardy. Vyznamnym legislativnim krokem se v tomto sméru stal zdkon ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inti. Tento zdkon nejen upiesnil, kdo se povaZuje za obét’ trestného
¢inu, ale soudasné rozsifil prava téchto osob a stanovil povinnosti OCTR pii jejich
ochrané. Pojem poSkozeného se zde rozSifuje i na osoby, které utrpély nemajetkovou
ujmu, psychické trauma, ijmu na zdravi nebo poziistalé osoby. Duraz je kladen na lidskou
distojnost, ptistup k informacim, pravo na odbornou pomoc (psychologickou, pravni i
socialni), ochranu soukromi i pravo byt doprovazen dtvérnikem.*®

Zakon rovnéz zavadi pojem zvIast' zranitelné obéti, jehoZ charakteristiku jsme
pokryli na zacatku teoretické casti této bakalaiské prace a mezi néz se fadi naptiklad déti,

obéti domaciho nasili, sexualniho zneuzivani nebo obchodovani s lidmi. Tyto osoby maji

35 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantisek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 67.

36 LATAL, Jaroslav. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim Fizeni. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1994.
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pravo na vyssi miru ochrany — napf. moznost byt vyslychany v pfitomnosti odbornika
nebo prostfednictvim audiovizudlni techniky, omezeny pocet vyslechii ¢i zajiSténi
bezpeci mimo kontakt s obvinénym. V kombinaci s novelizovanym trestnim fadem pak
poskozeny ziskava i1 konkrétni procesni nastroje — muze navrhovat ditkazy, podéavat
podnéty a stiznosti, byt informovan o vyvoji fizeni, G€astnit se hlavniho liceni, a v

nékterych piipadech podat opravny prostiedek.’’

2.4 Novely trestniho fadu z. ¢. 141/1961 Sb.

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni se v prubéhu let hodn¢ zménilo a hodné
to souvisi s tim, jak se postupné ménil z. &. 141/1961 Sb., TR. Tyto zmény reflektovaly
nejen spoleCenské zmény, ale 1 vétsi diiraz na prava obéti trestnych ¢intl. Zatimco diiv
byl poSkozeny vnimén hlavné jako ten, kdo mlze Zadat nahradu Skody, postupné ziskal
mnohem S§ir$i prava a stal se aktivnim ucastnikem fizeni. Nize popisuji hlavni novely,
které zasadné ovlivnily, jak se poskozeny miize v trestnim fizeni uplatnit.

Prvni novela z roku 1965 (zékon €. 57/1965 Sb.) byla spis$ technicka a upravovala
procesni pravidla, ale pro poSkozeného to znamenalo, ze jeho postaveni zlstalo prakticky
stejné. Poskozeny mél pofad omezené moznosti, a hlavné musel podat navrh na ndhradu
Skody vcas, jinak by na ni ztratil pravo. Tato formalita Casto omezovala Sance
poskozenych domoci se spravedlnosti, protoze jim byla v podstaté odepifena moznost
aktivnéji se zapojit do procesu.*®

V roce 1969 pfisla novela ¢. 149/1969 Sb., ktera posilila pravomoci prokuratora,
zvlast pokud §lo o ochranu majetku statu. Pro poSkozeného to znamenalo, Ze statni zajem
dostal vétsi vahu, ale jeho individudlni prava se tim moc nezménila. SpiS se posilila moc
vetejné zaloby a poskozeny zistal trochu v pozadi. I kdyz tato zména vedla k lepsi
ochrané¢ vetfejného majetku, paradoxné tim mohla byt oslabena individualni ochrana
obéti, které Easto zlistavaly bez pIné podpory.>’

N¢kolik let na to, velky obrat nastal po roce 1989 s novelou ¢. 178/1990 Sb., kdy

o w7

se zaCala zvySovat prava vSech ucastniki fizeni, v€etné poSkozeného. Ten ziskal pravo

37 CESKO. Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind. Sbirka zakona Ceské republiky, ze dne 30.
ledna 2013. § 2. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45>.

3% CESKOSLOVENSKO. Zékon & 57/1965 Sb., o nékterych zménach v trestnim fizeni soudnim. Sbirka
zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky, ze dne 17. &ervna 1965. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-57>.

3 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 149/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim. Sbirka zakonti Ceskoslovenské socialistické republiky, ze dne 18. prosince 1969.
Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-149>,
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byt vice aktivni, naptiklad mohl byt zastoupen pravnikem, mél lepsi piistup k informacim
a mohl se Gcastnit n€kterych ukont fizeni. To byl zasadni krok, protoze poskozeny ptestal
byt jen formalnim subjektem a zacal mit vétsi moznost se branit a chranit své zajmy. Tato
zména také odrazela obecny posun v pfistupu k lidskym pravim a spravedlnosti, ktery
pfisel po padu totalitniho rezimu.*°

Navazujici novela ¢. 558/1991 Sb. pak jesté vic rozsifila prava poskozené¢ho —
naptiklad ho povinné¢ informovala o prub¢hu fizeni, umoznila mu byt pfitomen pfi
hlavnim li¢eni a davala mu moznost navrhovat dikazy. Poskozeny tak mohl v fizeni
aktivnéji vystupovat a nebyl jen pasivni osobou ¢ekajici na rozhodnuti soudu. Tyto zmény
ptispely k véEtsi transparentnosti a rovnosti v procesu, coz bylo v kontextu pfechodu na
demokraticky pravni stat velmi dtlezité.*!

Po rozdéleni Ceskoslovenska novela &. 292/1993 Sb. hlavné potvrdila viechno, co
uz bylo v 90. letech nastaveno, a zajistila, ze prava poskozeného zistavaji platna i v nové
samostatné Ceské republice. Slo spi§ o udrZeni stability nez o velké zmény, ale pravé
stabilita pravniho ramce byla dilezitd pro postupnou budouci konsolidaci a rozvoj prav
poskozenych v trestnim fizeni.*?

Novela €. 152/1995 Sb. se zaméfila hlavné na zptehlednéni dokazovani a lhit v
procesu, coz sice nebylo pfimo o poskozeném, ale nepfimo mu to pomohlo 1épe se
orientovat v fizeni a efektivnéji prosazovat sva prava. Leps$i organizace a jasnéjsi pravidla
dokazovani pfispéla k vétsi spravedlnosti procesu a tim 1 k lepSi ochrané zajmi vSech
icastnikd, véetné poskozenych.*

Nejvétsi zménou byla tzv. velkd novela €. 265/2001 Sb., ktera opravdu vyrazné
posilila postaveni poskozeného. Po této novele mohl byt pfitomen u vSech duilezitych
ukontli, mohl navrhovat diikazy, vystoupit na hlavnim li¢eni a uplatnit ndhradu Skody
pfimo v ramci fizeni (adhezni fizeni). Tato novela byla velkym krokem smérem k

rovnopravnosti a aktivni ucasti poSkozeného. Jak uvadé;i odbornici: ,,PoSkozeny se stal z

40 CESKO. Zakon ¢&. 178/1990 Sb., o zméné a doplnéni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu. Sbirka
zakonl Ceské republiky, ze dne 2. kvétna 1990. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-178>.

41 CESKO. Zakon ¢&. 558/1991 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad. Sbirka zakont Ceské
republiky, ze dne 11. prosince 1991. Dostupné z WWW: <https://www.e-
sbirka.cz/sb/1991/558?0dkazld=26880453 &predmetneDatum=1997-12-31&zalozka=text>.

4 CESKO. Zakon ¢&. 292/1993 Sb., o n&kterych zménach v trestnim Fizeni soudnim. Sbirka zakonti Ceské
republiky, ze dne 10. listopadu 1993. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-292>.
# CESKO. Zakon &. 152/1995 Sb., o nékterych zménach v trestnim Fizeni soudnim. Sbirka zakonti Ceské
republiky, ze dne 29.¢ervna 1995. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-152>.
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formalniho nositele naroku aktivnim subjektem ovliviiujicim podobu fizeni*“** Tento
posun byl kli¢ovy nejen pro zlepSeni individualni ochrany poskozenych, ale také pro
zvyseni celkové efektivity a spravedInosti trestniho fizeni.®’

Dalsi novela z roku 2003 (¢. 218/2003 Sb.) se zaméfila na ochranu zranitelnych
obéti, jako jsou déti nebo obéti domaciho nésili. Zavadela opatieni, ktera umoznila méné
stresujici vyslechy — naptiklad pomoci videa nebo za pfitomnosti odbornika. Tim se
vyrazn¢ zvySila ochrana téchto poskozenych nejen z pravniho, ale i ze socialniho
hlediska. Tyto zmény zaroven odpovidaly rostoucimu uznani potieby zvlastni péce o
obéti, které jsou zranitelngj$i a mohou byt v bé€zném fizeni vystaveny sekundérni
viktimizaci.*® Na toto navazala o rok pozdé&ji dalsi zména v podobé novely &. 539/2004
Sb., ktera zjednodusila a zptehlednila proces uplatiiovani ndhrad Skody v rdmci trestniho
tfizeni. Diky ni mohly soudy rozhodovat o ndhrad¢ rychleji a jednoduseji, coZ pomohlo

poskozenym Iépe a efektivnéji ziskat nahradu $kody.*’

2.5 Komparativni analyza — s mezinarodnim a evropskym pravem

2.5.1 Mezinarodni pravo

Od konce druhé svétové valky se celosvétoveé zvysuje zajem o prava a potieby
obéti trestnych ¢ind. Vyznamnym milnikem v této oblasti bylo pfijeti ,,Deklarace
zakladnich principii spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci* Valnym
shromazdénim OSN v roce 1985. Tento dokument stanovil minimalni standardy pro
pristup k obétem trestné Cinnosti a je povaZzovan za kli¢ovy mezinarodni pravni ramec na
ochranu obéti.*3

Deklarace explicitné zdlraziiuje, Ze obétem musi byt projevovano pochopeni,
soucit a respekt. Sou€asné jim ma byt zajistén spravedlivy piistup k justici a odpovidajici

odskodnéni za $kodu, kterou utrpély v disledku trestného ¢inu. Clenskym statim OSN je

44 RUZICKA, Miroslav; PURY, FrantiSek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 195.

45 CESKO. Zakon &. 265/2001 Sb., o zméné a doplnéni zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Sbirka
zakonl Ceské republiky, ze dne 29. cervna 2001. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-265>.

46 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakond. Sbirka zakont Ceské republiky. Sbirka zakont Ceské republiky, ze
dne 25. ¢ervna 2003. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218>.

47 CESKO. Zakon &. 539/2004 Sb., o zméné a doplnéni zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Sbirka
zakonti Ceské republiky, ze dne 29. &ervence 2004. Dostupné z WWW: <https:/www.e-
sbirka.cz/sb/2004/539?0dkazld=36225581&predmetneDatum=2021-05-31&zalozka=text>.

4% ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti
trestnych ¢inl a zneuziti moci. Milan, 1985. Pfijato Valnym shromazdénim OSN rezoluci 40/34, 29.
listopadu 1985. Publikovéno také v: BRACEY, D. H. (ed.). Police Studies, 1987, ro€. 10, ¢. 3, s. 105-108
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doporuceno, aby obéti mély béhem celé¢ho pribehu trestniho fizeni zajistény piistup k
dialezitym informacim a odpovidajici podpote. Jejich ndzory by mély byt brany v tvahu,
stejné jako jejich potieby, piicemz je nutné chranit jejich distojnost a soukromi.
Deklarace také stanovuje povinnost zajistit, aby obétem bylo v¢as poskytnuto spravedlivé
odskodnéni.*

Podle prvniho ¢lanku této deklarace je za obét’ trestného ¢inu povazovana kazda
osoba, ktera utrpéla fyzickou nebo psychickou Gjmu, emociondlni stradani, finan¢ni
ztratu nebo jinou zasadni ijmu na svych zakladnich pravech. To zahrnuje jak jednotlivce,
tak i skupiny osob, kterym byla zpiisobena skoda v disledku jednani nebo opomenuti, jez
je v rozporu s pravnim fadem daného statu. Navic, podle této legislativy, obéti mize byt
osoba bez ohledu na to, zda byl pachatel identifikovén, zatCen, trestné stihan ¢i odsouzen.
Tento status je rovnéZ nezéavisly na piibuzenském vztahu mezi obéti a pachatelem. V
urcitych ptipadech se ochrana vztahuje i na nejblizsi rodinné ptislusniky obéti nebo na

osoby, které byly na obé&ti zavislé nebo se o ni staraly.>

2.5.2 Evropské pravo

Pokud se zamétime na pravni rimec ochrany obéti v Evropé, je klicové rozlisovat
mezi iniciativami Rady Evropy a Evropské unie. Vyznamnym dokumentem Rady Evropy
je Doporuceni ¢. R (85) 11 z roku 1985, které se soustiedi na postaveni obéti trestné
¢innosti v ramci trestniho prava a procesu. Tento dokument vychéazi z premisy, Ze hlavnim
cilem trestniho soudnictvi by méla byt ochrana prav obéti a jejich potieba spravedlnosti.
Doporuceni zdlraziiuje, Ze ochrana ob¢ti by méla hrat kli€¢ovou roli v pravnim systému,
pfiemZ se soustfedi na zajiSténi jejich prav béhem trestniho fizeni a po ném. Tento
dokument Rady Evropy polozil zéklady pro evropskou politiku ochrany obéti, na které
nasledné navazala a déile je pravné rozvinula Evropské4 unie.’! Piikladem je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktera byla pfijata 25. fijna 2012. Tato
smérnice zavadi minimalni, pravné zavazna pravidla pro prava, podporu a ochranu obé&ti
trestného ¢inu pro Clenské staty EU a nahrazuje pfedchozi rdmcové rozhodnuti Rady

2001/220/SVV. Cilem této smérnice je posilit ochranu prav obéti trestného ¢inu a zajistit

4 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti
trestnych ¢inll a zneuziti moci. Milan, 1985. Pfijato Valnym shromazdénim OSN rezoluci 40/34, 29.
listopadu 1985. Publikovano také v: BRACEY, D. H. (ed.). Police Studies, 1987, ro¢. 10, ¢. 3, s. 105-108
SO THACI, A. Restoration of Relations Between the Victim and the Perpetrator: A Reality or Utopia. Prizren
Social Science Journal, 2022, roc. 6, ¢. 1, s. 73. DOI: 10.32936/pssj.v6il.278.

S RADA EVROPY. Vybor ministrt. (1985). Doporuceni &. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho
prava a trestniho Fizeni. Strasburk: Rada Evropy. Dostupné z: <https://rm.coe.int/16804dccae>.
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jim odpovidajici podporu bcéhem trestniho fizeni. Smérnice stanovi fadu prav a
ochrannych opatieni, ktera musi byt zarucena ve vSech ¢lenskych statech EU, aby obéti
trestnych ¢intt mély piistup ke spravedlivému a respektujicimu zachéazeni.

Jednim z hlavnich prév, které smérnice zavadi, je pravo na informovanost. Podle
Clanku 6 smérnice maji obéti trestného &inu pravo byt informovany o svych pravech a o
prubéhu trestniho fizeni. Tato informace musi byt poskytnuta co nejdiive po zahéjeni
vysetfovani a musi byt jasné¢ a srozumiteln¢ podana. Obéti maji byt informovany o vSech
krocich v fizeni, jako je moZnost ucCasti na soudnich jedndnich a podani Zadosti o
odskodnéni. Dale maji obéti pravo na informace o vysledku fizeni, véetné rozhodnuti
soudu.>?

Jednim z hlavnich prav, které smérnice zavadi, je pravo na informovanost. Podle
Clanku 6 smérnice maji obéti trestného &inu pravo byt informovany o svych pravech a o
pribéhu trestniho fizeni. Tato informace musi byt poskytnuta co nejdiive po zahajeni
vySetfovani a musi byt jasné a srozumitelné podana. Obéti maji byt informovany o vSech
krocich v fizeni, jako je moznost Uc€asti na soudnich jednanich a podéani zadosti o
odskodnéni. Dale maji obéti pravo na informace o vysledku fizeni, véetné rozhodnuti
soudu.”

Smérnice také zajistuje pravo na Gdast v trestnim fizeni. Totiz podle Clanku 7
maji obéti pravo se ucastnit fizeni, coz zahrnuje moznost byt informovany o vysledcich
vySetfovani a mit ptistup k ur¢itym dokumentiim trestniho fizeni. Tento ¢lanek poskytuje
obétem moznost vyjadfit se k dikazim ptfedlozenym proti nim a chrani jejich zajmy
behem soudniho procesu. Smérnice tedy zajisti, Zze obéti nebudou v trestnim fizeni pouze
pasivnimi ucastniky, ale budou mit aktivni roli pfi ochrané svych prav.>*

DalSim klicovym pravem je pravo na ochranu pted pachateli, které je upraveno v
Clanku 18. Obéti musi byt chranény pfed hrozbami, obtéZovanim a zastra$ovanim ze

strany pachateltl trestného ¢inu. Tento ¢lanek stanovi, ze obéti musi mit zajisténu ochranu

52 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi miniméalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych &ind, ¢l. 6. Utedni véstnik
Evropské wunie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L.0029>.

53 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych &in, ¢1. 6. Utedni véstnik
Evropské unie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L0029>.

54 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych &in, ¢1. 7. Utedni véstnik
Evropské unie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L0029>.
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nejen béhem vysetfovani a soudu, ale také po jeho skonceni. To mize zahrnovat zajisténi
bezpecnosti obéti prostfednictvim ochrannych opatieni, jako jsou ochranné piikazy nebo
zajisténi bezpeénych mist pro vyslechy.>

Smérnice rovnéz zavadi zvlastni ochranu pro zranitelné obéti, jak stanovi Clanek
22. Tento ¢lanek vymezuje, Ze obéti, které jsou obzvlasté zranitelné — napiiklad déti,
osoby s postizenim nebo obéti domaciho nésili — maji narok na specidlni zachazeni. Miize
jit naptiklad o pouziti specializovanych mistnosti pro vyslechy, pfitomnost podptrnych
osob béhem vyslechii nebo ochranu soukromi obéti. Cilem této ochrany je zajistit, aby se
zranitelné obéti necitily zneuzivany nebo traumatizovany béhem trestniho fizeni.

Déle smérnice garantuje pravo na pravni pomoc a podporu, jak je uvedeno v
Clanku 8. Obéti maji pravo na piistup k pravni pomoci, kterd zahrnuje poradenstvi,
zastupovani a asistenci v pribéhu trestniho fizeni. Smérnice také stanovi, Ze obétem by
méla byt poskytovana psychologickd podpora a dal§i formy pomoci, které mohou
zahrnovat poradenstvi a asistenci v riiznych oblastech Zivota po trestném ¢&inu.>®

Pravo na ochranu soukromi je také kliCovym prvkem smérnice, uvedenym v
Clanku 19. Tento ¢lanek stanovi, ze obéti maji pravo na ochranu svého soukromi, coz
zahrnuje ochranu jejich osobnich tidajti a zabranéni tomu, aby byly zvetejnény v pribéhu
trestniho fizeni. Obé&ti maji byt chranény pted zneuzitim jejich osobnich informaci, coz je
obzvlasté dulezité u zranitelnych skupin, jako jsou obéti sexudlniho nasili nebo doméciho
nasili.”’

Nakonec, smérnice také upravuje pravo na odskodnéni, jak stanovi Clanek 16.
Obéti maji pravo na odskodnéni za ujmu zpisobenou trestnym cinem, a to bud’ od
pachatele, nebo pokud pachatel neni schopen poskytnout ndhradu, ze statniho fondu. Toto
pravo zajistuje, Ze obé&ti budou mit ptistup k financni kompenzaci za fyzické, psychické

nebo majetkové ztraty zpiisobené trestnym ¢inem.>

55 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥ijna 2012, kterou
se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych &ind, ¢l. 18. Utedni véstnik
Evropské unie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L.0029>.

56 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi miniméalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych &ing, ¢l. 8. Utedni véstnik
Evropské wunie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L0029>.

57 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢intl, &l. 16. Utedni véstnik
Evropské unie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L.0029>.

8 EVROPSKA UNIE. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou
se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢ind, ¢l. 19. Ufedni véstnik
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2.6 Rozdil pojmii obét’ a poSkozeny

Tato bakalatska prace se zamétuje na podrobnou analyzu pojmu obét’ a poskozeny
v kontextu trestniho fizeni, ptficemz v této sekci budou tyto dva pojmy peclivé oddéleny
a budou zdaraznény hlavni rozdily mezi nimi. Tato bakalaiska prace celkové pracuje
s péti rozdily mezi obéma pojmy, a to z hlediska pravniho ramce, typu pravniho subjektu,

povahy ujmy, pievoditelnosti prav ¢i icelu ochrany.

2.6.1 Pravni ramec

Pojem obét’ a pojem poskozeny jsou v pravnim systému rozliSovany, pticemz
kazdé z téchto oznaceni vyjadiuje specifickou roli jednotlivce v trestnim fizeni a nese s
sebou jiny pravni a procesni ramec. Tento rozdil je zdsadni pro pochopeni toho, jakym
zpisobem je chranén zajem jednotlivce, ktery se stal obéti trestného ¢inu, a jaké pravni
nastroje a moznosti ochrany ma v ramci trestniho fizeni.

Jak jiZ bylo zminéno, pojem obét’ je SirSi a jeho definice je obsaZena v Zakon¢ o
obétech trestnych ¢ind, konkrétné v § 2 ZOTC.*® Tento pojem oznacuje osobu, ktera byla
trestnym ¢inem piimo zasazena, a to jak fyzicky, tak psychicky, ale i v jinych aspektech
jejiho zivota. Zékonodarce v tomto piipad¢ zdiraziuje, ze obéti je nejen ten, kdo utrpél
pfimou uymu v disledku trestného ¢inu, ale také ten, kdo ma pravo na specifickou
podporu a ochranu, kterou mu poskytuje pravni rimec ochrany obé&ti.*° Zakon o obé&tech
trestnych ¢int si klade za cil zajistit nejen ochranu zakladnich prav téchto osob, ale i
specifické pravni a psychosocialni pomoci, kterd ma zmirnit nasledky trestného ¢inu a
usnadnit obétem jejich integraci zpét do spolecnosti.

Naproti tomu pojem posSkozeny je uzsi a konkrétn€jsi pojem, ktery je definovan
procesné pravnimi normami obsazenymi v trestnim fadu, konkrétné v § 43 TR.®' Tento
pojem oznacuje osobu, které bylo trestnym ¢inem zplsobeno pfimé poskozeni, a to bud’

na zdravi, majetku, nebo jiné osobni ¢i nemajetkové Gjmy.

Evropské wunie. L 315, 14.11.2012. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32012L0029>.

59 JELINEK, Jiii; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012.s. 13

60 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestého cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012. s. 14.

S!CESKOSLOVENSKO. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Sbirka zakonti
Ceské  republiky, ze dne 29. listopadu 1961. § 43. Dostupne z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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Podle Jelinka je rozdil mezi témito pojmy spociva piedevsim v jejich rozsahu a v
pravnich dusledcich, které s nimi souviseji. Zatimco pojem obét’ je §ir§i a vychazi z
principu ochrany prav jednotlivce, pojem poSkozeny se vice zaméfuje na konkrétni
procesni aspekty trestniho fizeni, jako je pravo na nahradu skody, GcCast v fizeni, a pravo
na informace o stavu fizeni. Poskozeny je tedy osoba, ktera ma narok na pravni ochranu
v podobé nahrady Gjmy, kterd ji byla zptisobena trestnym ¢inem, ale i na dals$i ochranu,
ktera je soucasti trestniho procesu, napf. u¢ast na soudnim ¥izeni jako udastnik fizeni.%?

Jelinek taktéz poukazuje na dalsi klicovy rozdil mezi obéti a poSkozenym. Ten
spociva v pfistupu k praviim. Obéti trestnych ¢inli mohou mit narok na specialni formy
podpory a pomoci, napiiklad psychologickou pomoc nebo asistenci pii vySetiovani, a to
nejen v pripadé, kdy jiz doslo k poskozeni jejich prav, ale 1 v pfipad¢, Ze se teprve staly
potencidlnim cilem trestného ¢inu. Poskozeny ma konkrétni narok na ndhradu Gjmy, ktera
mu byla zplisobena, a ma pravo Ucastnit se trestniho fizeni jako osoba, kterd byla
poskozena v disledku trestného ¢inu.®

V praxi tedy rozliSujeme mezi t€émito dvéma pojmy v zévislosti na tom, zda osoba
utrpéla konkrétni ijmu nebo zda se jedna pouze o prévni kategorii, kterd poskytuje urcitou
ochranu. Zatimco poskozeny je pojem procesni, ktery vymezuje ucastnika trestniho
fizeni, obét’ je pojem Sirsi, ktery zahrnuje Sir$i spektrum pravni ochrany a podpory pro

osoby, které byly zasazeny trestnym ¢inem, ale i pro ty, kterym hrozilo nebezpeéi.®*

2.6.2 Rozdil v typu pravniho subjektu

Poskozenym miiZze byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnickd osoba, pokud ji
trestnym ¢inem vznikla majetkovd nebo nemajetkova (jma, ¢i pokud se na jejiz ukor
pachatel obohatil. PoSkozeny je tedy pravni termin, ktery vymezuje osoby, kterym
vznikla pfima Skoda v disledku trestného ¢inu a které maji pravo na nadhradu této skody
nebo jinou pravni kompenzaci.

Pojem obé&t’ se vztahuje vyhradné na fyzické osoby, protoZe jde o subjekt, ktery

byl pfimo zasazen trestnym ¢inem, a to jak fyzicky, tak psychicky. V pravnim kontextu

62 JELINEK, Jiii; GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012. s. 24-25.

63 JELINEK, Jiti; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komentar s
judikaturou. 2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014.5.16 - 17.

¢ RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 243.
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ob¢t’ znamena osobu, kterd utrpéla ijmu v disledku trestného €inu, at’ uz to byla Gjma na
zdravi, psychicka ujma, nebo jiny druh Skody, kterd ovlivnila jeji Zivot. Obét’ je tedy
chapana jako fyzicka osoba, kterd byla pfimo zasazena trestnym ¢inem a na jejiz ochranu
a podporu se soustfedi zdkonna opatieni a pravni ramce, jakymi jsou napiiklad zékon o
obétech trestnych ¢inli. Tento zdkon poskytuje obétem pravni pomoc, psychologickou
podporu a dal$i formy asistence, které maji za cil zmirnit nasledky trestného cinu a
usnadnit integraci obé€ti zpet do spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze pojem obéti se zaméfuje na fyzické osoby, je jeho rozsah
uzce spjaty s lidskym zdravim a psychikou. Zékony, které chrani obéti trestnych ¢int,
kladou dlraz na zaji§téni pravni a psychosocidlni pomoci tém, ktefi byli pfimo fyzicky
nebo psychicky poskozeni. Naptiklad pokud se jednd o obét’ nésilného trestné¢ho Cinu,
pravni systém poskytuje obéti urCitou urovein ochrany, aby minimalizoval jeji ijmu a
umoznil ji vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu.®® Jelinek a Gtivna k tomu dodavaji, ze
,Vve srovnani s pojmem poskozeny je termin obét’ uzsi v tom, ze nezahrnuje pravnické
osoby, $irsi v tom, Ze se za ob&t’ povazuji i nékteii pozistali po obéti.®

Co se tyce poskozeného v trestnim fizeni, zminéna §ife tohoto pojmu znamena
v praxi, Ze se mize vztahovat nejen na fyzické osoby, ale i na pravnické osoby, jako jsou
firmy, organizace, Ci instituce. Pravnické osoby mohou byt poskozeny naptiklad
zpisobenim majetkové Skody, kterd mlize ovlivnit jejich finan¢ni stabilitu nebo narusit
jejich provoz. Prikladem muZe byt situace, kdy je firmé zplsobena Skoda na jejim
majetku, naptiklad v ptipadé kradeze, vandalismu, nebo podvodu. V takovych ptipadech
ma pravnickd osoba stejnd prava jako fyzickd osoba na nahradu Skody, kterd ji byla
zplsobena, véetné Gicasti na trestnim fizeni.®’

Tento rozdil mezi poSkozenym a obéti je velmi dilezity, protoZze poskytuje Sirsi
ochranu nejen fyzickym osobam, ale 1 pravnickym subjektim, které mohou byt trestnymi
¢iny poskozeny. V trestnim fizeni tedy pravni rdmec zohlediiuje specifické potieby jak
jednotlived, tak organizaci a zajiStuje, ze oba subjekty maji pfistup k ochrané a nahrad¢

Skody v souladu s pravnimi normami.

65 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 244.

66 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Teoretik. Praha: Leges, 2012.

67 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 246.
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2.6.3 Povaha djmy

Rozdil mezi pojmy obét’ a poskozeny se také projevuje v okamziku, kdy dochézi
k samotnému vzniku ujmy. Obét’ je definovana jako osoba, které byla zptisobena nebo by
mohla byt zplisobena jma, coz znamena, Ze se tento pojem vztahuje i1 na situace, kdy k
trestnému ¢inu jesté nedoslo, ale jeho dokonceni by vedlo k 4jmé. To znamen4, Ze obéti
muze byt i osoba, kterd se stala cilem trestného cinu, ackoli tento €in jesté nebyl
dokoncen. Typickym ptikladem je pokus o trestny ¢in, kdy pachatel nedokon¢i sviij
zamger (napf. pii netspéSném pokusu o vrazdu nebo loupez), ale obét’ jiz byla vystavena
nebezpeci nebo ohrozeni. Obét’ tedy v tomto kontextu zahrnuje nejen ty, kteti utrpéli
skute¢nou jmu, ale i ty, kterym bylo skodlivé jednani zpisobeno, i kdyz trestny ¢in nebyl
dokonéen.®®

Na druhé strané, pojem poskozeny je Uzce spjat s tim, Ze jiz doSlo ke konkrétni
ujme. Poskozeny je osoba, které byla skute¢né zplisobena jma, tedy osoba, ktera utrpéla
zranéni nebo jiny druh Skody, napiiklad majetkovou nebo nemajetkovou ujmu. To
znamena, ze poskozeny je konkrétni subjekt, kterému trestny Cin jiz zplsobil néjakou
ztratu nebo Gjmu, a ktery mtize pozadovat nahradu skody nebo ucastnit se trestniho fizeni
za U¢elem spravedlivé kompenzace.®’ Je nutno podotknout, Ze tento rozdil mezi obéti a
poskozenym je dulezity nejen z pravniho hlediska, ale také pro ucely pravni pomoci a
nahrady Skody. Obét’ mliZze mit pravo na ochranu i v ptipadech, kdy k trestnému ¢inu jesté
nedoslo do konce, zatimco poskozeny je ten, kdo jiZ utrpél konkrétni Skodu, a proto ma
pravo na ndhradu skody a jiné pravni naroky.
2.6.4 Prevoditelnost prav

DalSim z klicovych rozdild mezi analyzovanymi pojmy je otazka pfevoditelnosti
prav, ktera se témto osobam vztahuji. Obét trestného ¢inu ma specificka prava, ktera jsou
vazana na jeji osobni ochranu a pravni naroky, jez jsou v zasad¢ nepievoditelna. Totiz, je
dilezité zdlraznit, Ze tato prava jsou piedev§im zameéfena na ochranu obéti, a to na jeji
bezpecnost a dlistojnost. Prava obéti zahrnuji napiiklad prdvo na ochranu pted
pachatelem, pravo na informovani o stavu vySetfovani, pravo na ucast v fizeni, ptipadné

1 pravo na odskodnéni. Tyto naroky jsou pevné spojeny s obéti jako jednotlivcem, a nelze

68 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 246.

6 RUZICKA, Miroslav; PURY, Frantiek; ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
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je pfevést na jinou osobu, protoze jejich smyslem je ochrana samotné obéti jako
konkrétniho subjektu, ktery utrpél tjmu v disledku trestného Cinu.

Na druhé strané€, poSkozeny ma prava, kterda mohou byt v nekterych piipadech
prevoditelna na jinou osobu, zejména na pravniho nastupce. Prikladem je situace, kdy
poskozeny zemie, a jeho pravo na ndhradu Skody nebo jina pravni naroky mohou piejit
na jeho dédice. Pokud poskozeny mél nérok na odskodnéni nebo jinou pravni
kompenzaci, tento narok muize byt soucasti dédictvi a preveden na jeho pravni nastupce,
kteif mohou pokracovat v jeho vymahani.”® Takto pievoditelna prava tedy ukazuji, Ze
poskozeny neni vazan jen na svou osobni existenci, ale jeho naroky mohou pietrvavat i

po jeho smrti.

2.6.5 Udel ochrany

Dalsi rozdil mezi pojmy obét’ a poSkozeny spocivd v zaméteni na rizné aspekty
Ujmy zpusobené trestnym cCinem. Podle Jelinka, Pelce a Dankové, zatimco obét se
primarné soustfedi na prevenci druhotné Ujmy, kterd mlze vzniknout v disledku
nevhodného zachazeni ze strany OCTR, poskozeny se zaméfuje predev§im na nahradu
primarni Skody. Druhotna Gjma obéti mize byt zplsobena naptiklad necitlivym
vyslechem, opakovanym pfipomindnim traumatické wudalosti nebo nedostatkem
informaci o pritbéhu trestniho fizeni. Proto pravni systém klade dlraz na ochranu obéti,
jeji diistojnosti a psychické pohody, a to prostfednictvim opatieni, jako je moznost vyuzit
pravni a psychologickou podporu, omezeni kontaktu s pachatelem nebo Setrné;jsi postupy
vyslechu. Naopak poskozeny v trestnim fizeni usiluje predev§im o odsSkodnéni za
utrpénou Ujmu, kterd muize byt majetkova, napiiklad v piipadé kradeze, nebo
nemajetkova, naptiklad pfi ubliZzeni na zdravi. PosSkozeny ma pravo Zadat ndhradu Skody
bud’ pfimo v ramci trestniho fizeni prostfednictvim adhezniho fizeni, nebo samostatné v
obCanskopravnim fizeni. Zatimco tedy obé&t potiebuje predevSsim ochranu pied

negativnimi dopady Fizeni, poskozeny se sousttedi na materialni kompenzaci $kody."!

70 JELfNEK, Jiti; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komentaf s
judikaturou. 2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014.5.16 - 17.

71 JELfNEK, Jiti; PELC, Vladimir; DANKOVA, Katarina. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komentai s
judikaturou. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014. s. 16—17.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu

Zjistit miru povédomosti vetejnosti ohledné instituti obét’ trestného Cinu a

poskozeny v trestnim fizeni.

3.2 Vyzkumna otazka
Jaka je mira povédomosti vefejnosti ohledné instituti obét trestného cinu a

poskozeného trestného ¢inu?

3.3 Metodika

3.3.1 Metodika sbéru dat
Vyzkumné Setieni bylo koncipovano kvantitativné. Kvantitativni strategie byla
vyuzita v rdmci dotazovani vefejnosti pomoci dotaznikovych skupin na socialnich

médiich.

3.3.2 Technika sbéru dat
V réamci kvantitativniho vyzkumu byla data sbirdna pomoci nastroje Google

forms.

3.3.3 Vyzkumny soubor, doba vyzkumu
Sbér dat probihal od zac¢atku inora 2025 do poloviny biezna 2025 a byl realizovan
prostiednictvim online dotazniku distribuovaného na socidlnich sitich, zejména na

platformé Facebook. Celkem se Setfeni zG€astnilo 72 respondentil.

3.3.4 Etika vyzkumu
Vsichni respondenti byli seznameni s tématem a cilem vyzkumu. Déle byli ujiSténi,
ze ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely této prace a bude zachovéna jejich

anonymita. Vyzkum probéhl v souladu se zdkonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani

osobnich tdaju ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3.4 Vyhodnoceni

Demograficka analyza ukazuje, ze mezi respondenty ptevazuji zZeny, které tvoii 54
% dotazanych, zatimco muzi ptredstavuji 42 % a nebinarni osoby 4 %. Nejvice
zastoupenou vékovou skupinou jsou lidé ve véku 26-35 let, kteti tvoti 40 % respondentt,
nasledovani mladSimi dospélymi ve véku 18-25 let s podilem 26 %. Lidé nad 50 let jsou
zastoupeni mén¢, coZ naznacuje, ze se vyzkumu ucastnili pfedev§im mladsi a stfedni

generace.

Jaké je Vase pohlavi?

72 odpovédi
® Zena
® muz
@ nebinarni
48,6%

Figure 1 Pohlavi respondetii

Kolik je Vam let?
72 odpovédi

@ Méné nez 18 let
® 18-251et

@ 26-35let

@® 36-50let

@ 51-65Iet

@ Vice nez 65 let

Figure 2 Vék respondentii

Vzdélanostni struktura ukazuje, Ze nejveétsi skupinu tvoii lidé s vysokoskolskym
vzdélanim (44 %), zatimco stiedoSkolské vzdélani s maturitou mé 28 % respondentii.
Regionaln¢ je nejvice zastoupena Praha (22 %) a Moravskoslezsky kraj (20 %), pfiCemz
dalsi vyznamné zastoupeni ma Stredocesky (14 %) a Plzenisky kraj (12 %). Tyto vysledky
naznacuji, ze vyzkum oslovil pfedevsim vzdélangjsi obyvatele mladsiho a sttedniho véku,
pfi¢emz nejvetsi podil respondentl pochdzi z hlavnich méstskych center.
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Jaké je Vase nejvyssi vzdélani?
72 odpovédi

@ Zakladni

@ Stredoskolské bez maturity
Stfedoskolské s maturitou

@ Vyssi odborné

@ Vysokoskolské

Figure 3 Nejvyssi vzdelani respondentii
3.5 Testovani povédomi respondentii

Otazka 1: Kdo je povaZovan za obét’ trestného ¢inu?

Co se ty¢e odpovédi na otazku, ktera se pta na to, kdo je podle zdkona povazovan
za obét’ trestného C¢inu, z hlediska pravni definice je spravnou odpovédi varianta, Ze obéti
je pouze osoba, ktera utrpéla fyzickou nebo psychickou Gjmu v disledku trestného ¢inu.
Tato definice vychdzi z platnych pravnich ptfedpist, které stanovuji, ze obéti trestného
¢inu je ten, kdo v jeho dusledku utrpél fyzickou, psychickou nebo materidlni jmu.
Svédek trestného ¢inu nebo osoba, které soud tento status formalné neptiznal, obéti podle
zakona byt nemusi. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze vétSina respondentli
spravné identifikovala pravni definici obéti, ackoli ¢ast dotdzanych ji chape v mnohem

7

$ifSim méfitku, neZ stanovuje legislativa.

Kdo je podle zdkona povazovan za obét trestného ¢inu?
72 odpovédi

@ Kazdy, kdo utrpél jakoukoli $kodu

@ Pouze osoba, ktera utrpéla fyzickou
nebo psychickou ujmu v disledku
trestného ¢inu

@ Kazdy, kdo byl svédkem trestného &inu
@ Pouze osoba, které soud pfiznal status
obéti

Figure 4 Otazka 1: Kdo je podle zakona povazovan za obét trestniho ¢inu?
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Nejvetsi podil odpovedi (48,6 %) uvadél, Ze obéti byla pouze osoba, kterd utrpéla
fyzickou nebo psychickou ujmu v disledku trestného ¢inu. DalSich 19,4 % respondenti
se domnivalo, ze obé&ti mohl byt 1 svédek trestného ¢inu. Podle 16,7 % odpovédi byla za
obé&t’ povazovana pouze osoba, které soud tento status pfiznal. Nejmensi podil (15,3 %)
respondenttl se ptiklanél k nazoru, Ze obéti byl kazdy, kdo utrpél jakoukoli skodu.

Pti rozdéleni podle pohlavi odpovédelo spravné 53,1 % muzt (n = 17), 50 %
nebinarnich osob (n = 2) a pouze 11,8 % Zen (n = 4). Nejvyssi miru spravnych odpoveédi
tak zaznamenali muzi, nésledovani nebinarnimi osobami, zatimco Zeny spravné
identifikovaly zékonnou definici obé&ti nejméné Gasto. Zeny naopak nejéastéji volily
odpovéd ,.kazdy, kdo byl svédkem trestného Cinu®“. Tato zjiSténi naznacuji rozdily v

porozuméni pravnimu pojeti obéti mezi pohlavimi.

Pohlavi  Kazdy, kdo byl Kazdy, kdo Pouze osoba s Soudem
svédkem utrpél Skodu ujmou piiznany status

muz 17 5 5

zena 19 6 4 1

nebinarni 0 1 2

Figure 5 Odpovédi respondentii na otdzku ¢.1 podle pohlavi

Spravnou odpovéd’ (,,pouze osoba, kterd utrpéla fyzickou nebo psychickou jmu
v dusledku trestného ¢inu‘) zvolilo nejvice respondentt ve vékové kategorii 2635 let (n
=15), coz ptedstavuje 57,7 % v ramci této skupiny. Ve skupiné 18-25 let zvolilo spravné
13 respondentti (48,1 %), zatimco u osob ve véku 3650 let §lo o 7 odpovedi (70 %). Mezi
mladistvymi do 18 let a respondenty ve véku 51-65 let tuto moZnost oznacili 2, resp. 3
respondenti (100 %). Jediny respondent starsi 65 let oznacil odpovéd’ ,,soudem piiznany
status®.

Celkove nejvyssi podil spravnych odpovédi vykazovaly skupiny do 18 let a 51—
65 let (shodné 100 %), ovSem vzhledem k jejich malému poctu (n = 2 a n = 3) je tieba
tato data interpretovat s opatrnosti. Nejpocetnéjsi a zaroven siln€ zastoupena skupina 26—
35 let vykazala druhy nejvyss$i podil spravnych odpovédi (57,7 %), ¢imz potvrzuje
spravnosti vykazovali respondenti nad 65 let, kde nebyla spravné odpovéd’ zaznamenana

vubec.
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Vékova Fyzicka nebo Kazdy, kdo Soudem Byl Celkem

skupina  psychicka gyjma  utrpél skodu piiznany svédkem
status ¢inu

Méné nez 2 0 0 0 2
18 let

18—251let 13 3 5 6 27
26—351let 15 4 4 3 26
36-501let 7 2 0 1 10
51-65let 3 0 0 0 3
Vice nez 0 0 1 0 1
65 let

Figure 6 Odpovédi respondentii na otdzku &1 podle vékovych skupin

Co se tyCe vzdélani, spravnou odpovéd (,,fyzickd nebo psychicka wjma‘)
nejcastéji zvolili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (20 z 29, tj. 69 %).
Nésledovali respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (7 z 13, 53,8%) a se
sttedoSkolskym vzd€lanim s maturitou (10 z 23, 43,5 %). Nejnizsi podil spravnych
odpovédi byl zaznamenan u skupiny se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (3 z 7,
42,9 %) a zakladnim vzdélanim (2 z 2, 100 %, ale na nereprezentativnim vzorku).
Celkové tedy nejvysSi uroven spravnosti i1 zastoupeni vykazovali respondenti s

vysokoskolskym vzdélanim.

Vzdélani Fyzické/psychicka Utrpél Soudem Byl
ujma jakoukoli pfiznany svédkem
Skodu status ¢inu

Zakladni 2 0 0 0
StiredoSkolské bez 3 2 2 0
maturity
StiredosSkolské s 10 2 4 7
maturitou
VysS$i odborné 7 2 2 2
Vysokoskolské 20 5 2 2

Figure 7 Odpovédi respondentii na otdzku ¢. 1 podle vzdélani

Otazka 2: Kdo je posSkozeny v trestnim Fizeni?

Z pravniho hlediska je za poSkozeného v trestnim fizeni povazovan pouze ten,
kdo utrpél majetkovou Skodu nebo nemajetkovou jmu v désledku trestného ¢inu a
ptihlasil se jako poskozeny. Tato definice vychazi z trestniho fadu, ktery jasné stanovuje,
ze poSkozeny ma v fizeni urcitd prava, napiiklad moznost uplatnit narok na nahradu
Skody. Svédek trestného ¢inu ani osoba, kterd se pouze subjektivné citi dotCena, tento

status automaticky neziskavaji.
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Kdo je poskozeny v trestnim fizeni?
72 odpovédi

@ Kazdy, kdo se citi byt trestnym &inem
dotéen
@ Pouze ten, kdo utrpél majetkovou Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu a prihlasil se
‘ jako poskozeny
Jen osoby, které policie povazuje za
obéti trestného Cinu

@ Kazdy, kdo byl svédkem trestného &inu

Figure 8 Otdzka ¢. 2: Kdo je poskozeny v trestnim Fizeni?

Vysledky ukazuji, ze nejvétsi ¢ast respondentt (47,2 %) spravné identifikovala
poskozeného jako osobu, kterd utrpéla majetkovou nebo nemajetkovou jmu a piihlasila
se jako poskozena. Priblizné 34,7 % respondentli se domnivalo, Ze poskozenymi jsou
pouze osoby, které za obéti povazuje policie. Dalsi skupina (12,5 %) se priklanéla k
nazoru, ze poskozenym je kazdy, kdo se citi byt trestnym ¢inem dotéen. Nejmensi podil
odpovédi (5,6 %) uvedl, Ze poskozenym je kazdy, kdo byl svédkem trestného €inu. Tyto
vysledky naznacuji, ze vétSina respondentd rozumi pravni definici poSkozeného, ale stale
existuji urCité nejasnosti v chapani tohoto pojmu.

Co se tyce rozdéleni odpovedi podle pohlavi, vétsina Zen (n =25, 66 %) povazuje
poskozeného za toho, kdo utrpél majetkovou ujmu a ptihlasil se, coz je spravna definice.
U muzi to bylo méné, n = 10, tedy 33 %. Muzi ¢astéji nez zeny (n =15, 50 % oproti n =
10, 26 %) vidi poskozeného jako osobu, kterou policie oznaci za obét’. Stejny pocet zen i
muzl (n =3, 8 % zen an =3, 10 % muzi) si mysli, Ze poSkozenym je kazdy, kdo se citi
byt dot¢en. Pouze muzi (n = 2, 7 %) povazuji za poSkozeného i1 svédka trestného Cinu.
Nebinarni respondenti byli malo (n celkem = 2), ale odpovédéli podobné jako Zeny. Zeny
tedy spiSe vnimaji poSkozené¢ho 1uzeji a spravné, muzi jsou otevienéjsi Sir§im, ale

nespravnym definicim.

Pohlavi Pouze ten, kdo Kazdy, kdo se  Jen osoby, které¢ =~ Kazdy, kdo
utrpél majetkovou citi byt policie povazuje = byl svédkem
ujmu a piihlasil se trestnym za obéti trestného

jako poskozeny ¢inem doten  trestné¢ho ¢inu ¢inu
Zeny 25 3 10 0
Muzi 10 3 15 2
Nebinarni 1 0 1 0

Figure 9 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2 podle pohlavi
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Otazka 3: Jaky je rozdil mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym v trestnim Fizeni?

Rozdil mezi obéti trestného Cinu a poSkozenym v trestnim fizeni spociva
predevsim v tom, ze obét’ je osoba, kterd byla néjakym zplsobem zasazena trestnym
¢inem (napft. fyzicky, psychicky, majetkové), a to i1 v ptipadé, ze neuplatituje konkrétni
narok na ndhradu skody. PoSkozeny je naopak osoba, ktera ve trestnim fizeni uplatiiuje
narok na néhradu skody zptsobené trestnym ¢inem, coz znamena, ze poskozeny musi
prokazat konkrétni Gjmu. Proto je druha odpovéd’ spravna, protoze presné¢ vymezuje
rozdil mezi témito pojmy — obét nemusi mit prokazanou piimou Skodu, zatimco
poskozeny je osoba, kterd tuto Skodu v fizeni uplatnuje, ¢imz se liSi jejich pravni

postaveni a role v trestnim fizeni.

Jaky je hlavni rozdil mezi obéti trestného Cinu a poSkozenym v trestnim fizeni?
72 odpovédi

@ Zadny rozdil neexistuje, jde o stejné
pojmy

@ Obst muze byt kazdy, kdo se citi
poskozen trestnym €inem, zatimco
poskozeny je osoba, ktera uplatiiuje
narok na nahradu Skody
Poskozeny ma vice prav nez obét

@ Poskozeny je pouze fyzicka osoba,
zatimco obéti mlze byt i pravnicka
osoba

26,4%

Figure 10 Otazka ¢. 3: Jaky je hlavni rozdil mezi obéti trestného cinu a poskozenym v trestnim rizeni?

Na tuto otazku odpovédéli respondenti riiznymi zpiisoby. Nejcastéjsi a spravnou
odpovédi, kterou uvedlo 58,3 % respondenttl, bylo, Ze obét’ miize byt kazdy, kdo se citi
poskozen trestnym ¢inem, zatimco poSkozeny je osoba, ktera uplatiiuje narok na nahradu
Skody. Tento nazor spravné rozliSuje mezi obéti a poskozenym v kontextu jejich pravniho
postaveni. 26,4 % respondentl si myslelo, Ze neexistuje rozdil mezi témito pojmy, coz
neni spravné, protoZe mezi nimi existuji zadsadni rozdily, jak bylo vysvétleno. Mensi ¢ast
respondenttl, 9,7 %, tvrdila, Ze poskozeny je pouze fyzicka osoba, zatimco obét’ mtze byt
1 pravnické osoba, coz je netplné, protoze poskozeny miize byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba, coz je dalsi dulezity aspekt t€chto pojmt. Déle nékteti odpoveédéli, ze poskozeny
ma vice prav nez ob&t, coZ neni piesné, protoze obét’ ma specificka prava na podporu a

ochranu, zatimco poskozeny se zamétuje predevsim na ndhradu Skody.
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Pohlavi Obét miize byt  Zadny rozdil  Po$kozeny je PoSkozeny ma

kazdy, kdo se neexistuje pouze fyzicka vice prav nez
citi poSkozen osoba obét’
Zena 30 11 2 1
Muz 12 8 2 2
Nebinarni 2 1 0 1

Na zaklad¢ tabulky vysSe lze analyzovat rozdily ve vnimani rozdilu mezi obéti
trestného ¢inu a posSkozenym podle pohlavi respondentii. Nejcastéjsi a spravnou odpoved’
— ze obéti miize byt kazdy, kdo se citi byt trestnym cinem zasaZen, zatimco poskozeny
uplatnuje narok na nahradu skody —uvedlo 67 % zen (30 z 45), 48 % muzt (12 z 25) a
66,7 % nebinarnich osob (2 z 3). Je patrné, ze zeny tuto spravnou odpoveéd’ volily vyrazné
¢astéji nez muzi, coz miiZe naznacovat vyssi miru porozumeéni tomuto pravnimu rozliSeni
nebo citlivost vii¢i tématu. U nebindrnich respondentli, navzdory malému vzorku, byl

podil spravnych odpovédi srovnatelny s zenami.

Naopak nespravnou odpoveéd’, ze Zadny rozdil neexistuje, uvedlo 24,4 % Zen, 32
% muzi a 33,3 % nebinarnich osob. Zda se tedy, Ze pravé u muzskych respondentt byla
mira této nepiesné odpovedi nejvyssi. Tvrzeni, ze poskozeny je pouze fyzicka osoba (PO
vs FO), zvolilo mens$i mnozstvi respondentli napti¢ pohlavimi — 6,7 % zen 1 muzi,
zatimco nikdo z nebinarnich osob tuto moznost neuvedl. Odpoveéd’ poskozeny ma vice
prav byla nejméné Castd — uvedlo ji pouze 1 Zena, 2 muZi a 1 nebinarni osoba, coZz
odpovida 2,2 %, 8 % a 33,3 % v ramci daného pohlavi. V ptfipad€ nebinarnich osob ale
maly pocet odpovédi (pouze tii) zkresluje vyznam téchto procent. Celkove data ukazuji,
ze 1 kdyZ vétsina respondentti rozliSuje mezi obéti a poskozenym spravné, stale existuje
znaéna Cast, kterd se v pojmech neorientuje pfesné, coZz mize mit dopad na jejich

o¢ekavani vici systému trestniho fizeni.

Vzdélani Obét’ miiZze byt  PoSkozeny je PoSkozeny Zadny
kazdy, pouze FO, ma vice prav rozdil
poskozeny obéti miiZe byt nez obét’ neexistuje
uplatiiuje i PO
narok
Zakladni 0 0
StiredosSkolské 1 0 1 2
bez maturity
StiredoSkolskés 13 2 1 3
maturitou
Vys$i odborné 6 0 1
Vysokoskolské 17 3 1 10
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Zatimco pfi pohledu na pohlavi respondentt byly rozdily ve spravnosti odpoveédi
pomérné vyrazné, pii analyze podle dosazen¢ho vzdélani je situace slozitéjsi. Nejvyssi
podil spravnych odpovédi zaznamenali respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (n =
11, 63,6 %), nasledovani témi se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (n = 23, 56,5 %)
a vysokoskolskym vzdélanim (n = 33, 51,5%). Zajimavosti je, Ze pravé mezi
vysokoskolsky vzdélanymi osobami se objevilo i nejvice odpovédi, které tvrdily, Ze mezi
pojmy zadny rozdil neni (30,3 %). Mezi respondenty se zékladnim vzdélanim (n = 2)
odpovédéli oba spravne (100 %), avsak kvili malému vzorku nelze tento vysledek brat
jako reprezentativni. Naproti tomu u stfedoskolakti bez maturity (n = 3) se Zzadna spravna
odpovéd’ neobjevila. Tato data mohou naznafovat, Ze pravni terminologie neni
srozumitelné komunikovana napii¢ vzdélanostnimi skupinami a ze ani vyssi formalni

vzdélani nemusi nutné znamenat hlubsi pravni povédomi.

Otazka 4: Ma obét’ trestného ¢inu automaticky pravo pozadovat od pachatele
nahradu $kody v trestnim Fizeni?

V trestnim fizeni ma obét’ trestného ¢inu pravo pozadovat ndhradu Skody, ale toto
pravo neni automatické. Aby mohla obét’ tento narok uplatnit, musi se ptihlasit jako
poskozeny a aktivné uplatnit svlij narok. To znamena, Ze 1 kdyz je poSkozeny trestnym
¢inem, musi projevit svij zdjem o nahradu skody a byt zapojen do fizeni. Trestni soud
muze nasledné rozhodnout o vysSi nahrady Skody, kterou obét muze od pachatele
pozadovat. Tento proces zajiStuje, Ze obét’ nebude opomenuta a ma moznost ziskat

spravedlnost v ramci trestniho fizeni, nikoli v§ak automaticky.

Ma obéf trestného ¢inu automaticky pravo pozadovat od pachatele ndhradu skody v trestnim
fizeni?
72 odpovédi

@ Ano, vzdy
@ Ne, musi se piihlasit jako poskozeny a

uplatnit narok
Ne, musi podat civilni Zalobu
® Ano, ale jen pokud ma pravniho

zastupce

Figure 11 Otazka ¢. 5: Ma obét trestného cinu automaticky pravo pozadovat od pachatele nahradu Skody v trestnim
Fizeni?
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Na zakladé analyzy odpovédi respondentt na tuto otazku, bylo zjiSténo, ze 55.56
% z nich spravné odpovedélo, ze obét’ musi uplatnit svlij narok jako poskozeny. Naopak
44.44 % respondentli se dopustilo chyby, kdy odpoveédéli nespravné, naptiklad Ze narok
je automaticky nebo Ze obét’ musi podat civilni zalobu. Tento vysledek ukazuje, Ze 1 kdyz
je koncept ptihlaseni se jako poSkozeny v trestnim fizeni znamy, stale existuje urcita

nejasnost ohledné podminek, za kterych mtze obét’ ndhradu Skody skute¢né ziskat.

Otazka 5: Které z nasledujicich tvrzeni o poSkozeném je pravdivé?

Pokud se zaméfime na tuto otazku, spravna odpovéd’ je: “Poskozeny ma pravo
nahlizet do spisu a vyjadfovat se k trestnimu fizeni.” PoSkozeny v trestnim fizeni skute¢né
disponuje nékolika procesnimi pravy, kterd mu umoznuji aktivné se podilet na priitbéhu
fizeni. Mezi tato prava patii napiiklad moznost nahlédnout do spisu, vyjadfit se k pribéhu
fizeni, podavat navrhy nebo zadat o nahradu skody. Poskozeny tedy neni pouze pasivnim

ucastnikem fizeni, ale ma pravo byt informovan o jeho pribéhu a vyjadtit sviij nazor.

Které z nasledujicich tvrzeni o poskozeném je pravdivé?
72 odpoveédi

@ Poskozeny ma pravo nahliZet do spisu a
vyjadfovat se k trestnimu fizeni

38,9% @ Poskozeny nema zadna prava v

trestnim fizeni
8,3% Poskozeny muze rozhodovat o trestu

pro pachatele
@ Poskozeny je vzdy totéZ co svédek

45,8%

Figure 12 Otazka ¢. 7: Které z nasledujicich tvrzeni je pravdivé?

Naopak, poskozeny v trestnim fizeni neni vzdy totozny se svédkem a nema
pravomoc rozhodovat o trestu pro pachatele. Svédek je osoba, kterd poskytuje dikazy o
udalostech, které se vztahuji k trestnému ¢inu, zatimco poskozeny je ten, kdo utrpel 4jmu
v disledku trestné cinnosti. TaktéZ poskozeny nemd pravomoc rozhodovat o trestu
pachatele, coz je v kompetenci soudu.

Rozlozeni odpoveédi ukazuje, Ze 45,7 % respondentli spravné uvedlo, ze
poSkozeny ma pravo nahlizet do spisu a vyjadiovat se k trestnimu fizeni. Na druhou
stranu, 30 % respondentti chybné tvrdilo, Ze poskozeny nema Zadnd prava v trestnim

fizeni. Déle 8,6 % odpovédélo, Ze poskozeny je vzdy totéz, co svédek, a 7,1 %
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odpovédélo, Ze poskozeny miize rozhodovat o trestu pro pachatele. Ostatni odpovédi byly

bud’ nejasné, nebo nespravné.

Otazka 6: Jak miZe obét’ trestného ¢inu ziskat pomoc?

Spravnou odpovédi na otdzku ,,Jak miize obét’ trestného ¢inu ziskat pomoc?* je
prvni moznost, a tedy, ,,MUze se obratit na policii nebo specializovana centra pomoci
obétem.” Obét’ trestného Cinu se muze obratit na policii, intervencni centra nebo
specializované organizace, které poskytuji pravni, psychologickou a socialni pomoc. Tyto
instituce pomahaji s feSenim situace, nabizeji podporu a ptipadné zprostiedkuji dalsi

odbornou pomoc.

Jak mlzZe obét trestného ¢inu ziskat pomoc?
72 odpovédi

@ Muze se obratit na policii nebo
specializovana centra pomoci obétem

@ Musi podat Zalobu u soudu
Pomoc muze ziskat pouze v pfipadé, ze
si najme pravnika

@ Nema narok na Zadnou pomoc od statu

Figure 13 Otazka ¢. 8: Jak miize obét trestného ¢inu ziskat pomoc?

Analyza odpovédi ukazuje, Ze mezi respondenty byly nejcastéjsi dvé odpovédi —
,»Musi podat zalobu u soudu* a ,,Muze se obratit na policii nebo specializovana centra
pomoci obétem*, obé se objevily ve 35,48 % pftipadl. ,,Pomoc mlze ziskat pouze v
pfipad¢, Ze si najme pravnika* zvolilo 17,74 % respondenti a ,,Nema narok na zadnou
pomoc od statu® vybralo 11,29 % dotazanych. To ukazuje, Ze ¢ast lidi si myln¢ mysli, ze
pomoc je podminéna pravnim zastoupenim nebo soudnim fizenim, pfestoze existuji

organizace, které obétem pomahaji i bez nutnosti pravnich kroki.

Otazka 7: Ve kterych pravnich predpisech jsou definovany kli¢ové pojmy pro tuto
bakalarskou praci?

Spravna odpovéd’ na otdzku ,,Ve kterych pravnich piedpisech jsou definovany
pojmy ,0bét trestného Cinu‘ a ,poSkozeny v trestnim fizeni‘?* je ,,V zdkoné o obétech

trestnych ¢inl a v trestnim fadu®. Tyto pojmy jsou v ¢eském pravnim fadu zakotveny v
42



zékoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, a v trestnim fadu (zdkon ¢. 141/1961
Sb.). TZ s t€émito pojmy pracuje, ale jejich definice jsou uvedeny pravé v téchto dvou

klic¢ovych ptedpisech.

Ve kterych pravnich predpisech jsou definovany pojmy ,obét trestného ¢inu” a ,poskozeny v
trestnim fizeni“?
72 odpovédi

@ Pouze v trestnim zakoniku

@ V zakoné o obétech trestnych &inti a v
trestnim Fadu

V ob&anském zakoniku
0,
e @ Nejsou definovany v zadném zakong,

zalezi na soudni praxi

Figure 14 Otdzka ¢. 9: Ve kterych pravnich predpisech jsou definovany pojmy obét trestného cinu a poskozeny v
trestnim Fizeni?

Pfi analyze odpovédi respondenti se ukazuje, Zze pouze 27,94 % odpovédelo
spravné. Nejvice respondentt (32,35 %) se mylné domnivalo, ze definice téchto pojmu
je pouze v trestnim zékoniku, coz naznacuje jisté nepochopeni pravniho ramce. DalSich
30,88 % uvedlo obCansky zakonik, ktery vSak tyto pojmy nedefinuje. Zajimavé je takeé,
ze 8,82 % respondentil se domnivalo, Ze tyto pojmy nejsou definovany v Zadném zakoné
a zalezi na soudni praxi, coz je rovnéz nespravné. Tyto vysledky naznacuji, ze mezi
respondenty existuje zna¢nd mira nejasnosti ohledné pravni Upravy postaveni obéti
trestnych ¢inli a poSkozenych v trestnim fizeni.

Podrobnéjsi pohled na odpovédi podle pohlavi ukazuje, ze muzi Castéji spravné
odpovédéli, ze nahrada Skody je upravena pouze v trestnim zakoniku (56,7 % muzi),
zatimco Zeny byly rozdélené mezi tuto spravnou odpovéd’ (39,6 %) a dalSi nespravné
moznosti, jako je obCansky zédkonik nebo zakon o obétech trestnych Cinii. U nebindrnich
respondentl byla znalost nejniZsi, pfi¢emz vétSina odpoveédi sméfovala mimo spravnou
odpovéd'. Tento rozdil naznacuje, Ze muzi maji lepsi povédomi o piesném pravnim ramci

tykajicim se uplatnéni nahrady Skody v trestnim fizeni.
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Pohlavi Pouze v V ob¢anském V zikoné o Nejsou

trestnim zakoniku obétech trestnych definovany v
zakoniku ¢ind a v trestnim Zadném zakoné
Fadu
Zena 19 14 13 2
Muz 17 8 18 4
Nebinarni | 1 1 3 3

Figure 15 Odpovedi respondentit na otazku ¢. 9 podle pohlavi

Podle dosazeného vzdélani je situace obdobna — respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim vykazuji nejvyssi miru spravnych odpovédi, kdy 45,2 % z nich uvedlo, Ze
nahrada Skody je upravena pouze v trestnim zakoniku. Naopak respondenti se
stitedoskolskym vzdélanim s maturitou a bez maturity ¢astéji volili nespravné odpovédi,

napiiklad obcansky zakonik nebo zdkon o obétech trestnych €inl a v trestnim fadu. U

respondentll s vys$§im odbornym vzdélanim je rozlozeni odpovédi rovnomérnéjsi, s

ror

vyraznéj$im zastoupenim nespravnych moznosti. Tyto vysledky ukazuji, ze vyssi troven
vzdélani je spojena s lepsi znalosti pravniho ramce uplatnéni ndhrady Skody v trestnim
fizeni, coz potvrzuje potiebu ditkladnéj$i pravni osveéty mezi respondenty s nizSim
vzdélanim.

Vzdélani Pouze v Zakon o obétech a TR Obcansky Neni
TZ (spravne) zakonik definovano
Vysokoskolské 12
Vyssi odborné
SS s maturitou
SS bez

maturity
Figure 17: Odpovedi respondentii na otazku ¢. 9 podle vzdelani
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3.6 Shrnuti kapitoly

Celkové vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze vefejnost ma urcité mezery ve
znalostech pravnich pojmui souvisejicich s obétmi a poskozenymi v trestnim fizeni.
Ackoli vétsina respondentl spravné rozliSuje mezi témito pojmy, znacna ¢ast si neni zcela
jista jejich pfesnym vyznamem a pravnimi disledky. Napiiklad témé&f polovina Gcastnikli
spravné definovala obét’ trestného €inu, ale zhruba pétina se myln€ domnivala, Ze obé&ti
muze byt i svédek, coz ukazuje na Casté zaménovani pravnich kategorii.

Podobné¢ u pojmu ,,poSkozeny* témét 35 % respondentli chybné véfilo, Ze
poskozenym je pouze osoba, kterou policie oficidlné uznd, coz naznacuje nejasnosti
ohledné prav poSkozenych osob v trestnim fizeni. Nejvétsi problém se ukéazal u otazky

tykajici se rozdilu mezi obéti a poskozenym, kde 38 % respondenti nebylo schopno
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spravné urcit rozdil a vice nez pétina se domnivala, Ze mezi t€émito pojmy neni zZadny
rozdil.

Také otazka o nédhrad¢ Skody ukazala, Ze mnoho lidi nepfesn¢ vnimé prava obéti.
Vice nez 25 % respondentt se domnivalo, Ze narok na odSkodnéni je bud’ automaticky,
nebo Ze jej lze uplatnit pouze soudni zalobou, coz poukazuje na nedostatecné povédomi
o moznostech pravniho uplatnéni narokd. Na druhou stranu otdzka tykajici se prav
poskozeného v trestnim fizeni dopadla pomérmné dobie, coz naznacuje, ze alespon Cast
vefejnosti ma zakladni povédomi o tom, ze poskozeni maji procesni prava, naptiklad

préavo nahlizet do spisu.
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ZAVER

Na zéklad¢ provedené analyzy bylo zjisténo, ze pojmy obét’ trestného Cinu a
poskozeny v trestnim fizeni se v Ceském pravnim systému lisily jak svym historickym
vyvojem, tak i soucasnym pravnim vymezenim. Zatimco obét’ trestného ¢inu predstavuje
Sirs$i pojem zahrnujici vSechny osoby, které utrpély ujmu v dasledku trestného ¢inu,
poskozeny v trestnim fizeni byl pravné definovanym subjektem, ktery mél specificka
procesni prava v ramci trestniho fizeni. Vyvoj legislativy ukdzal snahu o zajisténi lepsi
ochrany prav téchto osob, zejména prostfednictvim novelizaci zdkoni reflektujicich
rostouci diiraz na postaveni obéti a jejich podporu.

Tato bakalafska prace poukazala na pét dilezitych a rozdilnych aspekti, které
jasné¢ vymezuji rozdil mezi pojmy obét a poSkozeny v trestnim fizeni, a zaroven
zdiraznila jejich pravni, procesni i praktické dopady.

Jednim ze zakladnich rozdild mezi t€émito pojmy je jejich pravni definice. Pojem
ob&t je upraven v § 2 ZOTC a oznaduje osobu, ktera byla trestnym ¢inem zasaZena
fyzicky, psychicky, majetkové nebo jinak. Naproti tomu poSkozeny je definovan v § 43
TR a ptedstavuje osobu, které byla trestnym ¢inem zplisobena piima $koda. Obét tedy
muze byt i osoba, kterd neutrpéla hmatatelnou ujmu, zatimco poskozeny musi prokazat
konkrétni Skodu.

Dal$im vyznamnym rozdilem je okruh subjektl, které mohou byt za obé&t nebo
poskozeného povazovany. Obéti miiZze byt pouze fyzicka osoba, zatimco poskozenym
muze byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba. To znamend, ze naptiklad firma poskozena
trestnym ¢inem (napt. podvodem nebo vandalismem) mize byt v trestnim fizeni uznana
jako poskozena, ale nikoli jako obé&t’.

Dtlezitou roli hraje i rozsah Gjmy, ktery je podminkou pro uznéni statusu obéti
nebo poskozeného. Obét’ nemusi nutné utrpét pfimou Skodu, staci, Ze ji hrozilo nebezpeci
nebo byla trestnym ¢inem ovlivnéna (naptiklad pokud piezZila pokus o trestny cin).
Naproti tomu poskozeny musi utrpét konkrétni a prokazatelnou Skodu, ktera mize byt
finan¢ni, zdravotni ¢i jiného charakteru.

Vyrazné rozdily se nachézeji také v oblasti pravni ochrany a narokti. Obét’ ma
pravo na psychologickou, pravni a socidlni podporu, v€etné ochrany pied pachatelem a
citlivého ptistupu béhem trestniho fizeni. PoSkozeny vSak disponuje predevs§im pravem
na nahradu Skody a mize se domahat finan¢ni kompenzace za zptisobenou Gjmu.
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Dalsi odliSnosti je pfevoditelnost prav. Prava obéti jsou neptevoditelna a vztahuji
se pouze na konkrétni osobu, ktera trestny Cin zazila. Naopak prava poskozeného,
zejména narok na ndhradu Skody, mohou piejit na dédice ¢i pravniho nastupce. Pokud
naptiklad poskozeny zemfe, jeho pravni ndstupci mohou pokracovat ve vymahani
odskodnéni.

Dotaznikové Setfeni prokéazalo, zZe informovanost ceské vefejnosti o rozdilu mezi
témito pojmy byla pomémné nizka a limitovana. Mnoho respondentti si nebylo plné
védomo pravnich souvislosti a piesného vymezeni téchto terminil, coz poukazovalo na
pottebu zlepseni vzdélavani v této oblasti. Lze tedy fici, Ze znalosti vefejnosti o téchto
pojmech jsou smiSené. Ackoli si vétSina lidi uvédomuje zakladni rozdily mezi obéti a
poskozenym, stale existuje velky prostor pro zlepSeni pravniho povédomi, zejména pokud
jde o konkrétni prava a podminky, za kterych je mozné uplatnit narok na odSkodnéni. To
naznacuje potiebu osvéty a dostupnéjsSiho pravniho vzdélavani, které by pomohlo lidem
Iépe se orientovat v téchto otazkach. Bylo by vhodné napiiklad zavést informacéni
kampang, které¢ by pomohly ob¢anlim 1épe pochopit jejich prava a moznosti ochrany v
ptipad¢, Ze by se stali obé&ti trestného ¢inu nebo poskozenym v trestnim fizeni. Vysledky
prace této bakalarské prace tak umoznily poskytnout diilezité podnéty pro dalsi diskusi o
efektivité pravni tpravy a moznostech jejiho zlepSeni v souladu s modernimi piistupy k
ochrané obéti trestnych ¢intl.

Na zéklad¢ provedené analyzy a vysledkli vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze
se podafilo naplnit stanovené cile prace. Teoretickd Cast uspéSné vymezila a rozlisila
pojmy ,,0bét’ trestného Cinu“ a ,,poskozeny v trestnim fizeni“, v¢etné jejich pravnich
disledkt a instituciondlniho ramce. Prakticka ¢ast pfinesla relevantni poznatky o Grovni
informovanosti vetejnosti, a tim naplnila sekundarni cil prace. Vysledky ukézaly nejen
existujici nedostatky v pravnim povédomi, ale zarovenn poskytly podnéty pro zlepSeni
pravni osvéty de lege ferenda. Z tohoto pohledu lze uzavfit, Ze cile prace byly naplnény

v plném rozsahu.
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Ptilohy: Dotaznik

1. Jaké je VaSe pohlavi?
o Zena
o muz
o nebinarni
2. Kolik je Vam let?
Méné nez 18 let
18-25 let
26-35 let
36-50 let
51-65 let
o Vice nez 65 let
3. Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?
o Zakladni
o Stiedoskolské bez maturity
o Stifedoskolské s maturitou
o Vyssi odborné
o Vysokoskolské
4. Ve kterém kraji CR Zijete?
o Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihoc¢esky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoc€ina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj

O O O O O

0O 0 0O 0O 0O oo o0 0o o O o o

Otazky tykajici se pravnich pojmi

5. Kdo je podle zikona povaZovan za obét’ trestného ¢inu?
o Kazdy, kdo utrpél jakoukoli skodu
o Pouze osoba, ktera utrpéla fyzickou nebo psychickou tjmu v disledku
trestného ¢inu
o Kazdy, kdo byl svédkem trestného ¢inu
o Pouze osoba, které soud ptiznal status obéti
6. Kdo je poSkozeny v trestnim fizeni?
o Kazdy, kdo se citi byt trestnym ¢inem dotcen
o Pouze ten, kdo utrpél majetkovou §kodu nebo nemajetkovou tjmu a
piihlasil se jako poSkozeny
o Jen osoby, které policie povazuje za obéti trestného ¢inu
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10.

11.

o Kazdy, kdo byl svédkem trestného ¢inu
Jaky je hlavni rozdil mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym v trestnim
Fizeni?
o Zadny rozdil neexistuje, jde o stejné pojmy
o Obét muze byt kazdy, kdo se citi poskozen trestnym ¢inem, zatimco
poskozeny je osoba, kterd uplatiiuje narok na nahradu skody
Poskozeny ma vice prav nez obét’
Poskozeny je pouze fyzickd osoba, zatimco obéti mize byt 1 pravnicka
osoba
Ma obét’ trestného ¢inu automaticky pravo pozadovat od pachatele
nahradu $kody v trestnim Fizeni?
o Ano, vzdy
o Ne, musi se piihlésit jako poSkozeny a uplatnit narok
o Ne, musi podat civilni Zalobu
o Ano, ale jen pokud ma pravniho zastupce
Které z nasledujicich tvrzeni o poskozeném je pravdivé?
o Poskozeny ma pravo nahlizet do spisu a vyjadfovat se k trestnimu fizeni
o Poskozeny nemd zZadn4 prava v trestnim fizeni
o Poskozeny mize rozhodovat o trestu pro pachatele
o Poskozeny je vzdy totéz co svédek
Jak miiZe obét’ trestného ¢inu ziskat pomoc?
o Miuze se obratit na policii nebo specializovana centra pomoci obétem
o Musi podat zalobu u soudu
o Pomoc muze ziskat pouze v ptipadé, Ze si najme pravnika
o Nema narok na zadnou pomoc od statu
Ve kterych pravnich predpisech jsou definoviany pojmy ,,0bét’ trestného
¢inu“ a ,,poSkozeny v trestnim Fizeni*?
Pouze v trestnim zédkoniku
V zakoné o obétech trestnych ¢inli a v trestnim fadu
V obcanském zakoniku
Nejsou definovany v Zadném zakoné¢, zalezi na soudni praxi

o O

@)
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