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ABSTRAKT

Fikejz, M. Postaveni poskozeného v trestnim rizeni. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025, 78 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jiti
Hruska, Ph.D.

Kli¢ova slova: poskozeny, obét’, ujma, Skoda, ndhrada skody,

Tato bakalafska prace se zabyva postavenim poskozeného v trestnim fizeni
Vv ¢eském pravnim systému. Cilem bylo komplexn¢ analyzovat pravni upravu postaveni
poSkozeného, vymezit jeho prava a zhodnotit jejich uplatnéni v praxi. Prace byla
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti byla provedena analyza
relevantnich pravnich pfedpisi, zejména trestniho fadu, zdkona o obétech trestnych €ind,
odborné literatury a judikatury. Prakticka ¢ast byla zaméfena na dotaznikové Setieni mezi
laickou vefejnosti, jehoz cilem bylo zjistit uroven znalosti respondentti o pravech
poskozeného v trestnim fizeni. Vysledky ukazaly, ze povédomi vefejnosti o této
problematice je nedostate¢né, pfiCemz pramérnd uspésnost odpoveédi dosdhla pouze
32,5 %. Na zéklad¢ zjisténych poznatkl prace identifikuje hlavni nedostatky soucasné
pravni upravy a navrhuje mozna opatfeni de lege ferenda, kterd by mohla pfispét

Kk posileni ochrany prav poS§kozenych.



ABSTRACT

Fikejz, M, The Position of the Injured Party in Criminal Proceedings. Ceské
Budg¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2025, 78 p. Supervisor: Dr.
Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: injured party, victim, injury, damage, compensation for damages

This bachelor’s thesis examines the position of the injured party in criminal
proceedings within the Czech legal system. The aim was to comprehensively analyze the
legal framework governing the status of the injured party, define their rights, and assess
how these rights are applied in practice. The thesis is divided into theoretical and practical
parts. The theoretical section analyzes relevant legal regulations, in particular the Code
of Criminal Procedure, the Act on Victims of Crime, scholarly literature, and case law.
The practical part focuses on a questionnaire survey among the general public, aiming to
determine respondents’ level of knowledge regarding the rights of the injured party in
criminal proceedings. The results show that public awareness of this issue is insufficient,
with the average success rate of responses reaching only 32.5%. Based on the findings,
the thesis identifies the main shortcomings of the current legal regulation and proposes
possible de lege ferenda measures that could contribute to strengthening the protection of
the rights of injured parties.
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Uvod

Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni pfedstavuje jedno z klicovych témat
soucasné pravni teorie a praxe, nebot’ tento subjekt trestniho fizeni hraje zésadni roli pfi
ochrané prav a zajmu jednotlivcl, ktefi byli trestnym ¢inem poskozeni. Poskozeny je
vyznamnou procesni stranou, kterd nejenze vykonava sva prava v prub¢hu trestniho
fizeni, ale také se aktivné podili na jeho pribéhu, predevsim uplatiiovanim naroku na
nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy. Téma nabyva dilezitosti zejména v souvislosti
s vyvojem legislativy a novelizacemi, které maji za cil posilit postaveni poskozeného

V trestnim fizeni.

Vnimani poskozeného v ramci trestniho fizeni se v poslednich desetiletich
zasadné promeénilo a stalo se ukazatelem nejen pravni kultury, ale i skutecné Grovné
ochrany lidskych prav v demokratickém staté. Zatimco diivéjsi pravni upravy kladly
daraz predevsim na represivni funkci trestniho prava a zajem spolecnosti, souc¢asné trendy
zduraznuji vyznam individudlnich prav obéti, jejich aktivni Gcast v fizeni a moznost
domahat se spravedlnosti v plném rozsahu. Tento posun je patrny nejen v ¢eském pravnim
prosttedi, ale 1 v legislativé ostatnich evropskych statl, kde se ochrana poSkozeného stava

nedilnou souc¢asti moderniho trestniho procesu.

Zasadni otazkou zlstava, nakolik jsou stavajici pravni nastroje pro poSkozené
skute€né funkéni a pfistupné v kaZzdodenni praxi. Prestoze zakony deklaruji Siroké
spektrum prév, jejich naplnéni ¢asto nardzi na bariéry v podobé nedostatku informaci,
sloZitosti fizeni nebo omezené dostupnosti odborné pomoci. Tato problematika ma ptimy
dopad na duvéru vefejnosti v justiéni systém a na vnimani spravedlnosti v celé

spolecnosti.

Vyznamny vliv na podobu ochrany poskozenych v Ceské republice méla
harmonizace s evropskym pravem, zejména pfijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU. Tato smérnice stanovila zékladni standardy pro prava, podporu
a ochranu obéti trestnych €inl, coZ se odrazilo v ceské legislativé piijetim zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini. Nova Gprava nejenze rozsitila ochranu zvIast
zranitelnych osob, ale také posilila vyznam spoluprace s nevladnimi organizacemi

a odbornymi poradnami, které hraji kli¢ovou roli v systému podpory obéti.



Tato préace se vénuje komplexni analyze pravniho postaveni poskozeného v ramci
Ceského trestniho fizeni, jehoz Uprava je zakotvena predevs§im v trestnim fadu a zdkoné
o obétech trestnych ¢inl. Na zacatku prace je vymezen pojem poskozeného dle trestniho
fadu, vCetné pozitivni a negativni definice, kde je vysvétleno, kdo miize byt povazovan
za poskozeného a jaké jsou vyjimky. Nasledné je vytvoren piehledny katalog prav
poskozeného a jsou zde nastinény praktické aspekty téchto prav v ramci trestniho fizeni.
V praci je vymezen pojem obét’ trestného Cinu podle zékona o obétech trestnych ¢int,
kdo miize byt obéti trestného Cinu a jaka ma v ramci trestniho fizeni podle zékona
0 obétech trestnych ¢ind prava. Ctvrta kapitola se zabyva uplatnénim naroku na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, dobou rozhodnou pro
podani tohoto ndroku a moznosti rozhodnuti o naroku poskozeného. Predposledni
kapitola se vénuje pomoci obétem trestnych ¢inl a nabizi ptehled nejvyuzivanéjSich

organizaci, které jsou v dané oblasti ¢inné.

rowr

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast vychazi
z analyzy relevantnich pravnich predpist, kterymi je predev§im trestni fad a zakon
0 obétech trestnych ¢int, a souvisejici odborné literatury a judikatury. Prakticka cast je
vytvofena predev§im na podkladé dotaznikového Setfeni zaméfeného na laickou
vefejnost. Dotaznik byl navrzen ke zkoumani tGrovné pravnich znalosti respondentti
ohledné procesniho postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Smyslem predkladané
préace je nejen popsat soucasny pravni ramec, zkoumani problematiky, ale také kriticky
zhodnotit jeho efektivitu a pokusit se identifikovat oblasti, které by mohly byt v budoucnu
legislativné ¢i prakticky zlepSeny. Vysledkem této prace je vytvoreni piehledného
katalogu procesnich prav poskozeného v trestnim fizeni a ovétovani zékladnich znalosti

laické vetejnosti tykajici se zkoumané problematiky.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalatské prace je komplexné charakterizovat postaveni poskozeného
Vv trestnim fizeni a vytvofit pfehledny katalog jeho prav, kterda mu nalezi dle ¢eského
pravniho fadu, konkrétné podle trestniho fadu a zdkona o obétech trestnych ¢inii. DalsSim
cilem prace je zhodnoceni aktualni pravni Upravy s ohledem na praktické aspekty
a identifikace jejich pfipadnych nedostatkli. Prace se zaméfuje na otazku, zda soucasna
pravni uprava dostatecné chrani prava poskozenych a umoziuje jim ucinn¢ se zapojit do
trestniho fizeni, nebo zda existuji oblasti, které by mohly byt legislativné ¢i prakticky

vylepseny.

Pro dosazeni stanovenych cilii bude prace rozdélena do teoretické a praktické
¢asti. Teoretickd cast bude vychazet z analyzy primarnich pravnich ptedpist, jako je
trestni ad, zdkon o obétech trestnych ¢inl a dalsi souvisejici legislativni normy. Bude
kladen diraz na odbornou literaturu, pravni komentéfe a relevantni judikaturu. Prakticka
cast prace bude zaméfena na dotaznikové Setfeni, které bude provadéno mezi laickou

vetejnosti, kde bude zkoumana uroven pravnich znalosti respondentd.

Pti zpracovani bakaléaiské prace budou vyuzity nasledujici metody:

Studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich ptedpist, komentait

a judikati, pripadné internetovych zdroji
- Metoda deskriptivni analyzy
- Teoreticko-metodicka analyza

- Dotaznikové Setfeni
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2 Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Pii spachani protipravniho jednani, které napliuje vSechny povinné znaky
trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku, dochazi k zadsahu do hodnot chranénych timto
zakonem. V dusledku trestné ¢innosti mohou byt dotCeny zajmy osob, které trestni pravo
oznaluje jako poskozené. Trestni ¥ad (dale jen TR) témto osobam piiznava zvlastni
procesni postaveni a poskytuje jim specifickd prava, aby mohly hajit své zajmy, které
byly trestnym c¢inem naruSeny. Poskozeny vystupuje jako subjekt trestniho fizeni

a v soudni fazi mu podle § 12 odst. 6 TR néleZi postaveni strany.

Soucasna pravni uprava dava poskozenému pomérne vyznamna prava, na zaklade¢
nichz muZze do pribéhu trestniho fizeni zasahnout, a v uréitych ptipadech dokonce nebude
bez jeho souhlasu v trestnim fizeni pokra¢ovano, ¢imz tak mize tak dojit k zastaveni

trestniho stihani. (Trestni stihani se souhlasem poskozeného podle § 163 TR)

2.1 Historicky vyvoj postaveni poskozeného v trestnim Fizeni
Pravni postaveni poskozené¢ho v trestnim fizeni se v prubéhu casu vyvijelo

Vv reakci na ménici se spolecenské hodnoty a pozadavky na spravedlivé uspofadéani vztahti
statu a represivni funkci trestniho fizeni, moderni pfistupy kladou stale vétsi diiraz na
ochranu prav téch, ktefi byli trestnou ¢innosti dotéeni. Tento posun neni pouze vysledkem
legislativnich zmén, ale také SirSitho spolecenského uvédoméni o vyznamu lidské
diastojnosti a potteby spravedlivého vyporadani nasledki trestnych ¢inl. Porozuméni
historickému vyvoji je proto nezbytné pro spravné uchopeni soucasného stavu

I budoucich smérti pravni ochrany poskozenych.

Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni bylo v ¢eském pravnim fadu historicky
dlouho opomijenou oblasti. Jest€¢ v obdobi socialistické justice byl trestni proces
koncipovan predevsim jako ndstroj statni represe vici pachateli, a nikoli jako prostredek
ochrany prav osob zasazenych trestnym Cinem. PoSkozeny mél v této dob& pouze
omezené moznosti uplatnit sva prava a aktivné vstupovat do trestniho fizeni — jeho role
byla spise pasivni a vedlejsi. Neexistovalo samostatné procesni postaveni obéti ani ucinné

mechanismy, jak by mohl ziskat satisfakci ¢i ndhradu 4jmy zptisobené trestnym ¢inem.

Prvni vyznamny posun nastal az po roce 1989, kdy se Cesky pravni tad zacal
transformovat smérem k demokratickému pravnimu statu. Reforma trestniho procesu
ptinesla v 90. letech 20. stoleti diilezité novely trestniho fadu, zejména zékon ¢. 57/1994
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Sb., kterym bylo zavedeno tzv. adhezni fizeni. To poskozenému poprvé umoznilo, aby
Vv trestnim fizeni uplatnil narok na ndhradu skody, aniz by musel vést samostatny civilni
spor. Tento mechanismus mél vyznamny prakticky dopad — umoznil rychlejsi, levnéjsi

a efektivnéjsi dosazeni satisfakce obéti.

Vyznamnym milnikem byla dale novela trestniho tadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb., kterd vyrazné€ piepracovala ustanoveni o poskozeném. Doslo k zavedeni
pozitivni a negativni definice poskozeného (§ 43 TR) a k piesnéj§imu vymezeni jeho
procesnich prav. Tim se posililo postaveni poskozeného jako samostatného subjektu
fizeni, ktery ma mj. pravo byt pfitomen pii hlavnim liceni, ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, podavat opravné prostfedky a nechat se pravné zastoupit. Pravni tiprava tim
1épe reflektovala zakladni zdsady trestniho fizeni, ptedevSim pravo na spravedlivy proces

a ochranu legitimnich z4jm poskozeného.!

Dalsi prelom nastal v roce 2013 pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind. Tento pravni predpis komplexné sjednotil a rozsitil ipravu prav obéti,
pficemz kladl diiraz zejména na zajisténi ptistupu k odborné pomoci, prevenci opakované
viktimizace a na zvlastni ochranu osob oznacenych jako zvlast’ zranitelné obéti. Zakon
také pfinesl systematizaci a zptehlednéni dosud roztiisténé pravni upravy a umoznil Sirsi
zapojeni advokatl i neziskovych organizaci do poskytovani podpory obétem. Soucasné
timto zakonem Ceska republika implementovala evropskou smérnici 2012/29/EU, ktera
stanovuje minimalni standardy v oblasti prav, podpory a ochrany obéti trestnych c¢int.

Diky tomu byla ceska pravni Uprava uvedena do souladu s evropskymi pozadavky na

ochranu lidskych pradv a modernimi standardy trestniho prava.

Dnes je poskozeny chépan jako plnohodnotny tcastnik trestniho fizeni, jehoz role
ma nejen symbolicky, ale i prakticky vyznam. Cesky pravni fad uznava, ze efektivni
ochrana prav poskozeného pfispiva nejen k individualni spravedlnosti, ale 1 k divére
vefejnosti v cely systém trestni justice. Vyvoj postaveni poSkozeného tak odrazi obecny
trend pfechodu od represivniho modelu k modelu trestni spravedlnosti, ve kterém mé své

misto i hlas poskozeného.?

1 Srov. Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 166-170.

2 Srov. Durdik T., Cirtkova a kol., Zakon o obétech trestnych ¢inti, komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 23-29.
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Z hlediska mezindrodniho prava a pii pohledu na wvyvoj evropskych
trestndpravnich systémil lze pozorovat, 7e Ceskd republika se v ochrané prav
poskozeného pftiblizuje standardim, které jsou v soucasnosti povazovany za zakladni
v modernich pravnich tadech. Inspiraci Ize nalézt naptiklad v Némecku, kde institut
vedlej$i zaloby poskytuje obétem moznost aktivné se zapojit do trestniho procesu,
navrhovat dikazy ¢i klast otazky svédkim. V Rakousku je obdobné obét opravnéna
vystupovat jako ,,soukromy ucastnik®, coz ji umoznuje uplatiovat svad prava piimo

V fizeni.

Na Slovensku je pravni uprava rovnéz nastavena tak, aby poskozenému
poskytovala Siroké moznosti obrany jeho zajmd, a to véetné dirazu na informovanost
a moznost zadat o ndhradu Skody v rdmci adhezniho fizeni. Tyto ptiklady jasné ukazuji,
ze skutecnd ochrana poskozenych nespociva pouze v zakonnych proklamacich, ale

vyzaduje 1 praktickou podporu a efektivni uplatiiovani prav v kazdodenni justi¢ni praxi.

2.2 Vymezeni pojmu poskozeny
Pozitivni vymezeni pojmu poSkozeny je uvedeno v § 43 odst. 1 tr. fadu, podle

n¢hoz je to ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem

obohatil.

Novelou ¢&. 265/2001 Sb. byl doplnén § 43 TR o druhy odstavec, ve kterém je
obsaZena negativni definice poSkozeného, kde je uvedeno, Ze za poSkozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moraln¢€ nebo jinak poskozen, avSak
vznikld Gjma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné
souvislosti s trestnym ¢inem. Snahou negativniho vymezeni bylo podle divodové zpravy
vylouéit okruh osob, které jsou jednanim pachatele postizeny zprostfedkované.®
V ptipadé narovnani zakon nepiiznava prava poSkozeného tém pravnim nastupciim, na
které pteSel narok na ndhradu Skody nebo na vydéani bezdivodného obohaceni podle
§ 310 trestniho fadu. Toto ustanoveni tak vylucuje, aby se fizeni o narovnani ucastnily

naptiklad osoby, které ziskaly narok na ndhradu Skody dédénim, nebo subjekty, které

$kodu uhradily misto poskozeného, jako jsou pojistovny.*

3 Srov. P. Samal, Trestni ¥ad, 7.vydani, Praha, C. H. Beck, 2013 s. 518.
4 Srov. Jelinek, J. a kolektiv Trestni pravo procesni. 6. vydani, Praha Leges 2021, s. 284.
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Podle § 44 odst. 1 TR nemiiZe vykonavat procesni prava poskozeného osoba, ktera
je v témze fizeni stihana jako spoluobvinény. Tento princip vyplyvéa z neslucitelnosti
procesnich roli, nebot’ jedna osoba nemiize soucasné zastavat dvé procesn¢ protichtidné
pozice v ramci identického trestniho fizeni.> Za spoluobvinéného se v ramci jednoho
fizeni povazuje ten, kdo je stihan jako obvinény nebo obzalovany spole¢né s dalsi osobou,
kterd mu svym jedndnim zpusobila nebo mohla zplisobit Skodu trestnym ¢inem. Spole¢né
fizeni probiha tehdy, pokud jsou trestné¢ Ciny nckolika osob projedndvany v ramci
jednoho procesu, jak stanovi pfisluSna ustanoveni trestniho fadu (§12, §20, §23, §32,
§160 TR).®

Poskozenym v trestnim fizeni mize byt fyzickd ¢i pravnickd osoba, vcetné
vefejnopravnich korporaci. Zakladni rozdéleni osob je obsaZeno v ob&anském zakoniku’

v §18.

2.3 Prehled prav poskozeného

Odborné zdroje obvykle rozdé€luji prava poskozenych v trestnim fizeni do dvou
zakladnich kategorii. Prvni skupinu tvofi ti poskozeni, kteti maji procesni postaveni podle
§ 43 odst. 1 trestniho fadu, ptfic¢emz tato zékladni prava nalezi vSem poSkozenym bez
ohledu na to, zda uplatiiuji majetkovy narok. Druhou skupinu piedstavuji poskozeni, kteti
v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu uplatnili v trestnim fizeni pozadavek na nadhradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, a stavaji se tak

ucastniky adhezniho fizeni

Pokud obvinény v prubéhu trestniho fizeni uhradi veskerou Skodu zpiisobenou
svym jednanim, poSkozeny jiz nemé divod déle vystupovat v rdmci adhezniho fizeni,
protoze jeho narok na nahradu Skody zanikl. Pfesto vSak zlstava v pozici poSkozeného
podle § 43 odst. 1 trestniho fadu a nadale mu pftislusi zakladni procesni prava, ktera jsou

s timto postavenim spojena

Tato uprava odrazi skutecnost, Ze postaveni poskozeného v trestnim fizeni neni
podminéno vyhradné existenci majetkového naroku, ale zahrnuje i dalsi prava, ktera

mohou byt uplatiiovana bez ohledu na to, zda byl narok na nahradu $kody uspokojen.®

5 Srov. P. Samal, Trestni fad, 7.vydani, Praha: C. H. Beck, 2013 s. 538-539.

6 Srov. P. Samal, Trestni ¥ad, 7.vydani, Praha: C. H. Beck 2013 s. 538.

" Obéansky zakonik &. 89/2012 Sb. v platném znéni (dale jen ob&ansky zakonik).

8 Srov. F. Novotny a kol., Trestni pravo procesni 2. aktualizované vydani, vyd. Ales Cenék s.r.o. 2017, 5.98.
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V souvislosti s piijetim zikona o obétech trestnych ¢int® (dale jen ZOTC) se prava
poskozenych, ktefi jsou zaroven obéti trestného ¢inu podle ZOTC hodné rozsitila

a postaveni poskozeného se v trestnim fizeni tak téméf vyrovnalo postaveni obvinéného.

2.4 Prava poSkozeného
Pravo byt poucen o svych pravech
Jedno z klicovych opravnéni, které poskozenému v trestnim fizeni nalezi, spoc¢iva
v tom, e musi byt ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni (dale jen OCTR)
srozumitelné informovan o svych pravech. Pokud by toto pouceni nebylo poskytnuto,
poskozeny by nemél plnou moznost sva prava efektivné vyuzit a uplatnit. Povinnost
OCTR k Setrnému a zvlastnimu piistupu k poskozenému vychazi ze zasady, ktera je
uvedena v § 2 odst. 15 TR a v fizeni proti mladistvym se jedna o zasadu uvedenou
v§3odst. 7 z. ¢&. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a soudnictvi ve vécech mladeze o zméné nékterych zakond (dale jen ZSM).10

Pravo €init navrhy na doplnéni dokazovani

Moznost, aby poSkozeny navrhoval doplnéni dokazovani, pfedstavuje vyznamny
nastroj, ktery mu umoziiuje aktivné ovlivnit prub¢h trestniho fizeni. Toto opravnéni je
zvlaste dulezité v situacich, kdy je potieba piedlozit dal§i dikazy, které mohou byt
klicové pro rozhodnuti soudu o jeho naroku na ndhradu skody, nemajetkové jmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni. PoSkozeny miZe své ndvrhy uplatnit jak pisemné, tak
ustné do protokolu u pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni, pfipadné pfi své
vypovédi. Timto zpisobem ma moznost aktivné prispét k objasnéni skutkového stavu

a podpoftit uspésné uplatnéni svych narokl v ramci trestniho fizeni.

Pravo nahliZet do spisi podle § 65 TR

Poskozeny ma pravo nahliZzet do spisového materialu jiz od faze provétovani
trestného ¢inu. Toto opravnéni zahrnuje moZnost pofizovat si na vlastni naklady vypisky
a kopie celého spisu nebo jeho casti. Nicméné toto pravo neni absolutni — poskozeny
nesmi nahliZet naptiklad do protokolu o hlasovani nebo do osobnich tidaji svédka, jak
stanovi § 55 odst. 2 TR. V zavaznych piipadech, miize policejni organ nebo statni
zastupce poSkozenému piistup ke spisu odepfit. Pokud k takovému ptipadu dojde, je
staitni zastupce povinen na Zadost poSkozeného piezkoumat divody tohoto

rozhodnuti (§ 65 odst. 2 TR). Pii posuzovani, zda poskozenému pravo nahlédnout do

9 Zvékon o obétech tr. ¢ind €. 45/2013 Sb. tcinnost 1.8.2013.
10 Samal a kol., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe 3. vydani, Praha: C.H. Beck 2011, s. 22.
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spisu umoznit, se zohlednuje faze trestniho fizeni a rizika, kterd by mohla vzniknout,
naptiklad ohroZzeni ditkaznich pramenti, unik informaci, taktické zajmy OCTR nebo
skutecnost, ze poskozeny muze byt zaroven svédkem. Tyto okolnosti predstavuji

opravnéné diivody pro piipadné omezeni prava nahlizet do spisu.?

Pravo zhcastnit se sjednavani dohody o viné a trestu
Pravo poskozeného byt piitomen sjednavani dohody o viné a trestu
podle § 175a TR je v posledni dobé Gasto vyuzivané, nebot’ poéet piipadi, kdy dojde ke

sjednani dohody o viné a trestu, vyrazné vzrostl.*?

Dohoda o vin¢ a trestu je vysledkem
jednani mezi statnim zastupce a obvinénym, pficemz cely proces probiha v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi. Poskozeny ma v této fazi fizeni narok byt informovan o ¢ase
a mist¢ konani jednani a mize se jej osobné ztcastnit. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost nejpozdéji pii prvnim jedndni informovat poSkozeného o moznosti uplatnit
narok na nadhradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni nebo na kompenzaci
nemajetkové ujmy, ktera mu byla zptisobena trestnym ¢inem. Pokud se poskozeny tohoto
jednani neucastni, avSak svij narok jiz diive fadné uplatnil, mohou statni zastupce
a obvinény uzaviit dohodu i bez jeho pfitomnosti. V takovém piipad€ je vSak tfeba

dodrzet zasadu, ze soud nesmi rozhodnout nad ramec navrhi, které v fizeni predlozily

strany. '3

Pravo ucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani

nebo o schvileni dohody o viné a trestu a pred skon¢enim Fizeni se k véci
vyjadrit

Jakmile statni zastupce ukonci pfipravné fizeni poddnim obzaloby, je povinen

informovat poskozeného, pfipadné jeho pravniho zastupce, o této skutecnosti v souladu

s § 176 odst. 1 TR. Poskozeny ma nasledné pravo obdrzet obzalobu a i¢astnit se hlavniho

liceni. Pokud by se o sva prava v fizeni pokouSela osoba, kterd k tomu zjevné neni

opravnéna, soud ji podle § 206 odst. 3 TR k hlavnimu li¢eni nepfipusti a o tomto

rozhodnuti vydé usneseni. Tato skute¢nost v§ak nebrani tomu, aby dana osoba uplatnila

svilj ndrok na nahradu 4jmy v jiném, pfisluSném fizeni.

11 Usneseni ustavniho soudu ze dne 15.3.2018 III. US 985/18, systém Aspi JUD374813CZ stav ke dni
11.2.2023.
12 Srov. Clanek seznam Zpravy [online] 15.6.2025 dostupné z WWW:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-priznat-se-a-nejit-do-vezeni-novy-trend-ktery-setri-
cas-i-penize-221923.
13 Srov. Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T., a kol., Trestni pravo procesni 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR 2019, s. 237-238.
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V ramci hlavniho liceni mize poSkozeny, se souhlasem piedsedy senatu, klast
otazky osobam, které jsou vyslychany. Po ukoncéeni dokazovani ma poskozeny pravo
vyjadfit se k véci v zavérené feci pired vynesenim rozsudku, pficemz jeho vystoupeni
nasleduje po zavérecné feCi statniho zastupce. Piedseda senatu je opravnén prerusit
zaveéreCnou fe¢ poskozeného nebo obzalovaného, pokud by se jeji obsah zjevné
odchyloval od pfedmétu projedndvané véci. V piipad€, ze je poskozeny zastoupen

zmocnéncem nebo zdkonnym zastupcem, ma pravo prednes zadveérecné feci tato osoba.

Pravo na pravni zastoupeni (zmocnénec)

V pribéhu trestniho fizeni ma poskozeny moznost nechat se zastupovat
zmocnéncem, kterého si sdm vybere. Tato osoba musi byt plné zpusobila k pravnim
ukoniim a nesmi v dané véci vystupovat jako svédek, znalec, tlumo¢nik. Na rozdil od
obhajce neni u zmocnénce pozadovano pravnické vzdélani ani advokatni kvalifikace.
Zmocnéncem tak miize byt napiiklad piibuzny, zndmy nebo jina divéryhodna osoba.!*
Zmocnénec ma pravo za posSkozeného Cinit navrhy, podavat opravné prostiedky a byt

pfitomen pfi vySetfovacich tkonech.

Pokud poskozeny nemuize v trestnim fizeni jednat osobné&, jeho prava vykonévaji
jiné osoby, které k tomu byly zmocnény nebo jim bylo toto opravnéni svéteno na zaklade
zvlastnich pravnich pfedpist. V prubchu piipravného fizeni ma posSkozeny moznost
pozadat soudce, a v fizeni pfed soudem pak piedsedu senatu, aby mu byla pravni pomoc
zmocnéncem poskytnuta zdarma nebo za snizenou odménu. Pro pfiznani této pravni
pomoci je viak nutné splnit podminky stanovené v § 51a odst. 1 TR, zejména prokézat,
ze pravni zastoupeni neni v daném ptipadé zjevné nadbytecné. U poskozenych mladSich
osmnacti let a u zv1ast’ zranitelnych obéti podle zakona o obétech trestnych €ind plati, Ze
maji pravo na bezplatnou pravni pomoc zmocnéncem automaticky, bez nutnosti spliiovat

podminky uvedené v § 51a odst. 1 TR.

Podle § 44 odst. 2 TR mohou byt prava poskozenych omezena v situacich, kdy
pocet osob dotcenych trestnym ¢inem dosahne takového rozsahu, Ze individualni vykon
jejich prav by znemoznil efektivni pribéh fizeni. Zakon sice explicitné nedefinuje, co
predstavuje mimotadné vysoky pocet poskozenych, avSak judikatura a odborna literatura
se shoduji, Ze se jedna o ptipady s fadove stovkami €i tisici poSkozenych, nikoli o desitky.

Pfi posuzovani této otazky soudy zohlednuji nejen absolutni pocet osob, ale 1 vysi

14 Sroy. JUDTr. Vitézslav Kohak, JUDr. Hana Svecova, Kroméfiz, Brno trestnd pravni revue TR 2/2021 81
S. K omezeni vy$e odmény zvoleného zmocnénce poskozeného.
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uplatiiovanych naroki (ndhrady Skody, nemajetkové tjmy), povahu trestného ¢inu a dalsi

relevantni okolnosti.

Druhym divodem pro omezeni prav je riziko zédvazného prodlouzeni fizeni.
Pokud by uplatnovani individudlnich prav poskozenych ohrozilo dodrzeni Ihtt
stanovenych pro trestni ¥izeni (§ 2 odst. 4 TR), miize predseda senatu na navrh statniho
zastupce rozhodnout, ze poskozeni budou zastupovani spolecnym zmocnéncem. Toto
opatfeni ma zajistit soulad S principy rychlosti a efektivity fizeni. Na rozdil od situacich
upravenych v § 51a TR v8ak stat v tomto piipadé nenese naklady spojené s pravnim

zastoupenim, které hradi sami poskozeni.'®

Pravo Zadat o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce

v piipravném Fizeni podle § 157a TR
Béhem celého piipravného fizeni, pocinaje zahdjenim ukonil trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 TR, piipadné po provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukonil, ma poskozeny moznost obratit se na ptislusné organy s zadosti o napravu prutahti
¢1 nespravnosti v postupu policejniho organu nebo statniho zastupce. Tato Zadost je
bezodkladné pfedana stdtnimu zastupci, ktery je povinen ji rychle vyfidit a informovat
poskozeného (nebo jeho zmocnénce) o vysledku Setfeni. Pokud je zddost sméfovana viici

postupu statniho zastupce, prezkoumava ji statni zastupce vyssiho stupné.®

Pravo podavat opravné prostiedky
PoSkozeny a jeho zmocnénec maji pravo podavat opravné prostiedky proti
rozhodnutim, kterd pfimo ovliviiuji jejich procesni postaveni a prava. V ptipadé, ze je
vV pfipravném fizeni véc odlozena podle ustanoveni § 159a odst. 1 az 5 TR, musi byt
poskozeny o tomto rozhodnuti informovan a ma moZznost podat proti nému stiZznost. Tato
stiznost ma v daném ptipad¢ odkladny Ucinek, coZ znamend, Ze Gi€innost rozhodnuti je

pozastavena do doby, nez o stiznosti rozhodne pfisluSny organ.

15 Srov. rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. 12 To 335/2003, publikovano R4/2005 tr. sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2005, pfezkum OS v Néhod¢, 3T52/2002, [online] 5.3.2025 dostupné
na WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Becli%5D%
3D%22ECLI%3ACZ%3AKSHK%3A2003%3A12.T0.335.2003.1%22&SearchMax=1000&SearchOrder
=4&Start=0&Count=15&pohled=1.

16 Srov. Gtivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol. Obé&ti trestnych ¢intl. Komentéf 2. vydani. Praha C.H. Beck
2020, s. 511-512.
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Tato pravni uprava umoznuje poskozenému aktivné reagovat na rozhodnuti, ktera
by mohla negativn¢ ovlivnit jeho prava v priabéhu trestniho fizeni, a zaroven zajistuje, ze
rozhodnuti o odlozeni véci nebude mit okamzity pravni dopad, pokud je proti nému

podéana opravnéna namitka.

Takto formulované pravo ptispiva k ochrané zajmu poskozeného a zajistuje, ze
jeho procesni postaveni je respektovano i v situacich, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni

rozhoduji o ukonceni nebo preruseni vysetiovani.

Pokud v pribéhu piipravného fizeni statni zastupce rozhodne o postoupeni véci
jinému organu podle § 171 odst. 1 TR — napiiklad proto, Z¢ bdhem vysetfovani vyjdou
najevo skutecnosti, které by jiz pfed zahdjenim trestniho stihani odtvodiovaly postup
podle § 159a odst. 1 TR (tedy odevzdani véci), ma poskozeny moznost proti tomuto
rozhodnuti podat stiznost. Tato stiznost ma odkladny uc€inek, coz znamen4, Ze rozhodnuti

nenabude pravni moci, dokud o stiznosti nebude rozhodnuto.’

Obdobn¢ ma poskozeny pravo podat stiznost také v situaci, kdy dojde v ramci
vysetiovani k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo odst. 2 TR. I v tomto
pfipadé je ucinek stiznosti odkladny a rozhodnuti nenabyva ucinnosti do doby, nez

0 stiznosti rozhodne piislusny organ.

ro~ s

V soudni ¢asti trestniho fizeni ma poskozeny nebo jeho zmocnénec moznost podat
odvolani proti rozsudku, avSak toto odvolani se vztahuje vylu¢né na tu ¢ast rozhodnuti,
ktera se tyka uplatnéného naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Prostiednictvim tohoto opravného prostiedku nelze napadnout
samotny vyrok o viné obZalovaného, nebot’ zdkon takovou moZznost poSkozenému

nepiiznava

Tato pravni Gprava vychdzi z § 246 trestniho fadu a zajiSt'uje, ze poskozeny milize
ovlivnit pouze rozhodnuti soudu o svém majetkovém nebo nemajetkovém naroku, nikoli

viak otazku viny ¢&i trestu obzalovaného.®

Pravo po$kozeného dat souhlas s trestnim stihanim podle § 163 TR
Moznost poskozeného projevit souhlas s trestnim stihdnim mé zésadni dopad na

samotny pribéh trestniho fizeni. Toto opravnéni je poskozenému piizndno v situacich,

17 Srov. P. Samal, Trestni fad, 7.vydani, Praha: C. H. Beck, 2013 s. 2178.
8 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu 3272/22, [online] 10.6.2025 dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/iii-us-3272-22-1)
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které jsou jednoznaéné uréeny v § 163 odst. 1 TR, a vztahuje se na ptipady, kdy je
podeziely osobou blizkou poskozeného. V takovych situacich je vyzadovana vyslovna

vile poskozeného, aby fizeni pokracovalo.

Jedna se o vyraznou odchylku od standardnich zésad trestniho fizeni, kde je
ochrana vefejného z4jmu v trestnim pravu vykondvana bez ohledu na postoj obéti.
Historicky dfive byly podle principu oficiality trestné stihany vSechny trestné ¢iny z moci
Gifedni, bez ohledu na nazor poskozeného. Uprava v trestnim fadu zohlediiuje, Ze nasledky
protipravniho chovani mohou zasdhnout i osoby blizké pachateli, coz vede ke zohlednéni

jejich vile ohledn¢ zah4ajeni a pokra¢ovani trestniho stihani.

Timto zptisobem zakonodarce citlivé reaguje na situace, ve kterych by zahajeni ¢i
pokracovani trestniho fizeni mohlo nezadoucim zptisobem ovlivnit nejen pachatele, ale
rovnéz jeho rodinné ¢i jiné blizké osoby, které jsou ptimo dotceny skutkem definovanym

v uvedeném ustanoveni trestniho fadu.®

Vyjadieni poskozeného k této otdzce mize byt ucinéno bud’ piimo do protokolu
U policejniho organu, nebo statniho zéastupce, ptipadné formou samostatného pisemného
podani. Pokud poSkozeny poskytl souhlas s trestnim stihanim, ma pravo jej kdykoliv
odvolat prostiednictvim jasného prohlaSeni, a to az do okamziku, nez odvolaci soud
zahaji zavére¢nou poradu. Pokud poSkozeny sviij souhlas s trestnim stihanim vyslovné
odmitne, neni mozné tento souhlas pozdéji opétovné uplatnit. Odepieni souhlasu mé tak
trvaly charakter — rozhodnuti je definitivni i v situaci, kdy by se v budoucnu zménily
okolnosti ve vztahu mezi poskozenym a pachatelem uvedené v § 163 TR. V praxi to
znamena, ze 1 kdyby pozdé&ji poskozeny zménil sviij postoj a chtél v trestnim stihani
pokracovat, zdkon tuto moZnost jiz vyslovné neptipousti. Tento princip ma za cil zajistit
pravni jistotu a predchdzet opakovanému otevirani citlivych situaci mezi Ucastniky
fizeni.? Existuji situace, kdy zdkon nevyzaduje, aby poskozeny udélil souhlas s trestnim
stihanim pachatele. Podle § 163a odst. 1 TR neni souhlas poskozeného potiebny naptiklad
Vv piipad¢, Ze trestnym ¢inem doslo k usmrceni, nebo pokud poskozeny kviili dusevnimu
onemocnéni ¢i omezené svépravnosti neni schopen souhlas udélit. Stejné tak se souhlas
nevyzaduje, pokud je poSkozenému méné€ nez patnact let, nebo pokud je ziejmé, Ze

odvolani souhlasu bylo ucinéno pod natlakem, hrozbou, v situaci zavislosti ¢i

19 Srov. Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 935.

20 Srov. F. Novotny a kol., Trestni pravo procesni 2. aktualizované vydani, vyd. Ale§ Cenék s.r.0. 2017, s.
105.
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podiizenosti. Dalsi podminkou je Ihiita uvedena v § 163a odst. 2 TR, poskozeny ma
nejvySe 30 dnli na to, aby se k véci vyjadiil, po jejim uplynuti uz souhlas s trestnim

stihanim nelze udélit.

LwUstanoveni § 163 a 163a 0 trestnim stihani se souhlasem poskozeného se plné uplatni
I v Fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot v tomto sméru zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze nema specidlni ustanoveni (srov. § 1 odst. 3 ZSM).«%

V piipadé, ze v ramci pripravného fizeni vzal poskozeny zpét souhlas s trestnim stihdnim,
pro jednani, které napliiovalo znaky nékterého z trestnych &int podle §163 odst. 1 TR,
nebrani tento fakt policejnimu organu piezkoumat a posoudit pravni kvalifikaci skutku
apokud policejni organ dospéje k zavéru, ze V trestni véci neni potieba souhlasu

poskozeného, lze v trestnim stihani pokracovat i bez souhlasu poskozeného.?

Pravo poSkozeného pozadat o nahradu nakladi spojenych s trestnim
Fizenim
Poskozeny ma moznost pozadat soud, aby v ramci trestniho fizeni rozhodl o tom,
ze odsouzeny bude povinen uhradit naklady, které poskozenému vznikly v souvislosti
S jeho Ucasti v fizeni, a to i1 tehdy, pokud mu nebyl pfiznan narok na nahradu Skody nebo
tento narok vitbec neuplatnil (§ 154 odst. 2 TR). Toto pravo je vsak podminéno tim, e
fizeni bylo ukonceno odsuzujicim rozsudkem a Ze neexistuji okolnosti, které¢ by tomu
branily, naptiklad spoluzavinéni poskozeného na vzniku Skody. Soud pfi rozhodovéni
0 pfiznani nahrady nakladii zohlediiuje povahu spachaného trestného ¢inu i osobni
a majetkové poméry jak poskozeného, tak odsouzeného. Z ustanoveni § 155 odst. 4 TR
dale vyplyva, Ze toto pravo miize byt pfiznano i poskozenému, ktery v trestnim fizeni

neuplatnil Zadny narok na néhradu $kody.?

Moznost vzdat se svych prav
Dalsim pravem poskozeného je vzdani se procesnich prav podle § 43 odst. 5 TR,
Poskozeny se mize vyslovnym prohlaSenim sdélenym organu ¢inném v trestnim fizeni
svych procesnich prav vzdat. ,,Vyslovné prohlaseni o vzdani se prav miize byt ucinéno
kterymkoli zpiisobem uvedenym v § 59 odst. I vété druhé TrR; posuzuje se vidy podle

svého obsahu, na presném oznaceni tohoto prohlaseni nezalezi, musi vSak z neho byt

21 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf 7. vydani. Praha C.H. Beck, 2013, s. 2116.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1253/2015, uveiejnéné pod &islem 12/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0O.1253.2015.1.

2 Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf 7. vydani. Praha C.H. Beck, 2013, s. 1853-1854.

22


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mrrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mrrha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazv6mrrhaxhazrr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrvhe

ziejmé, ze poskozeny Se vzdava procesnich prav, ktera mu trestni rad jako poskozenému

(§ 43 odst. 1 a 3 TrR) priznava. “**

S vyuzitim tohoto prava se v praxi lze setkat v piipadech, kdy se jedna o trestnou
¢innost pachanou v prostredi internetu. V téchto ptipadech je vétSinou pocet poskozenych
osob nékolik desitek, ¢i stovek. Poskozeni, kterym vznikla skoda ve vysi nékolika set

korun, se vétSinou nechtéji véci zabyvat a vétsinou se vzdaji svych prav.

Moznost, aby se poSkozeny vzdal svych procesnich prav, byla do trestniho fadu
zavedena novelou ucinnou od 1. ledna 2002. Pokud poskozeny ucini prohlaseni o vzdani
se téchto prav, ma pravo toto rozhodnuti odvolat a znovu zacit sva procesni opravnéni
uplatiiovat, pokud to stav fizeni jest¢ umoziuje a tuto zménu jasné oznami piislusSnému
organu ¢innému v trestnim fizeni. I v situaci, kdy se poskozeny svych prav vyslovné
nevzda, neni povinen je aktivn¢ vykonavat — jejich nevyuziti neni na 4jmu jeho postaveni

v fizeni.?®

2.5 Poskozeny jako subjekt adhezniho Fizeni
Pokud poskozeny vyuzije moZznost zadat v trestnim fizeni o ndhradu Skody,

zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu nebo o vydani bezdtivodného obohaceni dle § 43
odst. 3 TR, ziskava tim postaveni Gi¢astnika adhezniho fizeni. V ramci tohoto Fizeni je
tteba zohlednit nejen ustanoveni trestniho prava, ale 1 dalsi pravni pfedpisy, které mohou
ovlivnit prava a povinnosti poskozeného. Stejné¢ jako v minulosti, i podle soucasné

legislativy miize byt poskozenym jak fyzicka, tak pravnicka osoba.?®

Navrh na pfiznani ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy v penézni formé nebo na
vydani bezdivodného obohaceni musi byt v trestnim fizeni vZdy sméfovan proti
konkrétnimu obvinénému. Soud o tomto navrhu rozhoduje pouze na zéklad¢ iniciativy
poskozeného, nikoliv z vlastni Gfedni povinnosti, coZ predstavuje vyjimku z obecné

platné zasady oficiality v trestnim fizeni.

24 G¥ivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obé&ti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydani. Praha C. H. Beck
2020, s 292.
25 Srov. Jifi Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydéni, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 698.
% Srov. Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T., a kol., Trestni pravo procesni 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR 2019, s. 226.
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Tento ptistup zajistuje, ze poskozeny ma moznost efektivné uplatnit své naroky
v ramci trestniho fizeni, avSak odpovédnost za podani navrhu a jeho fadného odtvodnéni

lezi vyhradné na ném.?’

2.6 Prava poSkozeného jako subjektu adhezniho Fizeni
Privo dat navrh na zaji§téni majetku obvinéného § 47 TR

Poskozeny ma moznost v ramci pfipravného fizeni pozadat o zajisténi majetku
obvinéného, pokud jiz bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 TR. Novelizace trestniho
fadu z roku 2015 odstranila pozadavek, aby poSkozeny musel prokazovat obavu, ze by
mohl byt jeho narok na ndhradu Skody zmaten nebo ztizen. Tato zména byla pfijata proto,
7e dolozeni takové obavy bylo v praxi Casto obtizné, ackoliv byl narok poskozeného
ziejmy. Diky této Upravé je nyni pro poSkozené snazs§i dosdhnout zajiSténi majetku

obvinéného pro ucely piipadné nahrady skody.?®

Moznost zajisténi majetku obvinéného ve prospéch poskozeného, ktery se v ramci
trestniho fizeni domahd nahrady Skody, kompenzace za nemajetkovou Ujmu nebo
navraceni bezdlivodného obohaceni, pfedstavuje podstatny prostfedek chrénici z4jmy
tohoto ucastnika fizeni. Toto opatieni je dostupné pouze tém poskozenym, ktefi v trestnim
fizeni dle § 43 odst. 3 trestniho fadu fadn¢ uplatnili své naroky v rdmci adhezniho fizeni.
Naproti tomu osoby, které vystupuji jako poskozeni pouze podle § 43 odst. 1 trestniho

fadu a nepozadaly v fizeni o ndhradu Skody, nemaji moZnost vyuZzit tento pravni institut.

Takto vymezeny postup zajiSt'uje, Zze ochrana prostfednictvim zajiSténi majetku
obvinéného je vazana na aktivni uplatnéni konkrétniho naroku v rdmci trestniho fizeni,
coz zptehlediiuje procesni situaci a umoziuje efektivnéjsi aplikaci nastrojii na podporu

prav poskozenych.?®

Zajistit 1ze majetek obvinéného az do predpokladané vyse zpisobené Skody, 1ze
zajistit napiiklad i majetek spoleéného jméni manzell, nebo majetek, jehoz je obvinény
spoluvlastnikem. ,,Zajisténi nepodléha majetek, ktery je podle zvlastniho pravniho

predpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisteni (§47 odst. 1 in fine). Timto zvlastnim

27 Srov. Jiti Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydéni, Praha, vyd.
Leges, 2022, s 697.
28 Srov. Gtivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydéani. Praha C. H.
Beck 2020, s. 342.

29 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 342.
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prredpisem je zdkon ¢. 279/2003 Sb.“3® Mezi tento majetek patti napiiklad osobni véci,
vécei, které slouzi k vykonavani pracovnich tkoll, zdravotnické potieby, penézité davky

pomoci vV hmotné nouzi a véci, které by byly v rozporu s dobrymi mravy.

V piipravném fizeni muze statni zastupce rozhodnout o zajisténi majetku
obvinéného ve prospéch poskozeného i bez jeho navrhu, pokud to vyzaduje ochrana prav
poskozeného. Toto rozhodnuti ma podobu usneseni, proti kterému obecné nelze podat
stiznost, s vyjimkou piipadl, kdy se jedna o zruSeni nebo omezeni zajisténi, piipadné

0 povoleni provedeni uréitého ukonu ve vztahu k zajisténému majetku (§ 49 TR).

Pravo byt vyrozumén

V ptipadé, ze dojde k zajisténi majetku obvinéného ve prospéch poskozeného, je
organ ¢inny vV trestnim fizeni povinen poSkozené¢ho informovat o tomto opatieni
a zaroven jej upozornit na diivody, pro které by mohlo byt zajisténi podle § 48 odst. I TR
zruseno. Pokud statni zastupce nebo soud posuzuji navrh poskozeného na zajisténi
majetku a dospé&ji K zavéru, ze podminky pro vyhovéni navrhu nejsou splnény, sdéli
poskozenému divod, pro¢ nebylo jeho Z&dosti vyhovéno, aniz by vydavali formalni
zamitavé rozhodnuti. Pokud by se v budoucnu zménily okolnosti, miize poskozeny podat
novy navrh na zajisténi.

Déle plati, Ze pokud obvinény pozada o zruSeni nebo omezeni zajisténi, je

poskozeny podle § 48 odst. 4 TR o této skute¢nosti vyrozumén.

Privo na prostudovani spisu po skonéeni vySetfovani § 166 TR

Od roku 2013 ma poskozeny, ktery v ramci adhezniho fizeni uplatnil sviij narok,
vyrazné posilené pravo nahlizet do spisu po uzavieni vySetfovani. Policejni organ je
povinen poskozeného o této moznosti informovat nejméné tfi dny predem, pfi¢emz tuto
lhiitu 1ze se souhlasem poSkozeného zkratit. PoSkozenému musi byt umoznéno
prostudovat vSechny cCasti spisu, které jsou dilezZité pro jeho uplatnény narok, a to
Vv pfiméfeném Case. Po sezndmeni se spisem ma poSkozeny moznost navrhnout doplnéni
vySetfovani nebo opakovani nékterého z tikont, coz vyznamné piispiva k vyrovnani jeho

procesniho postaveni s obvinénym

% Fenyk, J., Cisatova, D., Giivna, T., a kol., Trestni pravo procesni 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR
2019, s. 233.

31 Srov. Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 709.
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Pokud je v dané trestni véci poskozenych vice, informuje policejni organ

0 skonceni vysetfovani spole¢ného zmocnénce, jak stanovi § 44 odst. TR.

V ptipadé, ze poskozeny poda navrh na doplnéni vySetfovani, policejni organ
posoudi jeho diivodnost a v nezbytném rozsahu provede navrzené tikony. Po provedeni
téchto ukont je opétovné informovan jak obvinény, tak poskozeny o moznosti nahlédnout
do spisu. Pokud policejni organ navrhu na doplnéni nevyhovi, sepiSe o tom zaznam do

spisu a navrh opatfenim odmitne.

Tento postup pfispiva k posileni procesnich prav poskozeného, umoziuje mu
efektivné hajit své z4jmy v trestnim fizeni a zajiStuje rovnost stran v pristupu

k informacim a dtikaztm. 2

Pravo byt u jednani 0 dohodé o viné a trestu § 175a odst. 7 TR
Statni zastupce ma podle trestniho fddu moZnost zah4jit jednani o dohod¢ o viné
a trestu s obvinénym, a to jak na jeho navrh, tak i bez néj, pokud to povazuje za vhodné.
Jakmile je zahajeno jednani o této dohodé podle § 175a odst. 1 TR, musi byt poskozeny,
ktery se vyslovné nevzdal svych prav, informovén o ¢ase a misté konani. PoSkozeny ma
pravo uplatnit svlj narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, které mu bylo trestnym Cinem zptsobeno. Toto pravo lze

uplatnit, nejpozdé€ji vsak pii prvnim jednani o dohodg¢.

Pravni Gprava klade diiraz na ochranu zajmi poskozeného, ktery je timto trestnym
¢inem nejvice doten. Zakon stanovuje, Ze statni zastupce je povinen pii sjednavani
dohody brat ohled na prava a opravnéné zajmy poskozeného. Pokud se poSkozeny ucastni
jednani o dohod¢, ma moznost vyjadrit se k navrzené podobé nahrady Skody, kompenzace
nemajetkové Ojmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, jak vyplyva

z § 175a odst. 5 TR.

Timto zpisobem je poSkozenému umoznéno aktivné hajit své ndroky i v ramci

institutu dohody o ving a trestu, coZ ptispiva k posileni jeho postaveni v trestnim fizeni.

32 Srov. Giivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydéani. Praha C. H.
Beck 2020, s 519-520.
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Po uzavieni dohody je poSkozeny opravnén obdrzet jeji opis. V pfipadé, ze
dohoda nedostate¢né¢ reflektuje jeho naroky, muze se proti ni odvolat a pozadovat

pfezkum souladu s pravnimi pozadavky na ochranu obéti trestnych &ind.

Pravo navrhnout v hlavnim li¢eni nahradu vzniklé $kody § 206 odst. 2 TR

Jakmile je u soudu ptednesena obzaloba, soud vyzve poskozeného, aby se
vyjadiil, zda z&d4a, aby soud ulozil obzalovanému povinnost k ndhrad¢ Skody,
nemajetkové tjmy, ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Timto
zpusobem muze posSkozeny v soudnim fizeni uplatnit sviij narok, pokud tak ucini,
zahajuje tim adhezni fizeni. V ptipad¢, Zze poskozeny neni osobné piitomen hlavnimu

li¢eni, ale jeho navrh je jiz soucasti spisu, predseda senatu jej pfi jednani precte.>*

Pokud soud dojde k zavéru, ze tato prava osobé ziejmeé nepiislusi, nema tato osoba
7adna prava posSkozeného. Rozhodne-li soud, ze ur€ita osoba neni opravnéna uplatit narok
na nahradu, mtize osoba v trestnim fizeni uplatiiovat prava poskozeného podle § 43 odst.

1 TR. 3

Pravo na dorudeni opisu rozsudku § 130 odst. 1 TR
Poskozeny mé pravo, aby mu byl dorucen opis rozsudku. V ptipadé, ze ma
zakonného zastupce, se rozsudek doruc¢i i zakonnému zastupci, opatrovnikovi, nebo

zmocneénci.

Doruceni rozsudku zdkonnému zastupci mladistvého obZalovaného je nutné
provadét az do okamziku, kdy obZzalovany dosahne zletilosti.*® Lhiita k podéni odvolani

nemuze uplynout dfive, nez po 8 dnech dovrseni zletilosti obzalovaného mladistvého.

Pravo na doruéeni trestniho piikazu § 314f odst. 2 TR
V piipadé, Ze soudce rozhodne v trestni véci trestnim piikazem, je tento ptikaz
dorucen také poskozenému, pokud uplatnil svllj narok na nahradu $kody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Pokud by vSak trestni ptikaz zahrnoval

rozhodnuti o ndhrad¢ Skody bez toho, Ze by poskozeny podal odpovidajici navrh, Ize proti

33 Srov. Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 958.
3 Srov. Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat 7. vydani. Praha C.H. Beck, 2013, s. 2588-2589.
35 Srov. Jiif Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 1004.
% Srov. Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 870.
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tomuto postupu podat stiznost pro poruseni zdkona. V takovém piipadé muze byt vyrok

o nahradé $kody zrusen, aniz by bylo nutné zrusit cely trestni ptikaz.%’

Pravo na odvolani proti rozsudku § 246 odst. 1 pism. d) TR
Pokud poskozeny v trestnim fizeni spravné a vcas uplatni sviij narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ma moznost podat
odvoléani. Toto odvolani se vSak muze tykat vyhradné casti rozsudku, kterd rozhoduje

0 jeho naroku, nikoliv o vyroku o viné nebo ulozeném trestu.

V ptipad¢, ze poskozeny vyuzije tohoto prava a odvolaci soud rozhodne odlisné
nez soud prvniho stupné, naptiklad pokud byl poskozeny plvodné odkazan na
obcanskopravni fizeni a odvolaci soud pozdé&ji ptizna ndhradu Skody v urcité vysi, neni
odvolani obvinéného proti takovému rozhodnuti piipustné. Je tomu tak proto, ze

rozhodnuti o naroku poskozeného neni povazovano za rozhodnuti ve véci samé.

Pravo uzavrit s obvinénym dohodu o niahradé skody § 307 odst. 1 pism.b),

pism. ¢) TR
Podminéné zastaveni trestniho stihani pfedstavuje zvlastni typ rozhodnuti, které
ma docasny charakter, protoze timto rozhodnutim trestni stihdni neni pravomocné

ukonéeno, jak vyplyva z § 12 odst. 10 trestniho fadu.

V piipadech precinti 1ze rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 trestniho fadu. Jednou z podminek pro takové rozhodnuti je, aby obvinény
nahradil poSkozenému Skodu, uzaviel s nim dohodu o ndhradég, nebo pfijal jiné opatieni
k uspokojeni jeho naroku. Zatimco v adheznim fizeni je mozné pozadovat nahradu skody
pouze v penézni podob¢, u podminéného zastaveni trestniho stihani 1ze se souhlasem
poskozeného dosdhnout také uvedeni do ptivodniho stavu nebo zvolit jiné vhodné fesend,
coz zakon umoziuje v § 307 odst. 1 pism. b) a c) trestniho fadu. Tento postup miiZe byt
v nékterych piipadech pro poskozeného vyhodnéjsi, protoze poskytuje Sir§i moznosti

vypotadani naroku.*

37 Srov. Jifi Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydéni, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 1232.
38 Srov. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2006, sp. zn. 3 Tdo 489/2006.
% Srov. Giivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢int. Komentaf 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 543.
40 Srov. Gtivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydéani. Praha C. H.
Beck 2020, s 548.
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Pravo podat stiZznost proti rozhodnuti o obnové Fizeni § 286 odst. 3 TR
V piipadé€, Zze obvinény poda navrh na povoleni obnovy, ktery se bude tykat
rozhodnuti o naroku poSkozeného v adheznim fizeni, ma poskozeny pravo podat proti
tomuto rozhodnuti stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Uvedené pravo vychazi

z § 142 odst. 1 TR, nebot’ o navrhu na povoleni obnovy je rozhodnuto usnesenim.**

Pravo na  nahradu ndkladi  spojenych s ucasti  trestniho

fizeni § 154 odst. 1 TR
Pokud soud uznd poskozenému alespoii Cast naroku, ktery tadné uplatnil
podle § 43 odst. 3 TR, méa poskozeny moznost pozadovat thradu vydaji, které mu
vznikly v souvislosti s u¢asti na trestnim fizeni nebo s dokladovanim vyse zpisobené
Skody. Mezi tyto nezbytné ndklady lze zatadit napiiklad mimotadnou inventuru, kterou
bylo nutné provést ke zjisténi Skody, nebo naklady na pfibrani zmocnénce. Odsouzeny je
povinen tyto ucelné vynalozené ndklady poskozenému nahradit, pokud o tom soud

rozhodne v ramci trestniho Fizeni.*2

Vyznam individudlniho pristupu k poskozenému v trestnim Fizeni

Z provedené analyzy vyplyva, Ze poSkozeny dnes disponuje Sirokym spektrem
prav, kterd mu umoznuji aktivné vstupovat do trestniho fizeni a ovliviiovat jeho prib¢h.
V poslednich letech se stile vice ukazuje, ze efektivni ochrana prav poskozeného
V trestnim fizeni neni déna pouze §ifi pravni upravy, ale predev§im schopnosti systému
reagovat na individudlni potfeby kazdého poSkozeného. Kazdy piipad je jedinecny
a osobni zkusenost obéti s trestnym ¢inem je ovlivnéna fadou faktorG — od povahy
a zavaznosti skutku, pfes osobni zdzemi, aZ po pfedchozi zkuSenosti s institucemi. Prave
proto je nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i dalsi subjekty poskytujici
pomoc, pfistupovaly ke kazdé obéti s respektem, empatii a ochotou ptizplisobit postup

konkrétni situaci.

Individuélni pfistup znamena nejen zohlednéni véku, zdravotniho stavu ¢i
socialniho postaveni poSkozeného, ale také aktivni snahu minimalizovat stres a nejistotu
spojenou s Ucasti v fizeni. V praxi to mize znamenat naptiklad nabidku doprovodu
davérnika, moznost volby osoby provadéjici vyslech, ¢i zajisténi oddélenych prostor pro

obét’ a pachatele béhem ukontl. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana obétem, které

41 Srov. §119 odst. 1 Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydani,
Praha, vyd. Leges, 2022, s. 860.

42 Srov. Jiti Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 902.
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patii mezi zvlast’ zranitelné skupiny — napiiklad détem, senioriim, osobam se zdravotnim

postizenim nebo obétem doméciho a sexudlniho nésili.

Zkusenosti ukazuji, ze pokud je obéti poskytnuta nejen pravni, ale i psychologicka
a sociadlni podpora, zvysSuje se pravdépodobnost, ze dokdze sva prava ucinné vyuzit
a vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu. Instituciondlni ochota naslouchat, vysvétlovat
a prizpisobovat postup konkrétnim pottebam je proto klicova pro skutecné naplnéni
smyslu pravni ochrany poskozenych. V tomto ohledu je zadouci, aby byla v systému
trestni justice podporovana mezioborova spoluprace a pravidelné vzdélavani vsech, kdo

s poskozenymi ptichazeji do kontaktu.
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3 Obét trestného Cinu

Obét’ trestného Cinu je v Ceském pravnim systému chépana nejen jako subjekt,
ktery utrpél ijmu na zdravi, majetku ¢i jiné hodnoté, ale také jako osoba, jejiz zivot je
Casto zasadn¢ ovlivnén v rovin€ psychické, socialni a mezilidské. Trestny ¢in zasahuje
do integrity obéti, narusuje jeji pocit bezpeci, daveru v okoli i ve spravedlnost spolecnosti.
Prave proto je tfeba vnimat obét’ nejen jako procesni subjekt s pravnim postavenim, ale

také jako Cloveéka, ktery potiebuje komplexni podporu a ochranu.

Zakon o obétech trestnych ¢intli reaguje na tuto skute¢nost tim, ze klade daraz na
individualni piistup k obéti, respektovani jeji diistojnosti a zajisténi odborné pomoci.
Psychosocialni aspekty viktimizace jsou dnes povazovany za stejné dilezité jako pravni
nastroje ochrany, protoze pravé ony rozhoduji o tom, jak se obét dokdze vyrovnat

s nasledky trestného ¢inu a znovu se zaclenit do bézného Zivota.

Za obét trestného ¢inu se podle § 2 odst. 2 ZOTC povazuje fyzicka osoba, ktera
utrpéla nebo mohla utrpét ijmu na zdravi, majetkovou ¢i nemajetkovou skodu, ptipadné
osoba, na jejiz ukor pachatel ziskal trestnym c¢inem neopravnény prospéch. Pojem
trestného €inu je vymezen v § 13 trestniho zdkoniku jako protipravni Cin, ktery splituje
znaky uvedené v tomto zdkong. Podle zakona o obétech trestnych Cintll se za trestny ¢in
povazuje i jednani, které by bylo trestné, pokud by pachatel nebyl naptiklad pro sviyj
nizky vék nebo nepticetnost trestné odpoveédny. Tato pravni tprava reflektuje skutecnost,
ze 1 kdyz dané jednani neni formaln¢ kvalifikovano jako trestny ¢in, miiZe obé&ti zptsobit

srovnatelnou Gjmu jako €in, za ktery by pachatel jinak nesl trestni odpovédnost.

Na zéklad¢ platné pravni Gpravy je za obét’ povazovana fyzickéd osoba bez ohledu
na to, v jaké fazi se trestny ¢in nachéazi. Rozhodujici je, ze Gitok smétoval proti této osobé,
pri¢emZ neni podstatné, zda byl ¢in dokondn, ziistal pouze ve stadiu pokusu, nebo Slo jen
o pripravu. PiestoZe by se mohlo zdat, Ze kazd4 fyzickd osoba, kterd je v trestnim fizeni
oznacena jako poskozeny, je zarovei i obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢inti, neni
tomu tak vzdy. Mize nastat situace, kdy ¢in nebyl dokonan a ziistal jen ve stadiu pokusu
¢1 piipravy, a v takovém piipadé€ bude osoba, proti niz utok smetoval, povazovana za obét’
podle zvlastniho zédkona, aniz by ji naleZelo procesni postaveni poskozeného v trestnim

fizeni.

“Pojem poskozeného je terminem procesnim (§ 43 TrR), ktery uziva trestni idd.

Definice poSkozeného dopada na osoby fyzické i pravnické. Ve srovnani s pojmem
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poskozeny je termin obét' uzsi v tom, Ze nezahrnuje pravnické osoby. Obéti vsak jisté miize
byt podnikatel — fyzickda osoba, kterd je samostatné vydélecné cinna a jiz byla ujma
zpiisobena v souvislosti S jeji samostatne vydélecnou cinnosti, nebot se nejedna

0 pravnickou osobu.“*

Rozsah osob, které 1ze povazovat za obéti trestného &inu, je v ZOTC rozsiten také
na ur€ité blizké osoby zemfelé¢ obéti. Podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona jsou za obéti
povazovani i1 ptibuzni v pfimé linii, ktefi v dasledku smrti obéti utrp€li iymu, ackoli sami
nebyli trestnym ¢inem pfimo zasazeni. V pravni teorii se pro tyto osoby ¢asto pouziva

oznaceni nepiimé obéti.**

Obétem trestnych ¢ind je podle uvedené pravni normy poskytnuta vétsi ochrana,
oproti poskozenému a cilem ZOTC bylo, pokud moZno co nejvice zmirnit dopad
trestného ¢inu na tyto osoby, chranit je pied dalsi viktimizaci a poskytnout jim vétsi
prostor pro opétovné zafazeni do bézného zivota. Viktimizaci se rozumi proces, pii némz
je jednotlivei zplisobena tjma nebo je poskozovan, v disledku ¢ehoz se stava obéti
konkrétniho trestného ¢inu. Odbornd literatura rozliSuje viktimizaci na primarni, ktera
souvisi pfimo s trestnym ¢inem, a sekunddrni, ktera nastava poté, kdy je obét’ vystavena
dal$im negativnim vliviim, naptiklad pfi kontaktu s institucemi nebo okolim. Tyto dalsi
dopady mohou mit neptiznivy vliv na psychicky stav ¢i zdravi obéti, coz je také dtivodem,
pro¢ n&které osoby potebuji podporu i po skonéeni samotného trestniho fizeni.*® Kazdy
¢loveék bude vnimat a snaset odlisné dopad trestného ¢inu na jeho osobu, presto jsou urcité
skupiny osob, které¢ budou vice zranitelné, zakonodarce tyto osoby oznacil jako zvlast
zranitelné obéti. Tyto 0soby jsou uvedeny v § 2 odst. 4 ZOTC a jsou oproti ob&tem
zvyhodnéni o nékterd prava, jako pravo na bezplatnou odbornou pomoc, zabranéni
kontaktu s pachatelem, provadéni vyslechu zvlast' citlivym zpisobem a vyskolenou
osobou, pravo mit bezplatné zmocnénce, pravo na tlumocnika stejného, nebo opacného

pohlavi a dalsi prava, ktera budou upfesnéna v nasledujicich podkapitolach.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze obéti trestnych ¢inti maji pomérné vyznamna prava
a je jim poskytovana napftiklad i bezplatna pravni pomoc, bylo na misté¢ vymezit urcité

hranice, aby nedochdzelo ke zneuzivani postaveni obéti. Vymezeni pojmu obéti je

43 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢in. Komentaf 2. vydéani. Praha C. H. Beck
2020, s 24.

4 Srov. Gtivna T., Samal, P., Véalkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢int. Komentaf 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 26.

% Srov. Cirtkova L., Forenzni psychologie 3 upravené vydani, vyd. Ales Cenék s.r.0., 2013, s. 102.



uvedeno napiiklad v § 3 odst. 1 ZOTC, kde je uvedeno souslovi nejde-/i zcela zjevné
0 zneuZziti postaveni obéti. Dal§i pomyslnou hranici Ize nalézt v pravu na bezplatnou
odbornou pomoc podle § 5 odst. 1 ZOTC konec véty prvni: kterd tuto pomoc potiebuje.
V ramci trestniho fizeni je tedy potfeba posuzovat kazdy ptipad individudlné a citlivé tak,

aby nebylo mozno postaveni obéti podle ZOTC zneuzivat.*®

3.1 Prava obéti trestnych ¢ini

Préava, kterd jsou obétem trestnych Cini v zakoné o obétech trestnych cint
ptiznana, lze rozclenit do n€kolika hlavnich skupin podle jejich tcelu a praktického
vyznamu. Jsou systematicky upravena v hlavé II tohoto zdkona. Tato ¢ast je rozd€lena do
Sesti tematickych oddild. Prvni oddil se zamé&fuje na pravo obéti ziskat odbornou pomoc
(§ 4-6), druhy na pravo byt informovéan (§ 7-13). Treti ¢ast se vénuje ochrané pied
bezprostfednim ohrozenim (§ 14), ¢tvrtd ochranu soukromi obéti (§ 15—16). Paty oddil
upravuje ochranu ptred sekundarni 4jmou (§ 17-22) a posledni, Sesty oddil, stanovuje
prava na penézitou pomoc poskytovanou statem (§ 23-27). Toto rozdé€leni poskytuje
jasnou strukturu pro pochopeni §ife ochrany, kterou pravni fad obétem poskytuje. Zadkon
o obétech trestnych Cinti se snazi tato prava nejen deklarovat, ale také zajistit jejich
skutetné naplnéni v praxi, a to v souladu s pozadavky na diistojné zachdzeni

a s mezinarodnimi standardy ochrany obé&ti.

Pravo na odbornou pomoc

Ministerstvo spravedlnosti vede registr poskytovateli odborné pomoci, tento
registr je veden v elektronické podobé a je dostupny na www.justice.cz. Pravo na
odbornou pomoc je pro obéti trestnych ¢int velmi dilezité, nebot’ ,,0bét casto potrebuje
odbornou pomoc nejen jako pomoc pravni, ale i ve formé psychologické a socidlni.**'
Mezi subjekty, které jsou zapsany v registru, patii naptiklad advokati, kteti podali Zadost,
nebo subjekty, které v registru byt museji, jako naptiklad sttediska Probacni a mediacni
sluzby. Pomoc obétem trestnych ¢ini miiZze byt poskytovéna jiz pied zah4jenim tkont
trestniho fizeni, v rdmci trestniho fizeni, a pokud je potieba odborné pomoci, tak urcitou

dobu rovnéz po skonéeni trestniho fizeni. Dobu odborné pomoci, ktera je potiebna

aucelna, urcuje vzdy subjekt, ktery pomoc poskytuje. Odbornou pomoci se rozumi

4 Srov. Gtivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydéani. Praha C. H.
Beck 2020, s 26.

47 Jiti Jelinek, Toma$ Gtivna a kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu, Praha Leges s.r.0. 2012 s. 27.
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psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich

informaci, nebo restorativni programy.

Osoby, které se staly obét'mi trestného ¢inu, maji moznost vyuzit psychologické
a socialni poradenstvi poskytované v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Socidlni poradenstvi je rozliSovano na zakladni a specializované, pficemz
konkrétni druhy a rozsah pomoci jsou vymezeny ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., zejména
v § 3 a§ 4.V praxi se poskytovani socialniho poradenstvi ¢asto prolina s pravni podporou
obétem, protoze pti hajeni svych prav mohou obéti vyuzivat oba typy sluzeb soucasné.
»To je patrné jeden z ditvodii, proc¢ osoby, které ziskaly registraci na tyto sluzby podle
zdakona o socialnich sluzbach, uz nezZadaji o akreditaci pro poskytovani pravnich

informaci podle zdkona o obétech.**

V ramci poskytovani odborné pomoci ma zvlast' zranitelnd ob&t pravo na
bezplatnou odbornou pomoc od subjektt, které jsou v registru zapsany. Toto pravo se
vSak nevztahuje na zvIast obét trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 tr. zakoniku, jestlize tim nevzniklo nebezpeci nouze, nebo trvale neptiznivy

nasledek.*®

Poskytovani pravni pomoci osobam, kter¢ se staly obét'mi trestného ¢inu, zahrnuje
jejich pravni zastoupeni v fizenich pfed organy ¢innymi v trestnim ftizeni, predkladani
vhodnych navrhii a zpracovani potiebnych listin. Tuto podporu miiZze poskytnout kazda
osoba, kterd neni zbavena zptisobilosti k pravnim tkontiim, naptiklad zvoleny zmocnénec
nebo odbornik s pravni kvalifikaci, jako je advokat. Prava na placenou pravni pomoc vSak
dle zakona o obétech trestnych ¢ind nalezi pouze advokatim — pouze ti mohou poskytovat

pravni sluzby za uplatu.

Podavani pravnich informaci zahrnuje ptedev§im srozumitelné objasnéni prav,
kterd miiZe obét’ uplatnit, a tato informace se neomezuje pouze na ustanoveni zdkona
0 obétech trestnych ¢inli. Mohou zahrnovat také poradenstvi v dalSich pravnich otazkach,
jako je moznost zadat o ptedbézné opatieni €1 vyuziti jinych prav, kterd jsou dle okolnosti

ptipadu pro obét aktuilné potiebna.*

48 Gtivna T., Samal, P., Valkova, H. a kol., Obé&ti trestnych ¢inll. Komentai 2. vydani. Praha C. H. Beck
2020, s 42-43.

49 Srov. § 5 zakona o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakond &. 45/2013 Sb.

50 Srov® Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentéi 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 43-44.
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Restorativni programy predstavuji specifické postupy zamétené na podporu
znovuzaclenéni obéti i pachatele trestného ¢inu zpét do bézného spolecenského prostiedi.
Hlavnim cilem téchto programii je nejen napoméhat obéti zvladnout dusledky
protipravniho jednani, ale také umoznit pachateli prevzit odpovédnost a podilet se na

napravé vzniklych skod.

Pti realizaci restorativnich opatfeni je vSak vzdy dulezité dbat na bezpecnost
a pohodu obéti. Je nutné zabranit situacim, ve kterych by mohla byt obét’ znovu vystavena
nezadoucim tlakiim, manipulaci nebo dokonce zastraSovani ze strany pachatele. Opatieni
v ramci téchto programi proto musi zahrnovat odpovidajici ochranné mechanismy, které

eliminuji moznost dalsiho zraflovani obéti b&hem celého procesu.>

Pravo obéti na informace
Na zakladé ZOTC maji pravo ziskavat informace nejen samotné obéti, ale také
jejich blizké osoby a pravnické osoby, na které byl trestny ¢in spachan. Pravnické osoby
jsou v tomto kontextu oznaCovany jako dotéené pravnické osoby. Rozsah a obsah téchto

informaénich prav je upraven v § 7 az § 13 ZOTC.

Policie CR, policejni organ a statni zastupce jsou pii prvni kontaktu s obdti
povinny ji i bez zadosti, poskytnout informaci o zakladnich pravech, které ji sdéli Gistné
a informace o dalsich pravech jsou obéti pfedany pisemné. Prava obéti byla rozdélena do
vice skupin ptedevsim proto, aby nedoslo k jejich zahlceni pfi prvnim kontaktu s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Pokud by byla obét" informovéana o vSech svych pravech
najednou, mohlo by to byt na Skodu a vést k nepochopeni nebo ztraté dulezitych
informaci. Proto je vhodné pfedéavat informace postupné a s ohledem na konkrétni situaci,
potieby a stav obéti. Kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné a ptizptsobit zplisob
komunikace tak, aby obét mohla sva prava skuteéné vyuzit a porozumét jim. Pojmy
Policie CR a policejni organ jsou odlideny proto, Ze pfi prvnim kontaktu s ob&ti nemusi
nutné probihat trestni fizeni, které ma sviij formalizovany pocatek a jiz kona policejni
organ. Je po¢itano i se situaci, kdy bude policista postupovat podle zakona o Policii CR

&.273/2008 Sb.%? (dale jen zakon o PCR), proto doslo k pouziti t&chto terminii. Povinnost

51 Srov. Gtivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obé&ti trestnych ¢intl. Komentar 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 44.
52 Steinbach M., Slesinger R. a kol., Zakon o Policii CR komentaf 2. vydani, Wolter Kluwer 2024.
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poskytnout informace obéti podle § 8 ZOTC ma i obecni policie, Vojenska policie,

vézefiska sluzba CR, nebo celni tiad, jsou-li prvnim kontaktnim mistem s obéti.>3

Informace, které jsou obéti poskytovany, museji byt podany v jazyce, kterému
obét’ pln€ rozumi a museji byt podany tak, aby obét’ informacim vzhledem Kk jejimu véku
a moznostem porozuméla, jelikoz jen velmi mala ¢ast obéti ma pravni vzdélani. Subjekty,
které obéti informace predavaji, maji za povinnost poskytnout informace na zadost obéti

1 opakovang.

Pii poskytnuti informace na penézitou pomoc obéti trestného ¢inu, doslo v soudni
praxi ke sporu, a nebot’ policejni organ piedal obéti pisemné pouceni, ve kterém bylo toto
pravo sice uvedeno, avsak lhuta k podani navrhu na podani zadosti o penézitou pomoc
nebyla vysvétlena v kontextu s hmotnépravnimi dusledky. Dotéena osoba uplatnila
zadost o penézitou pomoc podle ni fadné a vcas, jelikoz se domnivala, Ze postaci podani
této zadosti pred uplynutim dvouleté lhiity postovnimu piepravci a bude lhiita zachovana.
Z prislusné pravni upravy vsak vyplyva, ze zadost musi byt dorucena pted uplynutim
uvedené lhlity na Ministerstvo spravedlnosti, coz se v tomto piipad¢ nestalo. Méstsky
soud proto zadost obéti zamitl. Proti tomuto rozsudku si podal Zzalobce kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud dosel zavéru, Ze obét’ nebyla fadné poucena a priznal ji narok na
penézitou pomoc.>* Zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho organu tedy plyne, Ze
K poskytovani informaci obéti trestného Cinu je tfeba vzdy pfistupovat individualné
a poucit obét’ tak, aby mohla uplatit vSechna prava, které ptipadaji v konkrétnim piipadé

v tivahu a pouéit obét’ podle zasad uvedenych v § 13 ZOTC.

V roce 2017 doslo k novelizaci ZOTC, v dasledku toho v § 13 p¥ibylo pravo obéti
prohldSenim odmitnout informace poskytované organy ¢innymi v trestnim fizeni, které

vSak miize vzit kdykoliv a v jakékoliv fazi fizeni zpét.

Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim
Ochrana obéti pred bezprostiednim ohroZenim neni v ¢eském pravnim systému
o obétech trestnych ¢inti tato prava konkretizuje a systematizuje, aby obét’ méla uceleny

prehled o svych moZnostech ochrany. Je dulezité zdlraznit, ze ochrana pfed hrozicim

58 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &intl. Komentét 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 53-54.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, &j. 4 As 297/2020-27.[online] 20.6.2024
dostupné na WWW: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/658290
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nebezpecim se nevztahuje vyhradné na obéti trestnych ¢ind, ale mize byt poskytnuta také

dal$im osobam, napiiklad svédkim.

Policista mize pro zajisténi bezpecnosti obéti vyuzit naptiklad pfipoutani osoby,
zajisténi, prohlidku osoby, odebrani zbrané, vstup do obydli, omezeni pohybu osob,

pouziti donucovaciho prostiedku a dal§i opatient, ktera jsou uvedena v zékoné o PCR.

Zajistit bezpeci obé&ti jsou povinni i ptislusnici vézenské sluzby, celnici, vojensti

policisté, straznici obecni policie, ktefi maji opravnéni jako policisté.

Ob&t’ ma také pravo na kratkodobou ochranu, kterou mu poskytuje Policie Ceské
republiky. Kratkodoba ochrana se poskytuje osobé, ,, které zirejmé hrozi ujma na zdravi
(nebo na zZivoté — arg. a minore ad maius) nebo jiné vazné nebezpeci, avsak nelze ji
poskytnout zvldstni ochranu osob podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., 0 zvidstni ochrané
svedka, nebo nejsou splnény podminky  zajistovani  bezpecnosti  osoby
podle § 49 odst. 1 PoICR (tj. bezpecnost istavniho cinitele CR nebo osoby chrdanéné pri
Jejim pobytu na tizemi CR podle mezindarodnich dohod) anebo podminky ochrany osoby
povérené vikonem rozhodnuti podle § 21 PolCR (tj. pri provadeéni exekuce a vykonu

rozhodnuti) *>°

Kratkodobou ochranu lze poskytnout pouze tehdy, pokud s tim obét” souhlasi.
V odtvodnénych piipadech mize byt tato ochrana rozsifena i na osobu blizkou. Tento
institut predstavuje podpiirné opatieni. Pokud jsou naplnény podminky stanovené
zakonem €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, mé vyuziti ochrany podle tohoto zdkona pfednost pfed poskytnutim kratkodobé

ochrany.>®

Pti zajiSténi bezpeci ohrozené osoby muZe policie vyuZit institut vykazani. Toto
opatfeni umoznuje nafidit urcité osob€ opustit spole¢né obydli a ptilehlé prostory na dobu
deseti dnti; tuto lhlitu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Vykéazana osoba je
povinna zdrzet se kontaktu s ohroZenou osobou a pokud ma kli¢e od spole¢ného obydli,

musi je odevzdat policii.

Obét’ ma dale moznost pozadat soud v civilnim fizeni o vydani pfedb&zného

opatfeni, coz je vyznamné piedev§im v pifipadech domdaciho nasili. Soud rozhoduje

% Gtivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢intl. Komentar 2. vydani. Praha C. H. Beck
2020, s 94.
5% Zakon ¢&. 137/2001 Sb. O zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim.
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0 takovém navrhu bez jednani nejpozdéji do 48 hodin. Tento postup je upraven v zdkoné

¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.®’

Pokud neni ochrana obéti spojena s domacim nasilim, postupuje se podle
obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb.).%® V ramci predbézného opatfeni miize
soud ulozit naptiklad povinnost platit vyzivné, slozit penézni ¢astku do soudni uschovy,
zakaz nakladani s ur¢itymi vécmi nebo jina opatient, kterd slouzi k docasné uprave vztaht
mezi Ucastniky pfed zahdjenim fizeni. Smyslem téchto opatfeni je zajistit prozatimni

uspofadani poméri, dokud nebude rozhodnuto ve véci samé.>®

Obet, ktera je zaroven svédkem, a osoby ji blizké, mohou v ur¢itych piipadech
uplatnit pravo na ochranu podle zdkona o zvlastni ochrané svédka. Tato ochrana bude
poskytovana zejména v piipadech zvlast' zadvazné trestné ¢innosti. Zvlastni ochranou se
podle uvedeného zakona rozumi osobni ochrana, doCasné piest€éhovani nebo zména
identity. Ochranu a pomoc lze poskytnout pouze se souhlasem obéti, pokud Ministr vnitra

schvali navrh policie, soudce nebo statniho zastupce.®

Moznost utajeni totoznosti nebo vzhledu obéti, kterd vystupuje v trestnim fizeni
jako svédek, ptimo souvisi se zvlaStni ochranou svédka. Tato ochrana je poskytovéna
pouze za podminek stanovenych trestnim fadem (§ 55 odst. 2 TR) a vyuZiva se tehdy,
pokud neni mozné zajistit bezpecnost jinym zpusobem, aniz by bylo nepfimétené

zasazeno do prava na obhajobu.

Pouziti anonymizovaného svédka pii dokazovani, které miiZze pfedstavovat zasah
do prava na obhajobu, je ptipustné jen tehdy, pokud ochranu svédka nelze zajistit jinym
zpisobem. V takovém piipadé je tfeba vzdy disledné ovétit vérohodnost vypovédi tohoto
svédka v kontextu celého projednavaného piipadu a hodnotit ji spolecné€ s ostatnimi
provedenymi diikazy. Subsidiarita tohoto postupu zajiStuje, Ze anonymizace svédka je
vyuzita pouze jako krajni feSeni, aby nebyla nepfiméfené omezena prava ostatnich

ucastnikd ¥izeni.b?

57 Zakon ¢. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

58 Zakon ¢. 99/1963 Sb. Obc&ansky soudni fad

5 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 101-102.

60 Srov. § 4 zakona ¢&. 137/2001 Sb. o ochrané sv&dka a dalich osob v souvislosti s trestnim Fizenim.

61 Srov. Nalez tstavniho soudu sp. zn. II. US 3780/13 ze dne 11.11.2014, [on-line] 28.10.2024 dostupné
z WWW: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/278878/1/2.
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Pravo na ochranu soukromi
Obét ma podle ZOTC pravo na ochranu svého soukromi, pii¢emZ konkrétni
pravidla stanovuje trestni ¥ad. Ustanoveni § 8a aZ § 8d TR se vztahuji nejen na obét,, ale

1 na dal$i osoby ucastnici se trestniho fizeni.

Trestni fad v § 8a zakazuje organiim Cinnym v trestnim fizeni zvefejnovat
informace, v § 8b TR uklada obdobny zakaz i dalsim osobam, které s informacemi piijdou
do styku. Podle § 8c TR je chranéno zveiejiiovani idajii o nafizeni nebo provedeni
odposlechu, stejné jako informaci ziskanych sledovanim osob, véci ¢i telekomunikacniho

provozu. Vyjimky z téchto zakaz{ jsou upraveny v § 8d TR.

Tato pravni uprava tak poskytuje ochranu soukromi v§em osobam zapojenym do
trestniho fizeni a stanovuje jasné mantinely pro nakladéani s citlivymi udaji, pfiCemz

zvefejnéni je mozné pouze v ptipadech, kdy to zakon vyslovné pFipousti.®?

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze zakon poskytuje obéti tuto
ochranu az tehdy, je-li zahajeno trestni fizeni. Mimo uvedené mize obé&t, jeji zmocnénec,
zakonny zastupce a dal$i osoby pozadat, aby se vedly udaje o bydlisti, dorucovaci adrese,
rodinnych a majetkovych pomérech, ¢i zaméstnani, které budou od spisu vedeny
oddglen¢ tak, aby se s nimi mohly seznamovat jen organy ¢inné v trestném fizeni a dalsi
opravnéné subjekty. V ptipad¢ nutnosti zptistupnéni téchto udaji budou zvetejnény jen
ty, které budou nezbytn€ nutné k dosaZeni ucelu trestniho fizeni. O zpfistupnéni téchto

idajii se provede zaznam do spisu, véetné uvedeni diivodu nutnosti zpfistupnéni.®®

Pravo na ochranu pred druhotnou ijmou
Smyslem ochrany pted druhotnou ujmou je snizeni sekundarni viktimizace obé&ti
a snaha, aby nedoslo k ohrozeni schopnosti vypovidat a nebyl tim ohrozen t¢el trestniho

fizeni.

Obét ma pravo pozadat, aby pii provadéni ukoni, kterych se ucastni, bylo
zamezeno kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, dale kontaktu S podezielym
a osobou, proti niz se trestni fizeni vede. Uvedené pravo ma obét’ v kazdé fazi trestniho
fizeni, a dokonce i pred zahijenim ukont trestniho fizeni. Této Zadosti jsou OCTR

povinny vyhovét, pokud se jedna o zvlast’ zranitelnou obét” a nevylucuje-li to povaha

62 G¥ivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obé&ti trestnych ¢ini. Komentai 2. vydani. Praha C. H. Beck
2020, s 111.

63 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 115.
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provadéného tkonu. Zabranéni kontaktu obéti s osobou 1ze provést naptiklad oddélenymi
¢ekarnami, nebo provedeni tikonu prostiednictvim videokonferenéniho zatfizeni, pokud

je to v konkrétnim piipadé vhodné.®*

Pravni tprava obsazend v ZOTC stanovuje omezeni pro pokladani otazek
smétujicich k intimnim strankdm zivota obéti. Smyslem tohoto omezeni je ochrana lidské
distojnosti a zajisténi, aby byly pokladany pouze ty dotazy, které jsou skuteéné nezbytné
pro objasnéni skutkovych okolnosti. Zvlastni vyznam tyto principy nabyvaji v ptipadech,
kdy je obét vystavena sexualnimu nasili, kde hrozi zvysSené riziko sekundarni

viktimizace.

Pokud béhem vyslechu dojde k polozeni otdzky, kterd je povazovana za
nevhodnou ¢i nadbyte¢nou, méa obét’ moznost proti takové otdzce uplatnit ndmitku. Tato
namitka je ndsledné zaznamendna do protokolu a jeji opodstatnénost posoudi osoba, ktera
vyslech vede. Zatimco trestni fad upravuje mechanismus ndmitek pfimo v ramci trestniho
fizeni, zakon o obétech trestnych ¢inti poskytuje srovnatelnou ochranu také pii podavani

vysvétleni organtim policie.

Dal$im pravem obéti je moznost pozadat, aby vyslech nebo podéani vysvétleni
provedla osoba konkrétniho pohlavi — at’ uz stejného, nebo opac¢ného. Toto opravnéni
maji vSechny obéti trestnych ¢intt v situacich, kdy je pfislusny ukon vykondvan
policejnim organem nebo statnim zastupcem, pficemz toto pravo se vztahuje predevSim
na fazi ptipravného fizeni. Takto je zajisté€no, ze citlivé Ukony probihaji s maximalnim

ohledem na individudlni potieby obéti a respekt k jejim osobnim hranicim.

Obét’ ma také pravo, aby ji pfi tikonech trestniho fizeni doprovazel divérnik, ktery
plni funkci psychické opory, coz je z hlediska ochrany psychického stavu obéti velmi
pfinosné. Dlivérnikem muiiZe byt osoba, kterd neni omezena k pravnim ukonlim, pficemz
divérnikem nemulzZe byt z logicky véci osoba, kterd bude v daném fizeni v postaveni
svédka, znalce, tlumoc¢nika, nebo obvinéného. Divérnik nesmi zasahovat do pribéhu

ukonu.

ODbéti nalezi v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni pravo ucinit prohlaseni o tom,
jaky mél trestny ¢in dopad na jeji zivot. Timto pravem dava zdkonodéarce obéti moznost

byt slySena a muze také ptispét jako ditkazni prostiedek k objasnéni véci (srov. §43 odst.

6 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 115-117.
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4 TR). Pachatel ma tak moznost uvédomit si, jaky dopad mélo jeho jednani na obét, jeji

rodinu a blizké okoli.®®

3.2 Pravo na penézitou pomoc obéti trestného ¢inu
Pravo na penézitou pomoc bylo do zakona o obétech trestnych ¢int zaclenéno za

ucelem vétsi prehlednosti a komplexnosti pravni tpravy. Toto pravo navazuje na diivéjsi
pravni Gpravu obsazenou Vv jiz zruSeném zakon¢ ¢. 209/1997 Sb., ktery se rovnéz tykal
poskytovani pen€zité pomoci obétem trestné ¢innosti. Uplatnéni tohoto prava nesmétuje
vuci pachateli trestného Cinu, ale viici statu. Zakladnim vychodiskem je zde ptedpoklad,

ze stat nese urcitou odpovédnost za existenci a dusledky trestné ¢innosti na svém uzemi.

O finan¢ni podporu poskytovanou stdtem muze za splnéni zakonnych podminek
74dat nejen oban Ceské republiky, ale i cizi statni piisluinik, pokud se stal obéti
trestného ¢inu spachaného na tzemi CR, jak stanovi § 23 zékona o obdtech trestnych
&intl. Zakon zaroven piesné vymezuje okruh osob, které maji na tuto pomoc narok. Zadost
muze podat pouze ten, komu bylo v disledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi, kdo utrp¢l
tézkou Gjmu na zdravi, dale pozlstali po obéti, kterd na nasledky trestného ¢inu zemftela
(za splnéni dalsich zakonnych podminek), obéti trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti
Vv sexudlni oblasti a déti, které byly vystaveny tyrani svéfené osoby a kterym tim vznikla

nemajetkova Gjma.

Prvofadym ucelem poskytnuti penéZité pomoci, kterd je poskytovana zpravidla
jednorazové, je usnadnéni obéti pieklenout zhorSenou socialni situaci, ktera byla
vyvoldna trestnym ¢inem. Poskytnuti finan¢ni pomoci obétem
podle § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC  slouzi k pokryti vydaji na  odbornou
psychoterapeutickou ¢i fyzioterapeutickou péci a rovnéz na dalsi specializované sluzby,
které smétuji k odstranéni utrpéné nemajetkove uymy. Jinou odbornou sluzbou se ptitom
rozumi takova specializovana intervence, jejiz primarnim Ucelem je zmirnéni nebo
odstranéni nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku trestného ¢inu, avSak nespada pfimo

pod typickou kategorii psychoterapie ani fyzioterapie.

65 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 131-132.
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Tim je zajisténa $ir$i moznost vyuziti podpory pro rizné typy odbornych ¢innosti,
které napomahaji obéti zlepsit jeji psychicky, fyzicky ¢i socidlni stav v ndvaznosti na

vzniklou Gjmu, i kdyZ jejich povaha neni piimo terapeuticka nebo rehabilita¢ni.®

Pokud v dasledku trestného ¢inu nedojde ke zhorSeni socidlnich poméra obéti,
muze byt finan¢ni podpora ze strany statu sniZena nebo viibec neposkytnuta. Penézita
pomoc ma charakter dopliikového opatteni a je poskytovana pouze v ptipadech, které
stanovi zakon. Jestlize byla ujma nahrazena jinym subjektem, napiiklad pojistovnou,
statni pomoc se bud’ nevyplaci vitbec, nebo jen do vyse, ktera nebyla pokryta timto jinym

plnénim.®’

Narok na penézitou pomoc pro obét’ trestného ¢inu je zpravidla podminén tim, Ze
byl pachatel zjistén a vydano rozhodnuti ve formé trestniho piikazu nebo odsuzujiciho
rozsudku, pfi¢emz neni nezbytné, aby tato rozhodnuti jiz nabyla pravni moci. Vyjime¢né
muze byt pomoc pfiznana i v piipad€, kdy byl obzalovany zprostén viny z divodu
nepiicetnosti v dob¢ spachani ¢inu. Pokud je zfejmé, ze trestny Cin skutecné nastal, 1ze
finanni pomoc poskytnout také tehdy, kdyz bylo trestni fizeni odloZeno
podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu, pachatel nebyl zjistén,®® nebo doslo k zastaveni
trestniho stihani z divodd uvedenych v § 172 odst. 1 pism. d) & e) TR, piipadnd
podle § 172 odst. 2 TR.®

Penézitd pomoc od statu nebude opravnénému Zadateli poskytnuta v obligatorné
vyjmenovanych piipadech. Jedna se o obét’, ktera je spoluobvinénym ve spolecném fizeni
s dalsim obvinénym, ktery ji zptsobil nemajetkovou tijmu, nebo Skodu. Dale je toto pravo
vyloudeno u obéti, ktera nedala souhlas s trestnim stihanim podle § 163 TR., anebo
neposkytla potiebnou soucinnost organiim trestniho fizeni a to tim, Ze nepodala trestni
oznameni bez zbyte¢ného odkladu. Poslednim duvodem je situace, kdy obét vyuzila
prava nevypovidat podle § 100 TR s odvolanim na svilj blizky pomér k osobé& pachatele.
Uvedené vSak neplati pfi uplatnéni prava nevypovidat z divodu nebezpec¢i zptisobeni

trestniho stihani.”®

6 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &intl. Komentéat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 156.

67 Srov. Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2019 sp. Zn. 9 As 423/2018 — 29.

8 Srov. Usneseni nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2021 sp. zn. 2 As 334/2019-36.

% Srov. Ustanoveni § 26 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné n&kterych zékontl, ve
znéni pozdéjsich predpist.

0 Srov. Gtivna T., Samal P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢inti. Komentar 2. vydéani. Praha C. H.
Beck 2020, s 163-164.

42



Vyse penézité pomoci, na kterou ma obét’ trestného ¢inu nérok, je stanovena na
zaklad¢ podané zadosti, kterd musi spliiovat vSechny zdkonem ptedepsané pozadavky.
Podpora mtize byt piiznana bud’ jako pausalni ¢astka v rozmezi od 10 000 K¢ do 200 000
K¢, nebo miize odpovidat skute¢né dolozenym nékladiim vzniklym v dtsledku trestného
¢inu, pficemz celkova vyse nesmi piesdhnout 600 000 K¢. O poskytnuti této pomoci
rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti, které je vazano zakonem stanovenymi limity. Tyto
maximalni ¢astky nelze prekrocit ani v ptipad¢€, ze soud pravomocné uznal vyssi skodu
nebo tjmu. Uéelem této pravni Gipravy neni plné odskodnéni, ale pouze asteéné zmirnéni

negativnich dopadd trestného ¢inu na obét, a to v souladu s ZOTC.™

Pfi rozhodovani o vysi nebo o samotném poskytnuti penézité pomoci ze strany
statu se do uvahy bere n€kolik faktorl souvisejicich s konkrétni situaci obéti. Stat mlize
tuto podporu piiznat v nizsi ¢astce nebo ji zcela odmitnout, a to napiiklad s ohledem na
materialni poméry zadatele, miru jeho ptfipadného spoluzavinéni na vzniku Skody, ¢i
skute€nost, jestli obét’ vyuzila vSechny pravem stanovené moznosti, jak se svého naroku

domaoci.

Pod vyrazem ,,moznosti uplatnéni naroku* se rozumi kroky, které obét’ podnikla,
aby dosahla nahrady Skody nebo odstranéni nemajetkové jmy, nejcastéji se jedna
0 pfipojeni se s narokem pfimo v ramci probihajiciho trestniho fizeni, ptipadné podani

samostatné Zaloby v civilnim soudnim procesu.

Je nezbytné, aby byl narok vzdy sméfovan vici subjektu, ktery je odpovédny za
zpisobenou skodu nebo je ze zdkona povinen ji hradit. V urcitych piipadech miize tuto
povinnost nést jiny subjekt, nez osoba ptimo odpovédna za Skodu, a to naptiklad pokud
doslo ke vzniku Skody v souvislosti s pracovnim vykonem pachatele, je povinnou osobou

typicky zaméstnavatel, ptipadné pojiStovna, je-1i Skoda kryta pojist€nim.

Takové nastaveni systému podporuje odpovédné a systematické uplatiovani
narokli obéti a zabranuje tomu, aby stat suploval situace, kdy by mohla byt Skoda

kompenzovana jinym zptisobem podle platnych pravnich piedpisi.’

Spravni fizeni o pfiznani penézité pomoci obéti trestného ¢inu zacind dnem, kdy

Ministerstvo spravedlnosti obdrzi Zadost zadatele. Ministerstvo je povinno Zadateli

"L Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu sp. zn. 10 As 120/2018-31.
2 Srov. Gtivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych ¢int.. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 171-172.
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dorugeni zadosti pisemné potvrdit a zahajit fizeni. Zadost je tieba podat nejpozdgji do
dvou let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o vzniku Gjmy, pti¢emz absolutni lhiita ¢ini pét
let od spachani trestného ¢inu. Tyto lhlty jsou prekluzivni, protoze smyslem penézité
pomoci je pieklenout aktualni zhorSenou socialni situaci obéti, a neni pravdépodobné, ze
by jeji neptiznivé postaveni pretrvavalo jests po péti letech od udalosti.”® Podani zadosti
musi obsahovat v§echny zdkonem stanovené udaje, naptiklad posledni rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni, informace o vzniklé Skod¢, yme ¢i uslém piijmu, doklady
0 majetkovych a piijmovych pomérech, 1¢katské zpravy a dalsi dokumenty dilezité pro
posouzeni naroku. Pokud po podéani zadosti dojde ke zménam, které mohou ovlivnit
rozhodnuti o pfiznani nebo vysi penézité pomoci, je zadatel povinen tyto skutecnosti

Ministerstvu spravedInosti bezodkladné oznamit.

Ministerstvo spravedlnosti ma povinnost rozhodnout o Zadosti o penézitou pomoc
obéti trestného ¢inu do tii mésich od jejiho doruceni. Pokud je nutné napiiklad natidit
ustni jednani, vyzadat si dal$i informace, provést dozadani nebo zajistit znalecky
posudek, mize byt tato lhita prodlouzena az o 30 dnt, pfipadné o dobu nezbytnou
K provedeni téchto tkonid. V tomto piipadé je délka pro vyftizeni zadosti casto
kritizovana, obéti se nachdzeji v nelehkych zivotnich situacich a pomoc v podobé
penéznich prostiedkt by méla piijit v co mozna nejkratsi dob¢, avsak v praxi k tomuto
dochazi podle zpravy zastupce ombudsmana Vita Alexandera Schormjedna jen asi

u tietiny podanych zadosti.”

Osoba, ktera splituje podminky stanovené v § 23 ZOTC, mize zadat Ministerstvo
spravedlnosti o penézitou pomoc 1 v situaci, kdy se stala obéti trestného ¢inu v jiném
Clenském staté Evropské unie. V tomto ptipadé¢ Ministerstvo spravedlnosti vystupuje
pouze jako asisten¢ni organ a nerozhoduje o samotném pfiznani pomoci. Pokud byl
trestny &in spachan na tizemi Ceské republiky a obét ma trvaly pobyt v jiném ¢lenském
stat¢ EU, pak Ministerstvo spravedlnosti plni roli rozhodovaciho organu a rozhoduje

0 pfiznani penézité pomoci dle platné pravni upravy.”

73 Srov. Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2017 6AS 93/2017-20.

"  Parlamentni  listy  tiskovd  zprava  [online]  21.6.2025  dostupné =z WWW:
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ombudsman-Zlepsit-postaveni-obeti-trestnych-
cinu-zadajicich-o-penezitou-pomoc-od-statu- 746268

75 Srov. Giivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obéti trestnych &int. Komentat 2. vydani. Praha C. H.
Beck 2020, s 188-190.
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3.3 ODbét trestného ¢inu v kontextu soucasné spole¢nosti
Obét’ trestného ¢inu neni jen pravni pojem, ale také socialni a psychologicka

kategorie odrazejici paletu lidskych zkuSenosti, emoci a reakci na zasah do integrity
jednotlivee. Kazdy ¢lovek miize byt potencialni obéti bez ohledu na pohlavi, vék, socidlni
postaveni ¢i zivotni zkusenosti. Jakmile se nékdo ocitne v této roli, dostava se do situace,
ktera miize zasadné ovlivnit jeho vnimani svéta, divéru v bezpeci 1 vlastni hodnotu.
Podstata obéti tak spociva v mnohovrstevnatém prozivani ujmy, kde se misi pravni

naroky, emocni reakce a potieba spolecenské podpory.

Zakladnim psychologickym rysem poskozeni pfi trestném ¢inu je ztrata pocitu
kontroly nad vlastnim Zivotem. Trestny ¢in casto piichdzi necekané, mimo plan
jednotlivce, a narusuje dosavadni predstavy o pofadku a predvidatelnosti svéta. Tento
zasah vede k pocitu bezmoci, nejistoty a ohrozeni. Dosavadni jistoty jsou zpochybnény,
¢lovek prestava vnimat sva rozhodnuti jako urcujici a na jejich misto nastupuje tzkost,

strach ze znovuproziti situace a nediivéra ve spravedlnost okoli.

Pro mnoho obéti je klicové obdobi kratce po incidentu — typicka je faze ,,Soku®,
ve které jedinec muze prozit silné emoce, iraciondlni strachy nebo dezorganizované
jednani. Reakce téla a mysli jsou odrazem piirozené obrany v krizové situaci, jez narusila
osobni hranice. Nasleduje faze adaptace a dlouhodobé¢jsi vyrovnani se s dusledky, které
mohou zasahovat do kazdodenniho Zivota — od vykyvl nalad ptes poruchy spanku az po

omezeni v kontaktu s okolim.

V psychologickém kontextu je obét’ Casto vystavena riznym druhiim vnitinich
konfliktd. Objevuji se pocity viny, studu, hnévu ¢i ponizeni, které mohou byt
doprovazeny sebeobviniovanim (naptiklad otdzkami ,,mohla jsem tomu zabranit?*, ,,pro¢
jsem nereagoval jinak?*). Posttraumatickd reakce byva diferencovand — zatimco
v nékterych piipadech symptomy spontanné ustupuji, u jinych se rozvijeji az do podoby
dlouhodobého vyrovnavani s traumatem, které mliZze vyustit v chronickou tizkost nebo

depresivni stavy.

Zasadni misto ma v této dynamice fenomén duvéry — nejen diveéry ve své vlastni
sily, ale také v instituce a SirSi spoleCnost. Pokud neni obéti poskytnuta dostatecna
podpora, vzniké riziko druhotné viktimizace, tedy dal§iho zrafiovani ze strany instituci
nebo vetejnosti. Mnoho obéti se vyhyba komunikaci o svych zkusenostech z divodu

strachu z nepochopeni, predsudki ¢i zleh¢eni jejich bolesti.
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Status obéti je v moderni spole¢nosti mnohoznacny. Na jednu stranu existuje
velky diiraz na ochranu prav obéti, inkluzi a podporu. Na druhou stranu ale setrvavaji
stereotypy, které mohou vést k podcenovani, stigmatizaci nebo bagatelizaci utrpeni.
Casto byva ob&t’ vnimana optikou vlastni odpovédnosti (,,pro¢ se ocitl pravé on
V nebezpeci?®), coz vede k tzv. vinéni obéti. Tento pohled je nejen nespravedlivy, ale

vyznamn¢ prodluzuje proces uzdravovani a zaclenéni zpét do bézného zivota.

Komunikace s obéti vyzaduje mimoiradné citlivy ptistup. Klicové je respektovat
jeji tempo, emociondlni stav, uroven daveéry 1 osobni hranice. Pravé empatie,
individualizovand podpora a transparentni informace ptedstavuji pilife G¢inné pomoci.
Spole¢nost ma v tomto ohledu povinnost kultivovat bezpecné a oteviené prostiedi, které

obét’ neponecha ve spolecenském vakuu.

Moderni pravni Gprava poskytuje obéti trestného ¢inu celou skélu prav — od prava
na informace, odbornou psychologickou a pravni pomoc az po ochranu soukromi, respekt

¢i zabranéni kontaktu s pachatelem.

Skutecny piinos téchto prav ale zavisi na jejich vyuZitelnosti v konkrétni situaci,
kterou casto ovliviiuje faze trestniho fizeni, pfistup organii a informovanost obéti.
Mnohdy je ucinné uplatnéni téchto prav limitovano nedostatkem informaci, obavami

z komplikovanosti procesu nebo absenci diivéry ve vysledny efekt celého tizeni.

Podpirné mechanizmy proto vyzaduji komplexni charakter, a to zahrnujici
socialni, psychologickou, pravni i praktickou asistenci. Vedle zékladnich informaci je
dilezité budovat kompetenci obéti rozhodovat o vlastni roli v fizeni, moznosti vypovédi,
doprovodu duvérnikem a volby néslednych krokii. Vyznamnym pomocnikem muze byt
i nabidka specializovanych sluzeb jako naptiklad krizova intervence, mediace ¢i pomoc

pfi navratu do pracovniho nebo Skolniho prostiedi.

prozitku. Obét’ postupné prochazi nekolika fazemi, od akutni faze Soku pies obdobi
adaptace az po postupné zaclenéni zpét do bézného zivota. Tento proces muze byt
podporovan riznymi faktory. Mezi tyto faktory patii bezpe¢né prostfedi, Oteviena
komunikace a mozZnost rozhodnout se, o ¢em a kdy bude obét’ komunikovat. DalSim
dalezitym faktorem je rodina, ptatelé, odbornici, ale i §irSi komunita hraji zdsadni roli
V podpoie obéti pii navratu do bézného zivota. Dal§im dilezitym faktorem je moznost
vyjadieni. Prostor k vyjadieni emoci, zkuSenosti a potieb nabizi ventilaci napéti a zvySeni
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pocitu sounalezitosti. V posledni fadé je to podpora skolenych pracovnikl jako jsou
psychologové, terapeuti, pravnici i socialni pracovnici, ktefi mohou urychlit zotaveni

a posilit orientaci ve slozitych pravnich a administrativnich otazkach.

Sekundarni viktimizace, tedy zranovani vznikajici v disledku nevhodné reakce
okoli, stigmatizace nebo bagatelizace prozitku, vyrazné¢ komplikuje cely proces
uzdraveni. Je proto zasadni, aby byla ob&t vniména jako aktivni subjekt s pravem na

dastojnost a respekt.

Kazda obét’ je originalni osobnost s vlastni historii, hodnotami, limity a zptisobem
feSeni krizovych situaci. Etika prace s obéti vyzaduje maximalni respekt k jejim potiebam
a pravum. Zakladnim principem je presumpce divéry, nediskriminace a ucta ke
zvlastnostem kazdého ptibchu. Pracovnici (at’ uz policisté, pracovnici pomahajicich
profesi nebo zaméstnanci soudll) maji za tikol nabidnout obéti podporu bez predsudkd, se

schopnosti aktivné naslouchat a adaptovat komunikaci na aktualni stav.

Kli¢ovou soucasti je ochrana osobnich a citlivych udajt, ktera ptispiva k ochrané
pted socidlnim stigmatem ¢i nevitanym zdsahem do soukromi. Diraz je kladen na to, aby
byla rozhodnuti provadéna s védomim komplexnich dusledki pro dalsi Zivot obéti

a v souladu s jejimi pfanimi a potfebami.

Rostouci uvédomeéni spolecnosti o vyznamu ochrany obéti pfinasi nové vyzvy,
které prekracuji ramec pouhé legislativy. V popiedi stoji rozvoj preventivnich programl
zaméfenych na sniZzovani rizika vzniku obéti, osvéta v oblasti prav obéti 1 v€asna
intervence. Vyznamné roste 1 pozadavek na mezioborovou spolupraci napti¢ oblastmi

prava, psychologie, sociologie a zdravotnictvi.

Soucasnost ukazuje na potiebu rozsifit vyzkum v oblasti potieb obé&ti, monitorovat
jejich zkuSenosti a implementovat inovativni pfistupy z riznych zemi. V popiedi zajmu
je dal$i rozSifovani dostupnosti odborné pomoci, kvalitni Skoleni vSech ucastnikli

trestniho fizeni a zajiSténi dostupnych informaci pro vSechny typy obéti.

Obét’ trestného Cinu bude vzdy predstavovat vyzvu pro jednotlivce 1 spolenost,
zkousku lidské solidarity, empatie a spravedlnosti. Ochrana jejich prav, dustojnosti
apodpora na cest¢ k uzdraveni by méla byt prioritou nejen pravnich norem, ale

i skute¢ného kazdodenniho Zivota ve spole¢nosti.

47



4 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Moznost, aby poskozeny v trestnim fizeni uplatnil ndrok na ndhradu Gjmy
zpisobené trestnym ¢inem, patii mezi jeho nejzasadnéjsi prava. PoSkozeny miize zadat
jak o kompenzaci majetkové skody, tak o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu nebo
0 vydani bezdivodného obohaceni. Diky institutu adhezniho fizeni, které probiha
soucasng¢ s trestnim fizenim, mé poskozeny k dispozici efektivni a rychly zptisob, jak sviij
narok uplatnit, aniz by musel zahajovat samostatné obcanskopravni fizeni. Vyhodou
tohoto postupu je, ze poskozeny neni zatizen dalSimi procesnimi povinnostmi a soud
muze o jeho naroku rozhodnout spolecné s otdzkou viny obzalovaného, coz pfispiva

k hospodarnosti a rychlosti celého fizeni.

Kapitola se zaméfuje na zakonné piedpoklady, které musi byt splnény, aby soud
mohl o naroku poskozeného rozhodnout, zejména na v€asnost a fadnost podani navrhu.
Dale se vénuje jednotlivym druhtim uplatilovanych narokd, jejich pravnimu zakotveni
a specifikim v ramci trestniho fizeni. Zvlastni pozornost je vénovana také problematice
rozhodovéni soudu o naroku, moznym piekazkam, jako je napt. probihajici insolvencni

fizeni a moznostem odvoléani ze strany poskozeného.

Smyslem kapitoly je ukazat, Ze pravo poSkozené¢ho na ndhradu Skody je nejen
zakladnim prvkem ochrany jeho prav, ale rovnéz nastrojem spravedlivého vyporadani
nasledkd trestného ¢inu. U&inné vyuZiti tohoto prava miize piispét k lepsimu postaveni
poskozeného a naplnéni jeho ocekavani vaci spravedlnosti, kterou trestni fizeni

poskytuje.

4.1 Uplatnéni naroku na nahradu Skody radné a vcas
Podani navrhu poSkozeného v zdkonem stanovené lhaté pfedstavuje nezbytny

ptedpoklad pro to, aby soud mohl v trestnim fizeni projednat jeho pozadavek na nadhradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni v rdmci adhezniho
fizeni. Zahajeni tohoto fizeni je mozné pouze na zakladé€ navrhu podaného poskozenym
nebo jinou opradvnénou osobou; organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou postupovat
z vlastni iniciativy. Moznost podat navrh je ¢asové omezend. Poskozeny ma moznost sviij
narok uplatnit jiz pfi podani trestniho ozndmeni, a to naptiklad prostfednictvim protokolu,
a v souladu s § 59 odst. 4 TR je rovnéz vyslechnut ohledné toho, zda 7ada, aby soud
rozhodl o jeho néaroku pfimo v trestnim fizeni. Timto krokem muze poSkozeny poprvé

vyuzit své pravo na ndhradu vzniklé Gjmy.
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Navrh na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydéani bezdivodného
obohaceni mize posSkozeny uplatnit nejpozdéji pii hlavnim li¢eni pted tim, nez soud
pristoupi k dokazovani. V této fazi fizeni je predseda senatu povinen poskozeného vyzvat,
aby se k moznosti uplatnéni svého naroku vyjadfil. Pokud se poskozeny jednani
neucastni, ale jeho ndvrh je jiz zalozen ve spise, soud s nim pii rozhodovani pocitd. Lhiita
pro podani nédvrhu v hlavnim li¢eni je zavazna a jeji zmeskani nelze prominout, ani kdyz
soud prvniho stupné poskozeného vcas neinformuje o kondni hlavniho li¢eni. V ptipadé,
ze se hlavni liceni opakuje — naptiklad po zasahu odvolaciho nebo dovolaciho soudu, po
vraceni véci k doSetfeni ¢i pfi zméné slozeni senatu — mé poskozeny moznost svij narok
znovu uplatnit. Pokud vSak v hlavnim li¢eni dochéazi pouze k doplnéni dokazovani, dalsi
néavrh jiz podan byt nemize.’

Podle § 44 odst. 3 TR nelze podat navrh na ndhradu $kody, jestlize bylo o naroku
rozhodnuto v obCanskopravnim, nebo jiném fizeni. Jestlize poskozeny uplatnil narok
V obCanskopravnim, nebo jiném fizeni a nebylo o ném rozhodnuto, nebrani tato
skutecnost moznosti uplatnéni naroku V trestnim fizeni. Adhezni fizeni totiZ nezna

piekazku tzv. litispendence.”’

Pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni je poskozeny povinen svilj pozadavek fadné
dolozit. Navrh musi obsahovat pfesné oznaceni, jakého naroku se poSkozeny domdha
a také konkrétni ¢astku, ptipadné alespon uidaje, ze kterych 1ze vysi naroku jednoznacné
urcit. V ptipadé nemajetkové Gjmy je tfeba uvést nejen jeji povahu, ale 1 pozadovanou
finan¢ni kompenzaci, naptiklad dolozenim znaleckého posudku nebo I€kaiské zpravy,
ktera vycisluje bolestni ¢i jiné souvisejici polozky. Soud tak miiZze posoudit, zda je

uplatnény narok podlozeny a v jakém rozsahu jej Ize pfiznat.’®

Jestlize poSkozeny dolozi lékafskou zpravu obsahujici bodové ohodnoceni
poskozeni jeho zdravi a oznami, Ze se pfipojuje s narokem na nahradu Skody, je tak fadné

uplatnén narok pozadované nahrady.”

76 Srov. Usneseni krajského soudu v Plzni 8 To 335/1999 ze dne 6.10.1999.

7 Srov. Glatzova A. predpoklady pro pfiznani soukromopravnich narokti v adheznim Fizeni. Trestné pravni
revue 2012 ¢. 1 s. 6. [online] 20.11.2024 dostupné z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxids7gfpxgxzw&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=sear
ch.

8 Srov. Zdarek, R., Té&inova, J., Skarova, M., Waltr, R., Pury, F. a kol. Metodika odikodiiovani
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 80.
™ Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2016 sp. zn. 25Cdo 5168/2015.
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Poskozeny je sice povinen dliivod a vysi ndroku prokazat, avSak v trestnim fizeni
ma tuto povinnost Oproti fizeni ve vécech obcanskopravnich jednodu$si vzhledem
k tomu, z¢ OCTR jsou povinny z Gfedni povinnosti (napt. § 89 odst. 1 pism. e) TR)
dokazovat pficnou souvislost mezi jednanim a nésledkem, které jsou znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Poskozeny muze pti uplatnéni svého naroku vyuzit podklady ze
spisu a doplnit udaje o Skod¢ ¢i nemajetkové ujmé, pokud je jejich vyse vyssi, nez jak

byla ptivodné¢ zjisténa v rdmci trestniho fizeni.

Pti uplatnéni pozadavku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni je nezbytné, aby poskozeny sviij narok
smétoval ke konkrétnimu obvinénému. To je zvlast’ dulezité v situacich, kdy je fizeni
vedeno proti vice osobdm soucasné. Je nutné jasné urcit, vici které osobé nebo osobdm
je narok uplatfiovan, protoze soud mize ulozit povinnost k nahradé pouze tomu, kdo byl
v navrhu poskozeného vyslovné oznacen. Soud proto nemize rozhodnout o nahradé¢

$kody vii¢i jiné osobg, nez viici které byl pozadavek v fizeni konkrétng uplatnén.®

4.2 Nahrada Skody, nemajetkové ajmy, vydani bezdiivodného
obohaceni
Nahrada majetkové Skody

Majetkovou skodou je skutecné vznikla skoda, kterou lze vyjadrit v penézich, usly
zisk nebo praimérny zisk podle § 380 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. (déle jen
ObchZ). V ptipad¢, ze trestny ¢in zpisobil Gjmu na majetku, je tieba v trestnim fizeni
posuzovat, zda danéd Skoda pfimo souvisi s timto protipravnim jednanim. Za Skodu se
Vv této souvislosti povazuji nejen samotné ztraty na majetku, ale také vydaje poSkozeného,
které byly nutné ke zmirnéni nasledkli Skodné udalosti, k pfesnému stanoveni rozsahu
Skody, pfipadné k navraceni véci do plivodniho stavu. V ramci trestniho procesu je
posSkozeny povinen vyjadiit hodnotu utrpéné Skody v penézni formé. To odliSuje trestni
fizeni od obcanskopravniho procesu, kde je bézné preferovat naturalni restituci, tedy
obnoveni ptivodniho stavu misto penéZni kompenzace. Dale je dlleZité podotknout, Ze
castka, kterou poskozeny v adheznim fizeni pozaduje, nemusi byt shodnad s hodnotou
Skody vyznamnou z hlediska pravni kvalifikace trestného ¢inu. V rdmci svého naroku ma
navic poskozeny mozZnost zadat také o usly zisk — napftiklad tehdy, pokud mu vznikla

ujma v diisledku nemoznosti uzivat véc, ktera byla odcizena ¢i poskozena pachatelem.

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2016 8 Tdo 1327/2016.
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Za majetkovou Skodu lze povazovat i dluzné vyzivné, a to, pokud se jedna
0 trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku. ,,V takovém pripade Ize
dluzné vyzivné uplatnit jako ndarok na nahradu majetkové ujmy iv adheznim rizeni
a pripadné jej od 1. 1. 2018 uspokojit i z majetkové trestni sankce ulozené pachateli.“®*
Dluzné vyzivné nebylo v predchozi Upravé povazovano za majetkovou Skodu

zpusobenou trestnym ¢inem.® Touto tipravou tak doslo k zesileni postaveni poskozeného

V trestnim fizeni.

Naklady, které poskozenému vzniknou napiiklad potizenim znaleckého posudku
predkladaného jako ditkaz nebo vyuzitim sluzeb zmocnénce, se nepovazuji za Skodu
zpisobenou trestnym ¢inem. Tyto vydaje nespadaji mezi $kody ptimo vzniklé v disledku
trestné ¢innosti. Poskozeny ma viak moznost pozadovat jejich uhradu podle § 154 TR,

ktery upravuje nahradu nakladd spojenych s Gidasti v trestnim Fizeni.®

Nezaplacend dan statu je v trestnim fizeni u trestného ¢inu zkraceni dané Skodou,
stat ji vSak zpravidla nemuze uplatiiovat v adheznim fizeni, nebot’ neptedstavuje
soukromopravni zisk, ktery by mohl statu ujit a narok statu neni narokem na ndhradu

skody.34

Nahrada nemajetkové ujmy

V trestnim fizeni nebylo moZzné rozhodovat o nahradé nemajetkové ujmy,
rozhodovalo se jen o nahradé¢ majetkové Skody zplsobené trestnym cinem. Novelou
trestniho fadu ¢. 181/2011 Sh. s t¢innosti od 1. ¢ervence 2011 byla zavedena moznost
uplatnit i narok na nahradu nemajetkové ijmy (jen v penézich) a vydani bezdivodného
obohaceni, které bylo ziskano trestnym ¢inem.® Nemajetkovou ujmou se rozumi zasah
do integrity ¢lov€ka, naptiklad zasah do prava na Zivot, distojnost, soukromi, zptisobeni
Ujmy na zdravi a podobné. Jednd se o Gjmu, kterd se velmi tézko vycisluje v penézich,
jelikoz ujmu nelze presné zméfit ¢i spocitat. Nahrada nemajetkové ijmy ma byt urcitou

satisfakci a jejim cilem je zmirnit negativni dopad trestného ¢inu na poskozeného. Pti

81 doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D., prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., Trestn& pravni revue, Praha 2017,
vydani 9/2017 s. 195, [on-line] 28.4.2025 dostupné z WWW: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxi4s7hfpxgxzrhe2wc&refSource=search&ols=Trestn%C4%9B
%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20revue,%20Praha%202017,%20vyd%C3%A1n%C3%AD&searchScope
=all&searchType=normal

82 Srov. Usneseni okresni soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 21.2.1996 sp. zn. 3 To 108/96.

8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014.

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3100/2016.

8 Srov. Zd'arek, R., T&inova, J., Skarova, M., Waltr, R., Pary, F. a kol. Metodika odskodiiovéni
imaterialnich Gjem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 70-71.
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stanoveni vySe nemajetkové Gymy v adheznim fizeni postupuje trestni soud podle vSech
ustanoveni obc¢anskopravnich predpisti o odpoveédnosti za Skodu. V obcanském zakoniku
neni uren presny postup pro stanoveni vyse odskodného, nebot’ kazdy jednotlivy zésah
do prav osob, kterym byla ijma zpusobena, je potfeba individualizovat. V ramci soudni
praxe doslo k vymezeni zékladnich kritérii pro vycisleni nemajetkové Gjmy, kde mimo
jiné Ustavni soud uvedl, Ze duleZitym aspektem pro uréeni vy3e nemajetkové Gjmy, je to,
aby jeji vyse odrazela obecné predstavy o spravedlnosti. Soudy tak vychazeji mimo jiné

i Z vyse, ktera byla poskozenému piiznana v obdobném piipadé.®

Vydani bezdivodného obohaceni

Moznost zadat v trestnim fizeni o vydani bezdtvodného obohaceni byla pro
poskozené zavedena novelou u¢innou od roku 2011. Zatrazeni tohoto institutu mélo za cil
posilit postaveni poskozeného a rozsifit prostiedky, kterymi muize zmirnit nasledky
trestného ¢inu. Bezdlivodné obohaceni predstavuje situaci, kdy pachatel ziskal majetkovy
prospéch na tkor poskozeného, aniz by k tomu mél opravnény divod. Vydani
bezdiivodného obohaceni je v trestnim fizeni vnimano jako subsididrni narok vedle
nahrady Skody. Na rozdil od ndhrady $kody nemusi byt plnéni vzdy vyjadieno v penézich,
protoze pachatel je povinen vratit to, co ziskal na ukor poskozeného. Typickymi ptiklady
jsou neopravnéné uzivani cizi véci, porusovani autorskych prav, podvodné cerpani
socidlnich davek nebo vynosy z prondjmu véci, kterou pachatel uzival bez pravniho
diivodu. Castka, kterou je pachatel povinen vydat jako bezd@ivodné obohaceni, se
stanovuje bez ohledu na ndklady, které vynalozil na ziskani nebo spravu takového
majetku. Smyslem této pravni Upravy je zajistit, aby pachatel pfiSel o veSkery

neopravnény prospéch, ktery trestnym ¢inem nabyl.8

4.3 Rozhodovani o naroku
Priznani naroku
Jestlize posSkozeny poda sviij navrh na nahradu §kody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni fadn¢ a v zdkonem stanovené lhite, soud mize tento
néarok uznat bud’ v odsuzujicim rozsudku podle § 228 TR, nebo prostfednictvim trestniho
piikazu podle § 314f odst. 1 pism. e) téhoz zakona. V odivodnénych piipadech je soud
opravnén rozhodnout, ze narok bude uspokojen formou splatek, pfi¢emz stanovi jejich

vy3i i terminy splatnosti (§ 228 odst. 3 TR). Pro piiznani naroku je nezbytné, aby ujma

8 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015 sp. zn. US 2844/14.
8 Srov. Srov. Jiti Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydani, Praha,
vyd. Leges, 2022, s. 701-702.
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byla zpiisobena trestnym ¢inem a obzalovany byl uznan vinnym. Pokud jsou splnény
vSechny zdkonné podminky, soud je povinen o naroku poskozeného rozhodnout a nemé¢l
by jej bezdlivodné odkazovat na jiné fizeni, naptiklad obCanskopravni. V pfipad¢, ze
poskozeny neptedlozi vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti, soud mu stanovi
zpisob jejich doplnéni a poskytne ptiméfenou lhiitu. Tento postup vSak soud voli pouze

tehdy, pokud tim nedojde k neodiivodnénému prodlouzeni trestniho fizeni.

Pokud poskozeny poda sviij narok na nahradu Skody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni fadn¢ a vcas, soud mize o tomto naroku rozhodnout
v odsuzujicim  rozsudku podle § 228 TR nebo  vtrestnim  piikazu
podle § 314f odst. 1 pism. e¢) TR. V piipadé, Ze je navrh poskozeného divodnym
a obzalovany byl uznan vinnym, soud miize poZzadovany ndrok pfiznat bud’ v plné vysi,
nebo pouze c¢astecné. Pokud nejsou k rozhodnuti o zbytku naroku dostatecné podklady,
muze soud odkazat poskozeného s nevyfizenou Casti naroku na obCanskopravni fizeni
nebo jiné fizeni pred ptislusSnym organem. Stejny postup soud zvoli i tehdy, kdyz o celém
naroku rozhodnout nelze. Soud je povinen o fadné a vcas uplatnéném néroku
poskozeného rozhodnout ve vyrokové casti rozsudku. Vyjimkou je situace, kdy soud

r

rozhodne usnesenim podle § 206 odst. 4 TR a poskozeného nepfipusti k hlavnimu licent,
piicemz zaroven uréi, ze poskozeny nemiize v trestnim fizeni sviij narok uplatnit.®
V rozhodnuti o naroku poskozeného by mohla byt piekazka, a to zahdjeni insolven¢niho
fizeni, jelikoZ podle platné judikatury nelze po dobu trvani upadku obvinénému uloZit
povinnost k nahradé vzniklé skody, protoze insolven¢ni zakon je ve vztahu k trestnimu

fadu lex specialis.®

Soud muZe rozhodnout o tom, Ze poSkozeny bude se svym narokem na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odkdzan na
obcanskopravni fizeni nebo na jiné piislusné tizeni tehdy, pokud nejsou k dispozici
dostate¢né diikazy potfebné k posouzeni tohoto naroku, ptipadné by bylo nutné provadét
rozsahlé dokazovani, které by podstatné prodlouzilo trestni fizeni. V takovych ptipadech
je tedy vhodnéjsi, aby se otazka nahrady feSila v samostatném fizeni pred civilnim
soudem, nebo jinym opravnénym organem. V piipadé€, ze soud odkaze poskozeného na

fizeni ve vécech obcanskopravnich s jeho uplatiiovanym narokem, at’ v celém rozsahu,

8 Srov. Jiii Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou 9. vydani, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 1039.
8 Srov. Nejvyssi soud sp. zn. 7 Tz 83/2019 ze dne 3. 12. 2019.
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nebo s jeho ¢asti, nejedna se o véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v obéanskopravnim

fizeni znovu projednat, a to, aniz by byl obéanskopravni soud rozhodnutim vazan.*°

Poskozeny ma pravo obdrzet do vlastnich rukou opis rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o jeho naroku, pfipadné je tento rozsudek dorucen jeho zmocnénci. Pokud
poskozeny nesouhlasi s vyrokem o ndhradé Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdvodného obohaceni, mize proti této &asti rozsudku podat odvolani. Podle § 246 TR
1ze odvolanim napadnout rozsudek naptiklad v ptipadé, ze vyrok o nahrad¢ Gjmy je
nespravny, chybi, nebo pokud dosSlo k procesnimu pochybeni, které mohlo ovlivnit
spravnost rozhodnuti. V piipadech, kdy je trestni véc rozhodovéna trestnim piikazem,
mél by soudce v ramci tohoto rozhodnuti zohlednit i v€asné a fadn¢ podany néavrh
poskozeného na nahradu $kody, Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud
samosoudce v ramci trestniho piikazu takové rozhodnuti neucini, nema poskozeny pravo
proti takovému rozhodnuti podat odpor. V soudni praxi k takové situaci dochazi
a poskozeny je i pres skutecnost, ze doslo k poruseni prava na soudni ochranu, odkazan

na fizeni ve vécech obdanskopravnich.%

Moznost poSkozeného uplatnit v trestnim fizeni narok na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni je nejen pravnim institutem, ale
také dilezitym néstrojem spravedlnosti. Pravé prostfednictvim tohoto institutu mize byt
poskozenému poskytnuta satisfakce a alespon ¢astecné zmirnény nésledky trestného ¢inu.
Uspésné uplatnéni naroku viak zavisi na znalosti prav, spravném postupu a ¢asto i na
ochoté organti ¢innych v trestnim fizeni poskytovat potfebnou soucinnost. ZajiSténi
efektivni ochrany téchto prav je proto trvalou vyzvou a vyzaduje nejen kvalitni

legislativu, ale 1 odpovédny ptistup vSech aktérii trestniho fizeni.

4.4 Komplexni role poskozeného pri uplatiovani naroku na
nahradu Skody

V moderni Ceské justici postaveni poSkozeného ziskalo dynamicky rozmér, ktery
daleko ptesahuje pouhé konstatovani procesnich prav v zakoné. Prace s poskozenym
V trestnim fizeni je vyzvou nejen pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i pro Sirokou
spole€nost, kterd ma zasadni vliv na to, zda se z teorie stane skute¢na ochrana prav

a dastojnosti ¢loveka, jemuz bylo ublizeno.

% Srov. Usneseni nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1689/2017 ze dne 25.5.2017.
% Srov. Nalez ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2916/15 ze dne 28.2.2017.
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Profesni zkuSenosti potvrzuji, ze skuteCna realizace prav poskozeného je
podminéna nejen administrativné spravnymi postupy, ale zejména kvalitni komunikaci,
pristupem a moralnimi hodnotami vSech aktért trestniho fizeni. Prace s poskozenymi
vyzaduje zvlast v pripadech zavaznych osobnich kiivd nebo citelnych finan¢nich ztrat

citlivy, informovany a individualné zaméteny ptistup.

Zapojeni poSkozeného do procesu a jeho motivace
Jednim z klicovych aspektt, ktery je asto v pozadi odbornych textii, je motivace
poskozeného vubec vstoupit do trestniho fizeni a aktivné vyuzivat sva prava. Praxe
ukazuje, ze tato osoba casto vaha mezi potiebou ziskat satisfakci, trestem pro pachatele
a osobnim smitfenim. Jednotlivé priority se li§i podle charakteru trestného ¢inu, povahy
utrpéné ujmy, ale i naptiklad véku, vzdélani, dosavadni zivotni zkuSenosti nebo podpory

ze strany rodiny a okoli.

Vnitini motivace osob dotéenych trestnym c¢inem byva podstatnym hnacim
motorem i pro efektivitu trestniho procesu. Pokud jsou tyto osoby aktivni, vyznamné
pfispivaji nejen objasnéni skuteCnosti celého piipadu, ale mohou ovlivnit i rozsah

a zpusob rozhodovani soudu, zejména v otazkach nahrady $kody a procesni strategie.

Pro poskozeného neni uplatnéni naroku na nahradu Skody pouze administrativnim
krokem. Casto jde o prvni redlnou moznost ziskat alesponn dil¢i satisfakci, kterd p¥imo
navazuje na zkuSenost s nespravedlnosti. Oc¢ekava nejen finan¢ni kompenzaci, ale
| vefejné uznani ujmy, ktera mu byla zptisobena. Motivace vstoupit do trestniho fizeni
s navrhem je vdzana na vnitini potfeby uzavieni bolestivé Zivotni kapitoly 1 na odhodlani

aktivné ovlivnit zZivotni podminky v budoucnu.

Vyznamnou roli hraje nejen povédomi o svych pravech, ale také troven podpory
a komunikace s profesnimi aktéry fizeni. Divéra v to, Ze jejich navrh bude skute¢né bran
vazné, piedstavuje nékdy zadsadni moment rozhodnuti podat navrh, ¢i rezignovat. Obéti
Casto vstupuji do procesu s o¢ekavanim, ze narok bude nejen formalné projednan, ale
I realn¢ uznan a vymozen. Tato ofekavani je vSak tieba drzet v realistickém mantinelu,
jelikoZ samotné rozhodnuti soudu o pfiznéni ndroku nezarucuje jeho okamzité naplnéni

Vv praxi.

Jakkoliv mliZze pravni ramec plsobit jako jednoznaény, realita pfinasi fadu bariér.

Prvni ptekdzkou byva Casto slozitost samotného podani navrhu a absence odborné

pomoci. Neni vyjimkou, Ze poskozeny nedokaze spravné urcit rozsah svych narokd, nebo
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podceni nutnost dolozit narok dostacujicimi ditkazy ¢i znaleckymi posudky. DalSimi
komplikacemi jsou situace, kdy je tieba slozitéjsiho dokazovani, které by trestni fizeni

neumérné prodlouzilo a soud tudiz odkéaze poskozeného na obcanskopravni fizeni.

Pravé zde je narazeno na limity systému, a to rozhodnuti o odkazani na civilni
fizeni, coz znamena nutnost vést dalsi spor a to ¢asto v prostredi, kde uz neni k dispozici
uceleny spis trestniho fizeni a dikazni bfemeno z¢asti ¢i zcela spoc¢iva na poskozeném.
Zvlasté zranitelné skupiny poskozenych (obéti) pak mohou rezignovat na domahani se
svych narokii uz z ditvodu vycerpani, financnich piekazek nebo strachu z opakovaného

prozivani traumatizujici udalosti.

Spravné a smysluplné uplatnéni ndroku na nédhradu skody mé nekolik vrstev.
Kromé¢ okamzitych materidlnich dopadl na Zivot obéti zde hraje roli celospolecensky
vyznam, zejména schopnost systému nabizet férové a funkcni néstroje, které aktivné
chrani, uznavaji a pfispivaji k obnové divery ve spravedlnost. Disledné projednavani
naroki, diraz na pouceni a individudlni pfistup jsou zaroven prevenci sekundarni
viktimizace, jejimz rizikem je dal§i znevyhodnovani poskozenych béhem soudniho

fizeni.

Na druhé strané lze pozorovat i subjektivni polohu, kde uplatnénim naroku
ziskava obét’ pocit vlastniho angazma, moznost otevien¢ a kontrolované vypoveédet
vlastni zkuSenost s néasledky trestného ¢inu a ovlivnit své vyrovnani s celou situaci. Tato

seberealizace je nedilnou soucasti procesu znovuziskavani kontroly nad svym Zivotem.

Shrnuti moZnosti uplatnéni naroku poskozeného
Cesta k plnému naplnéni prava poskozenych na ndhradu Skody nekonéi ani
rozsudkem soudu, ani vydanim exeku¢niho titulu. Vyzvou zistava efektivni
vymahatelnost a schopnost organti poskytovat obétem kontinualni servis a to jiz od
prvotniho podani navrhu, aZ po samotnou realizaci ptiznaného naroku. K tomu je
nezbytné posilovat vzdélani praktiki, zkvalitiovat komunika¢ni kanaly a vcasnou
podporu, stejné jako rozSifovat moznosti spoluprdce s nezavislymi poradnami

a specializovanymi odborniky.

Dutlezity je 1 diraz na zkvalitnéni mechanisml, které umozni osobdm z rtiznych
socioekonomickych skupin prekonat nejcastéjSi prekazky. Patii sem bezplatné prévni

poradenstvi, prevence duplicitnich a neefektivnich fizeni nebo vyuziti modernich
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informacnich technologii pro zpfistupnéni procesnich informaci vSem, nejen uzké

skupiné pravné gramotnych osob.

Podkapitola dikladné reflektuje nejen podstatu a mechaniku uplatnéni nadroku na
nahradu skody, ale predevsim dynamiku role poskozeného v prosttedi soudniho fizeni.
Jde o0 oblast, jejiz kvalita a efektivita rozhoduji o tom, zda bude poskozeny opravdu
chranén, respektovan a uznan jako plnohodnotny aktér v trestnépravnim procesu. Plné
vyuziti procesnich moznosti zavisi nejen na ochoté poskozeného, ale i na lidském

a empatickém pristupu vSech ucastniki fizeni.

Samotné posileni postaveni poskozeného piesahuje kategorii materialniho
odskodnéni, je to pfedevsim cesta k celospolecenské spravedlnosti, pro kterou narok na
nahradu $kody predstavuje symbol i konkrétni nastroj skutecné pomoci. Odpovédnym
pfistupem vSech zcastnénych Ize naplnit nejen pozadavky zakona, ale 1 eticky rozmér
spravedlnosti, kterému nad ramec paragrafit dominuje potteba uznani a podpory ¢lovéka,

jenz Celil zadsahu do svych zakladnich prav a potieb.
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5 Pomoc obétem trestnych Cint

Pomoc obétem trestnych ¢int tvoii nedilnou souc¢ast moderniho systému trestniho
prava a trestni politiky demokratického pravniho statu. Trestny ¢in nezplisobuje pouze
ujmu pravni, ale zanechava casto hluboké stopy v psychickém, socidlnim i ekonomickém
zivoté obéti. V reakci na tuto skuteCnost vznikla vedle trestniho postihu pachatele
| samostatna oblast ochrany a podpory obéti, jejimz cilem je zmirnéni negativnich

duasledku trestné ¢innosti a snizeni rizika tzv. sekundarni viktimizace.

Kapitola se zamétuje na formy a prostredky, jimiz je obétem poskytovana pomoc
v Ceské republice. Pozornost je vénovana jak legislativnimu ramci, ktery je zakotven
predevsim v zakoné &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &intt (ZOTC), tak i praktickému
fungovani systému pomoci. Vyznamnym nastrojem zajistujicim piistup k pomoci je
Registr poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢&inl, ktery spravuje Ministerstvo
spravedlnosti. Déle jsou v této kapitole pfedstaveny hlavni organizace, které obétem
poskytuji pravni, psychologickou a socidlni podporu, at" jiz na profesionalni nebo

dobrovolnické bazi.

Cilem této casti prace je poukizat na prakticky vyznam systémové pomoci
obétem, zhodnotit jeji dostupnost, strukturu a efektivitu, a zaroven identifikovat
potencialni nedostatky, které mohou ovlivnit skutecny piistup obéti k pravim, jez jim
pravni fad garantuje. Pravé kvalitni a dostupnd pomoc predstavuje klicovy predpoklad
pro to, aby se obét’ dokdzala s néasledky trestného ¢inu vyrovnat a znovu se plnohodnotné

zaradila do bézného zivota.

5.1 Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢ini
Trestny ¢in zpisobi obéti vétSinou velky zdsah do béZného zplisobu Zivota.
Poskytnuti pomoci obéti trestného ¢inu véas a spravné je velmi diilezité pro dalsi vyvoj
obéti. Z psychologického hlediska je cilem pomoci, aby se obét’ trestného ¢inu stala
»preziv§im* a dokézala s traumatizujicim zazitkem nejen zit, ale aby ziskala pocit

kontroly a divéry ve vlastni moc.%2

Pro obéti trestnych ¢intl je dulezita i forma tzv. laické pomoci, protoze obét se

velmi Casto diky nejbliz§imu okoli (roding, prateltim) obrati na organy ¢inné v trestnim

fizeni a podd ozndmeni o spachani trestného ¢inu, protoze najde v osob¢ blizké oporu

9% Srov. L. Cirtkovéa Policejni psychologie 2. rozsifené vydani, vyd. A. Cenék s.r.o., Plzeft 2015, s. 234—
234.
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a odvahu tento nelehky krok u€init. Z tohoto thlu pohledu je dtilezité vnést do povédomi
laické vetejnosti nékteré zptisoby zachazeni s obét'mi trestnych €ind, aby se nebaly udélat
potiebné kroky a zacaly feSit napfiklad doméaci nasili a jiné trestné Ciny, které nemuseji
vyjit hned najevo a bez ozndmeni by se o nich organy ¢inné v trestnim fizeni jen velmi

t&7ko dozvédely.%

Obét’ mize pii hledani pomoci vyuzit i registr poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢&int, ktery vznikl podle ZOTC. Tento registr spravuje Ministerstvo
spravedlnosti a je vefejné dostupny na adrese https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.
Obét mize pii hledani vhodné pomoci vyuzit vetejné dostupny registr poskytovatelt
pomoci obétem trestnych ¢inl, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti.
Prostfednictvim tohoto online nastroje 1ze vyhledavat poskytovatele podle ndzvu, typu
nabizené socialni sluzby i podle okresu, kde pisobi. U jednotlivych registrovanych
subjektl jsou uvedeny informace o druhu a rozsahu poskytované pomoci. Pokud chce
organizace zadat o zatazeni do tohoto registru a zaroven usiluje o statni dotaci, musi splnit
podminku akreditace pro poskytovani pravnich informaci nebo realizaci restorativnich
programii, jak stanovi ZOTC. Registr predstavuje diilezity prvek systému rovného
ptistupu k pomoci — snizuje riziko, zZe by se obét’ obratila na neodborné nebo nevhodné
poskytovatele sluzeb. V praxi vSak pretrvava problém nizké informovanosti: mnoho obéti
o existenci registru nevi nebo se v ném nedokaZe samostatné zorientovat. To ukazuje na
potiebu zlepsit Sifeni informaci, napiiklad prostfednictvim automatického pouceni obéti
0 této moZnosti jiz pii prvnim kontaktu s policii nebo jinym orgdnem ¢innym v trestnim

fizeni.

Pravni pomoc v trestnim fizeni mize za Uplatu poskytovat pouze advokat, ktery
ma narok na odménu za své sluzby. Skutecnost, Ze advokétni zastoupeni je zpoplatnéné,
muze pfedstavovat pro obét’ trestného ¢inu urcitou piekdzku a v nékterych ptipadech
I znevyhodnéni. Pokud poskozeny splni podminky uvedené v § 5la trestniho tadu
a dolozi svou nemajetnost, miize pozadat, aby mu byl ustanoven zmocnénec, ktery jej
bude v trestnim fizeni zastupovat bezplatné nebo za snizenou odménu. Toto pravo na

pravni zastoupeni na naklady statu je pro nemajetného poSkozeného obdobou prava, které

% Srov. L. Cirtkova a P. Vitousova, Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢ini, Grada 2007, s 126-128.
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ma v trestnim fizeni i obvinény v pifipadé, Ze nema dostatek prostiedki na thradu pravni

pomoci.%*

Podle ZOTC ma obdt narok na odbornou pomoc, ale bezplatna pomoc je
poskytnuta podle § 5 ZOTC jen zvlast zranitelné obéti, a to v rozsahu, ktery je omezeny
a nebyva pro obét’ dostatedny.®® Subjekty, které poskytuji ob&tem psychologické, nebo
socialni poradenstvi, mohou zadat o dotaci ze statniho rozpoctu, jen podle zdkona
0 poskytovani socidlnich sluzeb. Témto subjektim ZOTC neuklada povinnost zapsat se
do registru, ale jejich zapsani vyrazné zvysuje pravdépodobnost, Ze se o nich obét’ dozvi
a vyuzije jejich sluzby. ,,Platnd pravni uprava zakona o socidlnich sluzbach nadto jiz
nyni uklada povinnosti téemto subjektiim pro pripad, ze nejsou schopny konkrétni sluzbu
obéti nabidnout, aby ji informovaly o jinych vhodnych poskytovatelich.“*® Cilem registru

je pomoc obéti najit odborného poskytovatele pomoci v misté bydliste.

5.2 Role a vyznam Probac¢ni a mediacni sluzby v pomoci obétem
trestnych ¢int

Probacni a mediacni sluzba (déale jen PMS) pfedstavuje zasadni instituci v rdmci
Ceského trestniho systému, kterd se dlouhodobé vénuje podpote osob posSkozenych
trestnou Cinnosti a zajist'uje také zprostiedkovani kontaktu mezi obéti a pachatelem. Jeji
¢innost pokryva celé trestni fizeni a zamétuje se nejen na pomoc obétem s uplatnénim
jejich prav, ale také na obnovu narusenych vztahii a sniZovani negativnich dopadl

trestnych ¢intl na Zivot obéti.

Probaéni a mediaéni sluzba v Ceské republice pfedstavuje vyznamny pilif
V podpoie osob, které se staly obét'mi trestné ¢innosti. Jeji ¢innost se neomezuje pouze
na praci s pachateli, ale zahrnuje také aktivni zapojeni do procesu obnovy narusenych
vztahli a podpory poskozenych. Specifickym rysem PMS je dlraz na tzv. restorativni
piistup, ktery stavi na dobrovolné spolupraci mezi obéti a pachatelem s cilem dosahnout

nejen materialni satisfakce, ale 1 vnitiniho smifeni a obnoveni pocitu bezpeci.

Jednim z kli¢ovych nastroji je mediace, kterd probihd za ucasti kvalifikovaného

prostfednika. Tento proces umoznuje obéti bezpeéné vyjadfit své potieby, obavy

% Srov. Jifi Jelinek a kol. trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou 9. vydéni, Praha, vyd.
Leges, 2022, s. 715.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Registr poskytovateli pomoci ob&tem trestnych &ind
[online] 12.6.2025, dostupné z WWW: https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf

% Gtivna T., Samal,P., Valkova, H. a kol., Obé&ti trestnych Cint. Komentai 2. vydani. Praha C. H. Beck
2020, s 195.
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I o¢ekavani bez tlaku soudniho prostfedi. Vysledkem muize byt rychlejsi vyporadani
ujmy, hlubsi pocit spravedlnosti a v mnoha ptipadech i sniZzeni pravdépodobnosti

opakovani trestné ¢innosti ze strany pachatele.

PMS poskytuje obétem trestnych ¢int Siroké spektrum sluzeb, které zahrnuji
zejména psychosocidlni podporu, pravni informace a asistenci pfi uplatnéni narokd na
nahradu $kody nebo nemajetkové tjmy. Klicovou roli hraje také zprostfedkovani mediace
mezi obéti a pachatelem, kterd muze ptispét k vyrovnani se s nasledky trestného Cinu
a k obnoveni pocitu spravedlnosti. Sluzby PMS jsou dostupné na vSech jejich stiediscich
v Ceské republice, coz zajistuje dobrou dostupnost pomoci pro obéti v riznych

regionech.

Praxe PMS ukazuje, ze efektivni pomoc obétem vyzaduje individualni ptistup,
ktery zohlednuje specifické potfeby kazdé osoby. Probacni ufednici poskytuji nejen
zakladni pravni informace, ale také podporu pfi feSeni majetkovych i nemajetkovych
naroki a motivuji pachatele k prevzeti odpoveédnosti za zptisobenou tjmu. PMS se rovnéz
podili na realizaci inovativnich projektlii zaméfenych na prevenci dalsi viktimizace

a podporu obéti v obtiznych Zivotnich situacich, naptiklad projekty ,,Pro¢ zrovna ja?.%’

Jednim z vyznamnych nastroji PMS je mediace, kterd umoziuje obéti a pachateli
bezpecné komunikovat a hledat feSeni, které by vedlo k napravé zpiisobené Ujmy.
Mediace miZe pfispét k uzavieni dohody o ndhradé skody nebo omluvé, coz byva pro
PMS nabizi, jsou zaméfeny na obnovu vztahii mezi obéti, pachatelem a komunitou

a podporuji aktivni ucast obéti na feSeni nasledki trestného Cinu.

PMS ftzce spolupracuje s dal§imi organizacemi a institucemi, které poskytuji
pomoc obétem trestnych ¢inl, véetné neziskovych organizaci, advokatl, psychologl
a socidlnich pracovniki. Tato mezioborova spoluprace je zasadni pro zajisténi komplexni

podpory obéti a pro efektivni napliovani jejich potieb.

ZkuSenosti ukazuji, Ze zapojeni PMS do feSeni situace obéti pfispiva k lepSimu
zvladani nasledkl trestné Cinnosti, snizuje riziko sekundarni viktimizace a podporuje

obét’ v ndvratu do béZného Zivota. Dlraz na individudlni pfistup, citlivou komunikaci

% Srov. Evaluace projektu, pro¢ zrovna ja? II — probacni a mediacni sluzba, 2020 [online] 3.6.2025
dostupné z WWW: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty _PZJIl_evaluacni_zprava__zaver_200820.pdf
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a nabidku inovativnich programi je doporucovan jako dobra praxe i pro dalsi subjekty

pracujici s obétmi trestnych ¢ind.

5.3 Organizace zabyvajici se pomoci obétem trestnych ¢ini
Na tzemi Ceské republiky plisobi fada organizaci, které se specializuji na

poskytovani pomoci obétem trestnych Cinti. Tyto organizace nabizeji Sirokou Skalu sluzeb
od pravniho a psychologického poradenstvi az po specializovanou pomoc uritym
skupindm obéti. Financovani organizaci poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢int je
zalozeno na kombinaci vefejnych a soukromych zdroji. Zakladnim zdkonem upravujicim

financovani téchto organizaci je zakon &. 218/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech.*

Neziskové organizace se v Ceské republice staly nedilnou soucasti systému
podpory obéti trestnych ¢inli a vyznamné dopliuji ¢innost statnich instituci. Jejich
hlavnim pifinosem je schopnost pruzn¢ reagovat na individudlni potfeby kazdé obéti
a nabidnout Siroké spektrum sluzeb, které zahrnuji nejen pravni poradenstvi

a psychologickou podporu, ale také praktickou asistenci pti jedndnich s Grady ¢i soudy.

Tyto organizace casto poskytuji bezpecny prostor, kde se obét’ mize svéfit se
svymi zkuSenostmi a ziskat potiebné informace bez obav z odsouzeni nebo nepochopeni.
Kromé toho zajist'uji doprovod na policii, k soudu nebo pti dal$ich tfednich ikonech, coz
muze vyrazné snizit stres a nejistotu spojenou s témito situacemi. Dilezitou soucasti
jejich prace je také osvéta a prevence, kdy se snazi zvySovat povédomi vefejnosti

0 pravech obéti a moznostech dostupné pomoci.

Mezi nejznaméjsi patii celostatné puasobici neziskova organizace Bily kruh
bezpeci (dale jen BKB), ktera byla zalozena v roce 1991 a poskytuje bezplatnou pomoc
vSem obétem trestnych c¢inll. Tato organizace nabizi socidlné-pravni poradenstvi,
psychologickou a emocionalni podporu obétem, svédktim trestnych ¢inti a pozistalym po
obétech. Organizace ma osm poraden po celé Ceské republice a poskytuje své sluzby
prostfednictvim tyml odbornikii z oblasti prava, socidlnich sluzeb, zdravotnictvi

a psychologie.®

% Srov. Cirtkova L. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych ¢ind. Grada 2007 s. 121-125.

9 Srov. § 7 zék. & 218/2000 Sb. Zakon o rozpoctovych pravidlech a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich
zakont (1€inné znéni od 19.2.2025)

100 Srov. Webové stranky bily kruk bezbedi [online] 6.6.2025 dostupné z WWW: www.bkb.cz
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Dalsi organizaci, na kterou se miize ob&t’ obratit, se jmenuje Organizace Clovék
V tisni, kterd se zaméefuje zejména na poskytovani pravnich informaci obétem trestnych
¢int jako je ublizeni na zdravi, neposkytnuti prvni pomoci, omezovani osobni svobody,
loupez, vydirani, porusovani domovni svobody, pomluva, znasilnéni a dalsi. Tato sluzba
je akreditovana Ministerstvem spravedlnosti, coz mimo jiné dokladd jeji odbornou

arovet. 10!

V roce 2016 vznikla Asociace organizaci poskytujici pomoc obétem trestnych
¢int, z.s., ktera sdruzila odborné poskytovatele sluzeb obétem trestnych ¢inti v rezortu
ministerstva spravedlnosti. Mezi touto organizaci a Policejnim prezidiem vznikla v roce
2023 kolektivni formalizace spoluprace, kde jsou prosazovany zejména zajmy obéti
trestnych ¢inli. Mezi subjekty, které jsou v uvedené asociaci, patii naptiklad centrum pro
osoby ohrozené domacim nasilim — Acorus, které poskytuje azylovy dim, krizovou
pomoc, odborné socialni poradentstvi, pravni informace a pomoc détem. Centrum Locika,
které se specializuje na odbornou péci pro déti, které zazily domaci nasili. Détské krizové
centrum specializujici se na ohrozené déti domacim nésilim a prevenci pted negativnimi
dopady trestnych ¢ind na déti. Mezi dal$i vyznamné subjekty patii In lustitia, ktera je
zakladajici c¢lenskou organizaci uvedené asociace. Nestatni neziskovd organizace
Persefona, ktera nabizi pomoc obétem trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti a dalsi sluzby jako naptiklad program na zvladani agrese. Spolecnost proFem se
stejnym zaméfenim jako pfedchozi subjekty, dale neziskové organizace Prosapia,

z0., Rozko$ bez Rizika, z.s. a krizové centrum Theia.%?

5.4 Mezinarodni ramec pomoci obétem trestnych ¢ini
Otazka ochrany obéti trestnych ¢inil se netykd pouze vnitrostatni Gpravy, ale je

zakotvena i v fadé mezinarodnich a evropskych pravnich ptedpist, které stanovuji
minimalni standardy ochrany obéti. Tyto dokumenty zavazuji c¢lenské staty nejen
k implementaci uritych pravnich institutt, ale i ke kultivaci pfistupu k obétem v trestnim

fizeni.

Zéasadnim dokumentem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. fijna 2012, kterou se stanovi minimalni normy v oblasti prav, podpory

a ochrany obéti trestnych ¢inti a kterou jsou clenské staty povinny implementovat do

19 Srov. Weboveé stranky Clovék v tisni [online] 6.6.2025 dostupné z WWW: www.clovekvtisni.cz
102 Srov. Clanek aktualit [online] 19.3.2025 dostupné z WWW: https://www.ditekrize.cz/2024/09/selhani-
statni-podpory-ohrozuje-obeti-trestnych-cinu/#_ftn2
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svych pravnich fada. Ceska republika reagovala piijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obdtech
trestnych ¢ind, ktery ve znacné mite odpovida pozadavkiim smérnice. Smérnice stanovi
zasady rovného zachazeni, individualniho posouzeni potieb obéti, ptistupu k podpirnym
sluzbam bez ohledu na podani trestniho ozndmeni, 1 ochrany obéti pred druhotnou

viktimizaci.1%®

Dale 1ze poukazat na zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod (EULP). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) vyplyva, ze Clenské staty maji povinnost zajistit ucinné vysetfovani v ptipade
poruseni prava na zivot (¢l. 2 EULP), zikazu muéeni (¢1. 3 EULP) &i prava na spravedlivy
proces (1. 6 EULP). ESLP opakované zdtiraznil, Ze ne¢innost nebo nedostateéna reakce
statnich orgdni miiZze pfedstavovat samostatné poruSeni prav ob¢ti. V tomto smyslu byl
napt. v rozsudku Opuz proti Turecku (¢. 33401/02) statu vytknut nedostatecny zasah

v piipadu domaciho nasili, coz vedlo k tragickému vyusténi.}%

Specialni diiraz na ochranu obéti genderoveé podminéného a domaciho nasili klade
Istanbulskd imluva — Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam
a domaciho nasili z roku 2011.1% Ceska republika tuto imluvu sice dosud neratifikovala,
presto se jeji obsah odrazi v nékterych pravnich institutech ¢eského prava. Umluva
vyzyva staty, aby pfijaly ucinné pravni a instituciondlni ramce pro prevenci, ochranu
obéti, stithani pachateld a integrovany ptistup k pomoci — vcetné krizovych center,

psychologické pomoci, pravniho zastoupeni a skoleni odbornikii.

Kromé téchto klicovych dokumentt se otazka ochrany obéti objevuje i v dalSich
pravnich nastrojich OSN — zejména Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro
ob¢ti trestnych ¢inll a zneuZiti pravomoci (1985), kterd uznava pravo obéti na ptistup ke
spravedlnosti, ndhradu ujmy, pomoc a respekt. Mezinarodni standardy zduraznuji, Ze
obét’ neni pouhym prostfedkem k objasnéni trestné ¢innosti, ale subjektem s vlastnim

pravnim postavenim a potfebami, které maji byt aktivné a citlivé napliiovany.%®

103 Smérnice evropského parlamentu a rady 2012/19/EU [online] 19.3.2025 dostupné z WWW:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sh?DR=SB&CP=32012L0029

104 Analyza rozsudku Evropského soudu pro lidsky prava: pani Opuz vs. Turecko, [online] 18.6.2025
dostupny  z WWW:  https://www.lawteacher.net/free-law-essays/human-rights/analysis-of-the-echr-
judgment-in-opuz-v-turkey-6831.php

105 Srov. Istanbulska imluva dostupna [online] 18.6.2025 dostupné z WWW: https://tradicni-rodina.cz/wp-
content/uploads/2023/06/Kompletni-text-cele-1stanbulske-umluvy-v-ceskem-jazyce.pdf

106 Srov. CAPEK, Jan: Evropska imluva o ochrané lidskych prav. Komentaf s judikaturou. Praha: Linde,
2010, s. 401-407.
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6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

6.1 Stanoveni hypotézy
Prakticka ¢ast bakalaiské prace byla zaméfena na zjisténi urovné bézné dospélé
populace ohledné¢ prav a postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Za timto icelem byla

pouzita metoda dotaznikového Setfeni.
Autor préce si stanovil nasledujici hypotézu:

Vétsina respondentil (vice nez 50 % dotdzanych) ma alesponi obecny piehled

0 pravech poskozeného v trestnim fizeni.

Tato hypotéza bude potvrzena, pokud vétSina respondentd (vice nez 50 %)
spravné zodpovi vice nez vétSinu pokladanych otazek (vice nez 50 % pokladanych

otazek). V takovém piipad¢ lze znalosti respondentti povazovat za dostatecné.

Hypotéza byla vytycena na zékladé ptresvédceni, ze zdkladni piehled o pravech
poskozeného v trestnim fizeni je vyznamnou soucasti pravniho védomi ob¢anu, ktefi se

mohou kdykoliv zcela nezavinén¢ ocitnout v pozici tohoto subjektu trestniho fizeni.

Dotaznik se sestdval z 11 tematickych otdzek (z 9 otevienych otazek, kde
respondenti museli vyplnit svou odpovéd’ bez moznosti tipovani a ze 2 otazek uzavienych
S moznosti vybéru odpovédi ano/ne) zaméfenych na zdkladni znalosti tykajici se

postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

Dotaznik mél elektronickou podobu a byl vytvotren v aplikaci Google forms,

nasledné byl distribuovan respondentiim pies e-mailové schranky a socidlni sité.

Pred samotnym vyplnénim dotazniku byli respondenti sezndmeni s cilem

a pouzitim vysledki dotaznikového Setteni, vetné€ skute€nosti, Ze je zcela anonymni.

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 82 respondentli, ztoho 58 Zen

(70,7 %) a 24 muzi (29,3 %).
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6.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek
Otazka ¢. 1 Kdo je v trestnim Fizeni povazovan za poSkozeného?

Odpovéd: Poskozenym se podle § 43 odst. 1 TR rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, které bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova skoda nebo

nemajetkova tijma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Vyhodnoceni odpovédi: Tato otazka byla zodpovézena spravné u 35 respondentti
(42,7 %). Vétsina respondentti méla obecné povédomi o tom, ze se jedna o osobu, které
byla zptisobena jma, avSak nedokazala uvést vsechny typy skod, které mohou tuto osobu
postihnout. Za spravnou odpovéd byly proto povazovéany takové odpovédi, u kterych

respondenti uvedli alespofi dva rizné typy Skod.
Otazka ¢. 2 Vyjmenujte prava poskozeného (alespon 5 procesnich prav)

Odpovéd: Mezi prava poskozeného patii naptiklad pravo ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani, pravo nahlizet do spist, pravo zucastnit se hlavniho liceni, pravo podat
opravné prostfedky, pravo na nahradu Skody, prdvo zavérecné feci v hlavnim liceni,

pravo byt zastoupen zmocnéncem a dalsi.

Vyhodnoceni odpovédi: Tato otazka méla nejniz§i miru uspé$nosti pouze dva
respondenti (2,4 %) byli schopni vyjmenovat alespon pét procesnich prav poskozeného,
vétSina respondentll uvedla maximalné jedno ¢i dvé procesni prava tohoto subjektu
trestniho fizeni. Mezi odpovéd'mi dominovalo nejcastéji pravo uplatnit narok na nahradu

Skody.
Otazka ¢. 3 MiiZe se poSkozeny dobrovolné vzdat svych prav?

Odpovéd: Ano, poskozeny se vyslovnym prohlasenim vzdat svych procesnich

prav v trestnim fizeni (§ 43 odst. 5 TR).

Vyhodnoceni odpovédi: U této otazky byla zaznamenina nejvyS$i mira

uspésnosti, pri¢emz 65 respondenttl (79,3 %) odpoveédelo spravné.
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Otazka ¢. 4 Kdy nejdrive a kdy nejpozdéji miiZe v trestnim Fizeni poSkozeny

uplatnit sviij narok na nahradu Skody?

Odpovéd’: Poskozeny miize uplatnit narok na nahradu skody nejdfive pfi podani
trestniho oznameni a nejpozdéji pied zahajenim dokazovani v hlavnim liceni (§ 43 odst.

3 TR).

Vyhodnoceni odpovédi: Tuto otdzku spravné zodpovédélo 11 respondentii
(13,4 %), ptiCemz 24 respondentd (30 %) odpovédélo na tuto otazku nevim, ostatni

respondenti uvedli nespravné lhity.
Otazka ¢. 5 Co je adhezni Fizeni?

Odpovéd: Adhezni fizeni je soucast trestniho fizeni, ve kterém soud rozhoduje
0 naroku poskozeného na nihradu skody, nemajetkové jjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, coz umoziuje poskozenému ziskat nahradu skody pfimo v trestnim fizeni bez

nutnosti podavat samostatnou ob¢anskopravni zalobu.

Vyhodnoceni odpovédi: Pouze 17 (20,7 %) dotazovanych dokazalo vysvétlit
podstatu adhezniho fizeni. Nejvice respondentd, konkrétné 49 (60 %) uvedlo odpovéd’

nevim.
Otazka ¢. 6 Kdo muZe byt zmocnéncem poskozeného?

Odpovéd’: Zmocnéncem poskozeného mize byt podle § 50 TR pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd nesmi mit omezenou svépravnost. Zaroveil nesmi byt tato osoba

V témze trestnim fizeni sv€édkem, znalcem, nebo tlumoc¢nikem.

Vyhodnoceni odpovédi: Uvedena otazka byla zodpovézena ve vétSing ptipadi,
spravnych odpoveédi bylo 57,3 %, tj. 47 respondentd. Nejcastéji respondenti
naformulovali odpovéd’, Ze zmocnéncem muze byt advokat, nebo jakakoliv zletila

svépravna osoba.
Otazka ¢. 7 Miize byt zmocnéncem poSkozeného i pravnicka osoba?

Odpovéd: Ano, zmocnéncem muze byt i pravnicka osoba, tuto moznost trestni

fad nevylucuje.
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Vyhodnoceni odpovédi: Spolu s otazkou ¢. 3 doséhla tato otazka nejvyssi miry

uspésnosti. Spravné ji zodpovédelo 65 respondentti (79,3 %).

Otazka ¢. 8 Jakou ulohu ve vztahu k poskozenému zastava jeho divérnik?

Odpovéd: Duvérnik poskytuje poskozenému (obéti trestného ¢inu) piedevsim
psychickou podporu a doprovazi jej pii tkonech trestniho ¥izeni. Podle ZOTC nema
davérnik procesni postaveni a nemize za posSkozené¢ho c¢init ukony, ale mize mu

poskytovat potiebnou, zejména psychickou pomoc.

Vyhodnoceni odpovédi: Spravné odpovédélo 27 (32,9 %) respondenti. U této

otazky uvedlo celkem 35 (42,68 %) respondentli odpovéd’ nevim.

Otazka €. 9 V ¢em podle Vas spociva rozdil mezi poSkozenym a obéti trestného

¢inu?

Odpovéd: Poskozeny je procesni postaveni ucastnika v trestnim fizeni podle
trestniho tadu, zatimco obét’ je pojem vymezeny zdkonem o obétech trestnych Cinti.
Kli¢ovy rozdil spociva v tom, ze poSkozenym muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba,

ale obéti trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba.

Vyhodnoceni odpovédi: Pouze 4 (4,9 %) respondenti dokazali spravné vymezit

rozdil mezi témito pojmy. Mnoho respondentli pojmy vzajemné zaménovalo.

Otazka ¢. 10 Za jakych podminek se uplatiiuje v trestnim Fizeni souhlas

poskozeného s trestnim stihanim?

Odpovéd’: Souhlas poskozeného s trestnim stihanim se podle § 163 TR uplatiiuje
Vv ptipadé, pokud je pachatel vici poskozenému osobou blizkou. Tento postup je omezen

pouze na trestné iny taxativné vyjmenované v § 163 TR.

Vyhodnoceni odpovédi: Spravné odpovédélo 27 (32,9 %) respondenti. Odpoved’

nevim uvedlo 41 (50 %) respondentd.
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Otazka ¢.11 Jaké odklony se v trestnim Fizeni bezprostiedné tykaji

poskozeného?

Odpovéd: Mezi odklony v trestnim fizeni, které se bezprosttedné tykaji
poskozeného, patii dohoda o viné a trestu (§175 TR), podminéné zastaveni trestniho

stthani (§ 307 TR), narovnani (§309 TR).

Vyhodnoceni odpovédi: Spravné odpovédelo pouze 12 (14,6 %) respondentd,

odpovéd’ nevim zminilo v dotazniku 53 (64,6 %) dotazovanych.

6.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni
Z vyhodnocenych odpovédi vyplyva, ze respondenti dosahli tspésnosti vyssi nez
50 % pouze u dvou otazek, a to u otdzek ¢. 3 a €. 7. Celkova primérné uspeésnost vSech
respondentll ve vztahu ke vSem odpovédim dosdhla jen 34,6 %, coz je vyrazné pod
stanovenou hranici 50 %. Celkovy pomér spravnych a nespravnych odpovédi poukazuje
na nedostate¢nou orientaci (znalost) respondentti v dané problematice. Nutno dodat, ze
autor prace byl pfi hodnoceni odpovédi do jisté miry benevolentni a nelpél na pravnim

formalismu.

Graf Uspésnosti jednotlivych otazek
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VytyC€ena hypotéza — VétSina respondenti (vice nez 50 % dotizanych) ma

alespon obecny piehled o pravech poskozeného v trestnim Fizeni, nebyla potvrzena.

Nejvetsi pocet spravnych odpovédi byl zaznamenan u zavienych otazek, u kterych
bylo respondentim umoznéno zvolit odpovéd’ ano/ne, zatimco u otevienych otadzek

vyzadujicich formulaci vlastni odpovédi byla GispéSnost pomérné nizka. Z dotaznikového
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Setfeni vyplynulo, ze vétSina respondentl nedokaze rozliSit mezi pojmy poskozeny a obét’
trestného Cinu a nema piehled o pravech, kterd poSkozenému jakoZzto subjektu trestniho
fizeni nalezi. Tato neznalost miize byt zvIasté citelnd v situacich, kdy se dotycny sam
stane posSkozenym. Orgéany €inné v trestnim fizeni maji sice zadkonnou povinnost ve vSech
¢astech trestniho fizeni poSkozeného o jeho pravech poucit, avSak ani to nepfedstavuje
zaruku efektivniho vyuziti prav poskozeného v trestnim fizeni, zejména pokud jde
0 uspeésné uplatnéni naroku na ndhradu Skody a samotné prozivani své role (ulohy)

V trestnim fizeni.

S ohledem na vysledky dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze orientace
béznych obcfanii v dané problematice neni na dobré tirovni a bylo by proto vhodné se na
tuto problematiku blize zaméfit jednak v ramci stfedoSkolského vzdélavani (napft.
v ptredmétu zaklady spoleenskych véd), jednak také i napiiklad prostiednictvim volné
dostupnych nazornych informac¢nich materiala (brozur), at’ jiz v prostorach statnich uradt

&i sluzeben Méstské policie a Policie CR.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo komplexné charakterizovat postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a vytvoftit ptehledny katalog jeho prav, kterd mu nalezi
podle ¢eského pravniho fadu. Dalsim cilem bylo zhodnoceni a posouzeni aktualni podoby
pravni upravy s ohledem na praktické aspekty a identifikace ptipadnych nedostatkti. Na
zaklad¢ analyzy a nasledné syntézy pravnich ptedpisti, odborné literatury a vysledkl

dotaznikového Setfeni byly tyto cile v bakalarské praci naplnény.

Z teoretické Casti prace Ize dovodit, Ze postaveni poskozeného v trestnim Fizeni
proslo v poslednich letech vyznamnym vyvojem, pfedevsim diky novelizacim trestniho
radu a pftijeti zdkona o obétech trestnych ¢inti. Poskozeny ma dnes k dispozici Sirokou
Skalu procesnich prav, kterd mu umoznuji aktivn€ se zapojit do trestniho fizeni a u¢inné
hajit své zajmy. Mezi nejvyznamnégjs$i prava patii moznost uplatnit nadrok na nadhradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, pravo nahlizet do spist,
pravo byt zastoupen zmocnéncem, zmocnénec se muze Ucastnit vSech vysetfovacich
ukoni, které mohou slouzit jako diikaz pfed soudem, pravo na prostudovani spisu, €init

navrhy na dokazovani a pravo podat opravné prostiedky.

Vyznamnym milnikem v posilovani postaveni poskozeného bylo piijeti zdkona
0 obétech trestnych ¢intl, ktery rozsitil prava poskozeného a zavedl nové instituty, jako
je pravo na odbornou pomoc, pravo na informace, ¢i pravo na ochranu pied druhotnou
ujmou. Zvlastni ochranu zékon poskytuje zvlast zranitelnym obétem, mezi které patii

zejména déti, seniofi a obéti sexudlnich trestnych ¢ind.

rowr

Z praktické ¢asti prace vyplynulo, Ze znalost vefejnosti o pravech poSkozeného
Vv trestnim fizeni neni na dostate¢né Grovni. Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze respondenti
dosahli primérné uspésnosti pii zodpovézeni védomostnich otazek (34,6 %), coz je
vyznamné pod autorem stanovenou hranici 50 % uspéSnosti. VéEtSina respondentl
nevnima rozdil mezi pojmy poskozeny a obét’ trestného ¢inu a nemé dostatecné znalosti
o pravech poSkozeného V trestnim fizeni. Tato skutec¢nost miize vést k neefektivnimu
vyuzivani prav poskozeného v praxi a celkové k omezeni preventivniho Gcelu trestniho

fizeni.

Na zaklad¢ zpracovaného tématu Ize formulovat nasledujici navrhy de lege ferenda:
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- Rozsifeni bezplatné pravni pomoci pro vSechny poskozené, nejen pro zvlast
zranitelné obéti. Soucasna pravni uprava umoziuje piiznani bezplatné pravni
pomoci pouze nemajetnym poskozenym, nebo zvlast’ zranitelnym obétem, coz
muze vést k nerovnému postaveni poskozenych v trestnim fizeni.

- Zkraceni lhuty pro vytizeni zddosti o penézitou pomoc obétem trestnych ¢int.
Soucasna tfimésicni lhiuta je pfiliS dlouha a muze vést k prohloubeni
negativnich dopadi trestného ¢inu na obét.

- Zavedeni povinnosti samosoudce rozhodnout o fadn¢ a vcas uplatnéném
naroku poskozeného trestnim ptikazem. Jak vyplyva z prace, v souCasné praxi
dochazi k situacim, kdy samosoudce o naroku poskozeného ¢asto nerozhodne,
coz muze vést K poruseni prava na soudni ochranu.

- Posileni postaveni poskozeného pii sjednavani dohody o viné a trestu
zavedenim moznosti podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o schvaleni

dohody, pokud nerespektuje fadn€ a vcas uplatnény narok poskozeného.

Tyto nédvrhy by mohly ptispét k posileni postaveni poskozeného v trestnim fizeni
a k efektivngjsi ochrané jeho prav. Je vsak tieba zdUraznit, Ze samotna legislativni Giprava
neni dostacujici, pokud neni doprovazena zvySenim pravniho povédomi vetejnosti

a vhodnou aplikacni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni.
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