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Klady bakalafské prace:

 Aktualni téma s vyznamem pro bezpe&nostni praxi

 Systematicka struktura prace odpovidajici metodice

* Dostate€ny rozsah vyzkumného vzorku (137 piislusnikt PCR a 115 respondentti z
vefejnosti)

 Piehledné grafické zpracovani vysledki

Zipory bakala¥ské prace:

o Teoreticka ¢ast je prevazné kompilaéniho charakteru bez hlubsi analyzy
* Povrchni interpretace ziskanych dat bez zasazeni do %irsiho teoretického kontextu
* Nedostate¢na kriticka diskuze zjisténych skutednosti

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znak):

PiedloZena bakalafsk4 prace zpracovava aktudlni téma etickych kodext v bezpe&nostnich sborech.
Teoreticka ¢ast je spiSe popisna, postrada hlubsi analyzu a kritickou diskuzi teoretickych
vychodisek.

Prakticka ¢4st obsahuje dva vyzkumy - komparaci etickych kodext a dotaznikové Setieni. A&koliv
je vyzkum systematicky, jeho zpracovéni vykazuje nékolik metodologickych nedostatkd. Chybi
zdivodnéni vyb&ru respondentii a pilotni ovéfeni dotazniku. Interpretace dat Gasto ziistava na
povrchni trovni bez hlubsi analyzy p¥i&in zjiSténych skutednosti.

V komparativni ¢4sti autorka sice identifikuje rozdily mezi jednotlivymi kodexy, ale chybi kritické
zhodnocen{ diivodd téchto rozdilt a jejich dopadu na praxi. Navrhovan4 doporugeni jsou prilis
obecnd a postradaji konkrétni ndvrhy implementace.

I pfes uvedené nedostatky prace splituje pozadavky kladené na bakalétskou praci a p¥inasi uziteény

pfehled sou¢asného stavu etickych kodexd v bezpeépostnich sborech CR. Na zékladg celkového
posouzen{ hodnotim préci stupném VELMI DOBRY (B) a doporuduji ji k obhajobs.

Klasifika&ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A i VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s radou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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Otazky k obhajobé:

1. Jaka konkrétni doporudeni byste navrhla pro zlepSeni znalosti etického kodexu mezi
prislusniky Policie CR?

2. Které hodnoty z etickych kodexii ostatnich bezpe&nostnich sborii by podle Vés bylo vhodné
implementovat do etického kodexu Policie CR?

3. Jakym zplisobem by bylo mozné zvysit divéru vefejnosti v Policii CR z hlediska
dodrzovani etického kodexu?
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