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Klady bakalaiské prace:

» Aktudlnost tématu a jeho spoledenska relevance - préace se vénuje vyznamné bezpeénostni
problematice soudasnosti.

* Praktickd vyuzZitelnost zavért - autor &erpa z vlastnich zkugenost{ u PCR a pfinasi konkrétni
poznatky vyuZitelné v bezpe¢nostni praxi.

» Pfinosné rozhovory s odborniky - ziskané informace poskytuji cenny vhled do problematiky
z pohledu praxe, byt’ by bylo vhodné rozsifit podet respondentd.

» Zékladni logicka struktura prace - ptehledné &lendni kapitol, i kdyZ s nedostateénou
provazanosti teoretické a praktické &asti.

* Dobrd orientace v problematice - autor prokazal znalost tématu, pfestoZe chybi hlubsi
kriticka analyza.

Zipory bakalifské prace:

* Nedostate¢nd metodologie vyzkumu - tizk4 datova zékladna zaloZend pouze na dvou
rozhovorech, chybgjici triangulace dat a povrchni statisticka analyza.

* Zavainé nedostatky v praci se zdroji - netiplné bibliografické zaznamy, chybé&jici citace u
faktickych tvrzeni, omezené vyuZiti zahraniéni literatury.

* NevyvaZend struktura prace - teoretickd &ast vyrazné pfevaZzuje nad praktickou ¢4sti,
nedostate¢né propojeni obou &asti.

* Slaba trover kritické analyzy - chybéjici kriticka reflexe zdrojd, nedostateéns rozpracované
navrhy feSeni, omezena komparace teoretickych piistup.

e Formalni a jazykové nedostatky - nejednotné formatovani, stylistické neobratnosti, misty
nevhodny hovorovy styl pro odborny text.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

PiedloZend bakalatskd prace se zabyvé vysoce aktudlnim tématem naboZenského a politického
extremismu, jeho pfi¢in a moZnosti eliminace. Struktura préce je logicky ¢lenénd, ale vykazuje
nevyvaZenost mezi teoretickou a praktickou &asti, kde teoretick4 &ast znadné pfevaZuje. Autor
prokazal dobrou orientaci v problematice, k ¢emuz. pfispivaji jeho praktické zkusenosti z pozice
piislusnika PCR.

Metodologick4 stranka prace vykazuje uréité nedostatky. Kvalitativni vyzkum je postaven pouze na
dvou rozhovorech, coZ ptedstavuje pomé&rmé uzkou datovou zékladnu. Chybi zde triangulace dat,
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kterd by zvysila validitu vyzkumu. Statistick4 analyza je spiSe povrchni a mohla byt rozpracovana
dikladnéji. Hypotézy prace mohly byt 1épe operacionalizovany a metodologie podrobnéji
rozpracovana.

V teoretické €asti autor pracuje s relevantnimi zdroji, ale je patrny omezeny podet zahrani¢nich
publikaci a chybi n&které kli¢ové tituly k dané problematice. Analyza ziskanych dat mohla jit vice
do hloubky, zejména v oblasti systematického zpracovéni rozhovort. Navrhovand feseni jsou misty
prili§ obecna a postradaji konkrétn&jsi rozpracovani.

Po formalni strdnce prace vykazuje nedostatky v citaéni normé a obdasné stylistické neobratnosti.
Jazykova urovei textu kolisa a misty sklouzdva k hovorovému stylu, coZ neni pro akademicky text
zcela vhodné.

I pfes uvedené nedostatky préce spltiuje zakladni poZadavky kladené na bakalaiskou praci. Zv1asté
cenny je prakticky vhled autora do problematiky a realizované rozhovory s odborniky z praxe, které
pfinaeji zajimavé poznatky k tématu extremismu a jeho prevence.

Praci doporucuji k obhajobg s celkovym hodnocenim C (2).
Otazky k obhajobé:

1. Ve Vasi praci jste se opiral pfedeviim o dva rozhovory s piislusniky PCR. Jaké dalgi
vyzkumné metody byste mohl vyuZit pro komplexn&jsi analyzu zkoumané problematiky a
ziskani validné&jsich dat?

2.V praktické ¢asti navrhujete n€kolik opatieni pro prevenci extremismu. MiZete konkrétng
rozpracovat jedno z t€chto opatieni véetn& ¢asového harmonogramu implementace, nutnych
zdroji a moZnych piekézek pfi realizaci?

3. Ve Vasi analyze se zabyvate soutasnymi bezpe&nostnimi riziky spojenymi s extremismem.
Jak se podle Vs tato rizika mohou zménit v horizontu piiStich 5 let, zejména v kontextu
aktudlni geopolitické situace a migraénich trenda? \
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