Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Autor pro svoji praci zvolil aktualni téma poplatné hekti¢nosti a prekotnosti dne$ni doby. K tématu
ma navic tésny, profesni vztah, nebot’ je slouzicim policistou.

Syndrom vyhoteni je disledkem protrahovaného pietizeni a jeho geneze je spojena s vysokymi
pozadavky a naroky na vykon jedince, ¢asto pak ve spojeni s Casovou tisni. A tato ,,kombinace® je
aktudlng vice nez poplatna sluzbé u PCR, ktera se potyka s personalnim nedostatkem a zvysujicimi
se naroky, pozadavky a zejména oéekdvanimi ze strany vetejnosti. Syndrom vyhotfeni je vniman
rovnéZ jako rozpor mezi osobni (psychickou a fyzickou) investici, odevzdanou praci a jejim
ohodnocenim, coZ v piipadé PCR je &asto vniméno jako nedostatedné s ptihlédnutim k rizikém a
s ptihlédnutim k ne vzdy sympatizujicimu vyladéni vefejnosti.

Teoreticka €ast prace prezentuje snahu o jasnou linii uvazovani nad tématem, struktura je zvolena
v usporné podobé a dle mého nazoru nevystihuje obsahové zcela potieby a moznosti zvoleného
tématu. Navzdory autorovo schopnosti shromézdit pro zvolené téma potiebné informace a fakta a
odborné zdroje se jevi rozsah teoretické ¢asti textu s menSim rozsahem i vykladem. V c¢asti
teoretické se sice autor v jednotlivych kapitolach snazi predstavit zdkladni koncepty, nicméné
vymezuje pouze nekteré ustfedni pojmy vztahujici se ke zvolené problematice, které navic
nepfina$i mnoho nového a jsou v tomto sméru spiSe mén¢ konkrétnim popisem. Za v tomto
kontextu vykladové "chudou" shledavam s ohledem na samotné téma prace a s ptihlédnutim ke
skutecnosti, Ze je autor-policista, napi. kapitolu 4.3, ve které mohl/mél autor vénovat vétsi prostor
vlastni zkuSenosti a uvaze. Osobné pak rovnéz postradam v Casti teoretické napt. kapitolu
vénovanou pojmu stres, popt. resilience, teré by rozhodné prospély struktuie prace a zejména pak
interpretaci samotnych vysledkid ¢asti praktické. Na druhou stranu za tak trochu nadbyte¢nou ve
vztahu k problematice prace povazuji ve své€ podobé kap. 2.1, 2.2 resp. 2.2.1, ve kterych autor navic
cerpa ze zdroji, které nejsou ve vztahu k aktualni skutecnosti zcela exaktni. Celd teoreticka cast tak
trochu trpi skutecnosti, Ze se autor jen opatrné a vyjimecné pousti do vlastni uvahy ¢i zhodnoceni
zpracovavané materie a text tak pusobi jako"jedna velka citace" odborné literatury/zdrojii s méné
osobn¢ angazovanym komentafem a s mens$i schopnosti syntézy poznatkt, které jsou ¢asto jakoby
vytrzeny s celkového kontextu.

V praktické ¢asti je realizovana vyzkumna sonda v podobé vlastniho dotaznikového Setfent,
vysledky jsou zpracovany piehledné vcetné grafického vyjadreni, slovni interpretace a celkového
souhrnu, nicméné skupiny respondent jsou dle mého nazoru vhodné k porovnani asi tak jako
jablka a hrugky, a to s ohledem na své peacovni/sluzebni zafazeni u PCR, odlisnost rozsahu a typu
¢innosti. Tento vzorek respondentli povazuji za nevhodny k porovnani a potvrzeni pivodné

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnoZstvi dalsi prace
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