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Klady bakalafské prace:

Jasné metodické ukotveni a replikovatelnost: definovana kritéria, explicitni vahy a $kalovani,

jednoznaéna agregace WSA.
Zapory bakalarské prace:

Pro zvySeni robustnosti zavért doporucuji ovefit stabilitu pofadi variant kiizovou validaci naptie

metodami MCDA (napi. TOPSIS, PROMETHEE).

Zdiivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakald¥ské prace (minimalng 500 znak):

Cil préce, spocivajici v navrhu metodického ramce pro rozhodovani v oblasti pozarni ochrany, byl
naplnén. Autor zvolil metodu vaZzeného souttu (WSA) a na jejim zaklad® formuloval uceleny
postup zahrnujici: vybér uvazovanych opatfeni, definici hodnoticich kritérii a jejich vah, bodové
hodnoceni variant na ordinalni pétibodové skale (1-5) a agregaci vysledkii prosttednictvim WSA.
NavrZzeny ramec byl aplikovan na konkrétni ptipadovou studii bytového domu Borsky park v
lokalité¢ Plzefi-Bory. Vychodiska z poZarné bezpeénostniho fefeni (PBR) objektu a p¥islusnych

norem zaji$t'uji pfimou vazbu na technickou praxi a podporuji ptenositelnost postupu do praxe.

Teoreticka ¢ést poskytuje prehled PBZ a zdkladnich MCDA metod (TOPSIS, PROMETHEE,
ELECTRE, WSA) a raciondln¢ zdivodiiuje volbu WSA pro dany typ Glohy. Prakticka &ast je
zieteln& strukturovana, vypodty a tabulky jsou transparentni a nivazné na PBR a redlné prvky

objektu.

Diskuse pfehledné¢ vymezuje roli MCDA v poZarni ochrané a konkretizuje aplikaéni pole
(rozmisténi prostfedkl PO, navrh evakuaénich planii, vazba na provozni podminky a Gdrzbu), ¢imz

vhodn¢ pfesahuje rdmec piipadové studie k obecngjim implikacim pro praxi.

NavrZeny ramec (kritéria—vahy—WSA—interpretace) je pienositelny na bytové domy obdobné
kategorie a muze slouzit k prioritizaci investic do PBZ a k odiivodnéni volby opatfeni viii
investoriim a spravé objektd. Doporuduji pro dalsi rozvoj doplnit citlivostni analyzu a kiizové

ovefeni poradi variant jinou MCDA metodou.



formalné prace splituje standardy bakalafské prace; ojedinéle se vyskytuji drobné stylistické a
typografické neduslednosti (bez vlivu na srozumitelnost). Prace je po vécné 1 metodické strance
kvalitni, transparentné propojuje PBR, analyzu rizik a MCDA a piinasi prakticky vyuZitelny

metodicky ramec.

Student prokazal velmi dobrou orientaci v problematice pozarni ochrany a v metodach
vicekriteridlntho rozhodovéani. Terminologii pouZiva pfiméfen¢ odborné, chipe vztah mezi

normativnimi pozadavky PBR a praktickymi rozhodovacimi situacemi.

Pfi praci postupoval samostatné, konzultace vyzadoval ucéelné. Dokézal samostatné vyhledat a
strukturovat podklady (PBR, literaturu, technické listy) a pievést je do metody WSA. Na

pfipominky reagoval vécné, s ochotou zapracovat upravy.
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