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ABSTRAKT

HOLY, M. Trestné dciny v silnicni dopravé: bakaldiska prdace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 74 s. Vedouci
bakalatrské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: trestné Ciny, silni¢ni dopravni nehoda, silni¢ni doprava

Bakalatskéa prace tesi a charakterizuje problematiku trestné ¢innosti v silni¢ni
dopravé. Analyzuje skutkové podstaty vybranych trestnych €inu a charakterizuje jejich
zdkonné znaky a pojednava o zékladnim pojmoslovi spojenym s trestnou Cinnosti

v silni¢ni doprave.



ABSTRACT

HOLY, M. Criminal Offences in Road Traffic: Bachelor Thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 74 pgs. Supervisor:
JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: crimes, road traffic accident, road traffic

The bachelor's thesis addresses and characterizes the issue of criminal activity in
road traffic. It analyzes the facts of selected crimes and characterizes their legal features

and discusses the basic terminology associated with criminal activity in road traffic.



UIVOU .ottt 9
Cil a metodika bakaladifSKE PIrACE .........ccueeeiiiiiieiiieiiecie et 10
1 Charakteristika trestnych ¢inti v silni€ni doprave ..........ccceeeeviriieniininiieneenennnn 11
2 Z8KIadni pOJMOSIOVI ...oovuiiiiiieiieciiee e 17
®  SilNICNT dOPTAVA...ccciiiiiiiiiciie et et eae e e e e srae e 17

e  Silnicni dopravni nehoda.............coocviiiiiiiiiiiiceeee e 18

o Utastnik silniéniho ProVOZU .........covueveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19

3 Charakteristika vybranych trestnych ¢inli v silnicni doprave ...........cceeeevveeeveennee. 20
e Ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TrZ .......cccvvviieiieiieeiieieeeeee, 20

e T¢zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ .......cooveveeveeecveeennenn. 23

e Usmrceni z nedbalosti § podle 143 TrZ ......ooeeiiieeiiieeiieeeeeeeee e 25

e Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 TrZ.......... 27

e  Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TrZ......ccceevvevieviieeiieeiieieee e 30

e  OhroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ .......cccovveeeveeecieeeieens 32

e Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TrZ................... 35

4 Postup policejniho organu pii provéfovani trestného ¢inu v dopravé..................... 38
5 Metody slouzici k zaméfovani dopravnich nehod ..........cccoeveiiieiiieiiiiicieeeiee 44
5.1  Zakladni vymeE&rovaci MetOdY ........cecvueeeiiieeiiieeiieeeciie et 45

o  Metoda pravotuhlého METFeNT........ooueieiieriiieiiiieeiiee e 46

o  Meéieni priseCnou MEtOAOU ........eeuieriieriieeiieiieeie ettt e e e e 46

e  Mcfteni trojihelnikovou metodou........c.ceeevviiiiiieiiiieiee e 46

5.2 Moderni zplisoby VYMETOVANT.....cc.eeviiiriiiiiieiieeiieiee et 47

@  TOtAINT STANICE ...uveeiiieiiieiie et 47

0  DigitAlni SCANMNETY ... .oovuiiiiieiieeiieiie ettt ettt et e be e e e beeeeas 48

e  Drona RTK GNSS StaniCe......ccuevieriiriinieiiiienieeieceeieeeee e 48



6 Komparace znakd skutkovych podstat trestnych c¢init pachanych v dopravé

s odpovidajici pravni upravou Slovenské republiky ..........ccccoeeieiiiiiiiiniiniiiecie, 56
6.1  Vseobecné ohrozenie podle § 285 trestného zdkona..........ccccceevveeiieniiennennnen. 56
6.2  Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podle § 289 trestného zakona......... 59

ZLAVET .ottt ettt ettt et a bt n b eae e aeenteen e e bt e teententeenteententeentas 64

Seznam pouZityCh ZATOJT ......eeeeuiieeiiiecieeeee et 68

Seznam ZKIatek .........ooouiiiiii s 73

SezZNam ODTAZKIU .....c..oeiiiiiiiiii et 74

Seznam tabulek .........oooiiiiii s 74



Uvod

Silni¢ni doprava je fenoménem neodmyslitelné spjatym s moderni dobou,
stavajicim socioekonomickym rozvojem na$i spolecnosti a je kazdodenni soucasti
naSich zivotu. Zaroven vSak plati, Ze jde o jeden z nejrizikovéjSich zptlisobii piepravy
osob azbozi. Je zjevné, Ze s rostoucim poctem vozidel, tj. zvySujici se intenzitou
dopravy a taktéz komplexnosti dopravni infrastruktury, nartsta také pocet situaci, ve
kterych dochazi k riznorodému porusovani pravnich norem. Vyznamna c¢ast téchto
protipravnich jednani je relevantni z hlediska trestnépravnich ptredpisii, nebot’ je spjata

se zavaznymi dusledky pro Zivot, zdravi nebo majetek osob.

Tato bakalarska prace je zaméfend na trestnou ¢innost v silni¢ni doprave. Autor
sam se po celou profesni kariéru dané problematice vénoval a do soucasné doby vénuje.
Ve své praxi mj. Setfil a dokumentoval dopravni nehody a nyni se jimi zabyva coby
vySetfovatel. K feSené problematice proto mé profesné blizko, téma si vSak vybral
nejenom z tohoto divodu, ale piedevsim proto, ze povazuje danou oblast trestné
¢innosti za velmi vyznamnou z celospolecenského hlediska, a to s ohledem na Cetnost

protipravnich jednani se silni¢ni dopravou souvisejici.

Prace je rozclenéna do sedmi kapitol. V teoretické ¢asti je charakterizovéana
trestnd Cinnost v silnicni dopravé, navazuji definice zékladniho pojmoslovi, které je
nasledné¢ pouzivano v praci. Dale je provedena charakteristika skutkovych podstat
vybranych trestnych ¢inti, orientovana pfedevSim na vyklad nejvyznamnéjSich
zékonnych znakil, pticemz jednotlivé trestné Ciny jsou doplnény o tematicky souvisejici

ptiklady z praxe.

V praktické casti prace je ndzorn€ znazornén postup policejniho orgénu pii
provérovani trestného Cinu, k némuz doslo v silnicni dopravé, a to na konkrétnim
piipadu z praxe, ktery osobné autor prace provétoval. Na tuto ¢ast tematicky navazuje
prezentace zadkladnich a modernich metod zamétovani silni¢nich dopravnich nehod,

ktera piedstavuje jednu z nejdtlezitéjsich metod pro fadné objasnéni véci.

Na zavér prace je provedena komparace trestnépravnich uprav dvou vybranych
trestnych ¢inti v silni¢ni doprave s jejich ekvivalenty obsazené ve slovenském trestnim

zakong. Zjisténé odlisnosti jsou dokumentovany prostfednictvim komparacnich tabulek.



Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je vymezit podminky trestni odpovédnosti
v kontextu vybranych trestnych ¢inli souvisejicich se silni¢ni dopravou. Tento cil byl
dosazen predev§im za pouziti analyzy skutkovych podstat dotéenych trestnych Cind,
k nimz nejcastéji dochazi v silni¢ni dopravé a interpretaci vybranych zakonnych znakd,

které jsou pro jejich naplnéni klicové.

Vedlejsim cilem bakalafské prace je identifikace rozdili mezi ceskou
trestnépravni upravou skutkovych podstat vybranych trestnych c¢int spachanych
v silni¢énim provozu a odpovidajici pravni Gpravou ve vybrané zemi EU a to pomoci
metody komparace. Autor prace si zvolil za komparat slovenskou trestnépravni Gpravu.

Vysledkem tohoto komparovani je rovnéz vymezeni nékterych skutk.

K naplnéni stanovenych cili bylo vyuzito vice védeckych metod, zejména
studium relevantni odborné literatury a aplikace analytického pfistupu pfi zkoumani

pravnich ptedpisi a judikatury.
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1 Charakteristika trestnych ¢int v silni¢ni dopravé

Nejprve je nutno uvést to, co se rozumi trestnym ¢inem. Byt je pojem trestného
¢inu svym zpusobem notorietou, povazuje autor za vhodné pro lepSi srozumitelnost
dalSich casti této prace tento zakladni pojem definovat za pomoci legalni definice
obsazené v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. V § 13 odst. 1 a 2 tohoto zdkona

zakonoddarce jednoznaéné stanovil:

1) ,,Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&.!

2) ,,K trestni odpovédnosti za trestny €in je tieba imysIného zavinéni, nestanovi-

li trestni zakon vyslovng, Ze posta&i zavinéni z nedbalosti.*

S odkazem na vySe uvedené ustanoveni je zjevné, ze zakladni vymezeni
trestného Cinu zahrnuje jeho zdkladni formalni znaky. Tyto znaky lze Clenit na znaky
obecné a znaky typové. Mezi obecné znaky patii protipravnost jednani, jeho trestnost,
trestni odpovédnost pachatele a jeho pticetnost. Typové znaky pak predstavuji konkrétni
znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu, tak jak jsou specifikovany ve zvlastni

Casti trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zdkonik obsahuje vycet vSech jednani, které jsou
trestnymi Ciny, je tyto tfeba z divodu piehlednosti systematicky ¢lenit. Zdkonodarce
proto piikroc€il k systemizovani trestnych ¢inti dle chranénych pravnich statki, které
jsou jimi zasahovany. Trestné¢ Ciny souvisejici s dopravou vSak nejsou v trestnim
zakoniku systematicky uspofddany v jedné samostatné Casti, kterd by se této
problematice vénovala. Jsou rozptyleny v n€kolika riznych hlavach zvlastni casti
trestniho zakoniku, pficemz je nutné urcit, které z nich lze za trestné €iny v dopravé

povaiovat.4

"CESKO. § 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.

2 CESKO. § 13 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky.

3 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst: Plzefi. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s. 1. 0., 2016, s. 54.

* VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prdvo: Praha. C. H. Beck, 2016. s. 628.

11



Podle CHMELIKA® k této trestné innosti dochézi v piipadech, kdy je dopravni
prostiedek, jako naptiklad motorové vozidlo, vlak, tramvaj, plavidlo ¢i letadlo, vyuzit
jako prostiedek spachani ¢inu nebo se stava predmétem utoku. Pachatelem je zpravidla
osoba, ktera dany dopravni prostiedek ovladéa, u silni¢nich nehod jde o ucastnika
silni¢niho provozu. Samotny trestny ¢in je pak spachdn v pifimé souvislosti s provozem

na pozemnich komunikacich.

K trestnym ¢intim v silni¢ni dopravé dochazi na pozemnich komunikacich, které
zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, d€li na Ctyfi kategorie, jedna se
o dalnice, silnice, mistni komunikace a ucéelova komunikace.® Provoz na pozemnich
komunikacich i1 s pravy a povinnostmi ucastnikll silnicniho provozu, upravuje na vyse
uvedenych pozemnich komunikacich zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich.

Typické zplisoby spachani silni¢nich dopravnich nehod pifedstavuji komplexni
souhru faktort zahrnujicich fidi¢e, vozidlo a dopravni prostiedi. Nejcast¢jsi selhani
pfitom nastavd na stran¢ lidského cinitele — fidi¢e motorového vozidla. Samotné
zpusoby vzniku téchto dopravnich nehod 1ze shrnout do skupiny charakteristik, které se
bézné oznacuji jako pfi¢iny dopravnich nehod. Tyto pfi€iny se vyznauji zejména
nedbanim nalezité opatrnosti a souvisejicim porusovanim ustanoveni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Mezi nejcastéjsi pticiny patii napiiklad nepfiméiena
rychlost jizdy, nespravné piedjizdéni, nebezpecné objizdéni a vyhybani, nedostatecny
odstup mezi vozidly, jizda v nespravném jizdnim pruhu, opomenuti povinnosti nedani
prednosti v jizdé, chybné manévry pifi odbocovani, nespravny zpisob otaceni ¢i
couvani, nevyuziti smérovych svétel pfi zméné smeéru jizdy, a rovnéz ovlivnéni fidice

alkoholem &i jinymi navykovymi latkami.”

Dopravni nehody mohou mit za nasledek rizné formy Gjmy, a to jak na zivotech
a zdravi ucastnikd, tak také na majetku. Mezi typické skody na majetku patii poskozeni
vozidel, infrastruktury pozemnich komunikaci, jejich technického vybaveni, pevnych

staveb, piepravovanych véci €i jinych predmétu.

> CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody: Plzeii. Ales Cenék, 2009. s. 22.
¢ CESKO. § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. In: Sbirka zakonu Ceské
republiky.
"MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Praha. C. H. Beck, 2001, s. 450.
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Z hlediska evidovanych nasledkli na zdravi a Zivoté se statistiky zamétuji na

ptipady usmrceni, tézkych a lehkych zranéni.

Mimo tyto bezprostfedni nasledky mohou mit dopravni nehody i1 dlouhodoby
dopad na kvalitu zivota zuCastnénych osob a jejich blizkych. Vyzkumy potvrzuji,
ze Wymy na zdravi Ci ztrata blizké osoby v duasledku dopravni nehody ptedstavuji
zavazné psychické zatizeni, jehoz dopady nelze snadno kvantifikovat a které mnozi
postizeni nesou s sebou po zbytek Zivota. V nékterych ptipadech se nasledné trauma

stava trvalou souasti jejich Zivota.®

Dle MUSILA® se pachatelé silniénich dopravnich nehod odlisuji od pachateli
obecné kriminality vyraznym zpisobem. Pachatelé¢ silni¢nich dopravnich nehod jsou
vetsSinou dosud bezahonni obcané. Znacné ¢ast pachatelt silni¢nich dopravnich nehod
Casto Cini kroky, které komplikuji objasnéni skutecného pribéhu udalosti, a v nékterych
pfipadech se dokonce aktivné snazi vySetfovani mafit. Mivaji tendenci zlehcovat svou
roli pfi vzniku nehody, pfenaSet odpovédnost na jiné Gcastniky a zpochybnovat zavéry
policejniho organu. Poskozené osoby zpravidla nevykazuji zadné specifické osobnostni

charakteristiky.

Autor s timto ndzorem plné€ souhlasi a poznamenava, Ze trestnd ¢innost v silni¢ni
dopravé je v o€ich vefejnosti ¢asto vnimana jako méné zdvazna ve srovnani s jinymi
formami kriminality, napiiklad s néasilnymi nebo majetkovymi trestnymi ¢iny. Tento
postoj je do znaéné miry ovlivnén kazdodennosti dopravniho provozu. Rizeni vozidla je
béznou cinnosti, se kterou méa zkusenost vétsina populace. Z toho vyplyva, ze mnozi
lidé maji tendenci bagatelizovat takova protipravni jednani, anebo vykazuji uréitou miru
naptiklad fizeni pod vlivem alkoholu, pfekracovani povolené rychlosti, nebo jizdu bez

fidi¢ského opravnéni.

VETESNIK'® uvadi, Ze trestna &innost v dopravé patii mezi nejcastéji pachané
trestné ¢iny a jako nejCastéjsi pfic¢ina trestného ¢inu v dopravé je zavinéna dopravni
nehoda. Tato trestnd Cinnost se piesto vyznaCuje urcitymi specifiky, z nichz

nejvyraznéjSim je skuteCnost, ze ji nepachaji typiCti pachatelé trestné CcCinnosti.

¥ KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vydani: Praha, odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni Skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 15.

’ MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Praha. C. H. Beck, 2001, s. 450-451.

" VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo: Praha. C. H. Beck, 2016, s. 627.
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Ve vétsine pripadui jde o ¢iny spachané z nedbalosti. Z hlediska nasledkil vSak patii tyto
nebo tézkym zranénim. Tento fakt Uzce souvisi s masovym rozSifenim dopravy,
zejména té silnini, kdy se fidiCem mize stat prakticky kazdy, kdo splni zakonem
stanovené¢ podminky. Naopak uc€ast v silniénim provozu jako chodec nebo cyklista
nevyzaduje zadnou zvlastni zplisobilost. Lze tedy divodné konstatovat, ze dopravni
kriminalita svou zavaznosti rozhodn€ nezaostdva za trestnou €innosti nasilného nebo

sexualniho charakteru.

Trestné Ciny souvisejici s dopravnimi nehodami jsou pfevazné zatazovany mezi
tzv. poruchové trestné Ciny, jejichZ podstata spoc¢iva ve vzniku nasledku na chranéném
objektu — typicky na zivoté, zdravi nebo majetku. V piipadech, kdy dopravni nehoda
nezpusobi piimo Skodu, ale vyusti v ohrozeni SirSiho okruhu osob nebo hodnot, byva
klasifikovana jako trestny ¢in obecného ohrozeni. Kromé samotnych nehod je vSak
nutné zohlednit i urcité formy jednani, které sice pfimo nezptsobuji dopravni nehodu,

ale jsou jejim doprovodnym jevem, napiiklad neposkytnuti pomoci.

Z aktudlni Zpravy o cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2023 vyplyva,
ze celkovy objem trestné ¢innosti v dopravé ¢ini bezmala tretinu veskeré zjisténé trestné
¢innosti. Trestnd Cinnost v dopravé konkrétné dosahuje podilu 28,97 procent vsech
zjisténych trestnych ¢ind, pficemz bylo celkové trestné stihano 20 417 osob za tyto
trestné Ciny. Jednim z nejcetnéjSich detekovanych trestnych cCind, byl trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zdkona. Pro tento trestny ¢in
bylo v roce 2023 trestn¢ stihdno a vyfizeno ve zkrdceném ptipravném fizeni 10 267

osob a jednalo se tak o 14,58% ze viech pachatelt."!

" STRIZ, Igor: Zprava o cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2023: Brno. Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2024, s. 71. verejnazaloba.cz [online]. [cit. 02. 01. 2025]. Dostupné¢ zWWW:
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A 1 va-0-%C4%8Dinnosti-SZ-za-rok-
2023.pdf>.
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Obrazek ¢. 1 — Statistika NejvysSiho statniho zastupitelstvi — Prehled o

vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobéach (za vybrané paragrafy)'?

Praha = StC JC 2 sC Ve M SM CR
fizeno proti 0sobam #1004 1513 2006 26300 2197 3458 36460 20015
Podet trestnych Eind 33 3399 172 472 3012 24770 3957 3094 23756
OdloZeno § 159 tri. 57 56 4 61 T 58 n 7 492
Z toho: odloZeno §159a/2 - §11/1b) tri. 1 1 1 1 0 0 1 1 6
Odlozeno § 159 trf. - Zkrécené fizeni 0 3 0 0 4 2 0 0 9
Potet stihanych osob 509 480 157 329 47 441 426 536 3349
Potet obZalovanych osob 355 334 16 243 374 309 274 395 2400
Zastaveno tr. stihani proti osobam 1 2 1 2 0 1 3 1 1
Podmindné zastaveno 148 139 38 75 91 126 137 106 860
Narovnani 0 0 0 1 0 0 1 29 3
Postoupeno 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Zkréacené piip. fizeni celkem 1804 2468 1312 1705 2086, 1697 2950 3037 17068
Potet podanych navrh( na potrestani 1723 2288 1261 1633 2030 1638 2648/ 2858 16079
odloZeno ve zkraceném pfipravném fizeni 0 1 0 0 3 0 0 1 ]
Podminéné odloZena(§ 179g r7.) 81 176 51 69 49 5 307 172 98t
Narovnani 0 0 0 0 0 0 0 6 ]
zato do vazby osob 12 14 8 16 2 21 2 19 134
2 toho: obZalovano 9 8 5 14 16 17 16 15 100

Zavinéna dopravni nehoda je nejcastéjsi pficina trestného ¢inu v dopravé. Policie
Ceské republiky vede velice podrobnou statistiku dopravni nehodovosti'’, z niz
vyplyva, Ze v roce 2023 bylo Policii Ceské republiky Setieno 94 945 dopravnich nehod.
V disledku téchto dopravnich nehod bylo usmrceno 455 osob, téZce zranéno 1751 osob,
lehce zranéno 23 936 osob a celkova hmotna Skoda byla na misté odhadnuta na 7 686,1

milionu K¢.

Do trestné¢ cinnosti v silnicni dopravé nalezi dle autora prace predevSim

nasledujici trestné Ciny.

e Z trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi se jednd zejména o usmrceni
z nedbalosti (§ 143 TrZ), t€zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ), ublizeni na
zdravi z nedbalosti (§ 148) a neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku

(§ 151 TrZ).

12 STRIZ, Igor: Zprdva o cinnosti Statniho zastupitelstvi za rok 2023, Tabulkovd ¢dst I: Brno. Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 2024. verejnazaloba.cz [online]. [cit. 02. 01. 2025]. Dostupné z WWW:
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Z0%C4%8C_tabulkov%C3%A1-
%C4%8D%C3%A1st-1.pdf>.

BReditelstvi sluzby dopravni policie: Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice vroce 2023: Praha. Policejni prezidium Ceské republiky, 2024. policie.gov.cz/policie-
cr.aspx[online]. [cit. 02. 01. 2025]. Dostupné¢ z WWW: <https://policie.gov.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09IMw%3d%3d>.

15



e Z trestnych €ind proti majetku jde konkrétné o neopravnéné uzivani cizi véci

(§ 207 TrZ) a pojistny podvod (§ 210 TrZ).

e Trestné Ciny obecné nebezpecné jsou zastoupeny zejména obecnym
ohrozenim (§ 272 TrZ), obecnym ohrozenim z nedbalosti (§ 273 TrZ), ohroZzenim pod
vlivem navykové latky (§ 274 TrZ), poskozenim a ohrozenim provozu obecné
prospésného zatizeni (§ 275 TrZ) a poskozenim a ohrozenim provozu obecné

prospésného zafizeni z nedbalosti (§ 276 TrZ).

e Z trestnych ¢inti proti potadku ve vécech vetfejnych, mafeni vykonu uredniho

rozhodnuti a vykazani (§ 337 TrZ).
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2 Zakladni pojmoslovi

Pted samotnou charakteristikou vybranych skutkovych podstat trestnych cini
v silni¢ni dopravé je zapotiebi definovat vybrané zdkladni pojmoslovi, se kterym je

v bakalaiské praci nadale operovano.

e Silni¢ni doprava
Podle zakona o silni¢ni dopravé v ustanoveni je (§ 2 odst. 1) silni¢ni doprava
definovéna jako souhrn cinnosti, jimiz se zajiStuje pieprava osob (linkova osobni
doprava, kyvadlovd doprava, pfilezitostnd osobni doprava, taxisluzba), zvirat a véci
(nékladni doprava) vozidly, jakoz 1 pfemistovani vozidel samych po dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich

a volném terénu.'

Doprava jako celek se rozdé€luje podle rtiznych hledisek, pficemz hlavni roli pfi
klasifikaci hraje prostfedi, ve kterém probiha, a zpisob, jakym je v tomto prostiedi

realizovana.'

Z hlediska prostiedi, ve kterém doprava probihd, rozliSujeme dopravu pozemni
(naptiklad silni¢ni ¢i Zelezni¢ni), podzemni (napf. metro), vzdusnou (leteckou) a vodni

(vnitrozemskou 1 namoini plavbu).

Z pohledu zptisobu uskutecnovani se doprava déli na silni¢ni, zeleznicni,
leteckou a plavebni. Kazdy z téchto typti ma sva specifika jak z hlediska technického

zabezpeceni, tak i pravni regulace.

Podle vzdélenosti pfepravy pak rozliSujeme dopravu dalkovou, ktera slouzi k
pieprave na vétsi vzdalenosti (napf. mezi mésty nebo staty), mistni, kterd spojuje blizké
lokality, méstskou, vyuzivanou v rdmci méstskych oblasti, a dopravu specialni, ktera je
zpravidla urcena pro specifické ucely, jako je doprava v uzavienych aredlech nebo

naptiklad leti$tni pieprava.

Z hlediska druhu ptfepravy se doprava d€li na nékladni, jejimz cilem je pieprava

zbozi, surovin ¢i materidll, a osobni, které slouzi k ptepraveé osob.

4 CESKO. § 2 odst. 1 zékona & 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. In: Sbirka zédkont Ceské republilfy.
'S PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty: Plzeii. Ale§ Cendk,
2016, s. 705.
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e Silni¢ni dopravni nehoda
Silni¢ni dopravni nehoda je neumyslna a necekana, presto vSak do urcité miry
pfedpokladatelna udalost, ke které dochdzi v provozu na vefejnych komunikacich.
Zahrnuje jak motorova, tak nemotorova vozidla a jejim nasledkem byva ujma na zdravi

&i Zivotech osob nebo majetkova koda.'

Dopravni nehodou se dle definice (§ 47) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich rozumi, uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu.'”

Silniéni dopravni nehody lze klasifikovat zhlediska jejich charakteru

a z hlediska pficin.
Dle charakteru se jedna o:

e Srazky, coz je stiet dvou nebo vice ucastniki silni¢niho provozu, pfiCemz
alesponl jeden z nich se pohyboval v silni¢nim vozidle. Jedna se o srazky celni,

bocni a ndraz zezadu, naraz do pevné piekazky a stiet s chodcem nebo zvifetem.

e Havarie, je dopravni nehodou, jiz se Gcastnilo pouze jedno silni¢ni vozidlo,

jedna se naptiklad o pfevraceni vozidla.

e Jiné nehody, které neodpovidaji zatazeni do kategorii sraZzek nebo havarii,
jedné se naptiklad o vypadnuti z jedouciho vozidla, nebo uraz ve vozidle pfi

nahlém zabrzdéni apod.'®
Dle pfiCiny, jez se podilela na vzniku dopravni nehody:

e Subjektivni, pficiny, za které lze povazovat napiiklad neptimétenou rychlost,

nedani ptednosti v jizd¢, jizda po nespravné strané apod.

e Objektivni, pfi¢iny, mezi které nalezi napiiklad Spatny technicky stav

komunikace nebo nepiedvidatelna udalost v doprave."

' MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Praha. C. H. Beck, 2001, s. 449.

7 CESKO. § 47 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonii. In: Sbirka zakona Ceské republiky.

' STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd metodika: Plze. Ale§ Cen&k, 2006, s. 206.
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e Ucdastnik silni¢niho provozu
Zakon o silni¢nim provozu Ucastnika silni¢niho provozu definuje v § 2 pism. a),
jako kazdou osobu, jez se pifimym zplsobem ucastni provozu na pozemnich

komunikacich.?’

KUCEROVA?' uvadi, e ucastniky provozu na pozemnich komunikacich jsou
predev§im chodci, ftidi¢i motorovych a nemotorovych vozidel, fidi¢i tramvaji,
prepravované osoby, jezdci na zvitatech, vozkové, pritvodci vedenych a hnanych zvirat,
ucitelé autoskol, zpiisobilé a ndlezité poucené osoby, pfibirané k zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, osoby tlacici nebo tdhnouci saiky, détsky
kocarek, vozik pro invalidy nebo ru¢ni vozik o celkové Sifce nepievysujici 600 mm,
osoby pohybujici se na lyzich nebo kole¢kovych brusli a nebo pomoci ru¢niho nebo

motorového voziku pro invalidy, osoby vedouci jizdni kolo, motocykl o objemu valci

do 50 cm’, psa atd.

' STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd metodika: Plzen. Ale§ Cengk, 2006, s. 206.

20 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou: Praha. Leges, 2018, s.
28.

2 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou: Praha. Leges, 2018, s.
32.
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3 Charakteristika vybranych trestnych cint v silni¢ni

dopravé

Jak jiz bylo uvedeno dfive, autor si vytkl za cil vymezit v této bakalafské praci
podminky trestni odpovédnosti v kontextu vybranych trestnych ¢inli souvisejicich se

silni¢ni dopravou.

V této kapitole tedy blize popisuje vybrané trestné Ciny v silni¢ni dopravé, které
ilustrativné doplituje o konkrétni ptipady z praxe. Poradi trestnych ¢inu je dano pofadim

jednotlivych hlav ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a dle zavaznosti trestnych ¢inti.

e UbliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TrZ
Trestny Cin podle § 148 TrZ je Castym vyskytujicim se trestnym Cinem pfi

dopravnich nehodach. Jedné se naptiklad o situaci, pii které fidi¢ s vozidlem piejede do

rrrrr

Zakonodarce formuluje zakladni skutkovou podstatu tim zplsobem, ze daného
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi
dalezitou povinnost vyplyvajici zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zdkona. Kdo se dopusti tohoto trestného ¢inu, muze byt

potrestan odnétim svobody az na jeden rok, pfipadné zakazem ¢innosti.

Trestny ¢in dle § 148 TrZ v souvislosti se silni¢ni dopravou lze spachat
K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dojde tehdy, jestlize pachatel zplsobi
z nedbalosti zranéni nejméné dvou osob, pficemz hrubé porusi zdkony dopravy. Pii

tomto poruseni miiZe byt potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.
Objektem individualnim je lidské zdravi osoby, tzn. normalni funkce organismu
. . s 2
po télesné a dusevni strance.

Ublizenim na zdravi se rozumi stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném

onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci

2 JELINEK, Jiti a kol. Tresini pravo hmotné. obecna cast. zvlastni cast: Praha. Leges, 2022, s. 565.
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znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery

v - r v r v v ;23
vyzaduje 1ékatského oSetfeni.

Podle soudni praxe je za ubliZzeni na zdravi povazovana takova porucha zdravi,

ktera ma za nasledek pracovni neschopnost trvajici minimélng sedm dni.**

Zdravi lze obecné definovat jako stav organismu, ktery je z biologického
hlediska podminén jak spravnou strukturou téla a jednotlivych orgénd, tak i jejich
bezchybnym a vyvdzenym fungovanim. Za naruseni zdravi se povazuje jakakoli
odchylka od této optimalni télesné stavby nebo funkce. Ne kazdé takové naruSeni vSak
napliuje znaky ubliZzeni na zdravi podle trestniho zakoniku. Z pohledu trestniho prava
nejsou za ubliZzeni na zdravi povazovany naptiklad kratkodobé bolesti, nevolnost,
drobné¢ odérky ¢i modfiny, tedy poruchy zdravi minimalni intenzity. Ublizeni na zdravi,
je naopak chéapano jako takovy stav zranéni nebo onemocnéni, ktery negativné
ovlivitluje bézné télesné ¢i duSevni funkce jedince, omezuje jej v kazdodennich
¢innostech nebo jinak zasahuje do jeho obvyklého zplisobu zivota. Typicky takovy stav
vyzaduje 1€kaiské oSetieni a prechodnou pracovni neschopnost. Je vSak nutné zdtraznit,
ze samotnd pracovni neschopnost nemusi byt jedinym urcujicim faktorem pro

R . 25
posouzeni zavaznosti Ujmy na zdravi.

Pojem dulezitd povinnost neni vyslovné definovan zékonem, a proto je pfi jejim
posuzovani nutné vychazet z rozhodovaci praxe soudii. Podle judikatury se za poruseni
dalezité povinnosti povazuji zejména takové povinnosti, jejichz nedodrzeni za danych
okolnosti vyrazné zvysuje riziko ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob, ptipadné hrozbu vzniku
vétsi Skody na majetku. Mezi jednanim, kterym byla dilezitd povinnost porusena,

a zpusobenym nasledkem musi byt vzdy p¥i¢inna souvislost.*®

> CESKO. § 122 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., Trestni zikonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky.
** JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: Praha. Leges, 2022,
s. 193.
2 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika:technické, forenzni a kybernetické aspekty: Plzefi. Ales Cendk,
2016, s. 709.
* KONECNY, Jaroslav: Seteni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vydani: Praha, odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni Skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 17.
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Podle rozhodnuti Nevyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 36/1963 se za poruseni dilezité
povinnosti dd povazovat takové poruSeni povinnosti, které zpravidla maji za nasledek

t&7ké (jmy na zdravi nebo usmrceni.”’

Ptikladem porusSeni dilezité povinnosti miize byt situace feSend v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2024, v némz soud konstatoval, ze vyrazné
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci (napt. vice nez 70%) je porusenim
dalezité¢ povinnosti uloZzené fidi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst. 4
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisti), protoze takové poruSeni ma zpravidla

za nasledek velmi realné nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi.?®

Neni mozné uvést kompletni vycet vSech dilezitych povinnosti fidice
motorového vozidla, jelikoz vyznam jejich pitipadného poruSeni je vzdy podminén

konkrétnimi okolnostmi dané dopravni situace.”’

Za hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu lze oznacit napiiklad situaci,
kdy fidi¢ védomé ovlada motorové vozidlo, které nespliiuje pozadavky technické
zpusobilosti. Stejné tak je za hrubé poruseni povazovana jizda pod vlivem alkoholu ¢i
nadmérnou rychlosti v podminkach snizené viditelnosti nebo pii nevyhovujicim

technickém stavu vozidla.*
Subjekt tohoto trestného &inu je obecny.”!

Z komentaie SAMALA®?, vyplyva, Ze pachatelem je zpravidla ¥idi¢ motorového
vozidla, pachatelem vSak mulze byt fidi¢ nemotorového vozidla napiiklad vozka,
aleijiny ucastnik silnicniho provozu jako je chodec, piepravovand osoba,

nebo 1 opravat odpoveédny za opravu vozidla.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 07. 1963. sp. zn. 1 Tz 36/1963. Sbirka.nsoud.cz
[online]. [cit. 25. 05. 2025]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8475/>.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2004. sp. zn. 5 Tdo 1173/2004. Aspi.cz [online]. [cit. 25.
05. 2025]. Dostupné z WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/4/26592/1/2>.

2 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou: Praha. Leges, 2018,
s. 31.

30 CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné zvidstni cdst: Praha. Linde Praha a. s., 2010, s. 41.

3! CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné zvldstni cdst: Praha. Linde Praha a. s., 2010, s. 45.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentd# II §140-421: Praha.C. H. Beck, 2012, s. 1579.
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Priklad z praxe

Dne 23. srpna 2022 v 13:11 hod. doslo v katastru obce Zaluzany, na silnici
I. tfidy €. 4, na km silnice 61.09, okres Ptibram, k dopravni nehod¢ osobniho vozidla
tovarni znacky Ford Ranger, registracni znacky xxx xxxx, které fidil J. V. a jizdni
soupravy tvofené ndkladnim vozidlem MAN reg. znaky xxx xxxx a navésem Krone
reg. znatky xxx xxxx, kterou idil J. K. Ridi¢ J. V. jel ve sméru Praha — Strakonice a na
uvedeném misté se plné¢ nevénoval fizeni,vlivem Unavy usnul, piejel do protismérného
jizdniho pruhu a ¢elné se sttetl s protijedouci jizdni soupravou. Ve vozidle Ford Ranger
sedél na pfednim sedadle spolujezdce J. S., ktery byl se zranénim letecky piepraven
do Fakultni nemocnice Motol a na zadnim sedadle spolujezdce vpravo sedél K. S.,
ktery byl se zrandnim pievezen do Fakultni nemocnice Motol. Ridi¢i se podrobili

vysetieni na pritomnost alkoholu pfistrojem Driager s negativnim vysledkem.

Policejni organ ve véci piibral soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lI€katstvi. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze zranéni poskozeného J. S.,
1ze ze soudné 1€karského hlediska hodnotit, jako poruchu zdravi srovnatelnou s nemoci
branici ve vykonu obvyklych tikonii na dobu nedosahujici 7 dnli a zranéni poSkozeného
K. S., lze ze soudné 1ékatského hlediska hodnotit jako poruchu zdravi srovnatelnou
s nemoci branici ve vykonu obvyklych ukonti na dobu delsi 7 dnli a nepifesahujici 6
tydnii. Poruseni dtilezité povinnosti vyplyvalo pfimo z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) z.

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

V uvedené trestni véci byla statnim zastupcem podana na obvinéného J. V.

obzaloba, kone¢né rozhodnuti soudce neni znamo.

e  Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ

Dopravni nehody, pfi kterych dojde k t€Zké Gymé na zdravi, jsou v silni¢nim
provozu velmi Casté. Zadkonodarce definoval zékladni skutkovou podstatu nasledovné,
kdo jinému z nedbalosti zpiisobi téZkou Ujmu, miize byt potrestan zdkazem Cinnosti

nebo trestem odnéti svobody az na dv¢ léta.

V souvislosti s dopravnimi nehodami dochazi cCasto knaplnéni zvlast
ptitézujicich okolnosti, jez tvofi kvalifikované skutkové podstaty, které rozsituji
a doplnuji zédkladni skutkovou podstatu o poruseni dualezit¢é povinnosti vyplyvajici

z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona,
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nebo tim, ze zplsobi téZkou Ujmu na zdravi nejméné dvéma osobam, tim, Ze hrubé
porusi zdkony dopravy. Pfi naplnéni znaki typoveé nejzavaznéjsi kvalifikované skutkové

podstaty miize byt pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody az na osm let.

Objektem je lidské zdravi osoby, jedna se o individualni objekt.

Trestni zdkon definuje t€Zkou Gjmu na zdravi jako vaznou poruchu zdravi nebo
jiné zavazné onemocnéni, které vyrazn€ zasahuje do tcélesné ¢i duSevni integrity
Clovéka. Aby bylo mozné urcité poskozeni zdravi posoudit jako t€zkou Gjmu na zdravi,
musi dojit k naplnéni alesponn nckterého v trestnim zdkoniku taxativné uvedenych
pfipadii. Mezi né patii zmrzaceni, ztrata nebo vyrazné snizeni pracovni zplsobilosti,
ochromeni Udu, ztrata ¢i podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji (naptiklad zraku
nebo sluchu), poSkozeni diilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, proziti mucivych ttrap nebo porucha zdravi trvavajici delsi dobu. Vyjmenované
pfipady slouzi k jednoznacnému uréeni zavaznosti zplsobené Ujmy a maji zasadni

, T - © 1 s o . ;33
vyznam pii pravnim posuzovani trestnych ¢int proti zdravi.

Rozdil mezi ublizenim na zdravi a tézkou Ujmou na zdravi spocCiva predevsim
v intenzité a trvani zdravotniho postizeni. U tézké uymy na zdravi musi jit o zdvazné
naruseni télesnych ¢i dusevnich funkci nebo o vazné onemocnéni, které vyznamné
a citeln¢ zasahuje do bézného zplisobu Zivota poskozeného. Déle zédkon predpoklada,
ze takova porucha zdravi trva delsi casové obdobi, coz vyslovné konstatuje alternativa
obsazena v § 122 odst. 2 pism. 1) TrZ ,,porucha zdravi trvajici delsi dobu®. V judikatuie
se jako obecné¢ akceptovanid hranice pro posouzeni této délky ustalilo obdobi
v minimalnim trvani Sesti tydnii. Pokud vazné naruseni zdravi pietrvava alespon po tuto
dobu, lze zpravidla hovofit o tézké Gymé na zdravi. Nicméné délka trvani poruchy
zdravi neni absolutnim kritériem — rozhodujici je povaha konkrétni zdravotni poruchy

a intenzita jejich projeva.**

Subjekt trestného Cinu je obecny.

Priklad z praxe

Dne 08. unora 2024 v 06:20 hod., na silnici I. tfidy ¢. 19, na km 44.21,

v katastru obce Bieznice, ve sméru Bieznice - Pocaply, jel fidi¢ P. P. s vozidlem Skoda

33 CESKO. § 122 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a tresti idad s pozndmkami a judikaturou: Praha. Leges, 2022, s.
194.
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Octavia, registracni znacky xxx xxxx, na vySe uvedeném misté nejel pfi pravém okraji
vozovky, ptejel do protisméru, kde se levou piedni Casti vozidla stietl s protijedoucim
vozidlem Peugeot 306 Break registracni znacky xxx xxxx fidi¢e Z. L., nasledné uvedl
vozidlo do smyku a vyjel vpravo mimo komunikaci do silni¢niho ptikopu. Vozidlo
Peugeot bylo narazem odrazeno vpravo ze sméru své jizdy do krajového svodidla
a nasledné zastavilo na komunikaci. S fidi¢i byla provedena dechova zkouska ptistrojem
Driger s negativnim vysledkem. Ridi¢ Z. L. utrpél pii dopravni nehodé zranéni a byl
vozidlem zachranné sluzby pifevezen do Oblastni nemocnice Piibram k oSetieni.
Vozidlo Peugeot bylo zajisténo ptes asistencni sluzbu pojistovny. Technickd zévada,

jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Policejni orgdn ve véci pribral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi, ktery v posudku uvedl, ze fidi¢ Z. L. utrpél zranéni zlomeniny bedernich
obratlli, zlomeninu levé stehenni a lytkové kosti, pficemz byl omezen v obvyklém
zpusobu zivota na dobu pfesahujici 6 tydni. Dale byl ve véci zpracovan znalecky
posudek z oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava. Ze zavéru znaleckého posudku
z dopravy bylo zjisténo, ze technickou pti¢inou nehody byla skutecnost, ze se vozidlo
Skoda Octavia v mist& nehody pohybovalo celym svym obrysem v levé protismérmné,

jizdni polovin¢ vozovky.

Poruseni diilezité povinnosti policejni organ spafoval v poruSeni § 11 odst. 1

zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Pfibrami ve véci vydala trestni ptikaz,
kterym byl fidi¢i P. P. uloZen penézity trest o celkové vyméie 28 000 K¢. Dale
obvinénému ulozila zdkaz cCinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych

vozidel v trvani 19 mésicu.

e  Usmrceni z nedbalosti § podle 143 TrZ

o 24

silni¢niho provozu dojde k usmrceni osoby.

Zakladni skutkovad podstata pokryva piipady, ve kterych dojde k usmrceni
z nedbalosti bez poruSeni dulezité povinnosti, tedy kdo jinému z nedbalosti zptsobi
smrt, mize byt potrestan odnétim svobody aZz na tfi 1éta nebo potrestan zakazem

¢innosti. Kvalifikovanou skutkovou podstatu je mozné aplikovat pti poruseni dilezité
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povinnosti nebo pfi hrubém poruseni zdkonii. V takovych piipadech vztahujicich se
k dopravé, pripadné pii usmrceni nejméné dvou osob, mize byt pachatel potrestan

odnétim svobody v rozmezi na jeden az deset let.
Individualnim objektem tohoto trestného &inu je lidsky Zivot.™

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti se na rozdil od umyslnych forem usmrceni,
vrazdy ¢i zabiti vyznacuje tim, Ze pachatel neméa v tmyslu jinému zptsobit smrt ani
vazné poranéni, avSak v disledku jeho nedbalostniho jednéni ke smrti druhé osoby
piesto dojde. Tento trestny ¢in je typicky spojovan s dopravnimi nehodami,
ato vzhledem ke kvalifikované okolnosti, kterd spocivd v poruSeni dilezité

povinnosti.*®

Smrt je chépana v souladu s I¢kaiskymi poznatky jako biologicka smrt mozku,
tedy cerebralni smrt, jde o stav, kdy doSlo k nevratnému zéniku mozkové Cinnosti

a obnoveni vech Zivotnich funkci jiz neni mozné.”’
Priklad z praxe

Dne 21.prosince 2020 v 18:30 hodin, vobci Piibram, ulice Jinecka,
u masokombindtu Zeman ¢. p. 318, na silnici II. tfidy ¢. 118, na kilometru 29,128,
doslo k dopravni nehod¢ autobusu zn. Iribus, registraéni znacky xxx xxxx, fidice J. K.
a chodce M. B. Ridi¢ J. K., jel ve sméru od obce Hofovice, plné se nevénoval fizeni a na
uvedeném useku komunikace narazil pravou ptedni ¢asti autobusu do chodce M. B.,
ktery Sel po pravé strané komunikace ve sméru od masokombinatu Zeman k centru obce
Ptibram. Chodec M. B., byl narazem odrazen vpravo mimo komunikaci do silni¢niho
ptikopu, pii¢emz utrpél zranéni, na jehoz nasledky na misté zemftel. Ridi¢ J. K. byl
vysetien na ptitomnost alkoholu, a to pfistrojem Dréger, jehoz vysledek byl negativni.
Ridi¢ J. K. véetné cestujicich neutrpél pii nehodé zadna zranéni. Technicka zavada na
autobusu, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na mist¢ ohledanim zjiSténa ani

uplatnéna. U chodce M. B., byla policejnim orgdnem nafizena soudni pitva.

Policejni orgéan toto jednani kvalifikoval jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
dle § 143 TrZ, mimo jiné na zéklad¢ vypracovanych znaleckych posudki z oboru

dopravy, odvétvi silnicni doprava a zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi. Ze zavéra

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 9. vydani: Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 619.
3¢ CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné: zvldstni cast: Praha. Linde Praha a. s., 2010, s. 40-41.
37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar I §140-421: Praha. C. H. Beck, 2012, s. 1501.
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znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy bylo zjisténo, Ze technickou pfi¢inou
nehody byla skutecnost, ze tidic autobusu z nezndmych pfi¢in na pohyb chodce ve
vozovce pred stfetem nereagoval. Chodec se pohyboval rovnobézné s osou vozovky
a smérem jizdy autobusu a svym pohybem ve vozovce nevytvofil pro fidiCe autobusu
nahlou piekazkou. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi vyplyva, Ze pfic¢inou smrti poSkozeného M. B., bylo pohmozdéni mozkového
kmene pii zlomeninach lebky. SraZzenim poskozeného, jdouciho po pravé strané
komunikace, pravou piedni ¢asti autobusu, s jeho naslednym odhozenim do piikopu,

bylo mozné vznik poranéni velmi dobie vysvétlit.

PoruSeni dileZzité povinnosti bylo spatfovano v poruseni § 5 odst. 1 pism. b) z. €.

361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami byl J. K. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 24
mésict a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni v§ech motorovych

vozidel na dobu 12 mésicu.

e  Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostifedku podle § 151 TrZ
Typickym trestnym C¢inem v silni¢ni dopravé je 1 neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prosttedku, pficemz opomenuti poskytnout pomoc osobé zranéné pii
dopravni nehodég, na jejimz vzniku se pachatel podilel, odporuje zékladnim pravidlim

lidské slusnosti a zasadam humanniho jednani.

Zakonodarce skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naformuloval tak, ze se
jej dopusti fidi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehod¢, na niz mél ucast,
neposkytne osobé, ktera pii nehod¢ utrpéla ujmu na zdravi, potiebnou pomoc, ackoli tak
muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Pachatel tohoto trestného ¢inu, mize

byt potrestan odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem ¢innosti.
Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na ochrang lidského Zivota a zdravi.™®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 550/2020 ze dne 10. 6.
2020 jsou znaky ptecinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku dle § 151
trestniho zakoniku naplnény o situace, kdy se fidi¢ po dopravni nehod¢ nijak nezajima

o zdravotni stav zranéné osoby, nepodnikne zadné kroky ke zmirnéni nasledki nehody

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 9. vydani: Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 633.
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¢i zachran¢ poskozeného, neposkytne potifebnou soucinnost napiiklad pii zajiSténi

1ékaiské pomoci, a misto nehody nasledn& bez jakékoli snahy o pomoc opusti.*

Ve smyslu § 151 TrZ se pojmem fidi¢ dopravniho prostiedku nerozumi pouze
osoba fidici motorové vozidlo, ale také ti, ktefi ovladaji jiné druhy dopravnich

prostiedki, jako jsou naptiklad jizdni kola & povoz tazeny zvitaty.*

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 To 102/1969 ze dne 9. 4. 1969
vyplyva, ze za ucastnika dopravni nehody se povazuje kazda osoba, jejiz chovani mélo
vliv na vznik nebo pribéh nehody. Ucastnikem je tedy i takovy fidi¢, ktery nehodu

nezavinil, av§ak svym jednanim k ni objektivné pfispél.41

Za poskytnuti potiebné pomoci se povazuje takové jednéani, které smétuje
k ochrané Zivota a zdravi zranéné osoby. Jde o pomoc nezbytnou k odvraceni hrozici
smrti nebo k zabranéni zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, tedy ke zmirnéni

nasledki zptisobenych dopravni nehodou.*?

Subjekt je konkrétni fidi¢ dopravniho prostiedku, ktery m¢l t¢ast na dopravni

nehods.®
Priklad z praxe

Dne 14. dubna 2023 v ¢ase 22:50 hodin, v obci Mala Hrastice, na mistni
komunikaci u €. p. 75, jel fidi¢ J. K. s osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
VW Passat, registratni znaCky xxx xxxx po poziti alkoholu, z Restaurace U Kuldy
v obci Mala Lecice. Na misté spolujezdce vpredu sed€l J. R., kterého tidic J. K. odvezl
domt, odkud nasledn¢ pokracoval v jizdé obci Mald HrasStice az k mistnimu nadrazi,
pricemz se na uvedeném tseku komunikace pln€é nevénoval fizeni, ptejel s vozidlem
k levému okraji komunikace, kde v tu dobu Sli po komunikaci chodci P. P. aT. K.,
do kterych fidi¢ J. K. narazil levou piedni &asti vozidla. Ridi¢ J. K. z mista dopravni
nehody ujel, aniz by poskytl pomoc zranénym chodciim, nebo jim ptivolal pomoc.

Vozidlo doty¢ny ponechal u €. p. 93 v blizkosti Zelezni¢niho ptejezdu a z mista utekl.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 06. 2020. sp. zn. 11 Tdo 550/2020. Sbirka.nsoud.cz [online].
[cit. 15.06. 2025]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=4317>.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmoté. 9. vydani: Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 636.

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 09. 04. 1969. sp. zn. 3 To 102/1969. Sbirka.nsoud.cz
[online]. [cit. 15. 06. 2025]. Dostupné
z WWW:<https://eslp.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=9379>.

2 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prévo: Praha. C. H. Beck, 2016. s. 665.

# KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Zvldsmi é¢dst. 1. vydani: Praha. C.
H. Beck, 2009, s. 41.
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Niésledn& byl vypatran piitomnymi hlidkami PCR v blizkosti mista dopravni nehody,

kde postaval a pouze sledoval déni.

S fidicem J. K. bylo nasledn¢ provedeno vysetfeni na ptfitomnost alkoholu,
a to pristrojem Dréger, pfi¢emz prvni dechova zkouska v Case 00:18 hodin vykazala
hodnotu 2,89 promile alkoholu, druha dechova zkouska v ¢ase 00:24 hodin vykazala
hodnotu 2,69 promile alkoholu. Vysledky dechovych zkousek byly pro potteby PCR
dostacujici a jiz nebylo déale nutné fidi¢e vyzyvat k podrobeni se 1¢katskému vySetteni
spojeném s odbérem biologického materialu, pficemz ho tidi¢ sam po fadném pouceni
nepozadoval. Ridi¢ J. K. byl téZ vyzvan k podrobeni se orientaénimu vySeteni, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou, a to detekéni sadou DrugWipe 5SP, s ¢imz souhlasil,
vysledek byl negativni. Z ditvodu toho, Ze svym jednénim fidi¢ J. K. bezprosttedné
ohrozoval svoje zdravi a zdravi jinych osob a majetek, byl v ¢ase 00:47 hodin omezen
na osobni svobodé¢ - zajistén, dle § 26 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 273/2008 Sb., a nasledné

hlidkou OOP Dobfi§ eskortovan na zachytnou protialkoholni stanici Piibram.

V ramci zajisténi osoby nebyly pouzity donucovaci prostfedky, fidi¢ J. K. nebyl
pii nehod¢ ani zajiSténi zranén. Pfi dopravni nehodé utrpél t€Zké poranéni dolni
koncetiny chodec P. P., ktery byl z mista nehody pfevezen vozidlem zdravotnické

zachranné sluzby do fakultni nemocnice Motol.

Chodec T. K. pifi dopravni nehod¢ utrpél lehkd poranéni v oblasti horni
konCetiny, pficemz byl z mista nehody pievezen vozidlem zdravotnické zachranné
sluzby do Oblastni nemocnice Ptibram. Technicka zavada jako pfi¢ina dopravni nehody

na pfedmétném vozidle nebyla uplatnéna.

Policejni organ vyse uvedenou dopravni nehodu kvalifikoval jako trestny ¢in
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ, trestny Cin ohrozZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 TrZ a trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku podle § 151 TrZ, a to s ohledem na pribéh dopravni nehody, ktery byl
prokézan na zéklad¢ zjiSténych stop na vozovce pfi ohledani na vozovce, a poSkozeni
zuCastnéné¢ho  vozidla, zplanku a fotodokumentace, =z vypovédi tucastnika,
ze znaleckych posudkti ze silnicni dopravy, zdravotnictvi, toxikologie a ekonomiky,

dechovych zkousek, 1¢kaiskych zprav P. P. a T. K.
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Okresni soud v Ptibrami rozhodl v hlavnim li¢eni a odsoudil J. K. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict a pro vykon trestu odnéti svobody ho zatadil
do véznice s ostrahou a dale mu ulozil trest zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zdkazu tizeni

vSech motorovych vozidel v trvani 5 let.

e Obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TrZ
Obecné nebezpecné trestné Ciny, mezi které nalezi i1 trestny cin obecného

., . . .. . ., . . ey 44
ohrozeni z nedbalosti, se nejcastéji objevuji v souvislosti se silni¢ni dopravou.

Podstata obecné¢ho ohrozeni spociva v jednéni, kterym jsou vydani lidi
v nebezpeci smrti nebo tézké Gymy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody
velkého rozsahu. V kontextu silnicni dopravy se jedna piedevSim o situace,
kdy nasledky ptekracuji ramec bézné dopravni nehody a zasahuji SirSi okruh osob nebo
zpusobuji rozsahlé Skody. Naptiklad havarie autobusu, srdzka nakladniho vozidla

s vlakem apod.

Pachatel naplni zakladni skutkovou podstatou tim, ze z nedbalosti zpiisobi
obecné nebezpeci, ptiCemz vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo
cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zapficini pozar nebo povodent
nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych
latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednéani, nebo tim,
ze z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.
Za vySe popsané jednani, mize byt pachatel potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta

nebo zakazem ¢innosti.

V souvislosti se silni¢ni dopravou byva neziidka aplikovana kvalifikovana
skutkova podstata, ktera zdkladni skutkovou podstatu dopliiuje o to, Ze pachatel zpisobi
tézkou Gjmu na zdravi, porusi dilezitou povinnost nebo zplsobi znackou Skodu,
v disledku ¢ehoz mu hrozi trest odnéti svobody az na 5 let. Zdkonodarce dale rozsifuje
trestni sazby — zpusobeni $kody velkého rozsahu. V ptipadé zplisobeni smrti, pokud
pachatel porusi dulezitou povinnost, mize byt za takové jedndni potrestan odnétim

svobody az na 10 let.

* CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvlasi ¢dst: Praha. Linde Praha a. s., 2010, s. 217.
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Trestny ¢in obecného ohroZzeni z nedbalosti chrani spolecensky zajem na
ochrané Zivota a zdravi osob nebo na ochrané majetku jinych osob. K naplnéni skutkové

podstaty pritom sta&i, pokud je ohrozen byt jen jeden z t&chto chranénych zajma.*

Subjektem trestného ¢inu miize byt avSak kdokoli. V pfipadé, Zze se jedna
o kvalifikovanou skutkovou podstatu, tak pachatelem mize byt jen ten, kdo porusi

01 - . v , 46
dilezitou povinnost ulozenou mu dle zédkona.

Rozsah ohrozeni se posuzuje predevSim podle poc¢tu ohrozenych osob a vyse
potencialni Skody na majetku ¢i zdravi. Podle ustalené judikatury musi byt v takovém
pfipadé v ohroZeni nejméné sedm osob, pfiCemz obvykle jde o neureny okruh lidi,
1kdyz vyjimeéné muize jit i o osoby konkrétné urcené. Ohrozeni musi byt natolik
zavazné, ze témto lidem hrozi smrt nebo tézka jma na zdravi. Co se tyCe majetku, ten
musi byt vystaven riziku Skody velkého rozsahu, coz od 1. ledna 2020 piedstavuje

¢astku minimalng 10 miliont korun.*’

Rozsah ohroZeni nejméné sedmi osob byl stanoven napiiklad usnesenim

Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 7 To 55/1981%
Priklad z praxe

Dne 26. srpna 2023 v 11:05 hod. v katastru obce Drasov u Pribramé, na délnici
¢. D04 na km 40.78, ve sméru Praha - Strakonice, doSlo k dopravni nehod¢ vozidla
tovarni znacky Skoda Felicia, registraéni znacky xxx xxxx, jehoz fidi¢ M. S. jel po
silnici €. I/4 ve sméru Strakonice - Praha, pfi¢emz se plné¢ nevénoval fizeni motorového
vozidla a v misté rekonstruovaného useku komunikace plynule pfejel ze silnice I/4 na
dalnici D04 na km 45 do protisméru. Nasledné v jizdé¢ pokracoval v jizdnim pruhu
u sttedovych svodidel az na km 41, kde chtél odbocit vlevo na EXIT 41 - smér Ptibram.
Pii odbocCeni doSlo ke stietu levé ptfedni Casti jeho vozidla alevé pfedni Casti
protijedouciho vozidla Skoda Octavia, registra¢ni znacky xxx xxxx, fidicky A. M.
jedouci ve sméru Praha - Strakonice v pravém jizdnim pruhu. Narazem doslo
k pfetoéeni a odrazeni vozidla Skoda Felicia, které nasledné zastavilo ve stiedu

komunikace, kde projizdélo vozidlo Renault Ahorn, registraéni znacky xxx XxxX,

* SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani: Praha. C. H. Beck, 2020, s. 2182.

* KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlasmi cdst. 1. vydani: Praha. C.
H. Beck, 2009, s. 346.

47 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast: Praha. Leges, 2022, s. 770.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 01. 1981. sp. zn. 7 To 55/1981. Sbirka.nsoud.cz [online].
[cit. 25. 05. 2025]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11134/>.
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které fidil L. M. aten do vozidla Skoda Felicia narazil pravym bokem. Na misté
provedeny dechové zkousky hlidkou OOP Dobiis s negativnim vysledkem. Pti dopravni
nehod¢ doslo k lehkému zranéni fidice M. S., ktery byl prostfednictvim Zdravotnické
zachranné sluzby pifevezen k dalSimu oSetfeni do Oblastni nemocnice Piibram.
Dopravni nehoda byla zaméfena GNSS stanici abyla pofizena dokumentace
bezpilotnim prostfedkem. Technickd zavada ohledanim vozidel nebyla zjiSténa ani fidici

uplatinovana. Setfenim byli na misté zjiSténi dalsi svédci.

Policejni organ vySe uvedenou dopravni nehodu kvalifikoval jako obecné
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 trestniho zdkona na podkladé vyslechti, kamerovych

zaznami a ohledani mista ¢inu. Ridi¢ M. S. svoji nedbalosti ohrozil nejméné 14 osob.

Samosoudkyné¢  Okresniho soudu v Pfibrami vydala trestni piikaz,
kterym doty¢nému ulozila trest odnéti svobody v trvani 6 meésicli s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 12 mésici a déle trest zakazu ¢innosti spocivajici

v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel v trvani 30 mésici.

e  OhrozZeni pod vlivem navykové liatky podle § 274 TrZ

Trestny ¢in, k némuz dochazi v dopravé pod vlivem navykové latky, patii totiz
k velmi Castym trestnym ¢iniim. Svou povahou je blizky trestnému ¢inu obecného
ohrozeni dle § 272 TrZ, a také trestnym c¢intim proto, je zatazen do téze hlavy VIIL.

. 7w v v 749
S ndzvem trestné ¢iny obecné nebezpecné™ .

Pachatel¢ znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu mohou naplnit tim,
ze vykonavaji ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodili vlivem navykové
latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi které by mohli ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku. Za tato jedndni jim nésledné hrozi trest odnéti
svobody v délce trvani az jednoho roku, penézity trest nebo zakaz Cinnosti. V silnicni
doprave jsou naplnény zakladni znaky skutkové podstaty, zejména tim Ze fidi motorova
vozidla pod vlivem navykovych latek, (nejCastéji alkoholu). Pokud pachatel ve stavu
vylu€ujicim zptisobilost zptsobi havarii, dopravni nehodu nebo jinou nehodu, n€ékomu
ublizi na zdravi, zptisobi vétsi Skodu na cizim majetku nebo dopusti se takového jednani
pii vykonu zaméstnani nebo jde o recidivu, dochazi k naplnéni znaka kvalifikované
skutkové podstaty, za coz mu hrozi odnéti svobody v délce trvani az na tfi 1éta, penézity

trest nebo zdkaz ¢innosti.

¥ SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani: Praha. C. H. Beck, 2020, s. 2188.
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Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom, Ze pachatel vykondva
zaméstnani nebo jinou ¢innost, kterd miize ohrozit lidské Zivoty, zdravi nebo zplsobit
vetsi majetkovou Skodu, a to v dobé, kdy je kvili poziti navykové latky ve stavu, jenz
vyluCuje jeho zptisobilost tuto Cinnost bezpecné vykonavat. Chovani pachatele ma
stejné jako u trestného Cinu obecného ohrozeni nebezpecnou povahu. Na rozdil od
trestného ¢inu obecného ohrozeni zde postacuje méné konkrétni a vzdalenéjsi moznost

vzniku nebezpedi, pri¢emz se 1i§i i mira samotného ohrozeni.™

Navykovou latku vymezuje § 130 odst. 1 trestniho zakona, pfi¢emz zvoleny
nazev navykova latka neni zcela vhodny, nebot’ spole¢ny rysem vsech uvedenych latek
neni vyvolani navyku. Trestni zdkonik vymezuje pojem navykové latky velmi Siroce.
Neomezuje se na konkrétni seznam, ale uvadi piiklady jako alkohol, omamné
a psychotropni latky, a dalsi latky, které mohou negativné ovlivnit lidskou psychiku,
schopnost sebeovladani, rozpoznani nasledkti svého jednani nebo spolecenské chovani.
Pro naplnéni definice ndvykové latky postacuje, aby dana latka méla potencial takového

ovlivnéni.®!

Stav vyluCujici zpisobilost nelze jednoznané vymezit, protoze jednotlivé
navykové latky maji na rtizné osoby odlisny ucinek, a to i s ohledem na konkrétni
¢innost, kterou vykonavaji. Z tohoto divodu je nutné v kazdém ptipad¢ individualné
posoudit, do jaké miry dand latka ovlivnila schopnost pachatele tuto Cinnost bezpecné
vykonavat. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni nezbytné,
aby pachatel upadal do stavu bezvédomi nebo byl Upln€ neschopny komunikace,
postacuje, Ze ma natolik narusené tclesné ¢i duSevni schopnosti, Ze neni zpusobily
vykonavat Cinnost, ktera muze ohrozit lidské Zivoty, zdravi nebo zpusobit zna¢nou

majetkovou $kodu.”

Soudni praxe, vychazejici z 1ékaiskych poznatkii, dospéla k jednotnému zavéru,
ze zadny fidi¢ motorového vozidla, bez ohledu na své fyzické ¢i psychické schopnosti
nebo tidi¢ské zkuSenosti, neni schopen bezpecné fidit, pokud ma v krvi vice nez 1,00
g/kg alkoholu (tedy 1 promile). Pokud je u fidi¢e takova hladina alkoholu prokazana,

povazuje se takové jednani za stav, ktery vyluCuje zplsobilost k fizeni. V takovém

%0 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni édst. 1. vydani: Praha. C.
H. Beck, 2009, s. 351.

31 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast: Praha. Leges, 2022, s. 775.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdF II §140-421: Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2790.
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piipadé jde o trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky, protoze je realn¢ ohrozen

7ivot, zdravi nebo majetek.”

V souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami byly nafizenim vlady
€. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pii jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidiCe se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou

latkou, stanoveny limitni hodnoty.

Dne 21. fijna 2020 vydal Nejvyssi soud stanovisko pod sp. zn. Tpjn 300/2020,
ve kterém se zabyva otdzkou limitnich hodnot vybranych omamnych a psychotropnich
latek v krvi fidich motorovych vozidel. Stanovisko definuje hranice, pfi jejichz
piekroceni se fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zpUsobilost k fizeni. Konkrétné se
jedna o nasledujici koncentrace: 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC),
150 ng/ml methamfetaminu, 150 ng/ml amfetaminu, 150 ng/ml MDMA (3,4-
methylendioxymethamfetaminu), 150 ng/ml MDA (3,4-methylendioxyamfetaminu),

75 ng/ml kokainu a 200 ng/ml morfinu.*

Z hlediska subjektivni stranky je nutné, aby pachatel jednal umysin¢, a neni
pritom podstatné, zda si byl pii uzivani alkoholu ¢i jiné navykové latky védom toho,
ze pozdéji bude vykonavat urcité povolani (naptiklad fidice hromadného dopravniho
prostfedku) nebo cCinnost (napi. fizeni vozidla), kterou nebude schopen z divodu
ovlivnéni zvladnout. Pro zavinéni pachatele postacuje, pokud si alesponn uvédomoval,
ze ve stavu nepiicetnosti vykonava ¢innost ¢i zaméstnani, pii némz muze ohrozit lidské
zivoty, zdravi, nebo zpUsobit vaznou majetkovou Skodu, a s timto rizikem byl

srozumén.”
Priklad z praxe

Dne 22. kvétna 2020 v 15:18 hod. doslo k dopravni nehodé v obci Podlesi na
silnici IIL. tiidy ¢. 1185, nakm 11,826, u &. p. 86. Ridi¢ka D. O. s vozidlem Opel Zafira,
registracni znacky xxx xxxx na vySe uvedeném misté pfi couvani poskodila oploceni
k pozemku €. p. 86 anasledné¢ z mista dopravni nehody ujela. Odjezd vozidla Opel

Zafira zahlédla majitelka pozemku pani M. H. M. Dale fidicka pokracovala po mistni

3 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni édst. 1. vydani: Praha. C.
H. Beck, 2009, s. 352.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2020. sp. Zn. Tpjn 300/2020. Sbirka.nsoud.cz [online].
[cit. 25. 05. 2025]. Dostupné z WW W :<https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5718/>.

>> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdi IT §140-421: Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2793.
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komunikaci mezi sil. €. III/1185 asil. ¢. I1I/11811 do obce Lhota u Piibrami. V této obci
zastavila v protismérném jizdnim pruhu u €. p. 49. Nasledn€ si vymeénila slovni nazory
se svédkem B. V., ktery poté vid¢l, jak D. O. pfi odjezdu od ¢. p. 49 nacouvala do
vozidla Opel Corsa registratni znacky xxx xxxx a poskodila zadni ¢ast vozidla Opel
Corsa, majitele O. H. v ¢ase 15:30 hod. a misto dopravni nehody opustila. Ridi¢ka
pokracovala do obce Ptibram. V obci Piibram, vul. Jana Drdy u ¢&. p. 488,
byla dostizena hlidkou OOP P¥ibram, kde vozidlo zaparkovala. Ridi¢ka byla na misté
ztotoznéna a vyzvana k podrobeni se vySetfeni na piitomnost alkoholu v dechu —
to uvedena fidicka odmitla. Po pfijezdu hlidky Dopravniho inspektoratu, byla fidicka
opétovné vyzvana k podrobeni se vySetieni na piritomnost alkoholu v dechu pfistrojem
Drager, souhlasila, pfiCemz prvni dechova zkouska v case 16:35:02 hod. vykazala
hodnotu 2,69 %o alkoholu v dechu a druha dechova zkouska provedend v case 16:40:46
hod. vykazala hodnotu 2,59 %o alkoholu. Ridi¢ce byl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz,
ktery byl posléze preddn dosahovému pracovnikovi Méstského tfadu Ptibram.
Technickd zavada na vozidle fidicky, jako pfi¢ina dopravni nehody, nebyla na misté
ohleddnim zjiSténa ani uplatnéna. Odbér krevniho vzorku fidicky nebyl pro potieby

policie nutny.

Policejni organ dopravni nehodu kvalifikoval jako trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 TrZ, a to na zékladé¢ ohledani mista cinu,
svédeckych vypovédi, odborného vyjadieni na vysi zpusobené Skody a provedenych

dechovych zkousek certifikovanym piistrojem Dréger.

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ptibrami vydala trestni pfikaz, kterym D. O.
ulozila trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel

v trvani 24 mésicu a dale penézity trest v celkové vymeéte 24 000 K¢.

e  Marieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TrZ

Skutkova podstata trestného c¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani, zahrnuje rizné formy mateni nebo zt€Zovani vykonu rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci. V silniéni dopravé pachatel naplni znaky zékladni
skutkové podstaty tim, ze mafi nebo podstatné zté¢Zzuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci, nebot’ vykonava cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakézéna nebo pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle
jiného pravniho ptredpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl. Za takovéto jednani

mu hrozi trest odnéti svobody az na tfi 1éta.
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Tohoto trestného ¢inu se dopousti obvykle fidi¢, ktery fidi motorové vozidlo
pfesto, ze mé uloZeny trest zédkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel.

Individudlnim objektem trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani, je zajem na tom, aby rozhodnuti soudil a jinych organt vetejné moci byla
fadné realizovana.>

Aby bylo mozné naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému uloZen zakaz
¢innosti, nabylo pravni moci. V ptipadé, ze se jednad o rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni a obvinény byl v tomto fizeni zastoupen advokatem, staci pro nabyti pravni moci,
pokud bylo rozhodnuti doru¢eno tomuto advokatovi, ktery mel zmocnéni k zastupovani

po celou dobu Fizeni.””’

Zakaz vykonu urcité ¢innosti miize byt ulozen bud’ soudem jako trest zdkazu
¢innosti podle § 73 trestniho zdkoniku, nebo rozhodnutim spravniho organu ve

spravnim tizeni.>®

Pachatelem muze byt jen fyzicka osoba, na kterou se dané rozhodnuti
bezprostfedné¢ vztahuje (subjekt specidlni). Z pohledu subjektivni stranky se jedna

o umyslny trestny &in.”
Priklad z praxe

Dne 05. srpna 2021 v obci Ptibram, v ulici Nerudova do ulice Nadrazni tidil J.
T., osobni vozidlo Nissan Almera, registratni znacky xxx xxxx, na¢ez byl u domu &. p.
212 v 14:30 hodin zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie Piibram. Kontrolou
bylo zjisténo, ze J. T., ma piikazem Dopravniho ufadu Méstského ufadu v Piibrami, sp.
zn. DU/--/---</--—-/--, ze dne 08. 12. 2020, uloZen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl, ode dne

nabyti pravni moci tohoto pfikazu. K nabyti pravni moci doslo dne 28. 01. 2021.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmomé. 9. vydani: Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1001.

°T JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: Praha. Leges, 2022, s.
516.

¥ KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasni édst. 1. vydani: Praha. C.
H. Beck, 2009, s. 364.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani: Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1003.
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Policejni organ uvedeny piipad zpracovaval ve formé zkraceného piipravného
fizeni. VySe popsany skutek byl kvalifikovan jako trestny ¢in mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, a to na podkladé vyslechu J. T,
jeho osobnich vykazii, rozhodnuti Méstského uifadu Ptibram a ufednich zaznamt Policie

Ceské republiky a Méstské policie P¥ibram z provedené kontroly.

Rozsudkem Okresniho soudu v P¥ibrami byl J. T., odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 24

mésicu.
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4 Postup policejniho organu pri provérovani trestného ¢inu

v dopravé

Pro nézorné¢ demonstrovani postupu policejniho organu pii provéfovani
trestného ¢inu, k némuz doSlo v dopravé, vybral autor bakaléfské prace dopravni

nehodu s amrtim osoby, kterou sam provéeroval.
Priklad z praxe

Dne 03. 10. 2022 v 23:00 hod. v katastru obce Libin, na silnici II. tfidy, ¢islo
105, ve sméru Sedl¢any - Libiil, na kilometru 46.26, jel fidi¢ P. J. s osobnim vozidlem
Honda HR-V, registracni znacky xxx xxxx, a z doposud nezjisténych piicin vyjel na
rovném Useku vpravo mimo komunikaci, kde pravou stfesni ¢asti vozidla narazil do
vzrostlého kmene stromu. Pfi dopravni nehod¢é utrpél takova zranéni, na jejichz
nasledky na misté dopravni nehody zemfiel. Na misto ¢inu piijela vyjezdova skupina
Uzemniho odboru Pfibram. Té&lo P. J. bylo z mista dopravni nehody odvezeno pohiebni
sluzbou Piibram. Na misté nehody byly pfitomny slozky Integrovaného zachranného
systétmu. Komunikace v dobé ohledani dopravni nehody plné uzaviena. Technicka
zévada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla ohledanim vyloucena a vozidlo bylo
odtazeno asistenéni sluzbou do aredlu Policie Ceské republiky Uzemniho odboru
Ptibram. Misto dopravni nehody bylo ohledano bezpilotnim prostfedkem a zaméteno
RTK GNSS stanici. Ve véci byla policejnim orgdnem nafizena soudni pitva.

Vyrozuméni rodiny o umrti P. J. provedla hlidka Obvodniho oddéleni policie Sedlcany.

Hlidka Dopravniho inspektoratu Piibram provedla ohledani mista dopravni
nehody nasledujicim zpisobem. Ohledani mista provedla ze sméru jizdy vozidla Honda
HR-V, pficemz oznacila zjisténé jizdni stopy vedouci od pravého okraje komunikace
silnicnim pfikopem az kvozidlu Honda HR-V. Tyto stopy byly fotograficky
zadokumentovany a zameéteny. Dale hlidka provedla vnéjsi ohledani vozidla Honda
HR-V, pficemz se zaméfila na vzniklé deformace a stav pneumatik. Provedla
fotodokumentaci vozidla zkazdé strany a nasledné pofidila detailni fotografie
poskozeni a pneumatik. Vozidlo bylo zaméfeno na osy kol. Pfi ohledéni vnitiniho
prostoru vozidla Honda HR-V se hlidka zaméfila na zadrzny bezpe¢nostni systém na
misté fidice, airbag, pfistrojovy panel, polohu tadici paky a provedla jejich detailni

fotodokumentaci. Poté byl ohleddn strom, ktery byl rovnéz detailné fotograficky
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zadokumentovan a zaméfen. Jako posledni byly pofizeny piehledové fotografie
celkového mista dopravni nehody ze sméru jizdy a z protisméru jizdy vozidla Honda

HR-V.

Ohledani a fotografické zadokumentovani téla zemielého a viditelnych zranéni
provedl vySetfovatel spolecné s kriminalistickym technikem z vyjezdové skupiny

Uzemniho odboru P¥ibram.

Po provedeném ohledani mista dopravni nehody policisté sepsali protokol
o ohledani, ve kterém popsali dopravni situaci na misté a popsali téz zadokumentované

stopy jak na komunikaci, tak na vn¢jsi a ve vnitini ¢asti vozidla.

Do protokolu se uvadéji relevantni skuteCnosti zjiSténé na misté dopravni
nehody tak, jak byly policejnim organem zjistény. V daném konkrétnim ptipade bylo
zjisténo, ze ohledani probihalo za noc¢ni doby, bez vefejného osvétleni, kdy slabé
mrholilo. Teplota vzduchu byla zhruba 10°C. Jednalo se o ptimy usek bez spadovych
poméri. Povrch komunikace je zivicny v dobrém stavu, bez vymolid, vytlukid
a znecisténi. V dobé nehody byl povrch komunikace suchy. Piehlednost useku mista
nehody byla dobrd. Na komunikaci se nachazi vodorovné dopravni znaceni ,,V4* —
Vodici Cara, ktera vyznacuje okraj vozovky. Po pravé strané komunikace se nachazi
okraj nezpevnéné komunikace, na ktery navazuje travnaty silni¢ni ptikop, ktery je
naplnén vodou a bahnem. V pravém silni¢nim piikopu se pod vozidlem Honda HR-V
nachazi betonovy propustek, ktery svadi vodu na druhou stranu komunikace. Po levé
stran¢ komunikace se nachazi nezpevnény okraj komunikace, na ktery navazuje
travnaty silni¢ni ptikop. Jako vychozi bod méfeni byl zvolen pevny neménny bod, a to
betonovy sloup nachazejici se vlevo od komunikace pfed mistem dopravni nehody.
U vozidla Honda HR-V je celkové poskozena karoserie a interiér vozidla. PoSkozena je
pievazné prava piedni, spodni a stfeSni Cast vozidla, kterou doslo k narazu do kmene
stromu. Na vozidle jsou namontovany letni pneumatiky Matador o rozméru 205/60R16
s dostatecnym dezénem a bez zavad. Pneumatiky na levé strané jsou taktéz bez zavad.
Prava predni pneumatika je bez tlaku a odtrZzena od disku, pravd zadni pneumatika bez
tlaku. Airbag fidice byl v ¢innosti a doslo kjeho aktivaci. Klicky od vozidla se
nachazeji ve spinaci skiince. Radici paka zafazena v poloze 5. rychlostniho stupné.

Bezpecnostni pas fidice byl presttizen pii vyprostovani téla fidice.
Po ohledéni mista ¢inu byla véc pfedana vysSetfovateli.
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Policejni orgén dne 3. 10. 2022 na zaklad€ oznameni od J. P. zah4jil podle § 158
odst. 3 trestniho fadu tkony trestniho fizeni, nebot na podklad€ vlastniho zjisténi byl
dostate¢né odiivodnén zavér, ze mohl byt dne 3. 10. 2022 v 23:00 hodin, spachan na
silnici €. 11/105, na kilometru 46,26, fidi¢em P. J. pfe€in ohroZeni pod vlivem navykové

latky dle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Jakmile mé policejni organ divodné podezieni, Ze doslo v daném piipadé ke
spachani trestného Cinu, neprodlené sepiSe zaznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni.
V tomto zdznamu uvede skutkové okolnosti a zptisob, jakym se o nich dozvédél.
Zaroven je vtomto dokumentu piedbézné pravni posouzeni skutku. Opis tohoto

zédznamu musel byt do 48 hodin odeslan statnimu zastupci.®®

Ve véci byla policejnim orgdnem nafizena soudni pitva a toxikologické
vysetieni. Podle § 115 odst. Itrestniho fadu byli opatfenim ptibrani k provedeni soudni
pitvy dva soudni znalci a dle § 105 odst. 1 trestniho fadu jeden znalec z odvétvi
toxikologie. Znalcim bylo zadano, aby provedli vnéjSi a wvnitini prohlidku téla
a sestavili pitevni ndlez, dale aby znalec provedl chemicko-toxikologické vySetfeni
biologického materidlu zajisténého pii pitvé astanovil, zda se v ném nachazeji
psychotropni a omamné latky a uvedl, o jaké latky se jedna a jejich mnozstvi, dale aby

provedl odbér krve a stanovil ptipadné mnozstvi alkoholu.

Soudne¢-l¢karskd expertiza se provadi, pokud dojde pii dopravni nehodé,
ke zranéni nebo umrti osob. Pitva slouzi k urceni zavaznosti poranéni, zjisténi piic¢iny
smrti a k posouzeni, zda zranéni bylo smrtelné. Dale se zjist'uje, zda smrt nastala piimo
pfi nehod¢ ¢i nasledné¢ v disledku jinych okolnosti, nebo zda byla samotnd smrt
pri¢inou nehody, naptiklad kdyz ftidi¢ utrpi infarkt béhem jizdy. Znalec v oboru
soudniho I¢kafstvi miize rovnéZ posuzovat vitalni reakce na téle a zjisStovat, zda néktera
poranéni nevznikla nezavisle na dopravni nehod¢. V piipadech podezieni na ovlivnéni

alkoholem, OPL, léky ¢&i jinymi latkami se provadi toxikologické vysetfeni.®!

Ze zavéra znaleckého posudku (pitvy) bylo zjisténo, ze pric¢inou smrti P. J., bylo
pohmozdéni srdce. Pii dopravni nehodé dne 3. 10. 2022, doslo narazem osobniho
automobilu, fizeného poskozenym, do kmene vzrostlého stromu, coz plné¢ odpovida

vzniklym zranénim. Pfi pitv€ zjiSténa poranéni nasvédCovala tomu, Ze smrt nastala

% NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo procesni: Plzen. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s. T.0.,2009, s. 256.
' MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Praha. C. H. Beck, 2001, s. 460.
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kratce po pfedmétné dopravni nehod€. V krvi zemielého byla zjiSténa piitomnost
etanolu v koncentraci 1,57 g/kg. Dale byl v krvi prokazan delta-9-tetrahydrokanabinol
(THC) v koncentraci 31 ng/ml.

V trestni véci byl opatifenim dle § 105 odst. 1trestniho fadu také piibran soudni
znalec z oboru dopravy, odvétvi silniéni doprava k provedeni znaleckého posudku.
Znalci bylo zadédno, aby provedl technickou prohlidku osobniho vozidla Honda HR-V
aurcil, zda na tomto vozidle doslo k technické zavadé, ktera mohla vést k dopravni
nehod¢. V ptipadé kladného zévéru bylo znalci ulozeno, zjistit o jakou zéavadu se

jednalo a jakym zplisobem se na vzniku dopravni nehody podilela.

Znalecké posudky z technickych oblasti jsou nezbytné téméf pii kazdé dopravni
nehod¢. Slouzi k objasnéni zpusobu, jak k nehod¢ doSlo, posouzeni piipadnych
technickych poruch vozidla, konstrukénich problémii, inavy materidlu, mechanickych
vlastnosti kovil (napf. pevnosti nebo taznosti) a dalsich technickych aspektii spojenych s

, L1162
provozem motorovych vozidel.

Ze zéavera znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi silnicni doprava bylo
zjisténo, ze pii prohlidce nebyla zjisténa zavada nebo poskozeni, které by zapfticinilo
ztratu fiditelnosti a ovladatelnosti vozidla bezprostfedné pred nehodou. Kontrolou
skupiny fizeni vozidla nebylo zjisténo poskozeni, které by zapfi€inilo ztratu fiditelnosti
vozidla bezprostiedné¢ pired nehodou. Podrobnou prohlidkou brzdové soustavy nebyla

shledana funk¢éni zavada.

V trestni véci byl podle § 158 odst. 6 trestniho fadu vyslechnut oznamovatel J. P.
a poskozeny P. J.. Oznamovatel k véci uvedl, Ze jel se ve sméru od Libin¢ na Sedlcany.
Vznik nehody nevidél, v§iml si jen sviticiho nabouraného vozidla v ptikopu. Ve vozidle
vidél zaklinéného, nereagujiciho fidice. K tidi¢i se nemohl vzhledem k poSkozeni
vozidla dostat, vozidlo bylo navic naklonéné ve strmém piikopu. Zavolal zachranku
asnazil se zastavit projizdgjici fidice avyckal do pfijezdu slozek Integrovaného
zéachranného sboru. Poskozeny P. J. k véci uvedl, ze jeho syn mél vozidlo Honda HR-V
ptijcené k uzivani. Pfed nehodou byl jeho syn v Praze na zapase, pak jel do Sedl¢an,
odkud jel domti do Krasné Hory. K jeho zdravotnimu stavu uvedl, ze byl zdrav, s ni¢im

se nelécil, po psychické strance byl v pofadku. Sebevrazedné jednani také vyloucil.

82 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd metodika: Plzei. Ales Cengk, 2006, s. 225.
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Vyslech piedstavuje nejCastéji vyuzivanou metodu v kriminalistické praxi.
V urcitych situacich je dokonce jedinym zplsobem, jak ziskat dikaz a pfispét tak

k objasnéni trestného &inu.”

Vyslech slouzi k ziskani informaci, které ma ¢loveék ulozeny ve svém védomi.
Vyslech probiha podle zdkonnych pravidel a za vyuziti doporu¢enych kriminalistickych

postupt. Hlavnim cilem vyslechu je ziskat co nejuplné€jsi a nejspolehlivejsi vypoveéd’,

ktera pomiize objasnit skute¢ny priib&h udalosti, o némz neni diivodnych pochybnosti.**

Policejni organ zhodnotil vypovédi, znalecké posudky z dopravy, zdravotnictvi,
toxikologie a Setfeni dopravni nehody. Na zéklad¢ téchto skutecnosti, které tvotily
uceleny fetézec dikazii, dospé€l policejni organ k zavéru, Ze byl spachéan trestny Cin,
nebot’ fidi¢ osobniho vozidla P. J. zavinil dopravni nehodu tim, Ze ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholickych napoji a THC, vyjel s vozidlem
vpravo mimo komunikaci, kde narazil do stromu, pfi¢emz na utrpénd zranéni na misté
nehody zemfel. S ohledem na skutec¢nost, Ze nelze zahdjit trestni stihani proti tomu,
kdo zemfel, bylo nutno véc odlozit podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s odkazem na

§ 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

O odlozZeni véci se rozhoduje formou usneseni, které se dorucuje poskozenému,
pokud je zndm. Ten ma pravo podat proti tomuto usneseni stiznost, jez ma odkladny
ucinek. Pokud oznamovatel pii podani oznadmeni pozadal o informaci o provedenych
opatfenich, je o odlozeni rovnéz vyrozumén. Usneseni o odloZeni véci z divodu
uvedenych v § 159a odst. 1 az 5 trestniho fadu, musi byt do 48 hodin zaslano statnimu

zéstupci, aby mohl vykonavat dozor nad zakonnosti postupu.®®

Autor z pohledu své praxe povazuje Cinnost policejniho orgdnu spocivajici
¢innosti, ktera musi byt provedena dikladné, nebot’ na ni zavisi dals§i postup ve véci.
Na misté dopravni nehody, jsou na policejni organ kladeny mimotadné vysoké néroky,
a to jak z hlediska pravniho, tak z hlediska technického. Policejni orgén je postaven do
situace, kdy v kratkém case musi ucinit rozhodnuti, jak dopravni nehodu pravné

kvalifikovat. Zaroven musi odborné zajistit a zadokumentovat veskeré stopy souvisejici

% STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika: Plzen. Ales Cenék, 2005, s. 97.

% NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty: Praha. Eurounion, 2004, s. 181.

6 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni, 7. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9.
2023: Praha. Leges, 2023, s. 566.
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s predmétnou dopravni nehodou. Z toho vyplyva, ze by se policejni organ mél dobte
orientovat v problematice zajiStovani stop a v tom, co vSe je mozno zadokumentovat
jako relevantni kriminalistickou stopu na komunikaci, vozidlech, pfedmétech a osobach
ajejich zranéni a mél by mit povédomi o fyzikalnich zakonech ovliviujici fizeni
vozidel a nehodového déje, aby mohl fadné posoudit, které zjiSténé stopy souviseji
s predmétnou dopravni nehodou a zda mohly viibec v souvislosti s ni vzniknout. V praxi
se totiz objevuji 1 piipady fingovani dopravnich nehod, pfi¢emz se nékteti fidi¢i snazi
zinscenovat dopravni nehodu nebo uplatitovat poSkozeni na vozidlech nebo predmétech,
které nemohlo pifi dopravni nehod¢ zadnym zplsobem vzniknout a je na policejnim

organu, aby takovy pokus o pojistovaci podvod odhalil.

Cinnost policejniho organu na misté udalosti je vétsinou neopakovatelna, stopy
podléhaji rychlé degradaci, nebo jsou znehodnoceny naslednym uklidem komunikace.
Ptipadné nezjiSténi totoznosti sveédkl nebo nezajisténi kamerovych zaznamu také lze
s obtizemi zhojit, nebot’ svédky nelze vétSinou zpétné dohledat a kamerové zdznamy
maji omezenou dobu archivace. Pokud policejni organ opomene fadné zadokumentovat
vSechny skutecnosti, miize to mit za nasledek komplikace v dal$im fizeni a v krajnim
pfipadé i znemoznéni postihu pachatele. Proto by mél policejni organ k ¢innosti na

misté pfistupovat disledné a zodpovédné.
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5 Metody slouzici k zamérovani dopravnich nehod

Kazda dopravni nehoda, kterou prosetiuje Policie Ceské republiky, musi byt
fadné objasnéna a zadokumentovana, aby byly zajistény dostatecné podklady pro dalsi
postup v trestnim fizeni. Pravé prostfednictvim podrobného dokumentovani mista,
kde doslo k dopravni nehodé¢, respektive i mist, kde se zapocal nehodovy dégj, jsou pro
potieby trestniho fizeni opatfovany zasadni informace bez nichz by nebylo mozno
dopravni nehodu jako takovou fadné objasnit. Z organiza¢niho hlediska a z hlediska
praktického je ucelné, aby specializované Cinnosti tykajici se predmétné dokumentace
vykonéval specialné Skoleny a pro dany i¢el organizacné vyclenény personal, kterym je
specializovand hlidka Dopravniho inspektoratu, diive oficidlné nazyvana jako Skupina
dopravnich nehod (nebo také slangové ,,nehodaii). Nejde pfitom jen o organizacni
vyclenéni specialista, ktefi disponuji potiebnym know-how, ale t€z i o jejich materialni
zabezpeceni, které¢ jim umoznuje, pfipadné usnadiiuje vykon jejich prace. Materidlni
zabezpeceni téchto specialistil, jeho pfesnost a technologicka tiroven se logicky piimo
promita do kvality ohleddni mista dopravni nehody a prostfednictvim tohoto ukonu téz
do kvalitntho a profesiondlniho vedeni trestniho fizeni. Vybavenost méficimi

pomuckami je tedy pro ¢innost hlidky Dopravniho inspektoratu zcela stéZejni.

Standardné jsou v podminkach Ceské republiky tyto hlidky vybaveny
dalkomérnymi koleCky, posuvnymi meéfitky a meétficimi padsmy, kdy tyto méfici
pomucky jsou pomuckami jiz tradi¢nimi, uzivanymi po dlouha desetileti. Z méficich
pomucek modernéjSich pak lze uvést naptiklad laserovy dalkomér. Technologicky
vyvoj spolecnosti s sebou piindSi i rozvoj technické wrovné meéficich pomtcek
vyuzivanych policii. Zvlasté bylo dosazeno pokroku pii vybavenosti hlidek modernimi
prostiedky slouzicimi pro vymétovani mist dopravnich nehod v podobé¢ totalnich stanic,
laserovych scannertl a nejnovéji i drony, které spolupracuji s RTK GNSS® stanicemi.
Posledné zmiflovana pomticka je relativné nové zavadéna do provozu a dle nézoru
autora predstavuje velice zajimavou a predev§im vysoce presnou metodu vymeétrovani
a dokumentovani nejenom mist silnicnich dopravnich nehod, ale i1 jinych situaci
dalezitych pro trestni fizeni tam, kde je tfeba pfesnych méieni, opatfovani informaci

obecné¢ nebo prehledi nad zajmovymi situacemi nebo d&ji. Zasadni dllezitost

% Real Time Kinematic Global Network Satellite System.
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zam&fovani dopravnich nehod konstatoval jiz KONECNY®’, ktery uvadi, 7e jednou
provadi, je vyméfovani, jehoz ucelem je zjisténi vzajemnych poloh vymétfovanych

predméti ve vztahu ke stanovenym bodim. S timto 1ze jednoznacné souhlasit.

Metody a prostredky slouzici k zaméfovani lze Clenit obecné na zakladni
vyméfovaci metody a na zplsoby vymeéfovani moderni. Autor témto metodam

a prostfedkiim bude vénovat pozornost v této kapitole bakalaiské prace.

Pfed samotnym rozborem vSak autor poznamendva, Ze pro fadné a piesné
vyméteni mista dopravni nehody se musi zvolit pevny bod —VBM (tzv. vychozi bod
méfeni). Logickd nutnost stanoveni vychoziho bodu méteni umoznuje fadné provedeni
rekonstrukce objektu nebo situace, ktera byla v ¢ase meéfeni s ndlezitou presnosti
a vSemi podrobnostmi; vychozi bod méfeni je tedy bod, ktery by mél byt pevny
aneménny. Nutnost stanoveni tohoto bodu plyne i z pfislusného zavazného pokynu

Policejniho prezidenta, ktery upravuje problematiku kriminalistického méfeni.

5.1 Zakladni vymérovaci metody

Praxe zna tradi¢ni tii zdkladni metody, jejichZ pomoci se vyméiuji mista
dopravnich nehod. Prvni metoda je metoda pravouhlého meéfeni, druhd metoda

predstavuje méfeni prise¢ikovou metodou a tieti je mé&Feni trojuhelnikovou metodou.®®

Tyto zékladni vymétovaci metody jsou pro svou jednoduchost aplikovany pii
zamétovani dopravnich nehod prakticky od samého pocatku, kdy vyvstala potieba
dopravni nehody zaméfovat. To je dano jednoduchosti technickych pomtcek
vyuzivanych pfi vymérovani, kdy se pouzivaji piedev§im dalkomérnd kolecka, métici
pasma, piipadné téZ vodovahy a posuvna méfitka. Informace ziskané za pomoci tohoto
vybaveni se nasledné¢ v podobé¢ presné zamétenych tdaji zapisuji na nacrtky mista,
ze které¢ho se vypracovava planek mista v patficném méfitku pro vyuziti v dalsSim

trestnim fizeni.

67 KONECNY, Jaroslav: Setfeni a dokumentace silnicnich dopravnich nehod. 1. vydani, Praha, odbor
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva vnitra ve spolupraci s Vyssi policejni skolou MV
v Jihlave, 2011, s. 75.

% CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody: Plzefi. Ales Cengk, 2009. s. 300.
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e  Metoda pravouhlého méreni
Pravouhlé méteni vyuziva kolmych car k méfenym bodim, piicemz referencni
zédkladna je pfimka. Pii zaméfovani pfimého uUseku pozemni komunikace miize byt

referen¢ni ptimkou pravy okraj vozovky.

Pravouhld metoda méfeni spociva v urCovani méfenych bodi pomoci kolmych
Car vztyCenych z referencni piimky. Pro vymezeni méfeného prostoru se stanovi
alespoi dva, pfipadné vice bodii v zavislosti na jeho Clenitosti a rozsahu, které se
nasledné propoji pfimkou. Na vytvofenou tsecku se pak spoustéji kolmice, na nichz se
zaznamenavaji jednotlivé body, jako jsou stopy na misté nehody, polohy vozidel nebo
samotné misto nehody. Tato metoda je prostorové naro¢na a nevhodna pro méteni
¢lenitych vozovek, napiiklad zatacek. Naopak, dobte se uplatiiuje pii ur¢ovani polohy

bodii na kratkych a rovnych usecich mist dopravnich nehod.®

e  Meéfeni priseénou metodou

Metoda priisecného méfeni spo¢iva v ur€ovani polohy bodii na misté dopravni
nehody pomoci jejich vzdalenosti ke dvéma pevnym bodim, obvykle oznaCovanym
jako VBM (vychozi bod méieni), které se nachazeji v blizkosti méfeného bodu. Kazdy
bod na misté nehody je tedy ur¢en minimaln¢ dvéma méfenimi od téchto referencnich
bodu. Stejné jako u pravouhlé metody je i zde nezbytné stanovit alesponi dva pevné
body (VBM). V piipadé rozsahlejSich dopravnich nehod se doporucuje urcit vice VBM,

aby naméfené vzdalenosti nebyly piili§ velké a mé&teni bylo piesngjsi.”

e  Méreni trojuhelnikovou metodou

Metoda trojuhelnikového méteni spocivd v pokryti prostoru s meéfenymi body
siti trojuhelnikd, pfi¢emz se zaznamenavaji délky jejich stran. Tento piistup se podoba
triangulaci, kterou vyuzivaji geodeti pii urCovani pevnych bodi. Vyhodou této metody
je, Zze pro méteni postacuje jediny VBM, 1 kdyZ pii rozsahlejSich dopravnich nehodach
je vhodné stanovit vice referencnich bodii. Pro zajisténi pfesnosti je nutné¢ peclivé
oznacit vSechny ziskané body, aby se pfedeSlo nepfesnosti v méfeni. Existuje vice
zpusobl, jak trojuhelniky konstruovat, avSak v praxi se nejvice osvédcCilo pouziti tii

stran, protoze méefeni thli mezi jednotlivymi stranami je na misté nehody pfilis slozité.

% CHMELIK, Jan. Ohleddani mista ¢inu, druhé piepracované vydani: Praha. PCR Utad vySetfovani pro
Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra, odbor personalni prace a vzdélavani, 1999. s. 64.
" CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody: Plzefi. Ales Cengk, 2009. s. 300.
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Tato metoda se nejlépe hodi pro meéfeni Clenitych silnic, zejména v zatdCkach

a serpentinach.”’

V praxi se nejbéznéji pouziva pravouhlé¢ zamétfovani. Tento zplisob je totiz

jednoduchy a je s nim mozno zaméftit témét kazdou dopravni nehodu.

5.2 Moderni zptasoby vymérovani

Jelikoz vyvoj techniky jde stdle rychle kuptedu, tak 1 pfi vyméfovani mist
dopravnich nehod jsou vyuzivany stidle modernéjsi technické vymétovaci prostiedky
ametody. V soucasné dob& se takto vyuzivaji napiiklad totdlni stanice, digitalni

scannery nebo dron ve spojeni s RTK GNSS stanici.

e  Totalni stanice

Totalni stanice funguje na principu digitalni tachymetrie, coz je geodeticka
metoda, pti které dochdzi k urCovani a zaznamenavani polohy a vysky métenych bodi.
Jedna se o velice piesnou méfici metodu s piesnosti na milimetry.”” V praxi mimo
trestni fizeni se mizeme setkat s vyuzivadnim této metody naptiklad pfi stanovovani
geometrickych a polohovych urceni nemovitosti (napiiklad vymeétovani hranic
pozemkil), pii vyhotovovani geometrickych plant pii ¢innosti geodetli a pro potieby

obnovy katastralnich operatu.

V soucasné dobé je totalni stanice pouzivana u hlidek Dopravniho inspektoratu
po celé Ceské republice. Hlidky jsou vybaveny dvéma typy totalnich stanic, manualni
stanici GP 122 a robotickou Geomax Zoom 70. M¢feni probiha tak, Ze se totalni stanice
ustavi na takové misto, odkud je vidét na celou situaci, kterd se ma zadokumentovat.
Za pomoci laserového paprsku se méti vzdalenost odrazového hranolu, ktery je umistén
na mist¢, které ma byt zadokumentovéano. V praxi se osvédcuje roboticka verze stanice,
a to z toho divodu, Ze pro jeji obsluhu je zapotiebi pouze jedna osoba, nebot’ stanice
provadi sama zaméfovani namisto toho, aby bylo nutné vyuzit dalsi proskolenou osobu

k manipulaci se stanici.

" CHMELIK, Jan. Ohleddani mista ¢inu. druhé piepracované vydani: Praha. PCR Utad vySetfovani pro
Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra, odbor personalni prace a vzdélavani, 1999. s. 65-66.

2 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika:technické, forenzni a kybernetické aspekty: Plzeii. Ales Cengk,
2016, s. 742.
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e  Digitalni scannery

Digitéalni scannery funguji na principu tachymetrického méteni. Méteni je zcela
automatické, kdy snimaci hlava se pomalu otaci kolem své svislé osy. Za pomoci
laserového paprsku snimaci hlava vymétuje svislé profily ve své blizkosti. Ziskané data
se pak pfenesou do pocitace, kde se vyhotovi trojrozmérny model, ve kterém se lze

virtualng pohybovat, p¥ipadné urovat riizné vzdalenosti nebo rozméry.”

V policejni praxi se tato vymétovaci pomucka vyuziva ve velmi omezeném
méfitku, kdy netvofi standardni vybaveni hlidek Dopravniho inspektoratu. Je sice
pravdou, Ze digitalni scannery poskytuji vysoce piesné prostorové informace, a tudiz
predstavuji vysoky standard mezi vymétovacimi prostiedky, jsou vSak relativné narocné
na obsluhu, kdy laserové paprsky nejsou schopny proniknout pevnymi piekazkami a je
proto na obsluze téchto zafizeni, aby tyto vyméfovaci systémy neustale pfemistovala po
vymétované lokalité, aby tak mohl byt ziskdn komplexni obraz o misté dopravni
nehody. To s sebou nezbytné piinasi 1 vyssi ¢asové naroky na provadéni predmétného
ukonu a vyzaduje stalou pozornost policisty a jeho orientovani se na daném mistg,
aby nedopatifenim nebyla opomenuta urcitd ¢ast vymeéfovaného mista, které v praxi
byva slozit¢ cClenéno riznymi pevnymi piekazkami (stromy, kfovinami, c¢astmi

motorovych vozidel, ¢astmi budov a plotl apod.).

e  Dron a RTK GNSS stanice

V soudasné dobé u Policie Ceské republiky ve Stiedoceském kraji probiha
pilotni projekt, jehoz se autor této bakalaiské prace osobné ucastni, spocivajici
v zaméfovani pfevazné mist dopravnich nehod a dalSich mist, kterd jsou dulezitd pro
trestni fizeni jako napfiklad mista pozari nebo nelegalnich skladek odpadi, za pomoci
této technologie. Vzhledem k uzitenosti toho zplsobu zaméiovani se vSak drony
zacinaji vyuzivat i pifi monitorovani ¢i mapovani zajmovych situaci, naptiklad pfi
patrani po osobéach v terénu, ¢i pii monitorovani velkych kulturnich ¢i sportovnich akci
piipadné jinych velkych shromazdéni osob, v nichz je dan urcity predpoklad narusovani
vefejného potradku, apod. Samotné zamétovani se tedy provadi pomoci dronu a RTK

GNSS stanici.

Dand metoda pak v praxi vyuZziva pofizend vstupni data na principu fotogrammetrie,

kdy jsou vytvaieny ptfesné planky mist nebo trojrozmérné modely, ve kterych pak

3 PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika:technické, forenzni a kybernetické aspekty: Plzeti, Ales Cengk,
2016, s. 743.
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nasledné Ize urcovat vzdalenosti zachycenych objektii a prostor nebo jejich rozméry.
Fotogrammetrie je védni obor, ktery se zabyva analyzou matematickych, mechanickych,
optickych a dalSich aspektli, jez umoznuji urcit tvar, rozméry a prostorové umisténi
objektu na zdkladé¢ jednoho ¢i vice fotografickych snimk. Pomoci fotografii
pofizenych na misté udalosti za piesn¢ definovanych podminek a odpovidajici
technikou Ize s vyuzitim specializovaného softwaru v pocitaci vytvofit planek dané

lokality. K tomu lze vyuZit snimky pofizené ze zems nebo z letecké perspektivy.”

Aktualné probihajici pilotni projekt Policie Ceské republiky ve Stfedoceském
kraji vyuziva pro fotogrammetrii drony typu DJI Mavic 2 a DJI Mavic 3 (vyobrazeno na
obrazku €. 2 nize), kdy tyto drony jsou schopny pofizovat fotografické zdznamy
1 videozadznamy o vysokém rozliSeni 4k. Stanice RTK GNSS jsou pak soucasné s drony
vyuzivany na zaméiovani stop a vlicovacich bodl, na jejichz podkladé se snimky
georeferencuji. Pro tyto ¢innosti jsou vyuzivany RTK GNSS stanice Stonex S 900

a S 900A, vyobrazené na obrazku €. 3.

Obrazek &. 2 — Dron DJI Mavic 27

74HLAVACEK, Jan a kol. Prakticka kriminalistika:Praha, Kriminalisticky ustav Praha Policie Ceské
republiky, 2006 str. 20.
7 Interni materialy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Sttedoeského kraje.
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Obriazek & 3 — RTK GNSS stanice Stonex S900 a vlicovaci bod”®

Postup pii potfizovani vstupnich dat je takovy, Ze policisté zajisti misto dopravni
nehody, vyberou vhodny VBM (vychozi bod méfeni), zvyrazni a oznaci stopy. Poté se
umisti minimaln¢ 4 vlicovaci body tak, aby byly z vysky viditelné a nebyly jen v jedné
linii. U rozsédhlejSich dokumentovanych mist, kde je zapotiebi pofidit vice snimkd,
se body rozmisti tak, aby na kazdém snimku byly zachyceny 2 az 3 vlicovaci body.
Nasledné proskoleny policista zaméii jednotlivé vlicovaci body pomoci RTK GNSS

stanice.”’

Poloha vlicovacich bodu a stop je zadokumentovana v soufadnicovém systému

WGS84 (World Geodetic System 1984), coz je celosvétové uzndvany a Siroce

podporovany geodeticky a navigaéni systém.”®

Ptiklad zapisu stop do protokolu o nehod¢ vypada nasledovné.

Stopa &. 1 — Vozidlo Skoda Yeti, reg zn. xxx xxxx, méfeno jako obvod stopy.

76 Interni materialy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi StiedoGeského kraje.
"SMOTLACHA, Ondiej, Dokumentace dopravnich nehod fotogrammetricky: Praha, Krajské feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, 2022, s. 5-6.
"SMOTLACHA, Ondfej, Kurz pro DI Fotogrammetrie: Praha, Krajské feditelstvi policie Stredogeského
kraje, 2022, s. 2-4.
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Mgfeni €. 12. - leva predni ¢ast vozidla - Poloha bodu zamétena na soutadnicich
lokélniho soufadnicového systému (8,12;-3,45;-0,58) m. Soufadnice WGS84
(+49.545225761000N, +14.081611850000E).

Méfeni ¢. 13. - prava piedni cast vozidla - Poloha bodu zaméfena na
soufadnicich lokalniho soutfadnicového systému (8,25;-2,06;-0,5) m. Soufadnice

WGS84 (+49.545222851667N, +14.081593076333E).

Meéfeni €. 14. - prava zadni ¢ast vozidla - Poloha bodu zaméfena na soutadnicich
lokalniho soufadnicového systému (4,52;-2,1;-0,29) m. Soufadnice WGS84
(+49.545256098667N, +14.081586325333E).

Mgéfeni €. 15. - leva zadni ¢ast vozidla - Poloha bodu zaméfena na soufadnicich
lokalniho soufadnicového systému (4,57;-3,91;-0,38) m. Soufadnice WGS84
(+49.545258004000N, +14.081611260333E).

Pii leteckém snimkovani nesmi byt v dopadové oblasti zddné osoby a vozidla,
kterd nejsou zapojena do provozu na misté udalosti, jednd se naptiklad o nezti¢astnéné
osoby a vozidla pohybujici se v blizkosti mista udalosti. Pilot dronu dokumentuje
vyhledové pomeéry odpovidajici vyhledu fidie, prulety tras vozidel pted dopravni

nehodou. Déle dokumentuje celkovou situaci, stopy a deformace na vozidlech.”

Podklad pro planek mista nehody se vyhotovuje za pomoci pocitacového
softwaru QGis nebo Agisoft Metashape. Zamétené souradnice vlicovacich bodii pomoci
RTK GNSS stanice se na leteckych fotografiich spojuji se zachycenymi vlicovacimi
body. Na zédkladé tohoto spojeni software snimky georeferencuje a prevede je do
pozadované¢ho méftitka. Tento vysledny snimek se opatii idajem o méftitku, smérovou
ruzici a preda se zpracovateli konkrétniho ptipadu, ktery za pomoci dal$iho softwaru PC
Crash doplni snimek o dal$i povinné nalezitosti, jako je Sablona planku mista nehody,
popis stop, vysvéetlivky a Cislo jednaci Setfené udalosti. Déle je mozné na pozadavek
zpracovatele hotovy snimek usadit do ortofoto mapy v témét libovolném méfitku.
Vznikne tim velky pfehledovy planek, na kterém pak mlze byt zndzornéna situace pred
mistem nehody, ktera mize byt dalezita pro nasledné vysetiovani, zejména jaky usek

komunikace pfedchazel samotnému mistu dopravni nehody.

" SMOTLACHA, Ondiej, Dokumentace dopravnich nehod fotogrammetricky: Praha, Krajské feditelstvi
policie Stredoceského kraje, 2022, s. 7-8.
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Obrazek €. 4 - Podklad pro planek mista dopravni nehody, vytvofeny

vicesnimkovou fotogrammetrii®

% Interni materialy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Stiedoceského kraje.
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Obrazek & 5 — Planek mista dopravni nehody®!

09.07.2023

5
§
H

KRP

PC-CRASH

Vozid
MEfitko 1: 300

Piloty droni a obsluhu RTK GNSS stanic si Krajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje zaskoluje samo. Piloti dront jsou nésledné piezkouseni z leteckych
predpisii pred pracovniky Ufadu pro civilni letectvi. Obsluha RTK GNSS stanice po
ziskani teoretickych znalosti o funkci a ovladani stanice absolvuje prakticky vycvik se
stanici v terénu pod dohledem plnohodnotné vyskoleného policisty. Policista je kromé
obsluhy stanice také proskolen jako pozorovatel dronu, pifi¢emz pomdha pilotovi

sledovat dron, upozorituje ho na ptekazky, okolni letovy provoz, nebo zabezpecuje

#! Interni materialy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi StiedoGeského kraje.

53



dokumentované misto proti pohybu nezlicastnénych osob a vozidel, které nejsou

nezapojeny do provozu na dokumentovaném miste.

Velkou vyhodou pouziti dronu je ziskani znaéného mnozstvi velmi piesnych dat
za velmi kratkou dobu oproti zdkladnim metodam vymeétovani. Dokumentace dronem
trva vpriméru 5 — 15 minut v zavislosti na slozitosti dokumentovaného mista.
Problémy nevznikaji ani pii dokumentaci za ztizenych svételnych podminek, a dokonce
ani v noci. Ve vétSing pripadi postacuje nasviceni dokumentovaného mista sluzebnim
vozidlem nebo pienosnymi svétly, které jsou soucasti vybaveni sluzebniho vozidla.
V porovnani s metodou vymétovani za pomoci totalni stanice nebo digitalniho scanneru
pfindsi vyuziti dronu dal§i nespornou vyhodu spocivajici v moznosti jednoduchého
zachyceni celého dokumentovaného mista tzv. z ptaci perspektivy, zatimco uvedena
vyméfovani pfindSeji nutnost manipulace s vymeéfovacim pristrojem (pokud jde
o digitalni scanner), resp. nutnost slozit¢ hledat vhodné stanovisté¢ pro umisténi totalni
stanice, z n¢hoz je mozno vyméfit cely zdjmovy prostor, nebot’ se stanici neni mozno

v prub¢hu provadéni vymeiovani Zadnym zplisobem pohybovat.

Nespornou vyhodou RTK GNSS stanice je jeji jednoduchd obsluha, kterou
provadi pouze jeden policista, rychlost zaméfeni pozadovaného bodu nebo stopy,
které je provedeno do péti sekund a vysokd presnost méteni s odchylkou do maximalné

sedmi centimetru.

Jako kazdy moderni technicky prostiedek, tak i dron a RTK GNSS stanice maji
své limity. Zasadnim omezenim pro letecky provoz dronti jsou povétrnostni podminky.
Aktudlné vyuzivané drony nelze provozovat pii velkych poryvech vétru, nebo rychlosti
vétru dosahujiciho 36 km/h, za hustého dest€¢ a snézeni nebo pii teploté pod bodem
mrazu, kdy mize vzniknout namraza na vrtulich dronu, vedouci k pietizeni jeho motora

a naslednému padu dronu.

Dalsi omezeni spociva v tom, Ze nékteré oblasti a mista jsou pro provoz dronu
vylou¢ena pravnimi ptedpisy, které musi pilot respektovat. Jedna se napiiklad
o maximalni vysku letu nad zemi, jejiz hranice je 1000 stop, coz je zhruba 300 m.
Zakazanym prostorem pro 1étani jsou napiiklad okoli jadernych elektraren, okoli letist,
véznic, nebo vodnich zdrojii a objektd dilezitych pro obranu statu. Pilot také musi
dodrzovat vzdalenost od ochrannych pasem dopravnich staveb, tras inZenyrskych siti

jako je vedeni elektrické energie nebo plyndrenskych zatizeni a je omezena moznost
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priblizeni se dronem k osobam a objektim, které nejsou zapojeny do provozu

bezpilotnich systémi. Jednotlivé vzdalenosti jsou upraveny pravnim ptedpisem.

Jedinym omezenim pii pouziti RTK GNSS stanice je nedostatecny nebo zadny
signal GPS®?, poptipad¢ digitalni signal GSM™, ktery vsak neni k dispozici jen velmi
ziidka. Se stanici tedy nelze méfit na takovych mistech, kde je zcela nebo z vétsi Casti
zakryty vyhled na oblohu. Typicky se jednd o tunely, mista pod mosty, v husté
zalesnéné oblasti nebo v husté méstské zastavbé s vysokymi budovami, kde se mize
signal odrazit od lesklych stfech nebo oken a tim prodlouzit ¢as signalu sméiujiciho od
satelitu k pfijimac¢i do RTK GNSS stanice, ¢imz dojde k chybé méfeni. V takovém

ptipadé policista musi vyuzit zékladni métici pomicky a metody.

%2 Global Positioning System.
% Groupe Spécial Mobile.
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6 Komparace znaki skutkovych podstat trestnych cini
pachanych v dopravé s odpovidajici pravni upravou

Slovenské republiky

Pro vzéjemné porovnani znakl skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inti si
zvolil autor pravni Upravu slovenskou, a to z divodu nasi spolecné statni i pravni
historie. Z pohledu autora, je zajimavé, zjistit jakym smérem se vydala slovenska trestné
pravni uprava, jelikoz oba staty do relativné nedavné doby pouzivaly stejny trestni
zékon (zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon), i po rozdé€leni republiky v roce 1993.
Na Slovensku byl nahrazen ptvodni trestni zakon vroce 2006, a to zakonem
&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Ceska republika trestni zakon z roku 1961 nahradila

az v roce 2009, a to zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Trestni zakony Ceské republiky a Slovenské republiky vychazeji ze spoleéné
pravni tradice. Oba zdkony maji obecnou cast, ktera tvoti zakladni konstrukei trestniho
prava. V této ¢asti je definovano, jaké jednani je povazovano za trestny ¢in, kdo za né&j
muze byt odpovédnym, jaké sankce nebo ochranna opatfeni lze pachateli ulozit,
a jakymi zasadami se pfi tom musi soud fidit. Shoda zde panuje i v rozdéleni na preciny
a zloCiny. Vyrazné znaky podobnosti zvlaStni Céasti vykazuje taky jeji systematika.
Trestné Ciny v dopravé nejsou ani ve slovenském trestnim zakoné soustiedény do
specidlni hlavy ¢i oddilu. Vzhledem k tomu, Ze na tseku dopravy pfichazi v Gvahu
spachani celé skaly trestnych ¢intl (viz. kap. 4), omezil se autor na vybér dvou trestnych
¢inl, které nalezi mezi nejCastéji v dopravé pachané. Za timto ucelem si autor prace
zvolil trestny Cin obecného ohrozeni z nedbalosti a ohrozeni pod vlivem navykové

latky.

6.1 VSeobecné ohrozenie podle § 285 trestného ziakona

Tento trestny €in se nachazi v druhé casti trestniho zadkona v Sesté hlavé —

Trestné Ciny vSeobecné nebezpecné a proti Zivotnimu prostiedi a zni nasledovné:

., (1) Kto z nedbanlivosti sposobi alebo zvysi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo

stazi jeho odvrdtenie alebo zmiernenie, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
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(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd,

ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha

¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim

a) znacnu Skodu, alebo
b) tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pdchatel’ potresta,
ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a sposobi nim tazki ujmu na zdravi viacerym osobam

. . A7 84
alebo smrt viacerych osob.

Vzijemnym porovnanim skutkovych podstat vyplyva, ze Ceska trestnépravni
uprava a slovenska pravni tprava de facto pokryva obdobna jednani. Navzdory tomu je

vSak mozné vysledovat nékteré rozdily.

Rozdil nalezneme v § 285 odst. 2 trestného zékona, zadkonodarce uvadi pojem
Lwzavaznejsim sposobom konania . Tento pojem je definovan v § 138 trestného zékona
nasilim. Podle § 138 pism. h) trestného zédkona se zavaznéjSim zplisobem jednani také
rozumi poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni
nebo funkce, anebo ulozené mu podle zakona. Ceska trestnépravni tprava u trestného

wewvr

Pouze vyslovné uvadi, Ze pachatel porusi diilezitou povinnost.

Rozdil ve skutkové podstaté nalezneme také i v § 285 odst. 4 trestného zakona,
ktery vyslovné uvadi, ze pachatel zptsobi jmu na zdravi vice osobam anebo smrt vice
osob. Pojmem ,,viacerych osob“® se rozumi nejmén& 3 osoby. Oproti tomu se Ceskd
trestnépravni Uprava se poctem osob, u kterych dojde ktézké Gymé nebo smrti
nezabyva. § 273 odst. 4 TrZ je koncipovén zcela odliSné a umoznuje postihnout obecné

nebezpecné jednani pachatele, pii némz porusil dilezitou povinnost definovanou

% CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie: Bratislava, Eurokodex,
2016, s. 592.
% SLOVENSKO. § 127 odst. 12 z. & 300/2005 Z. z. trestny zdkon. In: Zbierka zakond Slovenskej
republiky.

57



v § 273 odst. 2 pism. b) TrZ. obecné Pouze stanovi, Ze zplisobi pfedmétnym jednanim

smrt.

Ve srovnani s ¢eskou trestnépravni Upravou se 1isi 1 vySe zplsobenych Skod,
pricemz Skody je ve slovenské pravni tpravé vyssi. Slovensky trestni zakon ,,znacnou
Skodu definuje v § 125 trestniho zdkona ¢astkou nejméné 250 000 Euro. V Ceském
trestnim zakoné je hranice znacné Skody definovana v § 138 trestniho zékona a jeji vyse

je nejméné 1 000 000 K¢, coz je vyrazné méng.

V kontextu vySe trestnich sazeb, lze obecné fici, Ze Ceska pravni Uprava je

citeln¢ ptisnéjsi, nez slovenska pravni uprava.
Pro ptehlednost a lepsi orientaci autor vypracoval komparaéni tabulku.

Tabulka 1 — Kompara¢ni rozdily trestnépravnich tprav trestného Cinu obecné

ohroZeni z nedbalosti v CR a na Slovensku®®

Ceska trestnépravni uprava | Slovenska trestnépravni uprava

Zikladni skutkova podstata

(§ 273 odst.1 tr. zakoniku shoda shoda®’
a § 285 odst. 1 tr. zakona)

objektivni stranka

Vyse trestni sazby trestu azna2 léta azna | rok

odnéti svobody

1. kvalifikovana skutkova

podstata

(§ 273 odst. 2 tr. zakoniku
a § 285 odst. 2 tr. zékona) shoda shoda®®

objektivni stranka

% Tab. 1.: Komparacni rozdily trestnépravnich iiprav trestného ¢inu obecné ohrozeni z nedbalosti v CR a
na Slovensku. Zdroj vlastni

%7 Rozdil je pouze v legislativni technice - § 285 trestného zdkona vyuziva legislativni zkratku ,,v§eobecné
ohrozenie* zakotvenou v § 284 trestného zadkona

% Rozdil opét pouze v legislativni technice — znaky explicitné uvedené ve skutkové podstaté § 273 odst. 2
pism. a) az c) trestniho zakoniku odpovidaji zcela vykladovému ustanoveni v § 138 pism. h) trestného
zékona.
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Vyse trestni sazby trestu

odnéti svobody

azna?2 léta

6 mésict az 3 roky

2. kvalifikovana skutkova

podstata

(§ 273 odst.3 tr. zakoniku a §
285 odst. 3 tr. zdkona)

Objektivni stranka

shoda ve znacich zpusobeni tézké

Ujmy na zdravi nebo zptisobeni smrti,

avSak rozdil ve vysi zpusobené skody:

-zpusobeni skody velkého rozsahu
(tj. nejméné 10 000 000 K¢ dle § 138

tr. zdkoniku)

shoda ve znacich zpusobeni tézké (jmy na
zdravi nebo zpUsobeni smrti, av§ak rozdil ve

vysi zplsobené Skody:

-zpusobeni znacné Skody

(tj. nejméné 250 000 Eur® dle § 125 trestného

zakona)

Vyse trestni sazby trestu

odnéti svobody

2 az 8 let

2 az5 let

3. Kvalifikovana skutkova

podstata

(§ 273 odst. 4 tr. zakoniku

Zpusobi-li ¢inem uvedenym v

odstavci 2 pism. b) smrt*

Spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 a zplsobi tim

tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt

a § 285 odst. 4 tr. zdkona) vice osob
objektivni stranka
Vyse trestni sazby trestu 3az 10 let 4az10 let

odnéti svobody

6.2 Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podle § 289 trestného

zakona

Tento trestny €in je zafazen ve druhé Casti trestniho zédkona, konkrétné v Sesté

hlaveé, kterd upravuje trestné Ciny obecné nebezpecné a trestné Ciny proti zivotnimu

prostiedi.

., (1) Kto vykonava v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo sposobit' znacnu Skodu na majetku, potresta sa odnatim

slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestad, kto sa pri vykone zamestnania alebo

inej cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vysetreniu na zistenie navykovej

% 7j. cca 6.205.000 K& (dle kurzu EUR-K& dle CNB ze dne 20. 6. 2025).

%8 273 odst. 2 pism. b) TrZ: ,,Spacha-li takovy &in proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona“.
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latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom,
alebo sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri

vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

(3) Kto vykondava v stave vylucujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot

alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu Skodu na majetku,

a) hoci bol za taky cin alebo za c¢in uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody

ulozeného za taky cin alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny,

b) hoci bol za obdobny cin spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za cin
uvedeny v odseku 2 v predchddzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,

alebo

¢) sposobil co aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vdcsiu Skodu

na cudzom majetku, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel potresta, ak vykondva
v stave vylucujiicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri
ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu skodu na
majetku pri vvkone zamestnania alebo inej cinnosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky

0bzvldst nebezpecny, najmd ak vedie prostriedok hromadnej prepravy. !

Vzijemnym porovnanim skutkovych podstat trestnych ¢inti byly zjistény rozdily
v konstrukcei a formulaci skutkovych podstat. Slovenska pravni uprava pracuje se dvéma
zékladnimi skutkovymi podstatami, zatimco ¢eské pravni uprava pouze s jedinou. Praveé
v této Upravé lze nalézt vyrazny rozdil. V § 289 odst. 2, se zdkonodarce zabyva
moznosti odmitnuti podrobeni se vySetfeni na zjisténi navykové latky, ktera se
vykonéava za pomoci dechové zkousky nebo orientaénim testovacim pfistrojem nebo se
odmitne podrobit 1ékaiskému vysetieni, zda neni ovlivnén nadvykovou latkou. Za tento
trestny &in pachateli hrozi az jeden rok odnéti svobody. Ceska trestndpravni Giprava se

timto jedndnim vibec nezabyva. V piipadé, ze se fidi¢ v Ceské republice odmitne na

! CENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 3. aktualizované vydanie: Bratislava, Eurokodex,
2016, s. 598.
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vyzvu piislugnik PCR podrobit vysetieni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, dopousti se pouze prestupku na useku silni¢ni dopravy, pficemz toto
jednani projednava spravni organ a pachateli hrozi pokuta az 75 000 K¢ a zakaz ¢innosti

v délce az 3 let.

V zakladnich a kvalifikovanych skutkovych podstatach § 289 trestného zakona
neni uveden trest zdkazu ¢innosti, jako tomu je v Ceské trestnépravni tGpravé. Trest
zédkazu cinnosti spojeny s ohrozenim pod vlivem navykové latky ve slovenské
trestnépravni uprave fesi § 61 odst. 2, odst. 3 a odst. 5 pism. a) trestného zakona. Ackoli
slovensky trestny zakon explicitné neuvadi moznost ulozZeni trestu zakazu cCinnosti
v pfedmétném ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu, tento trest je mozno pachateli
ulozit podle obecného ustanoveni § 61 odst. 2 trestného zdkona. Slovensky zdkonodarce
rovnéz pamatoval na specifika trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
kdyz do citovaného ustanoveni zapracoval jednak zpfisiiujici pravidlo, na jehoz zakladé
pachateliim tohoto trestného Cinu stanovi trest zdkazu ¢innosti v horni poloviné jeho

«92

sazby, kterd ¢ini 1 — 10 let, a dale pak zasadu, kterou je mozno nazvat ,tiikrat a dost*’*,

vedouci k dozivotnimu zakazu ¢innosti’>.

V ptipadé vyse trestl je Ceska a slovenska pravni uprava, ve vztahu k zdkladnim
skutkovym podstatdm ekvivalentni. Rozdil vSak je patrny u kvalifikované skutkové
podstaty podle § 274 odst. 2 trestniho zakoniku a paragrafu 289 odst. 3 trestného

zékona, kdy ¢eska pravni uprava je z hlediska trestl prisnéjsi.

Pro ptehlednost a lepsi orientaci autor vypracoval komparacni tabulku.

92 SLOVAK, Lubomir; SUSOTA, Jan: Trest zdkazu cinnosti na doZivoti — dno, & nie?: 2024.
pravnelisty.sk  [online]. 02. 02. 2024 [cit. 18. 06. 2025]. Dostupné z WWW:
<https://www.pravnelisty.sk/clanky/al353-trest-zakazu-cinnosti-na-dozivotie-ano-ci-nie>.

% SLOVENSKO. § 61 odst. 2, 3, 5 pism. a) z. & 300/2005 Z. z. tresmy zdkon. In: Zbierka zakoni
Slovenskej republiky.
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Tabulka 2 — Komparacni rozdily trestnépravnich uprav trestného ¢inu ohrozeni

pod vlivem navykové latky v CR a na Slovensku”

Ceska trestnépravni iprava

Slovenska trestnépravni

svobody

tuprava
1. zakladni skutkova podstata
[§ 274 odst.1 tr. zakoniku a § 289 shoda shoda
odst. 1 tr. zdkona]
objektivni stranka
VySe trestni sazby trestu odnéti azna 1 rok azna 1 rok

2. zakladni skutkova podstata

[§ 289 odst. 2 tr. zakona]

objektivni stranka

neni ¢esky ekvivalent

Odmitne se podrobit vySetieni na zjisténi

navykové latky, které se vykonava

dechovou zkouskou nebo orienta¢nim

testem, anebo se odmitne podrobit

Iékatskému vySetfeni odbérem

avySetfenim  krve  nebo  jiného

biologického  materidlu, zda neni

ovlivnén navykovou latkou, pokud

vySetieni nebylo spojené s nebezpecim

pro jeho zdravi.

VySe trestni sazby trestu odnéti

svobody

azna 1 rok

1. Kvalifikovana skutkova podstata

[§ 274 odst. 2 pism. a) az c) a § 289

odst. 3 pism. a) az c) tr. zdkona]

objektivni stranka

Castecna shoda znaki skutkové podstaty

rozdily:

1. zptisobeni havarie, dopravni nebo jiné

nehody

2. spachd pfi vykonu zaméstnani nebo
jiné ¢innosti, pii kterych je vliv navykové
latky zv1ast’ nebezpecny, zejména fidi-li

hromadny dopravni prostiedek

3. zpétnost (v uplynulych 2 letech
odsouzen, propustén ztrestu odnéti
svobody)

¢astecna shoda znakt skutkové podstaty

rozdily:

1. neni ekvivalentni tprava, pokud jde o

zpusobeni nehody

2. ekvivalentni uprava je obsazena

v samostatném odstavci - viz nize

3. zpétnost — Sir§i pojeti oproti Ceské
upravé (v uplynulych 2 letech odsouzen,
propustén z trestu odnéti svobody nebo

potrestan)

VySe trestni sazby trestu odnéti

svobody

6 mésict az 3 1éta

azna 2 roky

% Tab. 2.: Komparacni rozdily trestnépravnich iiprav trestného cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky

v CR a na Slovensku. Zdroj vlastni
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2. kvalifikovana skutkova podstata

[§ 274 odst. 2 pism. b) a § 289 odst. 4 shoda shoda”

tr. zakona]

objektivni stranka

Vyse trestni sazby trestu odnéti 6 mésict az 3 léta azna 2 roky az 5 let

svobody

% Toliko legislativng technicky rozdil, kdy slovenska trestndpravni Uprava obsahuje viechny znaky
kvalifikované skutkové podstaty v odstavei 4, zatimco Ceskd pracuje s odkazem na dikei zékladni
skutkové podstaty (formulace ,,spaché-li takovy ¢in®).
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Z.avér

Silni¢ni doprava pfedstavuje nejfrekventovanéj$i formu pozemni dopravy,
ktera je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota spoleCnosti a zasadnim zplisobem
ovlivituje chod moderniho statu. Vzhledem k Sirokému rozSifeni motorovych
dopravnich prostfedkii v soucasné dobé¢, jejich dostupnosti, z toho vyplyvajici vysoké
hustoté provozu na pozemnich komunikacich a rovnéz vzhledem k riiznorodosti
ucastnikt dopravniho provozu je mozno pozemni komunikace povazovat za prostiedi,
ve kterém dochdazi téz k ¢astému porusSovani pravnich norem, kdy takové porusovani ma
povahu jak piestupkovou, tak bohuZel Casto i povahu trestnépravni. Tato tvaha je
podpofena konkrétnimi statistickymi daty, které mél autor k dispozici. Jde nejenom
o statistiky vedené Policii Ceské republiky, ale téz o udaje obsaZené ve Zpravé
o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2023, pokud jde o problematiku trestnépravni.
Bylo tak empirickymi daty potvrzeno, Ze silni¢ni doprava piedstavuje oblast, v niz
dochdzi k castému poruSovani pravnich povinnosti, pfi¢emz disledky jsou mnohdy

zévazné, zasahujici nejenom majetek osob, ale téz 1 jejich zdravi ¢i pfimo zivot.

Pro zmapovani a nasledny rozbor problematiky ptikrocil autor k déleni této
bakalarské prace v obecné roviné na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd cast
prace nejprve pojednava o zékladnim pojmoslovi, nutném k dostate¢né orientaci v dané
problematice. Zabyva se dale charakteristikou trestnych ¢ini pachanych v silnicni
dopravé se zaméfenim na jejich zakonné znaky. Autor si zde kladl za cil piehledné
vylozit danou problematiku, kdy kni pfistoupil jako k nezbytnému vykladovému
zékladu pro dal$i Casti této prace. Pro dostate¢nou nazornost pak autor vyuzil svych
zkuSenosti z ptipadd, kterymi se zaobiral ve vlastni praxi a teoretické poznatky
demonstroval na popisech konkrétnich, readlnych ptipadi, ¢imz demonstroval zplisoby

aplikace teoretickych poznatkti a pravnich norem v praxi.

Na zaklad¢ poznatkll a zjiSténi z této Casti prace autor konstatuje, Ze trestné Ciny
spachané v souvislosti se silni¢ni dopravou predstavuji specifickou a velmi narocnou
oblast trestniho prava, ktera klade vysoké naroky na organy ¢inné v trestnim fizeni,
zejména na policejni organy. Tyto ptipady Casto vyzaduji rychlé, ale zaroven velmi
pfesné a odborné fundované rozhodovéni jiz na misté dopravni nehody. Spravné pravni
posouzeni konkrétni dopravni situace mnohdy zavisi na detailni znalosti zakonnych

znaki skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢intli, na pfimétené aplikaci relevantni
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judikatury a v neposledni fad¢ i na schopnosti spravné vyhodnotit zavéry znaleckych

posudkll, zejména z oblasti dopravy, zdravotnictvi nebo toxikologie.

Na rozdil od nékterych forem majetkové kriminality, jejichz skutkové okolnosti
autora Casto provazeny slozitymi technickymi i pravnimi otdzkami. Kvalifikace skutku
jako napf. ubliZeni na zdravi z nedbalosti, obecné ohrozeni nebo ohrozeni pod vlivem
navykové latky muze zaviset na velmi uzkych rozdilech ve skutkovém déji, které je

tteba diikkladné zmapovat a dokumentovat.

Organy c¢inné v trestnim fizeni proto musi disponovat nejen pravnim
povédomim, aleiptehledem o odbornych poznatcich a schopnosti mezioborové
spoluprace. To z nich ¢ini klicové aktéry v procesu spravedlivého a zakonného postihu
pachatell trestné Cinnosti v dopravé a zaroven od nich vyzaduje vyrazné vyssi profesni
erudici nez je vyzadovana v piipadech standardniho Setfeni jednodussich forem

kriminality.

Pti provéfovani a vySetfovani trestnych ¢ind vsak logicky nejde pouze o to,
podfidit pravnimu rozboru feSenou véc a spravné aplikovat pravni normy
procesnépravni a hmotnépravni, napt. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu,
ale rovnéz jde o ryze praktické ¢innosti policejniho organu pifi dokumentovani trestného
¢inu na misté. Pro tento typ trestné Cinnosti je zcela zasadni, aby na misté¢ ¢inu byly
dikladn¢ zadokumentovany vSechny podstatné okolnosti, nebot’” na tom zalezi dalsi
postup v trestnim fizeni. Pokud by policejni organ toto zanedbal, nebylo by mozné
takova ptipadnd pochybeni v dal$im fizeni zhojit. Autor proto do praktické ¢asti zahrnul
podrobné vysvétleni postupu policejniho organu pii provérovani dopravni nehody, ktera
byla zpisobena pod vlivem alkoholu a navykovych latek, ptikteré pachatel zemftel,
pricemz tato praktickd ¢ast mu poslouzila k utfidéni vlastnich poznatkti a k hlubSimu
zamysleni se nad konkrétnimi postupy. Rozebral proto jednotlivé metody zaméfovani
dopravnich nehod. Zvlastni diraz vSak kladl na relativné nové zavedeny moderni
zpusob zaméfovani, provadény pomoci RTK GNSS stanice a dronu. Je ziejmé,
ze vysoka prakti¢nost tohoto zplisobu zamétovani je metodou, ktera se v praxi rychle
prosazuje a lze fici, ze ji pfi téchto Cinnostech ,,patii budoucnost”. Nelze totiz
ptehlédnout, Zze pfinasi velmi vyrazna pozitiva spocivajici v urychleni dokumentovani
mista Cinu, velké mnozstvi vyuzitelnych dat a vysokou pfesnost métreni oproti metodam

tradicnim. Z toho plyne, Ze 1 prace soudnich znalct pti vyhotovovani soudné znaleckych

65



posudkil je vyznamnym zplisobem ulehcena a tedy ze vystup z predmétného moderniho
zpusobu zaméfovani je stéZejnim a bezrozpornym podkladem pro rozhodnuti v dané

veci, je-1i provedeno odborné.

Prestoze cCeskd pravni Uprava je dlouhodobé formovana pozadavky praxe
a prochazela revizi pii rekodifikaci trestniho zakoniku tymem prof. Samala, povaZoval
autor za piinosné zjistit, jak je na vybrané otazky nahliZzeno v zahrani¢i. Pro jazykovou
blizkost a pfedevSim pro stejné vychozi pravni 1 faktické podminky vyplyvajici ze
sdileni stejného statu zvolil srovnani nékterych ¢asti pravni Gpravy Ceské a slovenské.
Srovnal proto skutkové podstaty dvou trestnych ¢int, které jsou velmi Casto pachany
v souvislosti se silni¢ni dopravou — trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 TrZ a ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ s odpovidajici
pravni Upravou trestného zédkona Slovenské republiky. Prestoze jsou si pravni upravy
obou statl velmi blizké, zjistil pii komparaci pravnich uprav obsahové isystémové
odlisnosti, byt’ pfevazné legislativné technické povahy. Po provedené komparaci autor
shledal slovenskou pravni Upravu trestniho postihu odmitani podrobeni se testu na

navykové latky jako velmi inspirativni, jak je uvedeno dale.

Celkové autor shledal, Ze pravni uprava trestnych ¢inli v dopravé v Ceské
protipravniho jednani, nicméné existuji urcité oblasti, které by si zaslouzily legislativni

nebo vykladové upiesnéni.

Skutkova podstata pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TrZ
by méla byt dle ndzoru autora po vzoru slovenské trestnépravni upravy doplnéna
o ekvivalent skutkové podstaty podle § 289 odst. 2 slovenského trestného zékona,
umoziujici trestnépravni postih odmitnuti vySetfeni na pritomnost alkoholu nebo jiné
navykové latky v téle pachatele. Pokud by odmitnuti vySetieni na zjisténi, zda je fidi¢
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, bylo trestnym ¢inem, byl by podle
nazoru autora vyrazné posilen prvek generalni prevence, tj., mohla by tato skutecnost
plisobit na vefejnost vice vychovné a preventivné, nebot’ by pachateli byl zaroven
s trestem tento skutek zapsan 1 v Rejstiiku trestd, coz by mélo sviij dopad predevsim ve
vztahu ke statnim zaméstnancim a zaméstnancim uzemnich samospravnych celki.
Vedle posileni generalni prevence by se zapracovanim takové skutkové podstaty mohlo
pozitivné promitnout i do oblasti prevence individualni, tj. pro pfedchazeni dalSiho
porusovani pravnich pfedpisit tymz pachatelem. V praxi se totiz téz neziidka stava,
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ze tidi¢, ktery se odmitne podrobit vySetfeni na zjiSténi alkoholu nebo jiné navykové
latky, se aktivné vyhyba doruceni rozhodnuti spravniho orgédnu o ulozeném trestu
zékazu Cinnosti. V piipadé, Ze rozhodnuti neni fadné doruceno a tidi¢ dale tidi a je pfi
tomto pfistizen, dopouSti se opét pouze prestupku. Moznosti spravnich orgéna
vyporddat se stakovymi pachateli jsou omezené 1 zhlediska ulozeni moznych
zakonnych sankci. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz maji k dispozici nepomérné Sirsi
moznosti postihu takovych osob. Na zakladé¢ provedeného rozboru by proto autor
doporucil pii tivahach de lege ferenda reflektovat v tomto ohledu slovenskou pravni

upravu.

Zavérem autor hodnoti, ze se mu pii sepisu této prace podatilo dosahnout cilii
vytéenych pii zadani prace, kdy pifinosem této prace pro n¢ho osobné bylo utfidéni
a promysleni teoretickych poznatkl a kritické zamysleni se nad stavajicimi pracovnimi
postupy a nad konstrukei pravni Upravy. Pfi sepisu této prace pro autora predstavoval
vyzvu objektivni nedostatek liternich zdroja, které by pokryvaly technické aspekty
zam¢eiovani dopravnich nehod a praktické postupy policistli na misté ¢inu. Tomuto se

vSak autor snazil ¢elit vlastnimi zkuSenostmi a poznatky ze své praxe.
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