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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
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(oznacte kiizkem) .
¢iselné vyjadieni 1115 2 |25 3
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
E hypotéz a tiroven jejich naplnéni X
< | pouzit¢ metody, jejich adekvatnost a relevance ve
= | vztahu k tématu BP X
7 fakticka, vécna a obsahova spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy X
<
é zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
2 reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroja X
g | prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
£ | uroven a Cetnost odkazil a citaci X
=
25 provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
=
‘g jazykova a stylisticka Groven X
E esteticka a grafickdA uprava textu, dodrZeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky X
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Klady bakalarské prace:

Vhodné formulovany cil bakalaiské prace.

Zapory bakalarské prace:

V kap. 1 ,,Cil a metodika bakalaiské prace™ je znaéné minimalisticky a nedostatecné popsana
metodologie, ktera byla pouzita pii zpracovani bakalaiské prace.

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalaiské prace:

V teoretické Casti bakalatské prace se autorka zamétuji na klicové aspekty bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci u Policie Ceské republiky. Dale je zde popsan vykon policejni sluzby, rizika
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spojena s fyzickou a psychickou zatézi policistii a struktura Policie Ceské republiky.

Kap. 2.1.1 neni uvozena textem a zafindm prostym vyjmenovanim pravnich piedpist, kterou jsou
chybné uvedeny kurzivou. Pravni predpisy na tomto misté, ale 1 v dalSich ¢astech bakaléatské prace,
nejsou fadné citovany a nejsou odkazovany na primarni zdroj, kterym je Sbirka zakona!!!

Jako ne zcela vhodné hodnotim pifimou citaci, kterd je rozsahem téméf na celou stranu (str. 32).
Postraddm vlastni pfinos autora v této ¢asti. Bakalafska prace ma predevsim rozvijet akademické
dovednosti studenta, ukazat jeho schopnost fesit problém védeckym zplsobem, kriticky myslet a
vytvaret vlastni ndzory — a ne jen piehledné kopirovat text.

V kap. 4.1 je prezentovano dotaznikové Setfeni. Neni uvedeno, na zaklad¢ jakych kritérii byli
vybrani respondenti, obdobn¢ i v kap. 4.2 (strukturované rozhovory). U grafi v kap. 4.1.1 neni
uveden zdroj zpracovani, jedna se o nedodrzeni formalnich nélezitosti psani odbornych praci.
V dotaznicich jsou zjisStovany mnohé informace (v€k, pohlavi,...), ale ve vyhodnoceni se jiz
S témito kategoriemi nepracuje. Jedna se tak o samoucelné nadbytecné otazky bez dalsiho vyuziti.
Z hlediska vyhodnoceni vlastniho Setfeni neni v textu obsazena vlastni interpretace autorky
k zjistétnym skuteCnostem — to ma byt stézejni ¢ast BP — vlastni reflexe autora k zjisténym
skute¢nostem.

Odpovédi  z uskuteénénych ftizenych rozhovorti se zpravidla ptikladaji jako ptiloha, tomu
neodpovida kap. 4.2.1. Strukturovany rozhovor shledavam jako minimalisticky, je v rozsahu jen
Ctyt otazek a zamétuje se obecné na rizika a ne na problematiku BOZP.

Jako problematické shleddvam Siroké zaméteni tématu na celou Policii CR. Bylo by vhodné, aby si
autorka stanovila urcit¢ omezeni bakaldiské prace, napf. Setfeni na urCitém uzemi, v urcité



organiza¢ni ¢asti PCR. Je velice obtizné v rozsahu bakalarské prace postihnout téma v celé své Siti
u tak rozsahlé organizace jako je Policie CR.

Cil bakalatské prace se jevi jako dobie formulovany (,,zhodnotit uroven bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci u Policie CR*), ale prace spiSe pojednava o vnimani rizik bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci u vybranych ptislusnikii Policie CR.

Otazky k obhajobé:

1. Na zéklad¢ jakych kritérii byli vybrani respondenti pro vlastni Setieni?

Datum: 27. 4.2025

Podpis oponenta bakalaiské prace:

Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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