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ABSTRAKT

HRNCIR, A. Bezpecnostni rizika pri lovu palnymi zbranémi a jejich prevence:
bakaldrska prace. Ceské Budg&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studif,

2025. 59 s. Vedouci bakalatské prace: Mgr. Stanislav Kazbunda.

Kli¢ova slova: myslivost, lov, lovecké zbran¢, nahanka, analyza, osamélé lovy,

kazuistika rizik, pravdépodobnost, vyhodnoceni, opatfeni

Prace analyzuje bezpecCnostni rizika pii lovech s palnymi zbranémi. Pfi
provozovani prava myslivosti jsou mnohé aspekty, které negativné ovlivituji zpisob lovu.
antropogenni slozkou. Kazuistika prace charakterizuje nejcastéjsi lidské pochybeni a
nasledné hledéani protiopatieni. Hlavnim cilem je nalézt nej¢astéjsi rizika pti lovu s palnou
zbrani, pfic¢inu identifikovat a hledat opatfeni, které vede k jejich eliminaci. VedlejSim
prvnim cilem je posouzeni preventivnich opatieni a pravidel pfi lovu. Druhym vedlej$im

cilem je navrzeni zlepSeni opatfeni ke sniZeni nehod pfi lovech s palnymi zbranémi.



ABSTRACT

HRNCIR, A.: Safety risks in hunting with firearms and their prevention: Bachelor
Thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 59 pgs.

Supervisor: Mgr. Stanislav Kazbunda

Key words: hunting, hunting, hunting weapons, chase, analysis, solitary hunts,

risk case study, probability, evaluation, measure

The Bachelor thesis analyses safety risks in hunting with firearms. When
exercising the right to hunt, there are many aspects that negatively affect the method of
hunting. The emergence of dangerous situations can be caused by natural conditions or
an anthropogenic component. The work characterizes the most common human errors
and the subsequent search for countermeasures through a case study. The main goal is to
find the most common risks in hunting with firearms, identify the cause and seek
measures that lead to their elimination. The first secondary goal is to assess preventive
measures and rules in hunting. The second secondary goal is to propose improved

measures to reduce accidents in hunting with firearms.
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Uvod

Tato prace se zaméfuje na bezpecnostni rizika spojend s vykonem prava
myslivosti a to konkrétné prava lovu. Kazdy lovec by mél mit teoretické znalosti, jak
zachazet se zbrani z kurzu o lovecky listek. Druhym ptfedpokladem je zkouska u policie
Ceské republiky na zbrojni prikaz. Ani toto osvéd&eni nezabrani nehodam p#i manipulaci
se zbranémi. Pti spole¢nych lovech, kdy nejsou dodrzeny bezpecnostni pravidla, mtze

dojit ke stfelnému poranéni nejen samotnému drziteli zbrané, ale 1 jeho okoli.

Cilem préace je analyzovat nejvyznamnéjsi bezpecnostni rizika spojena s lovem s
palnymi zbranémi. Déle pak explicitn¢ zjistit, jaké postupy byly poruSeny a posoudit zda
preventivni opatfeni jsou uc¢innd v praxi. Prace si klade za cil, ptispét k lepSimu pochopeni
problematiky a nabidnout prakticka doporuceni pro zvyseni bezpecnosti pii lovu palnymi
zbranémi. Vzhledem k rostoucimu zajmu o bezpe€nost fyzickych osob i necilovych
skupin zvéfe, je nezbytné se této problematice vénovat, nejen z pohledu drzitel zbrojnich

prikazd, ale i z pohledu laickych osob.

V teoretické ¢asti bakalarské prace bude feSena problematika lovectvi a lovu
samotné¢ho. Na zaklad¢ studia odborné myslivecké literatury, bude zkoumané téma
vysvétleno a zmapovano. Kazda ze simultanni odvétvi myslivosti, kterymi se tato prace
zabyva, by bez sebe nemohla existovat. Proto prvni ¢ast prace bude informacni a poté se

se uz bude vénovat konkrétni bezpecnostni problematice.

Snahou této prace je vytvofit ramcovy piehled bezpecnostnich rizik spojenych s
manipulaci s loveckymi zbranémi. Slozitost feSené problematiky je tim horsi, Ze se jedna
o sofistikované lovce, ktefi pii rutinni manipulaci zapomenou na svou bezpecnost. Prace
poskytne komplexni pohled na problematiku bezpecnosti pti lovu, véetné legislativnich

pozadavk, technickych aspektl zbrani a stieliva.



1 Cil a metodika bakalarské prace
Hlavnim cilem je identifikovat nejvyznamnéjsi bezpecnostni rizika spojend s
lovem palnymi zbranémi s dirazem na pfic¢iny nehod a nedodrzovani bezpecnostnich

pravidel.

Prvnim vedlejSim cilem je posoudit souCasna preventivni opatfeni a pravidla

bezpecnosti pii lovu a jejich ucinnost v praxi

Druhym vedlej§im cilem je navrhnout zlepSeni preventivnich opatieni s cilem

snizit riziko nehod pfi lovu s palnymi zbranémi.

Uvodni &ast prace se bude primarné zabyvat obecnymi mysliveckymi pojmy,
zakony a piedpisy, které by mél kazdy myslivec a nebo lovec bezpodmine¢né znat. V
SirSim thlu pohledu na danou problematiku se prace bude hlavné vénovat okolnostem
vzniku prava “lovit” . Tyto informace jsou dulezité k pochopeni bezpecnostniho rizika
pfi osamélych lovech a lovech spoleénych. V prvotnim tematickém pojeti bude
vysvétleno, jak slozité je ziskat opravnéni stit se myslivcem a posléze i lovcem.
Subsidiarni ziskavani informaci k posouzeni ¢etnosti typického pouzivaného streliva je
jednim z faktord, ktery ovliviluje bezpecnost v dané leci. Z logiky véci vyplyva, ze ¢im
je pruraznéjsi stielivo, tim vétsi je riziko ndhodného postieleni. V empirické ¢asti jsou
popsana reliabilni metodou nejc€astéjsi rizika spojend s lovem zvéte. Takto ziskana data
se budou explicitné posuzovat. Demonstrativni vycet vSech ziskanych deduktivnich
informaci se bude vyhodnocovat systematickou syntézou. Na zadklad¢ vSech téchto
procesti spojenych s nahodilym selhanim nejen stieliva, ale i zbrani lze v urcitych
ptipadech predchazet. Cilenym zaméfenim na obor lovectvi a stfelectvi se mlize nejen
myslivecka vetejnost, ale i drzitelé zbrojni prukazt dozvédét o chybach pii manipulaci se
zbrani. Takovychto kazuistickych analyz neni v lovectvi mnoho. Z divodi velkého a
rychlého vyvoje zbrani a stfeliva se v posledni dekddach let zménila bezpecnostni
opatfeni. V praxi se bezpe¢nostni opatieni prosazuji velmi t€zko. Zkostnatély systém a
stereotypni ndzory starSich zkuSenéjSich mysliveckych koleghh a jejich skepticka
nazorovost ohledné novych poznatka v bezpecnostni ochran¢ stielcti se odviji z historie.
Proto v rdmci empirického vystupu bude demonstrovéna faktickd analyza z pohledu
kazuistické dokazatelnosti. Deduktivni zpracované informace budou prezentovany jako

navrhy na zlepSeni bezpec¢nosti na spole¢nych lovech, ale 1 pfi lovu osamélém.
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2 Pojem Myslivost

Cesky jazyk ( jako jediny jazyk na svétd), vyjadiuje terminologické pojmy a to
myslivec, lovec a myslivost, lovectvi. Myslivost je tedy chdpana jako komplexni péce o
Zvet v ramci potieb zvefe na daném Gzemi s dostatecnou Uzivnosti. Zakon o myslivosti
zZveFi jakou soucdsti ekosystéemu a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykii jako soucdst ceského kulturniho dédictvi’. V minulosti byla
myslivost chapana jako hospodafskd a kulturni Cinnost vedouci k uspokojovani
privilegované vrstvy obyvatel (Slechta, vlastnik pozemkt). Ve 20.stoleti se myslivost
transformovala diky politickym zasahiim do dnes$ni podoby, kdy 70% myslivecké prace
je vykonéavano spolkovou ¢innosti a zbyvajicich 30% jsou soukromé a nebo statni
honitby. Minimalni vyméra takovychto uznanych honiteb je 500 ha a obor 50 ha. V
zdkonn¢ uznanych honitbach se ¢lenové spolku vlastnimi silami snazi o zlepSovani
kvality zivotniho prostfedi. Jejich cilem je ochrana zvéfe pred nepfiznivymi
naturogennimi vlivy, nemocemi a Skodlivymi ¢iny lidi. Pro zvéf, kterd je z pravniho
pohledu res nullius (véc nikoho), je pfiznivé, kdyZ jsou v uznanych honebnich celcich
postaveny krmelce, zasypy, oborohy ¢i jind myslivecka zatizeni k ochrané pted predatory
nebo ptirodnimi katastrofami. V zimnich mésicich, by se tyto zatizeni méli doplnovat dle
pocasi, ale praxeologickych zkusenosti je zndmo, Ze by to mélo byt 1x tydné. Nejvice se
pfikrmuje zver sparkatd (srn¢i, danci, jeleni), kterd je pro krajinu paradoxné pfi
pfemnoZeni nejvEétsim nicitelem. Proto, aby tato zvét nedélala Skody na zemédélskych
plodinach nebo lesnich porostech, musi se lovecky eliminovat. Na zékladé¢ toho, jejich

stav ve volné pfirodé se dafi udrZzovat v inosné mife k prostiedi ve kterém Zziji.

2.1 Ziskani loveckého listku
Kazda fyzicka osoba, ktera chce vykondvat myslivost musi dle zdkona ¢.

449/2001 Sb. slozit zkousku z myslivosti. Zkouska je slozena ze 7 predmétt (historie a
tradice myslivosti, zakony o myslivosti, mysliveckd zoologie, chov a péce o zvéf,
kynologie, stfelectvi, lovectvi). Zkousku z myslivosti organizuje OMS (okresni
myslivecky spolek), ktery zajiStuje zkuSebni komisafe 1 misto, kde se zkouSky budou
vykonavat. Po uspéSném absolvovani odbornych predméta, uchaze¢ dostava potvrzeni o

vykonanych mysliveckych zkouSkéach. Tim, ale pofad neni drzitelem loveckého listku.

"'CESKO. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti — znéni od 1.7.2002. In: Zdkony
pro lidi.cz Ceské republika [online]. 2002. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001 -
449%#cast1>.
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Ve svém bydlisti si musi podat zaddost, na Gfad¢ s rozsifenou pusobnosti na odboru
myslivosti. Uhradi spravni poplatek, ktery ¢ini jeden tisic korun a po sléze tfad vyda

lovecky listek.

2.2 Oznaceni za myslivce
Tato podkapitola by se mohla zdat z formalniho hlediska bezvyznamna, kdyz

fyzickd osoba splnila zkouSku a ma vydany lovecky listek, ale opak je pravdou.
Oficialnim myslivcem se tato osoba stava, az po vykondni ceremonialu zasvéceni mezi
zelené druhy. Takova tradice se traduje uz od 15.stoleti, kdy za Vaclava IV. museli mladi
ucednici myslivosti k mysliveckému mistru do uceni. V dnes$ni dob€ je tento zvyk
dodrzovéan v mysliveckych sdruZenich, pfi némz myslivecky novacek poklekne na pravé
koleno a nad nim stoji myslivecky hospodat, piedseda sdruZeni a lektor, ktery ho ucil
myslivecké praxi. Kazdy z nich, mysliveckym tesdkem po jednom uderu na rameno,
prednese ptijimaci formuli. ” Prvni uder k pripomince mysliveckych mravii plati, vzdy a
vSude musis je i nadale zachovati! Druhy ddavam k pocté ceské myslivosti, kterou chran
vzdy, vSude s bedlivosti! Treti vedu jménem mysliveckych druhii, s pranim “Myslivosti
zdar!” bud vitdin v nasem kruhu!”? Po provedeném ritualu se pozvedne v levé ruce
sklenka k pfipitku a troubi se “Halali”. Timto momentem se oficialné¢ myslivecky ucen

stdva pravoplatnym myslivcem.

2.3 Rozdil mezi lovecem a mysliveem
Mysliveem se stava fyzicka osoba spliujici tyto podminky:

- jestarSi 16 let

- je zpusobila k pravnim ukontim

- je bezthonna (doklada se vypisem z trestniho rejstiiku)
- ma uzaviené pojiSténi dle zakona o myslivosti

- slozil zkousku z myslivosti nebo zkousku z myslivosti na vysoké Skole, na které se
vyucuje myslivost, nebo je zZakem, posluchacem nebo absolventem stredni nebo
vy$Si odborné skoly, na které je myslivost studijnim oborem nebo povinnym

vyucovacim predmétem, u cizince se za prukaz o slozeni zkouSky z myslivosti

2 VACH M., KOVARIK J. Myslivecké zvyky a tradice. Praha, 1973, s. 90
12



povazuje platny doklad opraviujici k lovu vystaveny v ciziné, potvrzeni o

vykonané zkousce z myslivosti vystavené jejim poradatelem je verejnou listinou.’

Lovec, aby mohl lovit zvéf, musi splilovat stejna kritéria jako myslivec (viz. vyse).
K tomu musi splnit zkousku u PCR na zbrojni prikkaz skupiny C (zbrané k loveckym
ucelim). Po uspésném splnéni zkousky (pisemny test, manipulace se zbrani, prakticka
stielba na cil), policie vyda zbrojni priikkaz. Na zaklad¢ tohoto opravnéni, mize fyzicka
osoba nabyvat a vlastnit zbran¢ a stielivo stanovené pro danou skupinu zbrojniho
prikazu. Kdyz se splni vSechna tato kritéria ma drzitel opravnéni dv€é moznosti.
Vykonavat “pravo lovu” v honitb¢, kde se bude fadn¢ starat o zvet a tim mu nélezi, dle
smérnic mysliveckych sdruzeni, od uzivatele honitby povolenku k lovu. Dal$i moznosti
je, Ze ziistane mimo sdruzeni a bude tzv. poplatkovym lovcem. Obé¢ tyto varianty mohou

byt uplatnény za urcitych podminek soucasné.

3 BEDNAR, V., BEDNAR, P., BLAHOVA, M. Mysliveckd strdz — Prdva, povinnosti, pravni vyklad a
vyuziti pravomoci v praxi. Praha, 2022, s.117
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3 Opatreni zbrojniho priikkazu a zbrané

Zbrojni prikaz je vefejna listina, kterd fyzické osobé& opravituje drzet nebo
nabyvat do svého vlastnictvi zbrang a strelivo urcité kategorie. V minulosti se zbrojni pas
nahrazoval loveckym listkem. V zdkoné €. 225/1947 § 33 odst. 3 se uvadi: Lovecky listek
nahrazuje zbrojni pas pro lovecké zbrané v ném uvedené podle druhu zbrané, vyrobni
firmy nebo znacky a rdze.* Z toho vyplyva, Ze po slozeni zkousky z myslivosti bylo
umoznéno v honitbé vykonani “prava lovu” , aniz by se musela skladat dalsi zkouSka na
zbrojni pas. V soucasnosti jsou pravidla k ziskani zbrojniho priikkazu daleko pfisnéjsi. V
budoucnu stavajici zdkon o zbranich® bude nahrazen zakonem ¢. 90/2024 Sb. o zbranich
a sttelivu, ktery vstoupi v platnost k 1.1.2026. Na zdklad¢ vystaveni zbrojniho prikazu
policii Ceské republiky, si doty¢na osoba pofidi zbraii v rozsahu opravnéni, na kterou
skladala zkousku. V myslivosti je to skupina C — k loveckym uc¢eltiim. Fyzicka osoba s
timto opravnénim si mize u zbrojite, ktery ma opravnéni prodavat zbrané a stielivo,
zakoupit zbrati i stfelivo. Tato zbrai se musi na PCR zaregistrovat do 15 dnti od koupé a
tim se majitel zbrané stane oficidlnim drzitelem lovecké zbrané a je mu vydan prikaz

zbrané.

Prikaz zbrané je dokladem o registraci zbrang, ktera je vetejnou listinou. Kazda
fyzicka osoba ma ze zékona ¢. 119/2002 o stfelnych zbrani a stfelivu povinnost zbran
kategorie skupiny A, A-I, B, C zaregistrovat. Na zakladé této skutecnosti se vystavuje
prikkaz zbrang, ktery musi obsahovat povinné nacionéle (druh zbrané, znacku vyrobce a
jeji vzor, razi, vyrobni €islo, jméno a piijmeni drzitele zbran¢, datum narozeni, misto

registrace zbran¢ a datum vydani prikazu).

Vsechny prikazy zde vyjmenované (lovecky listek, zbrojni prikaz, prukaz
zbrang, povolenka k lovu, pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu prava
myslivosti), by méla kazda fyzicka osoba mit u sebe v dobé¢, kdy provadi lov. Pti kontrole
mysliveckou strazi nebo policii Ceské republiky, se tyto doklady predkladaji k provéfent,
zda Gcastnik lovu v krajnim piipad¢ nepytlaci. Pii uloveni sparkaté ¢i Cerné zvéfe se musi
dany kus jesté¢ oznacit plombou s Cislem, které se zapisuje do listku o plivodu zvére.
Rozdil mezi pytlactvim a myslivosti je pravé v tom, Ze myslivec oznaci ulovenou zvef

plombou a vypise listek. Jinak v§echny tkony co se tyka uloveni a vyvrhnuti jsou stejné.

4 JAVUREK, J. Myslivost. Praha, 1961, s. 429

5 CESKO. Zakona ¢&. 119/2002 Sb., zakon o stieleckych zbrani a stielivu — znéni od 1.1.2003. In: Zdkony
pro lidi.cz Ceské republika [online]. 2003. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-
119>
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Z pravniho hlediska se posléze zvet oznamuje administrativnim zplGsobem nejen u
hospodate sdruzeni, ale i na krajské veterinarni sprave, kam se odevzdava napriklad z
¢erné zveie branice k vySetfeni na trichinelozu. To se vSak dé€la pouze v ptipadech, ze
proskolena osoba, oznaci ten dany kus za zdravotné zdvadny. Pokud se potvrdi ndkaza u

prasete divokého musi byt odvezena do kafilerie. Zvéfina je nepozivatelna.

3.1 Opatieni zbrané

Rozhodovani o vybéru zbrané je velmi dulezitym aktem pro vykon prava
myslivosti. Zbrail je nezbytnym nastrojem k lovu, ktery bude slouzit n¢kolik desetileti.
Jeji potizeni také vystihuje mysliveckou osobnost. Zalezi samoziejmé na tom, aby byla
puska kvalitni a spolehliva. V dneSni dobé je na trhu mnoho druhti a vyrobcet kulovych i
brokovych zbrani. Konecny vybér by mel byt vysledkem dlouhodobéjsiho rozvazovani,
protoze by mél shrnovat viechny objektivni i osobni aspekty a faktory diileZité pro vybér®.
Nejen, Ze by si mél kazdy nastudovat odbornou literaturu od vyrobct zbrani, ale mél by
mit pfedstavu, jaké zbran je v jeho honitb€ pro jeho lov G€innad. Zvolena zbran by méla
byt vkusnd a méla by vypovidat o spolecenském postaveni ve spolecnosti. Naopak lepsi
zbran, neni znakem néjakého snobského povyseneckého zivota a ukazovani movitosti,
ale lovecky nastroj, ktery musi vydrzet naptiklad neptizen naturogennich podminek. Na
druhou stranu se musi podotknout, Ze drazsi zbran je vice kvalitngjsi a jejim nakupem se
podporuje ru¢ni vyroba soukromych puskait. Individualni vyroba zbrani se kvalifikuje
jako nejkvalitn€j$i zbran a pii fadné péci se tato zbran miize predavat ve stielby

schopnosti dal$im generacim. Vizitkou jsou zbrané v muzeich z 18. stoleti.

KdyZ se portidi star$i zbran, ze které uz bylo stfileno, méla by se provétit jeji
funkéni stav. U brokovych zbrani jde predevSim o hlaven. Nesmi byt nékde vidét korozni
mikrocastice, které vedou k vyduti hlavné. Dal§im problémem, ktery se po mnoha ranach
objevuje, je velka vile mezi baskuli a hlavni. Poslednim vaznym nedostatkem mutize byt
délka pazby. Kazdy stfelec by mé&l mit na paméti pravidlo “hlaven stfili, ale pazba
strefuje”. Z toho lze usuzovat, zZe nespravné dlouhd pazba neumoziuje stielci spravnou
sttelbu na cil. Vysledek zkusenosti z dlouhodobé praxe: kratka pazba byva pricinou nizké
rany, podstielu — pri dlouhé pazbé zvér nadstielime’. U kulovych zbrani se kontroluje
pfedev§im vyvrt hlavn€, aby nebyl poskozeny. Pti poskozeném vyvrtu hlavné, nema

stiela optimalni rotaci a mize poskozovat v daném misté svym tlakem hlaven. Dal§im

S HANAK, J. Mpyslivecke stielectvi. Brno, 2009, s. 49
TJAVUREK, J. Lovecké praktikum. Praha, 1973, s. 18
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problémem je poskrabany brynyr (¢ernéni na povrchu hlavné), ktery je zndmkou
nespravného starani o zbran ptredchoziho majitele. To mlze vést k vnéjsi korozi a v
extrémnim piipadé pii vystirelu prasknuti hlavné. V posledni fadé se nesmi zapomenout
na pazbu. Ta by méla byt v co nejlepsi stavu. Nemély by na ni byt vidény zadné praskliny
¢i odérky, které by vedli k jejimu prasknuti. U kulovych i brokovych zbrani se musi dbat

na alarmujici pficiny poSkozeni zbran¢.

3.2 Fyzicka zdatnost a zbran
Mohlo by se zdat, co ma spole¢ného fyziologické konstituce ¢lovéka se zbrani,

ale pravda je, ze mnoho. Prvni véci, ktera ovlivituje stielbu se zbrani je veék. Je védecky
dokazéano, Ze spravnd stielba a neustalé rozvijeni schopnosti kulminuje mezi 30 — 35 roky.
Poté se kiivka pomalu propada. Z toho vyplyva, Ze ¢im vice starneme, tim vice se naSe
stielecké dovednosti klesaji. Druhou véci, kterd se s pfibyvajicim vékem zhorsuje jsou
o¢i. Bryle jsou po 45 letech pro myslivce obvyklou nutnosti®. Jsou v$ak mezi stielci
vyjimky, kteti maji tak vybornou Zivotni stfeleckou priipravu, Ze na jejich stelbu vék
nema vliv. Avsak pro vétSinu stielcti za Spatné vidéni kiize v puskohledu nebo nevidéni
na musku u brokové zbrang, obviinuji samotnou zbran a ne sviij zdravotni stav. Do té doby
se snazi vSemocn¢ upravit hledi nebo kupovat si vykonnégjsi optiku. Z toho vyplyva, ze
pravidlo “co se v mladi naucis, ve stafi jako kdyz najdes” plati ve stielbé dvojnéasob. To
vSe se jeSté mize skloubit se Spatnym psychickym stavem. Z toho vyplyva, Ze by lovec
nemél své emoce promitat do stfelby na zvéf. Lov samotny by mél byt bran jako relaxacni
¢innost, kde si myslivec psychicky odpocine, ulevi si od napéti a kazdodenniho shonu. Z
lesa by pak mél odchéazet s pocitem naplnéni a psychicky vyrovnany. Nemél by stfilet

agresivné a mél by kazdou ranu pecliveé uvazit.

8 BILY, J. Loveckd stFelba. Praha, 1983, s. 16
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4 Typické zbrané a raze pouzivané v myslivosti

Zbran¢ rozdélujeme do dvou zékladnich skupin. Na zbran¢ chladné a palné.
Chladnymi zbranémi pouzivané pii lovu jsou lovecké noze (k vyvrhovani a k zarazu),
lovecky tesak (dnes pouzivany jako pomiicka k pasovani) a ostép (k ochrané honce v leci
pied Cernou zveii nebo zveéti kralovskou). Mezi chladné zbrané miizeme zaradit i tzv.
kan¢i mec. Ten se vyznacoval rozsirenou cepeli u hrotu. Vyskytovaly se i dvoudilné
sklopné zastity, které se po vytazeni mece z pochvy rozevieli bud rucné nebo samocinné
prostrednictvim zpruh. Kanci mece se podle druhu zastity prenasely bud’ v pochvach,
nebo obnazené na rameni.’ Viechny ostatni noZe, pouzivané pii parforsnich lovech, se

postupné vyvinuly v dnesni lovecké noze, jak je dnes znadme.

4.1 Palné zbrané

Pro lovecké ucely se v Ceské republice pouzivaji pouze dlouhé palné zbrand. V
jinych statech jsou povolené k dostfeleni poranéné zvéte i kratké palné zbrané (revolvery,
pistole). Zbran, mtze byt velmi nebezpecna a nemél by ji pouzivat nikdo, kdo se dikladné
neseznamil s jejimi komponenty a nenaucil se s ni bezpecné zachézet. Nejde jen o
ohroZeni na zivot¢, ale nezkuSeny stielec zvéf postteli a tim ji zplisobi zbyte¢nou bolest
a umirani v utrpeni. Takovyto pfistup je nejen neeticky, ale hlavné ekonomicky
nevyhodny. Stane se, Ze dany kus se viibec nedosleduje a tim je po ekonomické strance
Skoda naptiklad na cerné zveri 3 510 K¢.'% Lovec, ktery je uvédomély si pied loveckou
sezdnou svou zbrai na stfelnici vZdy setidi, vystieli si par ran a ubezpeci se o spravnosti

sttelby na cil.

4.1.1 Brokové zbrané

Brokovnice je zékladni zbrani evropskych lovci. Je vybavena jednou nebo vice
hlavnémi s vnitini hladkou sténou. Z téchto zbrani se stfili broky (hromadna stiela) nebo
sttelou jednotnou (S-Ball, Brenneke, Stendebach aj.) Na konci kazdé hlavné je zahrdleni
(choke), které ma za ukol zazit rozptyl brokd. Z toho vyplyva, ze ¢im je vétsi zahrdleni,
tim je presnéjsi stielba na delsi vzdalenost. Existuji brokové Gstové nastavce, kterymi se
muze ménit zahrdleni podle vzdalenosti, na kterou lovec hodla stiilet. RozliSujeme plné,

tfictvrtinové, polovi¢ni a nebo Ctvrtinové zahrdleni, pfi¢emz ziZeni se pohybuje od 0,23

9 FAKTOR, Z., LANKAS, K. Rukoveét loveckého stielectvi. Praha, 1982, s.16
19 FEUEREISEL, J. Zelend cisla o ekonomice v soucasné ceské myslivosti — co stoji myslivost v Ceské
republice. Praha, 2010, s.74
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— 1,1 mm. Mlzeme se také setkat i s hlavnémi, které nemaji z4dné zahrdleni a ty

nazyvame cylindrické.

Brokovnice podle poc¢tu hlavni se dé€li na ¢tyti zakladni druhy: brokova kozlice,
brokova dvojka, jednorannd brokovnice a opakovaci brokovnice. Toto rozdéleni
brokovnic dopliovaly jest¢ dva druhy brokovnic a to brokovy trojdk a nebo cCtyice.
Historie dokézala, ze takto slozit¢é mnohohlaviiové svazky byly poruchové, tézké a pro
dnesni lov zastaralé. Dale délime brokovnice podle zplisobu nabijeni na tzv. zadovky,
které se nabijeji u zavéru zbran¢ a predovky nabijené ustim hlavné. Z hlediska umisténi
kohoutt se brokovnice rozd¢luji na zbrané s vnéjSimi kohouty (lankasterky) a se skrytymi

kohouty (hamerlesky).

Brokova kozlice ma dvé hlavné nad sebou. V Evropé je nejrozsitenéjsi z diivodii
presngjsi stielby diky mifidlim a vyhodného uchopeni do ruky. Jeji mnohostranné
vyuziti, je ddno rozdilnym zahrdlenim v kazd¢ hlavni. Brokové kozlice jsou vyrabény

jako hamerlesky.

vyrobu, ale 1 na jeji udrzbu. Sérioveé se vyrabi pouze ve statech, kde jsou nizké naklady
na pracovni silu. Pro 1épe situovanou klientelu se kvalitni ruéni vyroba dvojky, udrzuje v
celé Evropé. Cenéna je predevsim pro svou eleganci a opravdovou kvalitu zpracovaného
materialu. Jeji pfedpazbi rozklada vahu zbrané na pfedlokti. Stielec tedy neni nucen uplné
sklopit hlavné na vyjmuti nebo vyhozeni vystfelenych nabojnic. Brokova dvojka ma

stejné vyhody jako brokové kozlice v ramci mnohoucelnosti hlavni.

Jednoranna brokovnice je dnes malo pouZivana zbran. Nejcastéji se pouZiva pii
spole¢nych lovech, aby stfelec nemé¢l pfi sobé moc velkou zatéz. Je lehkd, spolehliva,
levna a dosahuje dobrych balistickych vysledki. Praveé kviili tomu se vyuziva v nejvétSich

razich na ¢ernou zvéf, ale 1 v malych razi pro lov pernaté zvéte.

Opakovaci brokovnice je vybavena jednou hlavni a zisobnikem pod ni.
Nejrozsifengjsi verze je vyrabéna s mechanismem pumpy. Loveckd opakovaci
brokovnice je tfiranova. Pfi konstrukci bylo vyuZito principu tlaku plynu vzniklého pfi
vystielu na zavér. Kdyz se tato brokova zbran nabiji, zatdhne se zaver do zadni polohy,
kde ho bude drzet zachyt zavéru. Prvni ndboj se zasouva do nabojové komory, druhy
naboj se vklada pod podavac a tfeti naboj na misto druhého ndboje. Nabijeci okénko méa

tu zvlastnost, Ze ma uzaviratelny kryt proti vniknutim jinych necistot. Tyto zbrané jsou
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velmi odolné a z balistického pohledu na kvalitu velmi piesné. Vzhledem k jejimu

vvvvvv

Proto se podotyka, Ze to je tzv. vylepSena jednoranna brokovnice.

4.1.2 Raze brokovych zbrani

Kazda brokova zbra je oznacena razi. Raze charakterizuje pramér zakladni ¢ast
hlavng. Cislo, kterym je danid brokovnice ozna¢ena, odpovidd poétu odlitych kouli
stejného primeéru z jedné anglické libry olova (0,453 kg) a suvné projdou vyvrtem hlavné.
To znamend, ze ¢im vice bylo odlito kouli, tim mensi maji primér. V dnesni dobé jsou
nejpouzivanéjsiraze 12, 16, 20. Kazda zde uvadénych razi mize mit jinou délku nédbojové
komory. Rozméry nabojovych komor jsou mezinarodn¢€ normovany, aby svymi rozméry
a tvarem pln€ odpovidaly brokovym nabojim. Nesmi byt piiliS tésné¢ z davodu
znesnadnéni vkladani, vytahovani ¢i vyhazovani prdzdnych nabojnic. Na druhou stranu,
nesmi byt nadmérné€ volné, kvili pruznosti stény nabojnice, ktera by pii vystielu mohla v
nabojové komote prasknout. Pii takto S$patné nevyvazenych nabojovych komorach,
vznikaji nebezpecné situace. V obou piipadech dojde k poSkozeni zbrané. Dojde-li k
takovému prasknuti nabojnice, uchazeji prachové plyny smérem k zévéru zbrané, ktery
se muze znicit. Kromé toho s inikem plynu se vykon rany snizuje. KdyZ nastane shoda
nahod a hlaven neni v pfimé ose s osou vyvrtu, mize nerovhomérné rozlozeni ocelové
hmoty zptlisobit chvéni hlavné. Z toho vyplyva, Ze je horsi rozptyl broki na cil. V
nejhor$im ptipadé se miiZe stat, Ze nastane tzv. “vydut’ hlavn¢” a hlaviiovy svazek pukne.
Tento stav muze nastat i pfi pouzivani naddimenzovani prachovych slozi v brokovych
nabojnicich. Pii vystielu se nahromadi takovy tlak v hlavni, Ze v nejtencim bod¢ v hlaven
praskne. Délka nabojovych komor u vSech tipt brokovnic se za poslednich 30 let ustalila
na tfech zékladnich délkach 65 mm, 70 mm, 76 mm. Do téchto délek nabojovych komor
by se mé&li pouzivat nabojnice stejné délky. Existuje vyjimka a to ndboj s rozmérem 67,5
mm pro komoru 65 mm a 70 mm. Toto stfelivo je vyrabéno s jednotnou stielou pro
spole¢né lovy na cernou zvér. Pri pouziti nabojnice (76 mm) do komory (70 mm) se pii
vystielu Gsti ndbojnice rozevira v pfechodovém kuZzelu a vznika tim nebezpecny zvysSeny
tlak plynil na stény hlavné. KdyZ vSak naopak vloZime do komory (70 mm) nébojnici (65
mm), neni pii vystielu ¢ast komory kryta plastém nabojnice a dlouhodobé pilisobeni

prachovych plynti na nechrdnéné misto zptisobuje korozi a erozi.

Dulezitym aspektem pro bezpecnou stielbu je kromé zbrané, také brokové

stielivo. Jakmile broky opusti hlaven ztraceji rychlost. Rozbihavost broki je tim vétsi,
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¢im je jejich velikost mensi. Z praktického hlediska plati, ze ¢im jsou broky mensi, tim
vice jich je a tim maji vétsi Sokovy ucinek pii zasahu. Pribojnost je, ale mensi a dolet
krat$i. Naopak plati, Ze vétsi broky maji vétsi pritbojnost a vétsi dolet. Pro rychlé usmrceni
zvéte je Sokovy ucinek diilezity, a proto jsou naboje s mensimi broky ucinnéjsi. To plati,
ale jen v urcitém rozmezi a hlavné zalezi na velikosti lovené zvéte (tabulka ¢.1). Zasah
zvéie tvoii jen nékolik nepravidelné rozmisténych brokd. Pokud broky nemaji
dostateCnou energii a nezasahnou zivotn¢ diilezitou oblast v téle zvéte tak, aby vyvolaly
okamzitou smrt, potom dany zivoc¢isny cil umird bolestivou nehumanni smrti. Podle
balistickych prognoz se odhaduje, Ze zvét musi byt v priméru zasazena minimalné ctyfmi
broky, aby smrt zvéfe byla okamzita. Zalezi samoziejmé na zahrdleni brokové zbrané a
dalsich aspektech stielby na cil. Dostrel lovecké brokovnice ma c¢tyri hodnoty: ucinny
dostiel, idedlni dostiel, krajni dostiel a nebezpecny dostel."! Uginny dosttel Ize obecné
vysvétlit jako misto styku brokti a cile, kde zvét je Cist€ usmrcena (okolo 45 m dle
zahrdleni). Ideélni dostfel je ten, kde i pii chybném miteni dojde k usmrceni zvéie (max.
35m). Krajni dosttel je vzdalenost, kam vystielené broky dopadnou vzhledem k horizontu
(az 180 m). Nebezpecny dostiel je takovy, kam dopadnou broky za nenormadlnich
podminek. Kdyz naptiklad teplota plynu “svaii” broky v jednotnou nepravidelnou kulku,
ktera ma neodhadnutelnou drahu letu az do vzdalenosti 800 m. Staré myslivecké pravidlo
fikd: Vynasobi - li myslivec primér brok na 100 m, takova je maximalni vzdalenost

dopadu brokd.

" KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedie Myslivost. Praha, 1996, s.67
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Tabulka 1: Velikost brok oproti velikosti lovené zvére.

Pruméry broki Druh zvére Hmotnost zvére

2,0 -2,5 mm Koroptev polni, divoky 0,2 -0,6 kg

holub, straka obecna

2,5-3,0 mm Kachna divoka, bazant 0,6 — 1,5 kg
obecny, kralik divoky,

3,0-3,5mm Kachna divoka, husa 1,5-4,0kg
divoka
3,5-4,0 mm Zajic polni, liska obecna, 4,0 -15,0 kg
4,5 a vice Toulavy pes, vlk 15,0 kg — a vétsi

Zdroj: Hell, P., HROMAS, J. Nova prirucka myslivce. Bratislava, 2002, s.258

4.1.3 Kulové zbrané
Lovecké kulovnice jsou pfesnéjsi ve stielbé na cil nez brokové zbrané. Maji mnohem
vetsi dostiel na vesSkerou srstnatou zvEér. Kulova hlaven se 1isi od brokové tim, Ze uvnitf
ma vnitini Sroubovité¢ dradzkovani, zajiStujici na velkou vzdalenost, piesny dolet
vystielené kulky. Kazda kulovnice se skldda z nékolika ¢asti: hlaven, pouzdro zavéru,
zavér, pazba, mifidla, ndbojova schranka, spoustovy a pojistkovy mechanismus. O tyto
¢asti se musi nejvice pecovat a kontrolovat, protoze je jsou nejvice naméhany stielbou.
Mnozi myslivci prohlasuji, Ze existuji zbrang, které nepotiebuji udrzbu ¢i nepottebuji je
Cistit. Pravdou zistava, Ze 1 sebekvalitnéj$i zbran se musi alespon oSetfit. Takové oSetfeni
by se mélo provadét pii kazdém pouziti zbrané a to dokonce 1 tehdy, kdyZ byla zbran
pouze noSena a nebylo z ni stfileno. Po stfelbé by kazdy stfelec mé&l hlavné prostiikat
olejem, aby se rozpustili po vystrelové zplodiny. Poté pouzijeme jemny mosazny kartacek
a nebo hrubou koudel a po sméru vyvrtu vytlacujeme usazeniny z hlavné ven. Po takto
vycisténé hlavni pouzijeme jemnou koudel s konzervacnim olejem. Timto postupem
oetiujeme vSechny namahané kovové &asti. Cistici olej se nesmi dostat na dievénou
lakovanou ¢ast zbrané. Ta posléze meékne a naruSuje strukturu difeva a miize byt

nespolehliva pfi stielbe.
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Kulové zbrané se déli podobné jako brokové zbrané€. Z historického hlediska je
nejvice rozsifend obycejnd kulovnice s jednou hlavni. VSechny lovecké kulovnice jsou
odvozeny z vojenskych kulovnic a ptizptisobené pro lov zvéie. Kulové zbrané délime na:
kulovnice, kulové dvojéaky, kulové kozlice, kulové trojaky a dalsi kombinace s raznymi

druhy hlavni.

Kulovnice jsou dnes klasické opakovaci zbrané z pivodnich vojenskych
jednohlavinovych pusek Mauser pro stielbu 3 — 5 ranami. Po vystielu otevieme zaveér
packou nahoru a k sobé pritdhneme. Tim se vyhazuje vystfelend nabojnice a z ndbojové
schranky nebo nabojového zasobniku se pied zavér automaticky pfipravi novy naboj.
Pohybem dopfedu se vsune naboj do nabojové komory. Packu zavéru ddme do polohy
dolti a méme nabito pro opakovany vystiel. Tato manipulace se zdvérem zbrané je hlu¢na
a trva delsi cas. V dnes$ni dob¢€ uz byla tato technika vylepSena “pfimo tahem”. Tato
zmeéna je rozdilné v tom, ze lovec nemusi “odlicnit” od licnice (na pazbé zbrang¢), ale cela
pfebijeci manipulace je dvéma sméry. Pfitdhne packu zévéru k sobé a tim vyhodi
vystfeleny ndboj z nabojové komory. Tim se automaticky pied zévér vlozi nova,
nevystielend ndbojnice. Posunutim packy zavéru doptedu, zasune ndboj do komory a
muze pohotové strilet dal. Diky tomuto mechanismu se zkracuje ¢as ptebijeni a zrychluje
se opakovana stfelba na cil. Tyto kulovnice jest¢ muzeme délit na polopazbené

(nejrozsifencjsi) a celopazbené. Posledni jmenované jsou v dne$ni dobé uz malo k vidéni.

Kulové dvojaky jsou zbrané se dvéma hlavnémi vedle sebe a kulové kozlice s
hlavnémi nad sebou, které v dneSni dob¢€ nejsou tak Casté. Jsou to velice specidlni zbrané
svou naro¢nosti na vyrobu. Patfi bezesporu mezi nejdrazsi zbrané na zbranovém trhu.
Jejich kvalita je vysokd, protoZe se nevyrabéji sériove, ale rucni Gpravou. Tyto zbrang
slouzi hlavné k reprezentaci a prestizi daného myslivce. U starsi zbrané se vZdy musime
zaméfit na sestfeleni obou hlavni, aby méli co nejmensi odchylku néstfelu. Tyto zbrané
vazi od 3,2 do 3,6 kg v béznych razich pouzivanych pro lov. Tato zbrail je pro svou
vyvazenost a kompaktnost vyhledavana hlavné pro lovce, ktefi lovi velka nebezpecna
zvitata v Africe. Vzhledem k nutnosti expresnich razi se musi pouzivat ocel, kterd vydrzi
velké tlaky téchto kulovych ndbojti. Tato kulovnice je ur€ena pro zkusené a velmi naro¢né

stielce.

Kulové trojaky a dalsi kombinace vice zbranovych svazki slouZzi jako univerzalni
zbrané na veskerou zvéf. Velkou nevyhodou, kromé ceny zbrané, je jeji hmotnost. Pfi

pfebijeni stfeliva je pohotovost stfelce omezena nékolika komorami. Rychlost pfebijeni
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je pomérné dlouhd. Zbrané tohoto typu jsou vzdy zlamovaci. Tyto zbran¢ jsou uréeny pro
lovce, ktefi chtéji byt hodn¢ individuélni a vlastnit unikéatni zbran a nevahaji za ni zaplatit

1 hodn¢ vysokou cenu.

Z praktického a ekonomického hlediska se v ¢eskych honitbach nejcastéji pouziva
kulobrokové zbran. Pfi pofizeni vyménnych hlavni mame dvé zbrané v jedné. Kulobrok,
je idedlni pro denni pochiizky po lese, protoze mame k dispozici nejen kulovou hlaven na
sparkatou zvéf, ale 1 brokovou hlaven pifi setkdni se zveéri Skodici myslivosti.
Nejpouzivangjsi razi je 12/ 7 x 57 R nebo 16/ 6,5 x 52 R. Takto znacena zbran znamena,
ze prvni ¢islo je raze brokové hlavné a druhé za lomitkem, je raze kulové zbrané vcetné
délky nabojnice. Pismeno R znamend, ze se jedna o nabojnici s okrajem. Z pohledu
praxeologického jde o velmi univerzélni zbran, kterd se doporucuje pro vSechny typy

honiteb.

Obrazek 1:Nazvy kombinovanych zbrani podle poctu a uspotradani hlavni

OO OJ-"

Jednuska Dvojka Brokova Brokovy Obojetnice
kozlice trojak
&) O OFa°
‘:‘ ‘:. o
Kulobrokova Dvojakovy  Trojak Trojacek
kozlice trojak
Kulovnice Dvojak Kulova Kulovy

kozlice trojak

(B - brokova hlaven, K - kulova hlaven, m - malorazkova hlaven)

Zdroj: Hell, P., HROMAS, J. Nova prirucka myslivce. Bratislava, 2002, s.251

Réze kulovych nabojl je shodnd s razi kulové zbrané, jen s tim rozdilem, Ze je
doplnéna o udaj o pouzivané stiele. Kulovy ndboj je mosazna dutinka se dnem, kde je
umisténa zéapalka. Mezi stfelou a zapalkou se nachdzi prachovd napli. Prvnimi
nabojnicemi, které plnili funkce vyjimaji a té€snici byly kovové naboje Lafaucheux.
Néboje s okrajem oznacené “R” se pouzivaji u zbrani sklopnych kombinovanych.

Bezokrajové nabojnice nema dno opatfené okrajem, ale za to ma drazku pro vytahovac.
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Tato nabojnice se pouziva piedev§im u samonabijecich zbrani nebo opakovacich
kulovnic. Oznaceni raze zbran¢ je dvoji. Evropské znaceni raze se sklada ze dvou ¢isel
(7 x 57). Prvni ¢islo znaci prumér stiely v milimetrech a druhé cislo délku nébojnice v
milimetrech. Americké ¢i Anglické znaCeni razi je jiné. Naptiklad 30- 06 Springfield
znamena, ze 30 setin palce (7,62 mm) a 06 znamend rok vzniku naboje (1906). Vedle
zkratek vyrobce (Win. — Winchester, Rem.- Remington) jsou dale oznacovany naboje

dalSimi symboly.

Tabulka 2:0znaceni kulovych razi

R Z némeckého Rand — okraj

J Pivodné 1 od slova infanterie. Oznacuje
vojensky puvod naboji rdze 8§ mm s

délkou nabojnice 57 mm.(8 x 57 J)

S Z némeckého Stark — silny. Oznacuje
naboj s vétSim primérem stiely (8,22

mm), uvadi se se pouze u raze § mm

SE Dle ISO jde o oznageni pro Svédsko (6,5
x 55 SE)

Zdroj: Vlastni

Stfely kulovych naboji se dé&li na ctyfi zékladni druhy: celoplaStové,

poloplastové, expanzni a specidlni.

Celoplastove strely jsou zakryty celé plastém, ktery obaluje 1 Spicku. Jsou velmi
odolné a cilem pronikaji s hladkym prastfelem. Celkova deformace této stiely je
minimalni a proto se pouziva jen pro odstiel africké zvéte s velmi silnou kiiZi. Pro odstiel
sparkaté zvéte jsou nevhodné. Jeji energie je konzistentni a nezplisobuji okamzity ranivy
ucinek. Na zaklad¢ téchto faktl zveét po zdsahu nebarvi (nekrvaci) a tim se znesnadiuje

dosled.

Poloplastové stiely jsou v myslivosti nejpouzivanéjsi. Jejich vétSinou olovéné
jadro vy¢niva z plaste jako Spicaty, zaobleny nebo plochy hrot. Dle balistickych vyzkumi
vyplyva, ze tyto strely, které maji mekky hrot, ptedavaji dopadovou energii o 80% - 90%
vEtsi nez stiely celoplastoveé.
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Expanzni stfely maji v hrotu dutinku. Ta se pfi narazu do cile lehce deformuje a
zpusobuje hydroefekt s naslednym rozkladem. Tyto stiely zplsobuji nezddouci
sttepinovy ucinek. Proto se obCas najde stfepina mimo deformacni plochu zasahu. Pro
odstrel slabsi zvéie se nehodi, protoze se s nimi znehodnocuje zvéfina. Tyto stely jsou

dnes nahrazovany vylepsenymi konstrukcemi.

Specidlnimi stfelami jsou tfeba stfely s dvojitym jadrem. Tyto stiely, jsou s
dislednym fizenym rozkladem pii prichodu zvére. Predni Cast je tvofena mékkym
olovem, které se pii narazu deformuje tak, ze zvetsi svou plochu a tim pteda velkou ¢ast
energie. Pokud se stfela nabiji oddélené od ostatnich ¢asti, mluvime o déleném stielivu.
Pevnéjsi Cast stiely pomahd s vniknutim do tuzSich casti téla zvéfe (kosti). Tato
kompaktni ¢ast pak zistava v druhé ¢asti téla zvére. Tyto stiely se v myslivosti a lovectvi
pouzivaji sporadicky. K témto specidlnim stfeldm muzeme fadit i stfely narkotizacni,
které se pouzivaji do specidlnich zbrani. Hnaci naplni neni vymetna sloz bezdymného

prachu, ale tlak pfes bombicku s oxidem uhli¢itym.

4.2 Trend v pouzivani loveckych zbrani

Obecnym faktem je, ze vyvoj v jakémkoliv odvétvi lidského pocinani jde ku
predu. To plati hlavné v oblasti zbrani. V minulém stoleti byly v kurzu univerzalni zbrané
a stielivo na odlov veskeré zvéfe. V dnesni dobé je trend opacny. Na kazdou specifickou
zvef se hleda specialni rdze. Prvnim signifikantnim prvkem novych raZi je optimalni
nastfelna vzdalenost (ONV) na vice nez 200 m. Myslivecka vzdélenost je, dle pravidel,
100 m. Dal$im markantnim rozdilem je odklon od slabych razi k vykonnym razim. Z toho
vyplyva, Ze se pouzivaji stfely s vétSim primérem a velkou vykonnosti. To vede k
docileni efektivni stfelby 1 na mensi zvét s hiife umisténym zdsahem. Dosud pouzivané
“klasické “ réze jako jsou 7x57 R , 308W., 30-06 Springfield nebo 8x57 JS jsou
nahrazovany vétSimi raZemi napiiklad 7 mm Rem Mag nebo 338 Norma Magnum.
Nejvetsi pozornost se 1 z téchto razi presouva k jesté vetsim primérim jako jsou 8,0 mm,
8,6 mm a dokonce 9,3mm. Z hlediska trendii se musi podotknout, Ze je na ustupu raze 5,6

mm. Tato raze byla zavedena do americké armady v 60. letech 20. stoleti z duvodu velké

Sokové uicinnosti’’. Na zakladé této informace zacala byt pouzivana i v lovectvi.

2Trendy v pouzivani kulovych razi v lovecké a sportovni praxi [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné
z WWW: <https://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2020/Duben-2020/Trendy-v-pouzivani-
kulovych-razi-v-lovecke-a-sport>.
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Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (ve znéni pozdejsich predpisit), hlava V. § 45
odst. 1 pism. k, zahrnuje mezi zakazané zpuisoby lovu odstiel srnci zvére jinou zbrani nez
kulovnici s nabojem o dopadové energii stiely ve vzdalenosti 100 m nizsi nez 1000 joulu
a ostatni sparkatou zver nizsi nez 1500 joulii.’> Z toho vyplyva, Ze v budoucnu budou
zakéazany vSechny malé raze z diivodu stale lepsi vitality zvétre. Nékteti uzivatelé honiteb
zavadéji ve svych vnitfnich smérnicich pravidlo, Ze na odlov veskeré sparkaté zvére,
budou pouzivat vykonnéjsi raze a minimalni pramér stiely bude 7 mm. Coz je jasny
signal, aby se celd myslivecka zakladna piezbrojila. V téchto honitbach jsou tedy

zakazané diive oblibené raze 5,6 x 50 R Magnum nebo 222 Remington.

Dal$im ozehavym problémem v ptitomné dob¢ je zakaz olovnatych stiel a idajny
negativni dopad na Zivotni prostfedi. Podle vyzkumné prace se dokézalo, Ze v Evrop¢ se
vétsi kontaminace olova naléza pouze v oblastech, kde je provozovana dlouhodobé
stielnice. Po rozsirent palnych zbrani, bylo olovo stdle vic vyuzivano ve strelivu (dnes asi
5 % svétové vyroby Pb), dale na barvy a ve 20. stoleti zejména na automobilové baterie,
ve kterych koncilo asi 80 % vyrobeného olova'. Dle vyzkumi by se olovo nemélo
zakazovat, protoZe neni jinych chemickych prvki, které by mohli Pb nahradit. Jsou uz na
trhu varianty ocelovych ¢i médénych slozi stiel, ale Zadné nemaji pozadovanou hustotu
¢i bezpecnostni zaruku neodrazitelnosti od cile. Vysledek vyzkumu je zatim nejisty.
Kontaminace olovénym strelivem je lokalni, a proto by nemeéla byt resena plosnym
zdkazem, a pritom by orgdny odpovedné za stav zivotniho prostiedi ve spolupraci s
mysliveckymi organizacemi mély resit zvlastni reZim stielby a omezeni streliva s obsahem
olova®®. P¥i novelizaci zdkona &. 449/2001 Sb. o myslivosti, hlava V, odst. 1. § 45, pism.
w, se zakazuje, pouZivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva na mokiadech.
Trend a vyvoj zbrani a stfeliva bude i nadale pokraCovat a je jen na nds, jak se k tomu

postavime.

13 Kolektiv AutorQ. Penzum — myslivost pro teorii a praxi. Praha, 2024, s. 503

“Vyuzivani olova a jeho toxikologicka rizika [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z: WWW:
<https://ligalibe.cz/wp-content/uploads/2021/09/Studie-Strelivo-s-obsahem-olova-a-jeho-enviromentalni-
dopady.pdf>. s. 10.

BVyuzivani olova a jeho toxikologickd rizika [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z: WWW:
<https://ligalibe.cz/wp-content/uploads/2021/09/Studie-Strelivo-s-obsahem-olova-a-jeho-enviromentalni-
dopady.pdf>s. 19
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5 Zpusoby lovu a jejich provadéni v honitbé

Lov je zpisob, pii kterém se zmocniujeme zvéie v rdmci zakonnych ptedpist a v
duchu myslivecké etiky. V myslivosti je pravo lovu jednim z hlavnich zptisobti regulace
pocetnosti voln¢ zijici zvéte. Myslivei lovi pfedevsim kvili ochrané ekosystému a
udrzitelné rovnovaze mezi populacemi v prirod¢. Kazdy druh zvéfe ma stanovenou dobu
lovu, tzn. dobu odlovu, kterou upravuje vyhlaska. Pti lovu je dulezité dodrzovat etické
zasady a chovat se k pfirodé¢ ohleduplné a s respektem. Lov by nemél byt bran jako sport
nebo tradice, ale je dilezitym ndastrojem ochrany pfirody. Lov se provadi rtiznymi
zpusoby napfiklad ¢ekanou, Soulackou nebo pomoci lovecky upottebitelnych pst, kteti
maji slozenou zkouSku z vykonu. V honitbach provadime lovy se zbranémi dvéma

zpisoby a to lov osamély a lov spolecny.

5.1 Lov osamély
Timto lovem je lov odstfelem, pfi némz se lovec pohybuje v honitbé osaméle nebo

za pomoci svého vérného psiho druha. Tento lov se dale d€li na Ctyfi nejpouzivanéjsi a

nejoblibengjsi lovy. Je to Soulacka, lov na obnové, c¢ekana a lov lestny.

5.1.1 Soula¢ka

Tento druh lovu je ve velkych lesnich komplexech nejpouzivanéjsi. Lovci, kteti
znaji dany revir a uméji se v lese bezhlu¢né pohybovat je tento lov pro n¢ idedlni. Na
druhou stranu je ¢asovée a fyzicky narocny. Lovec se snazi opatrnou chiizi po udrzovanych
loveckych chodnicich pfiSoulat k vybranému kusu spéarkaté zvére na dostfel. Pti
vykonavani tohoto lovu si lovec musi byt védom jednoho dulezitého faktu. Zveét ma
vyborny sluch a hlavné neustale vétii (vyhledavaji nebezpeci ¢ichem).Proto by mél lovec
neustale jit proti proudicimu vétru (od zvéte k lovci). Dalsi velkou prednosti, je neustala
pfipravenost zbrané ke stielbé. Lovec nikdy nevi, kdy narazi na zvét. Prave z toho divodu
by mél mit zbraii mit neustéle nabitou, ale vzdy zajisténou! Odjist'ovat zbran se ma tésné
pied vystfelem na spravné prectenou zvétr. Na takovy lov se hodi mit lehkou opakovaci

kulovnici s vykonnou optikou, kterd je nastfelena na 100 m — 150 m.

5.1.2 Lov na obnové

Mezi individualni druh lovu je lov na obnové (na Cerstvé napadané sn¢hu). Tento
lov se uplatiiuje pievazné u odlovu Cerné zvétre. Rudl prasat se na Cerstvé napadaném
sn¢hu stopuje az do houstiny, kde zalehla. Za Spatného pocasi se hlavné siln€jsi kusy
neradi se zdvihaji. Zkuseny lovec, ktery se opatrn¢ dosel do jejich blizkosti, mize je
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opatrné a pomalu zvednout. Divo€aci nez zjisti, ze se pfirozeny predator dostal do jejich
tésné blizkosti, ma lovec dostatek ¢asu na umisténi rany. Tento zpisob lovu se za posledni

dekadu moc neuplatiiuje z diivoda nedostatku snéhu.

5.1.3 Cekana

Tento zplsob lovu je pro lovce nejméné obtizny a nejvice pouzivany. Lovec na
zvet nejcastéji cekd na vysokém posedu, zastit€ nebo na lovecké trojnozce ukryty za
stromem nebo kefem. Misto ¢ekani se nachazi na nejpravdépodobnéjsim miste, kam zver
s pravidelnou urcitosti dochazi. NejcCastéji se tyto lovecké zafizeni stavi v okoli zvétnich
stezek. Pti lovu v noci musi byt natoceno tak, aby pfi svitu mesice nebyl lovec oslnén a
m¢él ho neustale za zady. Pfi tomto lovu se musi pfichazet minimaln€ hodinu pifedem, aby
pachové stopa lovce nebyla zradidlem pro zvéf. Pro tento lov je nejidedlnéjsi pouzivat
kombinovanou zbrail. Z bezpecnostniho hlediska je nutné ptipomenout, Ze zbraii se nabiji
az po obsazeni loveckého mista. Dalsi dulezitou véci pro lov v noci je baterka. Na zac¢atku
lovu by se na dany posed posvitit. Pokud se z posedu zpétné nerozsviti, mize lovec
pokracovat v lovu. V opacném piipad¢ se vyda k jinému loveckému zafizeni, tak aby
nezradil kolegovi myslivei zvet. Lovec, ktery se chysta ukoncit lov, aniz by probéhla
stielba, nesmi zradit zvéer, kterd bere pasi. Pocka, az se zveét sama vzdali a poté odejde tak
tiSe jak pfisel. Co se tyka ulovené zvére, plati jednoduché pravidlo. Lovec, ktery ulovil z
rudlu nebo tlupy jeden kus zvéte, nespécha se podivat na ulovenou zvéf. Pocké az ostatni
kusy odejdou a poté jde ke zhaslé zvéti vykonat poctu zhaslé zvéti. Je to z diivodu toho,
aby ostatni zvet si nespojovala smrt druha s pfitomnosti lovce. Na ¢ekané se nepouziva

takové obleCeni, které vydava Sustivy zvuk, ktery by mohl zvéf zradit pii ptichodu pred

vvvvvv

5.1.4 Lov lestny

Tento lov se mlZe pouzivat pii jakémkoliv z individualnich lovli. Nejcastéji se
provadi pii Soulacce, ale samoziejmé se hojné vyuziva na ¢ekané. Pfi fiji jeleni zvete se
napodobuje hlas jiného jelena ¢ili soka, ktery vyzyva k souboji. Zpravidla jde o mladsi
tijici jeleny. Pfi odpovédi na troubeni se da poznat, zda jelen hled4 lan, je zalehly ¢i odbiji
soupefe. Mladsi jeleni troubi vytrvale a maji vyssi hlas, natoz starsi jelen ma hlubsi hlas.
Pti pouziti lovu lestného v srn¢i tiji se pouziva hlas fijné srny tzv. piskani. Na tu reaguji
v okoli vSichni fijni srnci, ktefi v agonii s vysokym testosteronem, zapominaji na své
bezpeci a vybihaji za hlasem srny. Pfi tomto lovu se lovec musi chovat disciplinovang,

aby zvét nezradil rychlym pohybem ¢i oble¢enim.
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5.2 Lov spole¢ny

Spolecné lovy se u nas organizuji predevsim na divocaky, lisky, vodni a drobnou

zvet. V zépadnich zemich jako je Rakousko ¢i Némecko jsou povoleny spole¢né lovy i

na sparkatou zvét ve velkoplodnych natlatkach. V Ceské republice se dle tradic, dodrzuji

Ctyfi nejznaméjsi organizované lovy (hon, natlacka, nadhanka, nahanka). Pii spole¢nych

lovech se musi dodrzovat obecné platné zasady:

1.) Pii nastupu hospodat sdruzeni nebo vedouci lovu musi zkontrolovat lovecké
listky, zbrojni prikazy, prikazy zbrani, zbrané a uhrazené povinné pojisténi pro
vykon prava myslivosti

2.) Po zah4jeni vedouci lovu nebo hospodat v§em ziucastnénym obeznami, jaky bude
pribéh lovu, casovy harmonogram, kolik leci je zamysSleno obstoupit, kdy a kde
bude po le¢ich vyloz a jaké signaly se budou pouzivat

3.) Dale bude feceno, jaka zvért a v jaké fyzické konstituci je povolena lovit

4.) Musi se samoziejmé velmi dirazné upozornit na bezpec¢nostni rizika spojend
s lovem a dodrzovani v§ech zasad.

5.) Pokud plati v daném misté¢ zvlastni veterinarni opatfeni, mélo by se na to
upozornit (v souvislosti s morem prasat nebo slintavka a kulhavky)

6.) Dale se predstavi zavod¢i a vedouci honct

7.) VSichni tcastnici lovu by méli dodrzovat disciplinu a nesmi byt pod vlivem
alkoholu nebo psychotropnich latek, co se tykd hadek a rozmiSek ty jsou na
spole¢nych lovech nepfipustné

8.) Vedouci lovu je povinen dbat na bezpecnost pti lovu a ucastnika, ktery porusuje
bezpecnostni pravidla napomenout, v krajnim ptipadé zastavit lov, a narusSitele

okamzité poslat z lovu pry¢

5.2.1 Hon

Spolec¢enské lovy na drobnou zvét se nazyvaji honem. NejpouZzivanéjSim a

nejefektivnéj$Sim zplisob lovu zajicl na poli je tzv. kruhova le¢. Pouziva se pouze tam,

kde je dostatek zajeci populace maximalné 1x do roka a jen na % honitby. Zbyvajici ¢ast

honitby se nepouziva k lovu, ale chrani se (komoruje). Sestava na tomto lovu je jeden

stielec na dva honce. Na zacatku lovu, by stielci méli mit od sebe rozestup 120 m aby

zaje¢i zvef dostala Sanci na Unik. Myslivecka etika pravi, Ze by mélo byt uloveno tolik

zajict, kolik je ucastnikil lovu. Pribéh kruhové lece je néasledujici:
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1.) Pocet stfedt kruhovych leci se naplanuji a oznaci ty¢i nebo jinym zpiisobem,

aby byly viditelné

2.) Utastnici lovu vychézeji piilkruhem za sebou na dvé strany. Kazda z téch stran
je vedena zkuSenym mistnim myslivcem, ktery zna dany terén. Po urceni
stielce v fadé, mize lovec nabit svou brokovou zbran. Samoziejm¢ musi
dodrzovat bezpec¢nostni pravidla a nesmi ohrozovat ostatni ti¢astniky lovu. V
této fazi honu se sttili jak doprava tak doleva. Jakmile se zavodci z obou stran

setkaji, kruh je uzavien.

3.) V ten moment po zaznéni signalu se lovci a honci oto¢i o 90° a smétuji do
stfedu kruhu. Stielci dale mohou stiilet z kruhu 1 do kruhu, aniz by nékoho

ohrozili.

4.) Pokud se vzdalenost ucastnikii honu zmensi natolik, ze by stielbou ohrozili
samy sebe, zazni pokyn, aby lovci zustali stat a honci pokracovali ke stiedu
kruhu. Pravé od té chvile mohou stfelci lovit zajice pouze vybéhnuté z kruhu

ven.

vvvvvv

Pti takto slozit¢ organizovaném lovu se od lovci a honcti ocekéava, ze budou plné
disciplinovani a nebudou poruSovat jednu ze zisad myslivosti, ktera zni: Spatné

vysttelenou ranu nelze nikdy vratit zp&t!

5.2.2 Natlacka

Natlagkovy lov je v dne$ni dob& malo pouzivany. Ugastniki lovu je maximalné 5
lovet, 2 honci a lovecky upotiebitelny pes se slozenou zkouskou z vykonu. Podstata
tohoto lovu je, ze zvéf, kterd je v le¢i se chiizi honci pomalu zvedd a ptichazi po
ochozii, kudy zvét nejCastéji chodi. Pii natlacce se honci musi vyvarovat hlasitym
povelim ¢i pokiikovani. Nejveétsi pozornost pii tomto lovu je opétné bezpecnost. Zavodci
musi stfelce pfesné instruovat, kam muze sttilet a kde se nachazi dalsi lovecky kolega.
Jako ptedesly hon i tato natlacka vyzaduje od lovcl velkou kézen. Hlavné je tfeba si dat

pozor na odrazené nebo roztfisténé stiely.
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5.2.3 Nadhanka

Tento specializovany lov se pouziva v horskych nebo méné ptistupnych terénech,
kde je obezndmena zalehld zvéEr, nejcastéji cernd (divocaci). Pii nadhance jsou piitomni
jen stielci a psi. V tichosti se obstoupi le€ a vypusti se psi a ty by méli divoc¢aky zvednou.
Muze se v ojedin€lych ptipadech stat, ze do le¢e jdou honci ba i stielec, z divodd, Ze psi
drzi na misté zver, ktera se ze kifovi nezvedne na fadu stielcii. Vhodni pro takovy lov jsou
slovensti kopové nebo teriéfi, ktefi se nenechaji odlakat jinou stopou. Pii nadhance se
musi dodrzovat naprosta disciplina, aby nedoslo pfi stielbé na kus zvéfe k postieleni

pracujiciho psa.

5.2.4 Nahaika

Nahafika je nejb&znéj$im a nejvice planovanym spoledenskym lovem v Ceské
republice. Lov nahankou se pouziva tam, kde je vysoky stav Cerné zvéte a schiidnéjsi
terén. Organizace pred lovem je velice naro¢nd. Musi se naplanovat pocet a smér leci,
zpisob piepravy stielcti a honcti, urcit vhodné misto na poledni prestavku k obc¢erstveni
a pfipravit misto na vyloz a vyfad. Pokud neni zdvod¢i stielct, tak ocCislovat stielecka
stanovis$té¢ nebo vyznacit v aplikaci Huntera soufadnice, kde ma stielec stat. Stielci
nejcasteji obstupuji le€ ze dvou stran. Obcas jsou rozestaveéni do pismene U nebo uzaviou
le¢ uplné ze vSech stran. Honci se psi jdou stfedem lece. Pokud se lovenou zvér nepodari
vytlacit sm€rem na lovce, Zene se leC zpét tzv. se hobluje. Nejcastéji divokd prasata
postupuji po vrstevnicich a s tim by se mél organizator lovu pocitat. Co se tyka stielcti na
pozicich, tak po ukazani streleckého mista zavod¢im, lovec podé€kuje a popteje lovu zdar.
Na stanovisti zjisti, kde stoji lovecti kolegové a nabije zbrail. Pti lovu se chova tise,
nekouii ani nemluvi se sousedy, aby nepfipravil o loveckou Sanci sebe nebo druhy. Nesmi
do konce lece opustit stanovisté za Zadnou cenu i1 kdyby ulovil kus, nebo ho chybil. Vse
se fesi po odtroubeni nebo ukoncenim, které se po fade€ posila jako “hotovo”. Poté lovec
vybije zbrail a sdéli zavod¢imu kam stfilel. Pokud zvét nezlstala “v ohni”, musi byt na
misto povolan pes s barvarskymi zkouSkami, aby dosledoval postfeleny kus. Po leci se
vSichni sejdou na stanoveném misté a ulovend zvéf se polozi na pravy bok na vyloz.
Oznami se Uspésny lovec prvni leCe. Poté se opakuje stejny postup v dalSich lecich. Po
posledni le¢i se vSichni sejdou na vytadu, kde za zvukt Dykovo “Halali” predava vedouci
lovu “posledni hryz” uspéSnym lovcim. S pozdravem “Myslivosti zdar” se ukoncuje
nahanka a vSichni ucastnici lovu ptesouvaji do sdlu, kde pratelsky diskutuji a oslavuji

uspésny lov.
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6 Analyza rizik pri jednotlivych zpisobech lovu

6.1 Popis rizika
Bezpecnostni rizika v myslivecké praxi vyzaduje specifické ptistupy k riznym
lovnhym metodam, které se 1lisi mechanikou provedeni, typem pouzivanych zbrani a
charakterem prostfedi. Tato Cast prace systematicky rozc¢leniuje lovecké techniky na
zaklad¢ kritérii, jako je dynamika pohybu stielct, typ stfeliva a organizacni narocnost

lovu.

6.1.1 Kvalitativni hodnoceni zavaZnosti rizik
Hlavnim omezenim této metody je nedostatek validnich, vérohodnych a
reprodukovatelnych dat, kterd jsou nezbytnd pro pfesné¢ vypocty. Pravdépodobnost
vyskytu konkrétnich nezddoucich udalosti Ize zfidka stanovit s dostateCnou pfesnosti.
Obecny princip kvantifikace rizika vychdzi z rovnice kombinujici pravdépodobnost a

zavaznost piimych nasledki.
R=PxN
R — stupen rizika
P — pravdépodobnost nebezpecné udalosti

N — potencionalni nasledky

6.1.2 Kvalitativni hodnoceni zavaZnosti rizik

Pii kvalitativnim posuzovani rizik se stanovuje zavaZnost nasledk,
pravdépodobnost vyskytu a mira rizika zafazenim do urcitych stanovenych kategorii
(Vysoké, stfedni, nizké¢). Metoda je zasadni pro navrh preventivnich opatieni, ale

zahrnuje riziko zkresleni vlivem praxeologického tisudku.

6.1.3 Semikvantitativni hodnoceni zavaznosti rizik

Nasledky a pravdépodobnosti jsou kvantifikovany pomoci numerickych stupnic,
které se nasledné propojuji matematickymi vzorci ke stanoveni miry rizika. Skaly mohou
nabyvat linedrnimi, logaritmickymi nebo i jinymi strukturami, pfi¢emz konkrétni vypocet

se pfipad od piipadu lisi.
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6.1.4 Techniky posuzovani rizik

Metodologické pristupy se odlisuji podle méfitka a slozitosti procesu, generuji
ruzné formy vysledkli a maji rozdilné naroky na ¢as a antropogenni kapacity. Nekteré
metody se vzajemné dopliuji nebo se dokonce prolinaji, jiné jsou zcela nekompatibilni.
Na volbu metodiky ma hlavni vliv cil vyzkumu, kompetence osoby provadéjici vyzkum,

dostupnost validnich informaci a ¢asova naro¢nost studie.

6.2 Vybér analyzy
Vzhledem k obtizné analyze rizik v mysliveckém prostiedi, je vybran tabulkovy
seznam vSech z praxe zndmych rizik, které se stali nebo by se mohli stat. Na zakladé
pfedem stanovenych hodnoticich tabulek se dokaze, Ze riziko, které je na individualnim

¢1 spole¢ném lovu patrné, 1ze natolik eliminovat, aby se lov stal bezpe¢nym.

Tabulka 3:Druhy a stupnice rizika

Druh rizika Nizké Stiredni Vysoké
N 1 3 5
A 2 4 6

Zdroj: Vlastni

N = naturogenni riziko
A = antropogenni riziko

Tabulka ¢. 3 bude pro empiricky vyzkum stézejni. V této tabulce se nachézi
¢iselné hodnoty, druh a stupen rizika pti vSech ¢innostech lovu. Z takto sestavené tabulky,
bude ohodnoceno kazdé potencionalni riziko, které se z praxeologického hlediska mize
pfi lovu piihodit. Stupeni rizika bude ohodnoceno na zakladé mysliveckych prognéz a
zkuSenosti. Pro znadzornéni velikosti a miry antropogennich a naturogennich rizik se
pouzila ¢iselna stupnice lichych a sudych Cisel. Takto sestavena stupnice znazornuje
hodnotové nizkymi nebo vysokymi &isly stupeii rizika. Cim je ¢islo mensi, tim je

pravdépodobnost rizika nizké a naopak.
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Tabulka 4: Potencionalni rizika pti osamélém lovu a jejich nésledky

Potencionalni rizika p¥i osamélém lovu a jejich nasledky
P. PRICINA A| N NASLEDEK
C.
1. Nema lovecky listek 2| X PoruSeni zakona ¢. 449/2001 Sb., § 56
Nema zbrojni pritkkaz 2 X Poruseni zakona ¢. 119/2002 Sb., § 76
3. Nema pojisténi pro 4 X Poruseni zakona ¢. 449/2001 Sb., § 48
vykon myslivosti
4. | Nema v drzeni dlouhou | 2 X Poruseni zakona ¢. 119/2002 Sb., § 8
palnou zbran
5. | Nema povolenku k lovu | 6 X Poruseni zakona ¢. 449/2001 Sb., § 46
6. Ma lovecky X 1 | Psi, ktefi nemaji loveckou upotiebitelnost
upottebitelného psa se nesmé&ji pouzivat pro myslivost.
7. Lovec nezné honitbu 6 X Muze zbrani ohrozit lovce 1 zvéf
8. Ovladatelnost psa X| 5 Pokud pes neni ovladatelny mtze
vyplasit zver.
9. Lovec zna dobie 4 X V¢Etsi tispésnost pii lovu
honitbu
10. Ma Spatné lovecké 2| X Muze dojit k nebezpeci, prehtati,
obleceni k promoknuti, niz$i Zivotnost specidlnich
materiala
11. Ma optimalni zbran 4| X Spravné uloveni zvére
12. Ma spravny druh 2 X Ptesna stielba na cil
stieliva
13. Ma spravnou optiku 4 | X | Dokaze rozeznat zvét na vétsi vzdalenost
14. Nabil zbran az na 6 X Ptedchéazel ndhodnému vystielu
loveckém zatizeni
15. Ptisla lovna zvét X 3 Podle myslivecké etiky musime védét, co
a v jakém mesici lovit
16. | Probé&hla stfelbaptesné | 4 | X Zvé&f zustala v ohni bez dosledu a
dohledavky
17. | Odbéhla zvéf porané | X 3 Zvét musime dosledovat
18. | Je potieba lovecky pes | X 3 Ne, pokud zvért ziistala v ohni
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19. Dosledoval se X 3 Neni finan¢ni ztrata ve zveériné

postieleny kus

20. | Byla stfelba oznamena | 4 X Kazdy myslivec by mél oznamit stielbu

mysl. hospodaii mysliveckému hospodafi

21. | Potuspésnémdosledu | 4 | X Zabrani se znehodnoceni zvéfiny
byla zvét spravné

vyvrhnuta

22. Byl vypséan listek o 2| X Legalizace zvéie

puvodu zvére

23. Byla piipevnéna 2 X Diikaz spravného odlovu
nesnimatelna plomba za

zadni béh

24, Probéhla spravna 2 X Zabrani se znehodnoceni zvéfiny

pieprava ulovené zvéie

25. | Byla zvér kontrolovana | 4 | X Prohlizitel potvrdi nezavadnost zvétiny

prohlizitelem zvéte

26. M¢la zvér néjakou X 3 | Prohlizitel zvéte identifikuje druh nemoci
chorobu
27. | Byla zvér kontrolovana | 4 | X Zv¢ét je kontrolovana KVS jen u cerné
KVS zvete

28. | Je kus fadné uskladnén | 2 X | Hrozi znehodnoceni zvétiny, pokud neni

uskladnén v chladu

29. | Je zvéfina pozivatelna | X 3 Pokud vSechny testy vyjdou negativné je

zvéfina poZivatelna

30. Je trofej fadné 4 X Zjisti se pii vystavé OMS

vypreparovana

Zdroj: Vlastni

V tabulce €. 4 jsou v druhém sloupecku vyjadieny vSechny pfiCiny rizik na
osam¢lém lovu, které by se pravdépodobné mohli ptihodit. Déle jsou Ciselné oznaceny
vSechny ukony od pfipravy k lovu az po zpracovani ulovené zvéie. Duvod takto
sestavenych pficin je hlavné kvili celistvosti vSech ukonil, které mohou mit znaky
potenciondlniho rizika. Pro lovce nekonéi po individudlnim lovu vesSkera rizika. Proto
byla tabulka sestavena tak, aby co nejvérohodnéji odpovidala redlnym c¢innostem od

prvniho kontaktu se zbrani, ptes stielbu na zveét az po jeji zpracovani.
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Do tietiho sloupecku tabulky nazvanym A (antropogenni) se zaznamenavaly
stupné rizika stanovenych tabulkou ¢. 3. Kritériem pro ohodnoceni konkrétni situace bylo
posouzeni, zda pfic¢inou rizika by mohla byt lidska chyba. Podle praxeologickych
zkuSenosti byla uroven nebezpecnosti posouzena Ciselnym oznacenim. Pismenem X se

oznacilo nepravdivé tvrzeni, Ze by chyba byla zavinéna lidskym faktorem.

Ctvrty sloupedek oznaéeny N (naturogenni) vyjadiuje dle tabulky &. 3, u kazdé
pfiCiny v prvnim sloupecku, stupen potenciondlni rizika. Znakem pro vyplnéni dané
priCiny byla nepfedvidatelna ptirodni udalost, kterou ¢loveék pii konani lovu nemiize
ovlivnit. Stupen rizika byl ohodnocen podle nejpravdépodobnéjsiho zhodnoceni celé

situace.

Do posledniho sloupecku oznacené¢ho jako nasledek se zapisovaly vSechny
dasledky pfi¢in z prvniho sloupecku. V tomto poslednim sloupecku byly napsany
nejpravdépodobnéjsi nasledky pficin, které by mohli byt pifi nedodrzeni pravidel
nasledovat. VSechna pravidla jsou vefejné znama a uci se v kurzech o lovecky listek nebo
pted zkouskou na zbrojni priikaz. Je vSak na vhodné uvést, Ze ne kazdy se t€émito pravidly

tidi ¢i je dodrzuje. Proto se uvadi i postih za takovy pfe€in uvedeny v prvnim sloupecku.
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Graf 1: Hrozby na osamélém lovu

Hrozby na osamélém lovu

B Antropogenni

® Naturogenni

Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 1 je vysledkem z tabulky €. 4, vyjadfujici pomér mezi naturogennimi a
antropogennimi riziky pfi lovu. V grafu je jasné prokazéano, ze nejvice pficin rizik se déje
na zaklad¢ lidské ¢innosti. Ze 73 % ptipadu je patrné, ze vSechny pficiny rizik pochazeji
z nedbalosti nebo nedodrZovani jasné stanovenych pravidel. Bezpe¢nostni pravidla jsou
porusovana v ramci ¢etnosti prokazatelné vinou antropogenni slozkou. Lovec by mél na
zaklade vSech evidentné znamych bezpecnostnich rizik pii osamélém lovu vic zaméfovat
na vSechny ukony, které by ho mohli ohrozovat. Proto 1ze vyslovit myslenku, ze kazdé z
antropogennich rizik lze snizit na minimum pokud lovec je ukaznény a opatrny. Na
zakladé tohoto grafu 1ze také zjistit, Ze naturogenni sloZka riziko lovu ovliviluje pouze na
27%. Z toho vyplyva, ze pouhd neceld jedna tfetina piirodnich rizik se neda lovcem
ovlivnit. Lze tedy z toho usuzovat, ze dobie pripraveny lovec na jakékoliv pocasi ma
mensi pravdépodobnost rizika pfi lovu. Naturogenni rizika jsou v tomto grafu tvofi celek
nahodnych rizik, které lovce miizou ovlivnit. Dillezité body jsou hlavné v oblasti dosledu

vvvvvv

jsou nemoci zvéte, které mohou negativné ovlivnit nejen psa ale 1 lovce.
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Graf 2: Antropogenni riziko pii osam¢lém lovu

Atropogenni riziko pfi osamélém lovu

H Nizké
m Stredni

m Vysoké

Stredni
45%

Zdroj: Vlastni

Z grafu ¢€.2 lze vy¢ist, jak vysoké je antropogenni riziko pfi osamélém lovu.
Konstatovat se musi fakt, ze vSechna rizika jsou posouzena z pohledu praxeologického s
mirnou davkou dodrzovani bezpecnostnich pravidel vyucujici se v mysliveckém kurzu.
ze se nejvice rizik pohybuje na stfedni urovni. Nizkym rizikiim lze pfedchazet ve vétSing
ptipadu lepsi piipravou na lov nebo zménou zvyklosti, které vzdy zapficini v celkovém
kontextu velky problém. Ve vysokém riziku se nachazi v§echny mozna rizika, ktera se se
zbrani nebo v honitbach mohou ptihodit. Z toho vyplyva, Ze nejvetsim problémem je vzdy
neznalost honitby a nebo nespravnd manipulace se zbrani. Co se tyka stfeliva, je
nebezpecné mit ho uskladnéné pobliz tepelného zdroje nebo ve vihkém prostiedi. To vse
ovliviiyje stielbu a bezpecnost pii lovu. Praveé kvili témto fyzikalnim zméndm v naboji
1ze preventivné predchéazet spravnym skladovanim. To vSe patii do vysokého rizika pfi

lovu.
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Graf 3: Naturogenni riziko pfi osam¢lém lovu

Naturogenni riziko pfi osameélém lovu

13% 12%

H Nizké
m Stredni

m Vysoké

Zdroj: Vlastni

Nejveétsi cast grafu €. 3 jsou rizika stfedniho stupné. Tento stupenn zahrnuje
vSechny potenciondlni naturogenni rizika, které by se mohli v n&jaké fazi lovu lovce
prekvapit. VSechny stupné rizik, které jsou v tomto grafu vyobrazené se vztahuji pouze
ke zvéfti, loveckému psu ¢i nemocem zvéie. Tento graf je jasné doklada, ze 13 % vysoké
riziko vznika vzdy pii nespravném odlovu a postieleni zvéte. U postielené zvéte (zv1aste
u divocaki) je vysoka pravdépodobnost, Ze pti dosledu porani lovce nebo loveckého psa.
Toto riziko bohuzel nelze jinak snizit, nez pfesnou stielbou na zvétr. DalSim vysokym
rizikem je spravné vycviceny lovecky pes. Nikdy by nemél na zvét Stékat nebo na sebe
jinak upozoriiovat. Z vycviku by mél by umét zachovat klid pfed zvéti. Tyto vysoka
nepotidi neloveckého psa. Kazdy viidce psa si vzdy vybere nejidealnéjsi plemeno pro lov
v dané honitbé. VSechna lovecka plemena jsou zapsana v plemenné knize schvalené
mezinarodni kynologickou federaci (FCI). Celkové lze tedy fici, Ze naturogenni rizika
maji pfevahu stiednich rizik, ktera se daji zmirnit. Vysoka rizika zlstanou vzdy na stejné

urovni a méli by s tim lovei pocitat.
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Tabulka 5: Potenciondlni rizika pfi spole¢nych lovech

Potencionalni rizika p¥i spole¢nych lovech
P. Pricina A.| N. Nasledek
P.
1. Jelovschvilen SSM | 2 | X Lov se mtze konat
2. Je pozadovany pocet 4 X Ano, lov se muze konat
ucastniki lovu
3. Je pozadovany pocet | X 5 Ano, lov se mize konat
loveckych pst
4, Jsou ucastnici 2 X Ano, lov se mize konat
sezndmeni s organizaci
lovu
5. KdyZ neni urcen 4| X Stelci nevi, kde maji svoje stanovisté
zavodci
6. Kdyz neni urcen 4 | X | Honci nevi, jakym smérem maji jit v leci
vedouci honcti
7. Neznalost signalli na 6 X Hrozi nebezpeci honct
nahdance
8. | Ucastnici lovunemaji | 6 | X Hrozi stfelné poranéni od stielct
reflexni prvky
9. Psi nemaji reflexni X 5 Mohu si splést psa se zveri
obojky
10. | Pokud neni zajisténa 6 X Neposkytnuti prvni pomoci
lékarnicka
11. Vefejnost neni 6 | X Hrozi postfeleni nezucastnénych osob
informovana o
probihajicim lovu
12. | NezajiSténi obCerstveni | 2 X Nekomfortnost pro ucastniky nahanky
13. | Pfesun osob k zacatku | 4 | X Casové zpozdéni nahanky
lovu
14. | Spatné obstoupeni le¢e | 6 | X Nebezpeci stielného poranéni
15. | Osoby mladsi 15 letna | 2 X | Vedouci honu porusil zakon o myslivosti
nahance z. €. 449/2001 Sb.
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zbran v auté

16. Kontrola PCR Na zakladé pozitivni dechové zkousky,
odebrani zbrojniho prikkazu
17. Ugastnik lovu pod Vedouci lovu vykaze ucastnika pod
vlivem alkoholu vlivem alkoholu
18. | Pes se chytl jiné stopy a Pes vyhnal z dalsi lece zv¢r, tudiz je
zab¢hl se mimo lec neulovek pro lovce
19. | Nebyla stanovena vyloz Lovci nevi, kolik se ulovilo kusii v dané
lec¢i
20. Nespravné ulozeni Hrozi nebezpeci vystielu
zbrani po leci
21. | Nestanoveni vyfadu Neni ukoncen fadné lov
22. | Po ukonceni lovu se Ztrata ve zvefiné a nedodrzeni zédkona o
neprovadi dosled myslivosti
23. Nedani pocté zveti Nedodrzeni loveckych tradic
24, Pti ukonceni lovu Ohrozeni tc¢astnikl pii vytadu a
nemaji vybité zbrané nedodrzeni bezpec¢nostnich pravidel
25. | Kdyz nechame nabitou Ohrozeni kolemjdoucich a ndhodny

vystiel

26.

Lovec pfi noSeni zbrané
po lovu je pod vlivem

alkoholu

Neodborna manipulace se zbrani a

obecné ohrozeni osob v blizkosti lovce

pii lovu

217. Pes neni zajistén po Nebezpeci utéku a poskozeni ciziho
ukonceni lovu majetku

28. | Po nahance nejsou u Poruseni veterinarnich ptedpist o
zvéte dodrzeny zpracovani zvefiny

veterinarni predpisy
29. | Zadrzeni podnapilého Odnéti zbrojniho prikazu ve spravnim
myslivce ve voze fizeni
z nahanky
30. | Nemyslivecké pocinani Odnéti loveckého listku SSM a zékaz

¢innosti v zavislosti na rozsudku

Zdroj: Vlastni
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V Tabulce €. 5 jsou vyjadieny potencionalni bezpe€nostni rizika pfi spolecném
lovu a jejich nasledky. Uspotadany jsou chronologicky podle jejich postupného plnéni na

spolecném lovu.

V druhém sloupecku je soubor nejpravdépodobnéjsich piicin a situaci, které se
nékdy uz ptihodili nebo by se mohli pfihodit. Na zdkladé dostupnych informaci a
parametrem pro sestaveni byla zkuSenost s pribéhem spoleCenskych lovl. DalSim

aspektem bylo pro vybér situaci chronologické navazovani ukont pii vykonu myslivosti.

Ve tretim sloupeCku oznaceném A (antropogenni) jsou dle tabulky ¢. 3
odstupiiovany vSechny udané hodnoty. Takto sestavené ciselné udaje se posléze
vyhodnoti a zanesou do grafu. Z tohoto sloupecku je patrné, Ze hodnoceni bezpecnostné
antropogennich rizik prob¢hlo na praxeologické bazi. Takto vytipované rizikové lidské
chovani bylo oznaceno ¢iselnou hodnotou. Dle tfech stupiiti, které byly stanoveny, byly
oznaceny situace, které se na spoleénych lovech se vyskytuji nejcastéji a jsou

nejvaznéjsimi prestupky proti bezpecnosti.

Ctvrty sloupegek, ktery je ozna¢en N (naturogenni) je v potadi dalsim hodnoticim
ukazatelem hodnot. Pfi spolecném lovu jsou pfirodni vlivy jednou z nejvétsich rizik. Dle
tabulky €. 5 lze soudit, Ze vétSina rizik je antropogenniho ptivodu, ale pfirodni vlivy jsou
velmi zasadni pro organizaci ¢i stielbu na cil. Tabulka jasné doklada, Ze nejvetSim
problémem se stdvd nespravné vycviceny pes. Tento element, ktery vyplynul z
naturogenniho sloupecku dokazuje, Ze i ten nejlepsi vycvik se mize proménit kvuli

lovecke vasni v nekontrolovatelny bezpecnostni problém.

V poslednim péatém sloupecku jsou sepsany vSechny disledky pfi€in €in na
spolecném lovu. V tomto oddilu jsou vyjadfeny nasledky, které se dle predpisii mohou
nastat pii jejich neplnéni. V ptipadech, kdy se jedna o naturogenni vliv, je lidské jednotka
proti této situaci pojisténa. Ve vétsin€ piipadil, kdy se jedna o prestupky tesi se to ve
vetsing pripadi domluvou a naslednym poucenim. Pravidlo, Ze opakovéani je matka

moudrosti, plati v myslivosti a pfi lovu zvlasté, vic neZ jinde.
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Graf 4: Hrozby pfi spolecnych lovech

Hrozby pfi spoleénych lovech

B Antropogenni

® Naturogenni

Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 4 nam jasn€ dokazuje, Ze pii spolecnych lovech je 83 % antropogennich
rizik. Z toho lze konstatovat, ze tfi ze Ctyt udalosti Ize ovlivnit svoji viili a pfipravou.
Tento pomér je z praxeologického hlediska vyznamny, protoze kazdy lovec musi pocitat
s prekazkami, které se pomérné€ Casto vyskytuji. Prevence proti stanovenym hrozbam je
disciplinovani a znaji danou honitbu. Kazda honitba, kde jsou provadéni spole¢né lovy,
je specifickd na sviij terén. Tim se méni i podminky stfelby. Proto, aby se snizilo riziko
nehod a jejich ptipadnych pficin musi byt vSichni G€astnici spoleéného lovu informovéni
vedoucim lovu nebo hospodafem honitby. Tim se sniZuje potencionélni riziko postieleni

a dalSich arazu.
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Graf 5: Antropogenni riziko pfi spolecném lovu

Antropogenni riziko pri spoleéném lovu

H Nizké
m Stredni

m Vysoké

Zdroj: Vlastni

V grafu €. 5 je znazorné€no procentudlni antropogenni riziko pfi vykonu prava
myslivosti a to pfi spolecném lovu. Prokazalo se, ze je mnoho nizkym rizikim lze
predchazet ¢i je zcela eliminovat. Naopak stfedni riziko je vinnou neukdznénosti
ziastnénych osob na spolecném lovu. Tento problém Ize uc¢inné vyiesit ukoncenim lovu
danému Gcastnikovi. Vysoké riziko, které je znazornéno zelenou barvou, nelze predjimat.
V tomto vysokém riziku jsou vyjadieny vSechny nastalé chyby, které se nedaji ovlivnit

zadnym opatienim a se kterymi se musi pti lovech pocitat.
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Graf 6: Naturogenni riziko pfi spolecnych lovech

Naturogenni riziko pfi spolecénych lovech

H Nizké
m Stredni

H vysoké

V poslednim grafu €. 6 nastal zajimavy tkaz. V ohodnocené tabulce €. 5 se dle
tabulky €. 3 nevyskytlo ani jedno naturogenni riziko. Z toho vyplyva, Ze vSechna ptirodni
rizika jsou vzdy Cetnéjsi a vazngjsi. Stredni riziko, které ma 20 % z celku stanovenych
pficin je vzdy o spravném provadéni veterinarnich predpist. Z toho lze usuzovat, ze kazdy
lovec by mél znat veterinarni predpisy vydané statni veterinarni spravou. Jednani, které
musi kazdy lovec dodrzovat podle téchto predpist, je tim logicky eliminovano riziko
prenosu virovych nebo bakteridlnich nemoci na clov€ka. NejvétSim problémem pii
dnesnich nahainkach lze oznacit nevycvi¢eného loveckého psa. Nejen, ze se muze stat
obéti lovu, ale miiZe ten lov zhatit. Spravné vycviceny pes, by si mél svého pana hlidat v
okruhu 100 m a nahanét mu zvéf. V dneSni dobé je mnoho neukéznénych pst, kteti zver
pronasleduji i nékolik kilometri a zptisobuji citelnou finanéni ztratu svému majiteli. Proti
témto vykyvim v chovani loveckého psa existuji specialni obojky s GPS navadéni o
poloze psa. Déle pak lze do obojku namontovat reproduktor, aby lovec mohl i na nékolik
kilometrti psa odvolat ze stopy zvéfe. Z praxe lze dolozit mnoho piipadi, kdy ani tyto
obojky nedokazaly jeho odvolani. Pfi ztraté stopy zvéie je pes diky navigaci nalezen.
Naopak, kdyz ztrati tento obojek mé pod kiizi registracni Cip, podle kterého se da dohledat
jeho majitel. Dle zakona ¢. 368/2019 Sb. veterinarni zakon, se kazdé §tén¢ musi povinné
Cipovat a zaregistrovat v centralni databazi. Pfi spole¢ném lovu se musi dokladat, Ze
lovecky pes ma prislusné zkousky z vykonu. Pokud by to tak nebylo, nesmi byt vpustén
do lece. Pokud nevycvi¢enému psu bez vykonanych zkousek z vykonu, je umoznén lov,

odpovida za néj vedouci lovu ptipadné hospodai honitby.
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6.3 Pripad ¢. 1 o poruseni bezpec¢nosti pri spole¢ném lovu
Podle zjisteni okresniho soudu spachal obZalovany uvedeny trestny cin tim, Ze v
lese zvaném Chlum v katastru obce Skvoretice, okres Strakonice, pri leci na cernou zver
Jjako ¢len mysliveckého sdruzeni Skvoretice pri stielbé z viastni kozlice zn. ZH 201 rdize
12/12 vystrelil strelou typu S BALL po cerné zveri vybihajici z lece v uhlu cca 10 od
postaveni vpravo od néj stojicitho F. P., ktery byl strelou odraZenou od dvou stromii
zasazen do levé casti bricha a v diisledku tohoto zranéni pro vykrvaceni do dutiny brisni

kratce po zasahu zemiel's

Na zaklad¢ informaci, které jsou praxeologickym vyzkumem dokdzany, se
doty¢ny lovec dopustil trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, podle § 224 odst. 1 trestniho
zakona. Tento piipad spadd do antropogenniho rizika ve vysokém stupni. Dle vSech
dostupnych informaci, lovec v lovecké horecce, nespravné odhadl vzdéalenost bézici erné
zvéte. Tim se tak dopustil prvotni chyby, ktera je, zkontrolovat okoli loveckého mista. Z
tohoto zjisténi by veédél, kde se po pravé strané nachazi lovecky kolega. Je tedy ziejmé,
ze stfelba na lovnou zvétr méla byt provadéna ve vét§im thlu. V tomto piipadé€ se nevi,
jaky byl mistni terén a v jakém bodu byla zvér vidéna. Existuje pravidlo, Ze kam nevidim,
nestfilim. DalSim faktorem pro neopatrnou stielbu je stielivo, kterym doty¢ny myslivec
sttilel. Brokovnice ZH 201 v razi 12/12 ma podle dostupnych informaci méa chokové
zahrdleni do 0,8 mm. S — Ball se mlize pouzit az do zuzeni hlavni 1,1 mm a tudiz se
zptesiiuje jeho stielba na cil. Pokud se jednalo o stielivo S — Ball plastik je prokézéano, ze
se tyto typy stfel odrazeji od pevnéjsi piekazky a tim méni smér. Na zéklad¢ téchto
zjiSténi Ize usuzovat, ze pochybeni je na strané stfilejiciho lovce. Podle dostupného
vyroku krajského soudu, lovci nelze zakézat vykon pradva myslivosti, protoZe plnil
veSkeré Ukony s tim spojené. Doty¢ny lovec byl potrestan jen za Spatné zachazeni se
sttelnou zbrani. Krajsky soud v tomto ptipadé€ rozhodl, Ze obzalovany lovec bude mit

zakaz drZet, nosit nebo pouZzivat stielnou zbrail po dobu tii let od vyneseni rozsudku.

6.4 Pripad ¢. 2 Postrieleni myslivce pri osamélém lovu
K Sytnu u Stribra vyjizdéli policisté a zachranari k lesu, kde doslo k postireleni

myslivce. Muz utrpél strelné poranéni v oblasti dolnich koncetin, se kterym byl
transportovan do Emergency Fakultni nemocnice Lochotin. Dle zjisteni doslo k postrelent

myslivce nestastnou nahodou tak, Ze mu v lese podjeli nohy. Policisté na misté proveérili,

16 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich [online]. Dostupné z WWW:
<https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12695/>.
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zda muz drzi zbran legadlné a neni pod vlivem alkoholu. Vsechny negativni indicie nebyly

potvrzeny. 7

Podle praxeologickych zkuSenosti a tabulky ¢. 4 lze usuzovat, Ze myslivec
nedodrzel zakladni pravidla pfi osamélém lovu. Prvnim zakladnim pochybenim, které
myslivec provedl je, Ze mél nabitou zbran pii chizi po lese. Druhym pochybenim bylo,
ze myslivec svou nabitou zbraf nezajistil. Tfeti pochybeni je jeho zdravotni stav. Pokud
se necitil byt v idedlni fyzické kondici, nemél provadét pravo lovu (vysoky nebo nizky
tlak krve, alergie atd.). DalSim rizikem, které se muze kvalifikovat jako naturogenni je,
ze byl zabrén do lovu tak siln€, Ze nevnimal okoli a nepfizptisobil svoji chiizi terénu.
Poslednim antropogennim rizikem, které by se mohlo kvalifikovat jako wvelice
pravdépodobné je, ze mél nespravnou obuv. Z toho vyplyva, ze kdyby se spravné
pfipravil na osamély lov, tak se mu tato osobni tragédie nestala. Zaveérem lze konstatovat,
ze kdyby myslivec pfi lovu dodrzoval pravidla o manipulaci se stfelnou zbrani, nikdy by

se mu na osamélém lovu nestala tato nehoda.

6.5 Pripad ¢. 3 precin pytlactvi

Dne 26. 10. 2013 v 07.40 hodin na pozemni komunikaci u obce P., okres K. H., z
vozidla Skoda Octavia usmrtili vystielem z opakovaci kulovnice vzor 46, raze 757, na
poli stojictho 4,5letého darika, kterého nasledné nalozili do vozidla a odjeli do obory S. u
obce R., kde byli zadreni Policii CR, ¢imz zpiisobili uZivateli honitby M. Skodu ve vysi
nejméné 49 542 K¢, pricemz J. R. bez prislusného opravneéni dle zakona ¢. 119/2002 Sb.
o zbranich a strelivu, mél u sebe stielnou zbran opakovaci kulovnici, vzor 46, raze 7x57,
ackoliv neni drzitelem zbrojniho pritkazu a uvedena zbran patii do kategorie ,,B*“, kterou

3

mohou nabyvat do vlastnictvi, drZet nebo nosit jen drzitelé zbrojniho pritkazu“ ,obvinény
Ing. J. R. precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a precinem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény F. V. precinem pytlactvi podle §
304 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a precinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.

zdkoniku.'®

17 Postteleny myslivec [online]. Dostupné z WWW: <https://www krimi-plzen.cz/a/postreleny-myslivec/>.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu [online]. Dostupné z WWW: <https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7390/>.
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V tomto redlném piipadu se skloubila dvé vysokd bezpecnostni rizika. Prvnim
bezpecnostnim rizikem je pojem nedovolené ozbrojovani. Tento jev je velice ojedinély,
protoze kazdy myslivec nebo lovec musi ze zdkona mit pii lovu zbrojni prikaz a lovecky
listek. Bez zbrojniho prikkazu nelze pofidit dlouhou palnou zbran, kterda se musi
registrovat u PCR. Po registraci je vydan priikaz zbrané. Vechny tyto prohiesky se
nabalily na sebe a vzniklo jedno z nejvétSich bezpecnostnich rizik. Druhym prohieSkem
je pytlactvi. Kazdy, kdo chce vykonavat pravo lovu a chce mit jistotu kvalitni zvéfiny bez
nakazlivych chorob, si nikdy nedovoli, stfilet na kus zvéfe bez ovéfeni u veterinarni
spravy. V tomto ptipadé slo o trofejovou zvér, kde zvéfina nehrala pro pytlaky zddnou
cenu. Z toho vyplyva, ze zvéer takto ulovena by s nejvétsi pravdépodobnosti skoncila na
ujedisti. Vypreparovana trofej by neméla zdznam z kazdoro¢ni vystavy trofeji a tudiz by
se s ni mohl dany lovec chlubit jen nevefejné. Tento drzy €in, byl vy¢islen jako ztrata pro
myslivecké sdruzeni na 49 542 K¢, ktera diky v€asnému zasahu policie bude uhrazena
témito pytlaky. Tretim precinem bylo spolupachatelstvi v organizované skupin¢. Takto
provadény nelegdlni lov, je negativni vizitkou pro ostatni myslivce a lovce, ktefi se ke
zvétl chovaji s uctou a dodrzuji veskera pravidla. Tento ¢in, vrha $patny stin na celou
odborn¢ mysliveckou vefejnost a jeji usili, chranit a spravné zachdzet s ulovenou zvéii.
Dle usneseni nejvyssiho soudu, ktery tento pripad mél v gesci, rozhodl o lovci nelegalné
drzené zbrané tak, ze ho odsoudil na jeden rok podminéné na zkuSebni dobu tfi let. Dale
pak mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti vykonu prava myslivosti na dobu osmi let.
Spolupachatel byl odsouzen k odnéti svobody podminéné na zkuSebni dobu tii let.
Soucasné dostal zakaz vykonavani prava myslivosti po dobu osmi let. Co se tyké skody
na majetku mysliveckého sdruzeni, bylo doporuceno soudem, Skodu fesit v

obcanskopravnim sporu.
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7 Vyhodnoceni

Celkové vysledky lze rozdélit na dvé rizna bezpecnostni rizika. Podle
zpracovanych udaji, které se nachdzi v praktické ¢asti této prace, vyplyva, ze pti lovech
je nejvice zastoupena antropogenni slozka. Tato vyzkumna ¢ast byla posuzovana na
zaklad¢ stanovené hodnotici tabulky a praxeologické zkuSenosti. Podrobna analyza rizik
spojenych s myslivosti jednoznacné ukazuje, ze ¢lovek je rozhodujicim faktorem, ktery
vétSinu téchto rizik zplisobuje nebo vyznamné ovliviiuje. At uz jde o zdravotni rizika,
pfemnozeni zvéie, Skody na krajin€, dopravni nehody, pytlactvi nebo trazy, vzdy je v

pozadi lidsky pfistup, rozhodnuti a chovani.

7.1 Vyhodnoceni rizika pri osamélém lovu

Riziko Individualniho lovu, kterym se zabyva tabulka ¢. 4 zac¢ind uz od prvotni
faze a tim je pfiprava. Podcenéni piipravy je jednim z klicovych elementli vysokého
bezpecnostniho rizika. Prokazalo se, Ze lovec, ktery nezna bezpecné honitbu, ve které lovi
muze pii stfelbé na zveét, ohrozit okoli pfi dopadu stiely. DalSim zjiSténym vysokym
rizikem byl lov bez povolenky k lovu. Tento zjistény fakt je podloZen redlnym piipadem
z praxe. Pytlactvi je za posledni dekddu na vzestupu a ptfedchazet neoprdvnénému lovu je
velice slozité. Nékolik neopravnénych loveid bylo odsouzeno, avSak bez relevantnich
pfimych dikazl nelze pachatele usvédcit. Poslednim velkym bezpecnostnim rizikem,
které se v tabulce vyskytlo je nespravna manipulace se zbrani. Lovec, kdyZ lovi
individualné musi dodrZovat stejna pravidla jako na spole¢ném lovu. Kazda nespravna
manipulace se zbrani ohrozuje nejen jeho Zivot. Nabijeni zbrané by se mélo vzdy provadét
rizika ptfedstavuji 14 % ze vSech pravdépodobnych rizik. Stiedni riziko je takové, které
se uz nekdy piihodilo anebo pii nedodrZeni urcitych pravidel se mize ptihodit. Ve vétSing
pfipadii je jednd o nespravnou stielbu nebo nedodrzeni veterinarnich predpisi.
Z praxeologického hlediska jde o velmi vzacné ptipady. Kazdy odpovédny lovec si zbran
kontroluje pribéZné a pii chybené rané si jde ovéfit, zda ma na zbrani spravné nastieleny
puskohled. Vyhodnoceni tabulky zndzoriuji grafy ¢. 1, ¢. 2, €. 3 ve kterych jsou
znazornéna procentudlni vyhodnoceni rizikovosti pfi celém prib&hu osamélé¢ho lovu.
naturogennich rizik jsou v mensi mife. Hlavni slozkou byly ptipady tykajici se ptevazné

ovladatelnosti psa a spravného odlovu zvéfe.
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Prevenci, kterd by pfedchézela antropogennim riziktim je velice slozité realizovat.
Kazdy myslivec by se mél zajimat o nové trendy ochrany zdravi pii lovu. Chodit na
spolecenské setkani poradané OMS nebo na vetejné vystoupeni o novinkach v myslivosti.
Takové setkani na narodni Grovni pofada CMMJ, ktera je garantem moderniho vyvoje
myslivosti s tim, Ze se snazi konstruktivné spojit moderni technologie pifi lovu a
tradicionalismus star§ich myslivct. Takova setkani se pro vefejnost se poradaji naptiklad
v Lysé nad Labem na vystaveé myslivosti, rybafstvi a vcelaistvi nebo na zdmku Konopisté
pii Narodnich mysliveckych slavnostech. Dalsi prevenci je aktivni hledani novych
ptedpist, které vydavaji statni organy. Tyto informace se kazdy myslivec mize dozvédét
napiiklad pfi odebirani mési¢niho ¢asopisu Myslivost nebo Strdz myslivosti. V dnesni

dobé¢ informacnich technologii si 1ze tyto nové informace dohledat on-line na internetu.

Prevence proti naturogennim vliviim je o trochu jednodusi. V ptirodé potiebuje
lovec mit spravné oblec€ent, které ho ochrani pied neptiznivym pocasim, at’ uz to je mraz,
slune¢ni svit nebo dést’. Pocasi v dané lokalit¢ I1ze na nckolik hodin doptedu zjistit
z mistni pfedpovédi. Pokud lovec uz ma mistni znalost, mtize dle pocasi zjistit smer vétru
a tim si ulehcit lov. Déle pak diky svému obleceni se vyvaruje ptipadnému podchlazeni.
Co se tyka obuvi, mé¢l by mit na paméti, ze je nevhodné mit tenisky nebo pantofle. Pevna
obuv, ktera chrani kotniky a zpeviiuje chiizi proti podjeti na kluzkém povrchu je nejlepsi

prevence a ochrana. Ostatni negativni hrozby jsou nevypocitatelné.

7.2  Vyhodnoceni rizika na spole¢nych lovech
Dle vyzkumu v praktické Casti 1ze konstatovat, ze nejvice rizik na spole¢nych

lovech vytvaii antropogenni slozka. Tabulka ¢&. 5 systematicky urCuje body na
spolecenskych lovech od jejich pocatku do jejich ukonceni. Dle systematické syntézy se
vyhodnotilo, Ze nejvice pochybeni ma pii spolecenském lovu antropogenni slozka. Dle
vysledkl lze soudit, Ze za tyto pochybeni mizou dva faktory. Prvni faktor je neznalost
celého procesu lovu a s tim spojeny 1 jisty uzus. Tento koncensus vymluv je vzdy u starsi
myslivecké generace, kdyz nastane néjaké riziko. NejvyznamnéjSim bezpecnostnim
rizikem bylo dle zjiSténi Spatné zachazeni se zbrani a tim ohrozovani ostatnich ucastnikil
lovu. Druhym faktorem, ktery se objevuje na spole¢enském lovu je piecenovani vlastnich
stieleckych zkuSenosti. Tim, Ze si lovec opatii technologicky lepsi zbrail neznamena, Ze
zakony balistiky jsou jiné. Dal§im zavaznym ukazatelem je alkohol na nahénce. V dnesni
dobé¢ ptisnych postihi a provdzanosti zdkona o zbranich a stielu se zdkonem o silni¢nim

provozu se riziko podnapilého myslivce minimalizovalo. V tabulce byly identifikovany
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dalsi vysoka rizika, naptiklad Spatné nastoupeni na le¢. Pokud zavod¢i stielcti nezna
honitbu, miZze ohrozit nejen lovce mezi sebou, ale honce prochazejici le¢i. Posledni
nejvetsi chybou je ulozeni zbrani. Dle bezpecnostnich pravidel je uzaviena zbran nabitou
zbrani. DalSim neSvarem je ulozeni zbrané po lovu do vozidla. Automobil neni trezor a
pti kradezi vozu by pachatel dostal pfistup ke zbrani. Zabezpeceni zbrané je tou nejvetsi
prioritou, kterou by mél lovec mit na paméti. Zbran by mél mit neustale pod kontrolou

nebo po akci zamcenou v mistnosti pro uloZeni zbrani.

Prevenci proti antropogennim bezpecnostnim hrozbam se stfelnou zbrani na
spole¢nych lovech je bezpocet. Hlavnim zésadnim pravidlem je dodrZzovani obecné
stanovenych norem. Dale pak uposlechnuti vedouciho lovu, kdy a jakym smérem sttilet.
Nabijeni zbran¢ vZdy az na ur€eném mist€. Dillezitym aspektem jsou lovecké signaly. Ty
jsou potieba rozeznavat z ditvodu toho, aby se véd¢lo, kdy lov zacal a kdy je ukoncen. V
dnesni dobé plné mobilnich technologii existuji aplikace, které urci presné misto lovu dle
GPS souradnic. Dokonce se bezpecnost tak zlepsila, Zze v aplikaci je uréeno, kam ma
doty¢ny stielec stiilet a do kolika metril je bezpe€na rana. Ukonceni lovu se déje dle casu
stanovenou na le¢. VSe naleznete v aplikaci, kterou lovec musi na ur¢itych lovech mit v
telefonnim zatizeni. Opatieni na zlepSeni je vzdy osvéta. Je také velice vhodné, aby
vedeni mysliveckého sdruzeni nebo mysliveéti hospodari na schiizich poucovali své Cleny
o novinkach v mysliveckém prostiedi. Nejlepsi prevenci na lovu je soustiedénost, dobra

fyzicka kondice, spravné piipraveni zbran a klidna rana.

Prevence z hlediska naturogennich hrozeb neni snadné. Nikdy se pfedem neda
urcit, jak zvet ve stresu zareaguje. Z tabulky €. 5 lze zjistit, ze nejpravdépodobnéjSim
rizikem je nekontrolovatelny pes. Ten bez ovladatelnosti miZze pokazit cely lov. Na
spolecném lovu. Je stanoveno, ze by kazdy lovecky upotiebitelny pes musi mit pii lovu
viditelny obojek. Pro vysokonohé psi se pouzivaji lehké kevlarové vesty, které maji
slouzit jako ochrana, proti pokousani ¢i rozparani od Cerné zvéfe. Z grafu vyplyva, Ze
zadna z nehod stanouci se na lovu, nema nizky stupen rizika. Proto, by se ke vSem

naturogennim rizikiim mélo pfistupovat s respektem a pokorou.
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8 Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala analyzou bezpecnostnich rizik spojenych s lovem
palnymi zbranémi a moznostmi jejich prevence. Hlavnim cilem prace, bylo identifikovat
nejvyznamnéjsi rizika ohrozujici bezpecnost pii lovu, pficemz byl kladen diiraz zejména
na pri¢iny nehod a faktory, které vedou k nedodrzovani bezpecnostnich pravidel. Kromé
hlavniho cile byly stanoveny dva vedlejSi cile — posouzeni Uc€innosti soucasnych
preventivnich opatfeni a navrzeni jejich ptipadnych Uprav s cilem zvysit bezpecnost pii

provozovani lovu.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi pfi¢iny nehod pfi lovu palnymi
zbranémi patii lidské selhani, zejména nedostate¢na pozornost, neznalost ¢i nedodrzovani
zakladnich bezpecnostnich pravidel, neopatrnd manipulace se zbrani a podcenéni rizik
vyplyvajicich z prostfedi, ve kterém je lov realizovan. Vyznamnou roli hraji i psychické
a fyzické faktory — tUnava, stres, nepozornost ¢i pfecenéni vlastnich schopnosti. V
neposledni fad¢ je nutné zohlednit technicky stav zbrani a prisluSenstvi, ktery v ptipadé
zanedbané udrzby ¢i Spatného nastaveni, mize vést k selhani techniky a tim i k ohrozeni

zdravi nebo Zivota jak samotného lovce, tak i1 ostatnich osob pohybujicich se v blizkosti.

Prace dale prokazala, Ze ackoli existuje celd fada preventivnich opatfeni zakotvenych
v legislativé, mysliveckych pravidlech a bezpe¢nostnich doporucenich, jejich u¢innost v
praxi neni vZdy dostatecnd. Vyznamnou roli zde hraje individualni ptistup kazdého lovce
k dodrzovani ptfedpisi, Uroven vzdélani a zkuSenosti, ale také mira kontrol a dohled ze
strany mysliveckych organizaci. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze i pfes existenci
Skoleni a zkouSek z myslivosti se v praxi stidle objevuji pfipady nedostatecného
dodrZovani bezpecnostnich pravidel. To svéd¢i o tom, ze samotnd legislativa a formalni
Skoleni nejsou samospasitelné, pokud neni disledné aplikovana osobni odpovédnost a

dodrZovani zasad bezpec¢nosti v kazdodenni praxi.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkd byla navrZena konkrétni opatieni, kterd by mohla
piispét ke sniZeni rizika nehod pfi lovu palnymi zbranémi. Mezi nejvyznamnéjsi navrhy
patii zptisnéni pozadavk, jako jsou pravidelna skoleni a opakovaci kurzy bezpecnosti,
které by nemély byt jednorazové, ale cyklické a prakticky zamétené. RovnéZ by bylo
vhodné zavést systém kontinudlniho hodnoceni zptsobilosti drzitelt loveckych zbrani,
zahrnujici nejen technické znalosti, ale 1 psychologickou zptsobilost. Déle se jako

pfinosna jevi podpora modernich technologii, jako jsou inteligentni pojistné systémy
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zbrani, GPS sledovani polohy lovci v terénu nebo mobilni aplikace umoziujici snadnéjsi

komunikaci a sdileni informaci mezi jednotlivymi ucastniky lovu.

Z hlediska prevence je zasadni rovnéz diiraz na vychovu k odpovédnosti a respektu k
pravidlim, coz lze dosahnout naptiklad prostiednictvim osvétovych kampani,
edukativnich materiali ¢i aktivni prace mysliveckych sdruzeni. Nezbytné je také posileni
kontrolni ¢innosti v terénu, a to nejen formou statniho dozoru, ale i v rimci samoregulace

myslivecké komunity.

V souhrnu Ize konstatovat, ze problematika bezpecnosti pti lovu palnymi zbranémi je
komplexni a vyzaduje kombinaci legislativnich opatieni, efektivni prevence, disledné
kontroly, a ptfedev§im zodpovédného pfistupu samotnych lovcli. Pouze za téchto
podminek lze dlouhodobé snizovat riziko nehod a zajistit, aby lov ziistal bezpecnou

¢innosti nejen pro jeho piimé U¢astniky, ale 1 pro Sirokou vefejnost a zZivotni prostredi.
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