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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni

(oznadte kiizkem)

stupeti A|B|C|D|E|F

¢iselné vyjadieni 1 1,5 2 [25] 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a urovei jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojt X

prace se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazi a citaci

provéazanost a sled textu, nadvaznost kapitol

jazykova a stylistickd urovern

estetickd a graficka Gprava textu, dodrzeni formalnich
nalezitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakalarské prace:

o Aktudlnost a spoleCenska zavaznost zvoleného tématu

o Kbvalitni zpracovani teoretické ¢asti, zejména kapitol o typech zbrani a zptsobech lovu
o Logicka struktura a piehlednost textu

o Praktickd vyuzitelnost navrhii na zlepSeni bezpecnosti pfti lovu

e Propojeni teoretickych znalosti s praktickymi zkuSenostmi z mysliveckého prostiedi

Zapory bakalarské prace:
e Zavazné nedostatky v metodologii tzv. "empirického vyzkumu"
o Absence objektivnich dat a statistik o nehodach pii lovu
o Hodnoceni rizik zaloZené pfevazné€ na subjektivnim tsudku
o Nedostatecné vyuZiti odbornych zdroji, zejména zahraniéni literatury
o Chyb¢jici komparace se situaci v jinych zemich

o Povrchni analyza prezentovanych dat
Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

PiedloZzena bakalafska prace se zabyva aktualnim a dilezitym tématem bezpeénostnich rizik pfi
lovu palnymi zbranémi. Prace je ¢lenéna do osmi kapitol a obsahuje teoretickou i praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana piehledn€ a poskytuje dobry zdklad pro pochopeni
problematiky. Autor prokazal dobrou znalost oblasti myslivosti, typl loveckych zbrani a zptisobti
lovu. Zejména kapitoly 4 a 5 vénované typickym zbranim a zplisobiim lovu jsou zpracovany
detailné a odborné spravné.

Zasadni nedostatky se vSak objevuji v empirické ¢asti prace. Autor v kapitole 6 uvadi, Ze provedl
"empiricky vyzkum", ale ve skute¢nosti ptedklada pouze vlastni hodnoceni rizik bez jasné
metodologie. V tabulkach 4 a 5 predstavuje "potencionalni rizika", ale neni vysvétleno, jak byla tato
rizika identifikovana. Ttistupiiova skala hodnoceni rizik (nizké, stfedni, vysoké) postrada jasna
kritéria pro zatfazeni do jednotlivych kategorii.

Prace rovnéZ trpi absenci relevantnich dat. Chybi jakékoliv statistickd data o nehodach pfi lovu,
autor analyzuje pouze tfi piipadové studie (kapitola 6.3-6.5), pfi¢emz neni vysvétleno, pro¢ byly
vybrany pravé tyto pfipady. Postradam také komparaci se situaci v zahraniéi nebo s jinymi

Klasifikatni stupnice VSERS — platnost od akademického roku Z008/2009

Stupné | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadieni
Definice
A i YYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.3 VELMI DOBRY (very good)

nad primé&mym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)

ptijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znatné mmnozstvi daldi prace

2



podobnymi studiemi. Problematicka je i samotna analyza dat - grafy 1-6 pouze vizualizuji autorovo
subjektivni hodnoceni rizik. V kapitole 7 (Vyhodnoceni) autor ptedklada zavéry, které nejsou
dostate¢né podloZeny daty, a chybi hlubs$i analyza pti¢innych souvislosti mezi identifikovanymi
riziky.

Na druhou stranu prace maé i své silné stranky. Autor pfindsi konkrétni navrhy na zlepseni
bezpecnosti pti lovu a efektivné vyuziva své praktické zkuSenosti z mysliveckého prostredi.
Identifikuje realné problémy v soucasné praxi a navrhuje jejich feSeni. Po formalni strance prace
splituje pozadavky dle metodiky VSERS, text je logicky strukturovan a graficka tprava je na dobré
urovni. Za ptinosné 1ze povazovat komplexni zpracovani tématu bezpecnostnich rizik pii lovu, kde
autor vhodné propojuje teoretické znalosti s praktickymi zkuSenostmi. Prace muze slouzit jako
vychodisko pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim, zejména v metodologické €asti a zpracovani vyzkumu,
navrhuji hodnoceni C (dobfe). Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V préaci pouzivate tfistupfiovou $kéalu hodnoceni rizik (nizké, stfedni, vysoke). Mizete
vysvétlit, podle jakych konkrétnich kritérii jste jednotliva rizika do té€chto kategorii
zatazoval? Jak byste zajistil objektivitu takového hodnoceni?

2. Analyzoval jste tfi pfipadové studie nehod pfi lovu. Existuji néjaké oficidlni statistiky nehod
pti lovu v Ceské republice? Jak by tyto statistiky mohly podpofit nebo vyvratit vase zavéry
o nejvyznamngjs$ich bezpe€nostnich rizicich?

3. V kapitole 7 navrhujete rizna preventivni opatieni pro zvySeni bezpe€nosti pti lovu. Mizete
uvést priklady ze zahranici, kde byla podobna opatteni jiz zavedena, a s jakymi vysledky?

Datum: ........... 25.8.2025 e \

Podpis oponenta bakalarské Prace: ...............cooorveiieieenienceeeeseeee e

Klasifikagni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadteni | Slovni vyjadieni
Definice
A | VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad praimérnym standardem, ale s chybami
& 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zfetelnych chyb

D 2.5 USPOKOJIVY (satisfactory)
pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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