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ABSTRAKT

JANICEK, J. Rekognice a soucasné problémy kriminalistické praxe: bakaldrska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2025. 62 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Michal Masek

Kli¢ova slova: rekognice, znovupoznani, identifikace, objekt, neodkladnost

a neopakovatelnost, kriminalistika, trestni fizeni.

Tato bakalaiska prace se zabyva rekognici jako jednou z metod kriminalistické
praxe. V uvodu této prace bude definovan pojem rekognice, jeji legislativni zakotveni
a popsana historie rekognice. Dale bude vymezena typologie rekognice a procesni
povinnosti, které je pti provadéni rekognice zapotiebi dodrzet. Rovnéz bude zdiraznéna
neodkladnost a neopakovatelnost rekognice.

Dalsi cast této prace bude zameéfena na soucasné problémy kriminalistické
praxe, které pti provadéni rekognice vznikaji. Zkoumdéni problému pii provadeéni
rekognice bude zaméfeno na uzemi Krajského feditelstvi policie Stredoceského
kraje, izemni odbor Praha venkov-VYCHOD (dile jen ,,KRPS PVV®) a na obdobi
od roku 2013 do roku 2023. Tento ¢asovy a prostorovy ramec byl zvolen na zakladé
autorovy osobni zkusenosti, kdy v daném obdobi autor ptisobil na utvaru PCR v daném
uzemi a provadéni rekognice opakované pozoroval.

Pro ziskdni odpovidajicich dat bude v praktické c¢asti bakalarské prace
provedena analyza dokument vztahujicich se k provedenym rekognicim ziskanych
ze statistik KRPS PVV v uvedeném obdobi. Dale bude pouzita kazuistika vybraného

ptipadu, ve kterém doslo k problému v ramci provadéni rekognice.



ABSTRACT

JANICEK, J. Recognition and Current Issues in Criminalistics Practice:
Bachelor Thesis. Ceské Budgovice: The College of European and Regional
Studies, 2025. 62 pgs. Supervisor: Mgr. Michal Masek

Keywords: recognition, re-identification, identification, object, urgency

and unrepeatability, criminalistics, criminal proceedings

This bachelor thesis focuses on recognition as one of the methods used
in criminalistics practice. The introduction defines the term recognition, its legislative
basis, and describes its historical development. Furthermore, the typology of recognition
and the procedural requirements that must be observed during its execution are outlined.
The urgency and unrepeatability of recognition are also emphasized.

The next section of this thesis addresses current issues in criminalistics practice
that arise during the execution of recognition. The examination of these issues focuses
on the territory of the Regional Police Directorate of the Central Bohemian
Region, District Department Prague-East (hereinafter referred to as ,KRPS
PVV®), and covers the period from 2013 to 2023. This timeframe and geographical
scope was chosen based on the author's personal experience, as the author worked for
the Police of the Czech Republic in the given area during this period and repeatedly
observed the execution of recognition.

In order to obtain relevant data, the practical part of the thesis includes
an analysis of documents related to conducted recognitions, sourced from the KRPS
PVV statistics within the specified timeframe. Additionally, a case study of a selected

incident involving issues in the execution of recognition will be presented.
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Uvod

Rekognice je jednim z kriminalistickych tkond vyuzivanych pii dokazovani
Vv ramci trestniho fizeni. Slouzi k identifikaci osob, véci nebo jinych objektii na zaklade
schopnosti svédka, poSkozeného ¢i jiné poznavajici osoby znovu rozpoznat objekt
svého pfedchoziho vnimani. Spravné provedend rekognice muize vyznamné prispét
Kk objasnéni trestné ¢innosti, zatimco chyby v jejim pribéhu mohou vést k nespravnym

zaveéram, které mohou mit zasadni dopad na prab¢h a vysledky vysetfovani.

Zakonné zakotveni rekognice je upraveno v trestnim fadu, tedy zakoné
¢.141zroku 1961 Sb., kde je rekognice ftazena mezi 2zvlaStni zpisoby
dokazovani, pficemz zékon stanovuje pfesnd pravidla pro jeji provedeni. Piesto
se V praxi objevuji problémy souvisejici s dodrzovdnim procesnich a metodickych
postuptl, které mohou ovlivnit jeji diikazni hodnotu. Kriminalistickd teorie i praxe proto
vénuji znacnou pozornost otdzkam neodkladnosti, neopakovatelnosti a spravného

provedeni rekognice.

Tato bakalarskd prace se zaméfuje na analyzu soucasného stavu problematiky
rekognice v trestnim fizeni v Ceské republice. Cilem prace je nejen shrnout teoretické
poznatky o rekognici, ale také identifikovat problémy, které se vyskytuji v praxi
a zéklad¢ jejich analyzy navrhnout mozné opatfeni k jejich eliminaci. Prakticka ¢ast
prace je zaméfena na analyzu provedenych rekognici v ramci Krajského feditelstvi
policie Stiedogeského kraje, izemniho odboru Praha venkov-VYCHOD v obdobi let
2013-2023.

Vysledky této prace mohou piispét k hlubSimu pochopeni vyznamu rekognice

Vv trestnim fizeni a k formulaci doporuceni pro zkvalitnéni jejiho provadéni v praxi.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakalaiska prace se zabyva procesnim ukonem rekognice a jeji aplikaci
V kriminalistické praxi. Hlavnim cilem této prace je analyzovat rekognice provedené
vramci Krajského fteditelstvi policie StiedoCeského kraje, tizemniho odboru Praha
venkov-VYCHOD vV letech 2013-2023. Prostiednictvim této analyzy pak identifikovat
piipadné procesni problémy a pochybeni pii provadéni rekognici a dale pfipadné

problémy technicko-taktické s cilem navrhnout opatfeni k jejich odstranéni.

Praice se =zaméfuje na posouzeni plnéni pozadavka platné legislativy
a kriminalistickych zdsad pii provadéni rekognici. Diiraz je kladen na vybér a vizudlni

podobnost figuranti, spravnost dokumentace a dalsi podstatné nalezitosti rekognice.

Zkoumani bylo realizovano rozborem dokumenti a statistik Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tizemniho odboru Praha venkov-VYCHOD
zauvedené obdobi a dale metodou pfimého pozorovani. Zkoumany byly protokoly
0 rekognicich, fotografické dokumentace, vyslechy osob, zaznamy o zahdjeni tkontl
trestniho fizeni a dal$i relevantni materialy. Pro vyhodnoceni byla pouzita deskriptivni
analyza, komparace s legislativnimi pozadavky a kriminalistickymi standardy, jakoZz

I identifikace nej¢astéj$ich nedostatkd.
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2 Pojem rekognice a jeji historie

Rekognice pochazi ze slova latinského piavodu recognitio. ,,Rekognice

je opétovné seznani, rozpoznani, uznani, stvrzeni. V ¥izeni trestnim agnoskovani. !

Rekognice je jednou z kriminalistickych metod, kterd se vyuziva v trestnim
fizeni k identifikaci dilezitych objekt. Tento proces je zalozen na schopnosti ¢lovéka
znovu rozpoznat piedmét, osobu nebo jiny objekt, ktery jiz diive vnimal. Pfi rekognici
dochazi ke spojeni pamétové stopy s identifikacnimi znaky predvadéného

objektu, coz umoziiuje jeho op&tovnou identifikaci.?

Tato metoda je vyuzivana v ptipadech, kdy je zapotiebi ztotoznit konkrétni
osobu, zvife ¢i véc, pficemz klicovym predpokladem je existence svédka nebo jiné
osoby, ktera dany objekt diive pozorovala a uchovala si jeho myslenkovy obraz.
Rekognici lze chapat jako zvlaStni typ identifikace, jehoz podstatou je proces

opétovného rozpoznani.®

2.1 Zakladni pojmy uZivané v ramci rekognice

Rekognice: Proces identifikace podezielého nebo obvinéného osobou, ktera byla
svédkem trestného ¢inu nebo jiné relevantni udalosti. Pfipadné rozpoznani véci, zvitete

¢1 aktu dfive vnimaného.

Identifikace: ,,Identifikace je proces zjistovani totoznosti, rozeznavani

¢i rozliSovani v procesu vnimani, nebo ztotoznéni se s nékym.

Pamét’ova stopa: Pamétova stopa piedstavuje myslenkovy proces, umoznujici
zpétné zobrazeni dfive vnimanych podnéti. Tento mentalni obraz obsahuje specifické
charakteristiky, které pomahaji pti identifikaci daného objektu.® Kriminalistické stopy
1ze rozdé€lit podle jejich vzniku na materialni a pamétové. Materialni stopy vznikaji
mechanickou interakci objektu s prostiedim, zatimco pamétové stopy Se utvaieji
ve védomi Clovéka na zaklad¢ jeho vnimani a interakce S okolnim prostiedim. Tyto

stopy obsahuji kriminalisticky vyznamné informace, které jsou zaznamenany

1 SUBERT, F. A. Maly Ottuv slovnik naucny. Viden: J. Otto, 1906, s. 565.

2 MUSIL J., KONRAD Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 345.

3 Tamtéz, s. 345.

4 ABZ.cz. Slovnik cizich slov. [online]. [cit. 14. 1. 2025]. Dostupné z: https:/slovnik-Cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/identifikace.

5 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§
Cengk, 2008, s. 155.
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prostfednictvim psychickych procest, jako jsou vjemy, pfedstavy ¢i vys§i mentalni
aktivity. Pamétové stopy hraji dulezitou roli pfiobjasiiovani kriminalisticky
relevantnich udalosti, kdy se za pomoci raznych kriminalistickych, pfevazné taktickych
metod analyzuje obsah téchto pamétovych stop,za ucelem zjisténi souvislosti

s konkrétni udalosti.?

Svédek: Osoba, ktera byla svédkem trestného Cinu nebo ma jiné relevantni
informace k vySetfované udalosti, nebo Kk jejimu pachateli a ktera svoji vypovédi muze

prispét k objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni.’

Subjekt rekognice: Subjektem  rekognice, tedy o0sobou provadéjici
identifikaci, mize byt podle trestniho fadu podeziely, obvinény nebo svédek.
Aby osoba mohla byt povazovana za subjekt rekognice, musi dany objekt diive vnimat
svymi smysly, uchovat si jeho obraz v paméti a byt schopna jej znovu rozpoznat.
V kriminalistické =~ praxi  se  subjekt rekognice  oznacuje  také  jako

znovupoznavajici, ztotoziujici, identifikujici nebo rekognujici.®

Objekt rekognice: Trestni fad definuje objekty rekognice jako osoby nebo
véci, aniz by blize specifikoval jejich pfesny okruh. Klicovym pifedpokladem
pro ziskani postaveni objektu rekognice je skuteCnost, ze objekt poznavajici osoba
vnimala jiz diive v souvislosti s vysetfovanou udalosti a je nositelem dostate¢ného
mnozstvi market, aby mohl byt opétovné rozpoznan. V ramci Kriminalistické praxe
se pro tyto objekty pouzivaji oznaceni jako znovupoznavany, ztotoziovany, nebo

identifikovany objekt.’

In natura: Jednd se o latinsky vyraz oznacujici pfirozenou podobu, vécnou
formu. Vramci rekognice pak oznacuje formu jejiho provedeni a to fyzicky

za pritomnosti osob €1 véci.
2.2 Historie rekognice na izemi Ceské republiky

Vyvoj rekognice na uzemi Ceské republiky lze sledovat jiz z obdobi
pred sametovou revoluci, kdy byla soucasti Ceskoslovenska. Postupem ¢asu dochazelo

k vyvoji pravnich norem a metod, které rekognici upravuji, a to v navaznosti na zmény

6 HESS, L., PORADA, V. a STRAUS, J. K charakteristice a vyznamu pamétové stopy. Kriminalistika,
2004, ro¢. 37,¢. 1, 8. 59.

7 CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 97 odst. 1.

8 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 2.

® Tamtéz, s. 2.
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trestniho fadu a dalSich souvisejicich pravnich pfedpisii. Pivodné byla identifikace
osoba pfedméti pomoci pamétovych stop vnimana jako forma vyslechu, pfi niz mél
svédek po slovnim popisu moznost vidét danou osobu nebo véc za ucelem jejich

ztotoznéni.1°

V roce 1961 byl vydan novy trestni fad, ktery obsahoval ustanoveni o provadéni
rekognice. Od té doby byl proces n¢kolikrat novelizovan a aktualizovan, aby reflektoval
zmény ve spolecnosti a soucasné¢ korespondoval s technologickymi moZznostmi dané

doby.

V minulosti byla rekognice ¢asto zaménovana nebo kombinovana s jinymi
podobnymi metodami, coz vedlo k castym taktickym pochybenim. Tyto chyby
se mnohdy promitly i do procesni oblasti, kde v nékterych pripadech zplsobily nevratné

disledky.!

Kriminalistika diive povazovala rekognici za samostatnou metodu své praktické
¢innosti, zatimco trestni fad ji do roku 2001 vnimal jako specifickou formu
vyslechu, pficemz jeji provadéni bylo popsdno pouze struéné v ramci pravidel
pro vyslech obvinéného. Az novela trestniho fadu z roku 2001 (zdk. ¢. 265/2001 Sb.)
zakotvila rekognici jako samostatny ditkazni prostfedek a detailn¢ upravila jeji pribeh
I zpisob dokumentace. Hlavni rozdil mezi rekognici a vyslechem spociva v jejim
ucelu, pfi¢emz rekognice slouzi k identifikaci osob a predméti. Déle spociva rozdil
Vv psychologickych aspektech obou uUkonli. Rekognice je navic obvykle
neopakovatelnd. Novela z roku 2001 také zavedla do trestniho fadu tzv. zvlasStni
zpusoby dokazovani, coz jsou uUkony uzce spojené s vySetfovanim trestné
¢innosti, U nichz byl difive postup odvozovan z pravidel platnych pro vyslech nebo

ohled4ni.2

10 KONRAD, Z. a VESELA, J. Rekognice. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008,
s. 19.

n Tamtéz, s 30.

12 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 295.
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3 Pravni Gprava, neodkladnost a neopakovatelnost rekognice

Kapitola se zaméfuje na pravni ramec rekognice v trestnim fizeni, pfi¢emz
detailné¢ rozebira jeji legislativni zakotveni a procesni pravidla. Rovnéz je zde
vysvétleno, pro¢ je rekognice povazovana za neodkladny a neopakovatelny ukon a jaké
pravni disledky z této skuteCnosti vyplyvaji. Pozornost je vénovéana dale podminkam
provedeni rekognice, vcetn¢ specifik, ktera musi organy ¢inné v trestnim fizeni

dodrzovat, aby byla rekognice pravné pouzitelna jako dikazni prostredek.
3.1 Pravni uprava rekognice

Proceni tukon rekognice nachdzi svoji zdkonnou uUpravu v zakoné
¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, konkrétné v prvni casti, v hlavé paté
v ustanoveni § 104b, kde je v¢lenén mezi zvlastni zpusoby dokazovani v trestnim
fizeni, kdy dalSimi zvla$tnimi zplsoby dokazovani jsou konfrontace, vySetiovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Rekognice hraje dulezitou roli pfi ovéfovani
stavajicich dikazli a ziskdvani novych. Jeji vysledky maji zdsadni vyznam nejen
pro dokazovani v trestnim fizeni, ale také pro formulovani vySetfovacich a operativné

patracich verzi.'®

§ 104b tr. Fadu — Rekognice

,»(1) Rekognice se kona, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadéni

rekognice se vzdy piibere alespoii jedna osoba, ktera neni na véci za¢astnéna“!4

Rekognice se provadi v ptipadech, kdy je pro trestni fizeni nezbytné ovéfit, zda
podeziely, obvinény nebo svédek dokaze znovu rozpoznat konkrétni osobu nebo
pfedmét a tim potvrdit jejich totoznost. Tento proces hraje klicovou roli pfi ziskavani
dikazli a ové€fovani vypovédi UCastnikii fizeni. Aby byla zajiSténa nestrannost
a objektivita rekognice, musi byt pifi jejim provedeni vzdy ptitomna alesponi jedna
nezucastnéna osoba, ktera s véci nema nic spoleCného, aby zajistila nestrannost

a spravnost provedeni daného tkonu.

,»(2) Podeziely, obvinény nebo svédek, ktefi maji poznat osobu nebo véc, se pred

rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZ osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo

B MUSIL, J. Kriminalistika: ucebnice pro studujici prdv. Praha: Nase vojsko, 1990, s. 146.
14 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #i{zeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 1.
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zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo

véc, kterd ma byt poznana, jim nesmi byt pied rekognici ukazana.“?®

Osoba, ktera ma pii rekognici identifikovat konkrétni osobu nebo predmét, tedy
podeziely, obvinény nebo svédek, musi byt pfed samotnym ukonem vyslechnuta.
Vyslech se zaméfuje na okolnosti, za kterych danou osobu ¢i véc v minulosti
vnimala, ana specifické znaky nebo zvlastnosti, které by mohly slouzit k jeji
identifikaci. Zéasadnim pravidlem je, Ze poznavand osoba nebo piedmét nesmi byt
poznavajici osobé pied rekognici ukazany, aby nedoslo k jejich zapamatovani mimo

samotny proces rekognice a tim nedoslo k ovlivnéni vysledku tohoto procesu.

»(3) Maé-li byt poznana osoba, ukdze se podezielému, obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, kterd ma byt
poznana, se vyzve, aby se zafadila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize
osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby
hovotfila v libovolném potfadi mezi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi

vlastnostmi.“1®

Pokud ma byt identifikovdna konkrétni osoba, je pfedvedena poznavajici
osob¢, tedy podezielému, obvinénému nebo svédkovi, mezi nejméné tfemi dal§imi
osobami, které maji podobné fyzické rysy a nijak vyrazné se neodliSuji. Jedna
se o rekognici provedenou in natura. Poznavané osob& je umoznéno, aby si sama
zvolila své umisténi ve skuping, coz prispiva k objektivité celého procesu.
V ptipadé, Ze se rekognice provadi na zaklad€ hlasu, je pozndvané osobé poskytnuta
moznost promluvit v libovolném pofadi mezi dalSimi figuranty, ktefi maji obdobné
hlasové vlastnosti, aby nebylo mozné ji identifikovat pouze na zakladé pozice ¢i jinych
nepodstatnych faktor. Figuranti rekognice se tedy nesmi od pozndvané osoby pfili$
liSit, zejména pak etnikem, vékem, vySkou, vahou, Upravou a barvou vousl
a vlasu, nebo odévem. Pokud se osoba nebo véc, ktera ma byt identifikovana, vyrazné
odlisuje od ostatnich v rekognici, mize to ohrozit objektivitu celého procesu. V krajnim
pfipadé muize takova situace vést az k tomu, Ze vysledek rekognice ztrati svou dikazni

hodnotu.’

15 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 2.
16 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #i{zeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 3.
" SAMAL, P. Pfipravné fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 325.
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,»(4) Neni-li mozno ukézat osobu, ktera mé byt poznana, rekognice se provede
podle fotografie, kterd se ptredlozi podezielému, obvinénému nebo svédkovi
s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Tento postup nesmi bezprostiedné

piedchazet rekognici ukazanim osoby. 8

Pokud neni mozné piedvést osobu k rekognici fyzicky, rekognice se provede na
zakladé fotografie. Jedna se o rekognici provedenou podle fotografického alba.
V takovém piipadé se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ukaze fotografie
poznavané osoby spolu s minimdlné tfemi dalS$imi fotografiemi osob s podobnymi
rysy, aby byla zajisténa objektivita procesu. Tento zplsob rekognice vSak nesmi byt
proveden bezprostiedné pied rekognici provadénou in natura, protoze by mohlo dojit
k ovlivnéni poznavajici osoby tim, ze si obli¢ej poznavané osoby piedem zapamatuje
z fotografie, coz by mohlo ovlivnit nestrannost rekognice.

,»(5) Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi

ve skuping véci pokud mozno téhoz druhu.**®

Na rekognici pfedméti se vztahuji totoznéd pravidla jako u ptedeslé rekognice
osob. Tedy pozndvany predmét musi byt umistén do skupiny nejméné tii dalSich
predmétt stejné¢ho druhu.

,(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.*?°

Na provadéni rekognice se vztahuji stejné zasady jako na vypovédi obvinéného
asvédka v trestnim fizeni. Hlavnim cilem je zajistit objektivitu a spravnost tohoto
dikazniho tkonu. Klicovym poZadavkem je povinnost jednozna¢né identifikovat
ucastniky rekognice a pted jejim zahdjenim je fadné poucit v souladu s jejich procesnim
postavenim. Toto pouceni je nezbytné k tomu, aby si vSichni zucastnéni byli védomi
svych prav a povinnosti. Rovnéz je zde zdiiraznéna dilezitost dodrzeni proceduralnich
pravidel pfi sepisovani protokolu o rekognici. Tento dokument musi obsahovat detailni
informace o pribchu rekognice, vcetné zpiisobu pouceni Uc€astnikil, opatfeni piijatych
k zajisténi objektivity a samotného vysledku rekognice. Protokol hraje kli¢ovou roli
v dalSich fazich trestniho fizeni, jelikoz slouzi jako dikazni materidl a zachycuje

veskeré relevantni skute¢nosti ziskané v priibehu rekognice.

18 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 4.
19 CESKO. Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #i{zeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 5.
20 CESKO. Zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim #i{zeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 6.
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»(7) Podle povahy véci l1ze rekognici provést tak, aby se poznavajici osoba
bezprostiedné nesetkala s poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby
mlad$i nez osmnact let, uzije se piiméifené § 102. Rekognici za piitomnosti
sveédka, jehoz totoznost se utajuje z diivodl uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za podminek

utajeni jeho podoby a osobnich udajil provést, pokud je svédek poznavajici osobou.*?

Zde jsou popsana pravidla pro provedeni rekognice za tucCasti 0S0b
nezletilych, pfi¢emz je zde zdiraznéna nutnost dodrzeni omezeni podle § 102 tr. fadu.
V ptipadech, kdy je nutné provést rekognici za ucasti nezletilé osoby, je vyzadovéana
spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti nebo s osobou s praxi v oblasti
vychovy mladeze, stejné jako pii vyslechu nezletilych. Odkaz na pfimétené pouziti
§ 102 tr. fadu uvadi, ze pokud situace nevyzaduje specificky pfistup, plati pravidla
§ 102 tr. fadu v plném rozsahu. Dale je zde upraveno provadéni skryté rekognice, pii niz
nedochazi k piimé fyzické konfrontaci mezi osobou poznavajici a poznavanou. Skryta
rekognice vyuziva technické prostiedky, jako je jednosmérné zrcadlo, které umoziuje

pouze jednostranny pohled, nebo zatizeni prenasejici zvuk ¢i obraz.

,»(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou

znovu, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.*??

Dojde-1i ke zjisténi rozdili mezi vypovédi poznavajici osoby a vysledkem
rekognice, je poznavajici osoba opétovné vyslechnuta za ucelem vysvétleni zjisténych

rozdilu.
3.2 Neodkladnost a neopakovatelnost rekognice

Rekognice se na zaklad¢ ustanoveni § 158a a § 160 odst. 4 trestniho fadu tfadi

mezi neodkladné a neopakovatelné tikony.

Rekognici jako neodkladny a neopakovatelny tkon je mozné provést podle
§ 158a tr. fadu na navrh statniho zastupce za ucasti soudce. Soudce pak odpovida
za zakonnost provedeni tohoto tikonu a mize do jeho pribéhu zasahovat. Soudci vSak
nepfislusi pfezkoumdvat zavér statniho zastupce, ze se jednd o ukon neodkladny
¢i neopakovatelny. Rekognici je mozné provést jest¢ pred zahajenim trestniho

stihani, a to za podminek uvedenych v § 160 odst. 4 trestniho fadu, nebot’ takovy ukon

2L CESKO. Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 7.
22 CESKO. Zéakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #i{zeni soudnim (trestni ¥ad), § 104b odst. 8.
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nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu do doby, nez bude zahajeno trestni

stthani, a proto musi byt neprodlené proveden.?®

,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmarteni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu
na dobu, nez bude zahijeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy
ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. V protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu je tieba vzdy uvést, na zakladé jakych

skute¢nosti byl tikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan‘?

Rekognice se provadi jako neodkladny ukon zejména v piipadech, kdy je nutné
kratce po spachani trestného Cinu identifikovat zadrzenou osobu. Tento tkon nesnese
odkladu, nebot’ jeho vysledek rozhoduje o dalSim postupu v ramci omezeni osobni
svobody podezielé osoby. Takovy ukon musi byt proveden neprodlené, aby podeziela

osoba mohla byt bud’ propusténa na svobodu, nebo vzata do vazby.?
3.3 Rekognice v Fizeni o prestupcich

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zari 2022
Ize tkon rekognice provést i vramci Fizeni o piestupcich a to podle zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, lze provést rekognici
podle fotografii a jeji vysledky pouzit jako diikaz, a to za analogického pouZiti
§ 104b trestniho fadu. Musi byt vSak dodrzena pravidla podle trestniho fadu, tykajici
se poctu osob na fotografiich, jejich podobnosti, vyslechu svédku pied vlastni rekognici
a nepiipustnosti jejiho opakovani. Je vSak vylouc¢eno, aby rekognici provadeél jiny organ

vetejné moci pied zahajenim spravniho fizeni.

»Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plati ve spravnim trestani
obdobné principy jako v piipadé soudniho trestani. V piestupkovém fizeni je tedy
na misté aplikovat analogicky pfedpisy trestniho prava, jestlize takovy postup nevede
K 0jmée ucastnika fizeni ani k jm¢ na ochrané¢ hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané
je vetejny zajem (viz rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, a ze dne
22.1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud

2 MUSIL, J., SAMAL, P. a KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava: trestni prdavo procesni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 464.

24 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 160 odst. 4.

% TIPLICA, M. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1999, s. 94.
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jiz v minulosti uvedl, ze pfestupek a trestny c¢in jsou sousedicimi mnoZinami
skutkovych podstat, které se vyznacuji né¢kdy mensi a nékdy vétsi mirou typové
spolecenské Skodlivosti. Ostatné totozny skutek mize byt podle intenzity utoku ¢i vyse
Skody klasifikovan bud’ jako pfestupek nebo jako trestny ¢in. Trestnost konkrétniho
¢inu se tak v pfipadé spravniho i soudniho trestani fidi obdobnymi principy (rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, €. 1338/2007 Sb. NSS). V zasadé¢ se tedy
Z hmotnépravniho hlediska jedna o ,,spojené nadoby®, a proto nedava smysl, aby proces
v obou téchto kategoriich ovladaly zcela odliSné zasady a pravidla. Postaveni
obvinéného by se tak nemélo v zasadé liSit v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni.

Ani analogické pouziti procesnich institutii by pak nemélo byt diametralné odlisné.*?

3.4 Zakladni takticka pravidla pri provadéni rekognice

Tato kapitola se vénuje zékladnim taktickym pravidlim, kterd je nutné dodrzet
pii provadéni rekognice, aby byl tento ukon co nejobjektivnéjsi a jeho vysledky
procesné vyuzitelné. Jsou zde popsany postupy, které minimalizuji moznost ovlivnéni
poznavajici osoby, zajist'uji spravny vybér figurantli a odpovidajici podminky provedeni

rekognice.
3.4.1 Zakladni pravidla pripravy rekognice

Mezi prvotni postupy pred samotnou rekognici patii popsani objektu, ktery
ma byt rozpozndn, coz je provedeno vyslechem poznavajici osoby. Pii1 vyslechu
je kladen diraz na to, aby dotazovana osoba co nejpiesnéji popsala charakteristické rysy
hledaného objektu ve vSech relevantnich identifikacnich aspektech. Zaroven je nutné

zjistit, v jakych podminkach a za jakych okolnosti dany objekt vnimala.?’

DalSim pravidlem v ramci piipravy rekognice je v€asnost této piipravy. Proces
ptipravy rekognice Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni faze zahrnuje analyzu dostupnych
materidlti, ptredevS§im vypovédi svédka, ktery bude provadét identifikaci. Dale
se zkoumd jak samotny svédek a jeho osobnostni charakteristiky, tak i identifikovany

objekt a dalsi okolnosti pfipadu. Druhd faze se zamétuje na konkrétni ptipravu samotné

% CESKO. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zaii 2022, &. 1 As
168/2022-30. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 4403/2022, s. 5. Brno: Nejvyssi spravni
soud, 2022.

2T HEJDA, J. a Vysoka §kola ekonomicka v Praze. Zdklady kriminalistiky. Praha: Oeconomica, 2003,
s. 108.
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rekognice. To zahrnuje vybér a ptipravu osob a predmétl, které budou soucésti
rekognice, zajisténi co nejpodobnéjSich podminek, v jakych byl objekt ptvodné
vniman, a zabranéni jakémukoliv pied¢asnému ukazani identifikovaného objektu pred
zahajenim rekognice. Soucasti této faze je také priprava prostiedkti k dokumentaci

celého procesu.?®

Nemén¢ podstatnou casti piipravy rekognice je pak vybér pfivzatych objekti.
Ztotoznovany objekt by mél byt obvykle pfedlozen mezi né¢kolika podobnymi objekty
stejného druhu. Hlavnim cilem tohoto pravidla je zabréanit jakémukoli ovlivnéni osoby
provad¢jici identifikaci a zajistit, aby byla nucena samostatné vybrat ten objekt, ktery

odpovida jejim vzpominkam a shoduje se s ulozenym obrazem v jeji paméti.?°
3.4.2 Zakladni pravidla provedeni rekognice

Jednim ze zakladnich pravidel provadéni rekognice je fadné pouceni jejich
ucastnikli. Osoba provadéjici identifikaci, identifikovana osoba a osoba nezlcastnéna
jsou jednotlivé fadné podle ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. Osoby, které

jsou k rekognici ptizvany jako figuranti, jsou v nezbytné mife instruovany.*

Dalsim pravidlem je zafazeni poznavané osoby mezi predstavené osoby.
Osoba, ktera ma byt identifikovana, si sama zvoli libovolnou pozici mezi ostatnimi
predvadénymi osobami. Zaroven si sama vybere ¢islo, kterym ji Vv ptipadé rozpoznani

osoba provadgjici identifikaci nasledné oznaéi.®!

A dale pak samotné oznaceni diive popsaného objektu poznévajici osobou.
Tento krok by mél obvykle probihat pfed skupinou osob provad¢jicich identifikaci
proto, aby identifikovand osoba mohla byt pfitomna a méla moZnost dozvédet
se vysledek. Pouze ve vyjimecnych situacich je mozné, aby identifikace prob&hla bez
pritomnosti predvadénych osob, naptiklad pokud ma poznavajici osoba psychicke
potize, pocituje silny strach nebo obavy z moZnych nasledki, jako naptiklad obavu

ze msty.*?

28 KONRAD, Z. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2017, s. 29-30.

29 HEJDA, J. a Vysoka §kola ekonomickéa v Praze. Zdklady kriminalistiky. Praha: Oeconomica, 2003,
s. 109.

30 PROTIVINSKY, M. a KLVANA, K. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex, 2007, s. 91.

31 JANULKOVA K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 8.

%2 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 350.
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3.4.3 Dokumentace rekognice

Pribéh a vysledky rekognice je nutné peclivé zaznamenat, aby se piedeslo
jakymkoli pochybnostem o jeji vérohodnosti, jelikoz se jedna o tkon, ktery nelze
opakovat. Klicovym dokumentem v tomto procesu je protokol o rekognici, ktery se fidi

ustanovenim § 55 odst. 3 tr. fadu a stanovuje zakladni pozadavky na jeho obsah.®

Protokol o rekognici obsahuje podrobné informace o provedeni tohoto
ukonu, zejména misto a datum vyhotoveni protokolu, funkci, jméno a piijmeni
vysetiovatele a totoznosti dalSich pfitomnych osob. Dale obsahuje misto a datum
provedeni rekognice, podminky, za kterych byla provedena. Vlastni prib¢h
rekognice, dobu zahajeni a dobu skonéeni rekognice. Seznam pouzitych technickych

prostiedkii k dokumentaci. Vyjadieni vSech ucastnikii rekognice a jejich podpisy.

Po provedeni rekognice se poznavajici osoba vyslechne, je-li zapotfebi odstranit

rozpory mezi piedchozim vyslechem a vysledkem rekognice.
3.4.4 Vyhodnoceni vysledkii rekognice

Pii vyhodnocovani vysledkli rekognice se klade diraz pfedevSim na obsah
vypovedi osoby provadéjici identifikaci, jak pfed samotnou rekognici, tak béhem ni.
Posuzuje se, na zdkladé¢ jakych charakteristickych znaki doty¢na osoba objekt
rozpoznala aporovnava se jeji puvodni popis s tim, jaké znaky nakonec vedly
k identifikaci. Rovnéz se hodnoti shoda mezi timto popisem a skuteCnymi rysy
identifikovaného objektu. Krom¢ toho se bere v Uvahu procesni postaveni osoby
provad¢jici identifikaci, jeji vérohodnost a nakonec se vysledky rekognice porovnavaji

s dalsimi diikazy v daném trestnim Fizeni.3*

3 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim #izeni: Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018, s. 130.
3 MUSIL, J. Kriminalistika: ucebnice pro studujici prav. Praha: NaSe vojsko, 1990, s. 151.
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4 Druhy rekognici a druhy objektii rekognice

Rekognici 1ze rozdélit podle rtiznych kritérii. Mezi nejvhodnéjsi patii ptivodnost
predvadéného objektu, dale podle vlastnosti identifika¢nich znakl a zpiisobu, jakym
je objekt prezentovan. Kriminalistika rozliSuje rizné typy rekognice podle nékolika
kritérii. Toto rozdéleni je nezbytné predev§im kvili Siroké Skéale vySetfovacich
situaci, kter¢é mohou mit odlisné prvky a vyzaduji specifické taktiky provedeni

rekognice v zavislosti na konkrétnim piipadé.®
4.1 Podle rekognoskovanych objektii

Kapitola se zabyva riznymi typy rekognice podle druhu objektu, ktery je znovu
poznavan. Zameétuje se na rozdily mezi rekognici osob, véci a zvifat, pfi¢emz popisuje
specifika jednotlivych druhi a jejich vyznam v kriminalistické praxi. Dale
objasiiuje, jaké faktory ovliviiuji pfesnost a spolehlivost rekognice u ruznych typl

objektl a jaké metody se pfi jejich identifikaci vyuzivaji.
4.1.1 Rekognice osob (Zivych, mrtvol, ¢asti mrtvol)

Vnéjs$i znaky cloveka lze rozdélit na znaky anatomické, funkéné-dynamické
znaky a zvlaStni znameni, kterd mohou byt vrozend nebo ziskand b&hem Zivota.
Anatomické znaky jsou viditelné bez ohledu na pohyb ¢i aktivitu dané osoby. Mezi tyto
charakteristiky patii napiiklad télesna stavba, tvar hlavy, §itka panve, vySka, hmotnost

nebo barva 0¢i.%8

Rekognice mrtvoly in natura je ztizena tim, ze po smrti dochazi ke zménam
zevnéjSku, napiiklad v dusledku rozkladnych procest ¢i jiného poskozeni. Proto
je v téchto ptipadech pfed rekognici nutné provést Upravu téla, aby bylo co nejvice
obnoveno jeho pivodni vzezfeni. Identifikaci obvykle provadéji rodinni ptisluSnici
nebo osoby, které zesnulého dobie znaly a jsou schopny jej spolehlivé rozpoznat.

Na rozdil od identifikace zivych osob, kde je rozpozndvana osoba zatazena mezi dalsi

% KONRAD, Z. a VESELA, J. Rekognice. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008,
S. 26.
% DVORAK, M. Rekognice 0sob V trestnim fizeni. Praha: Leges, 2022, s. 56.
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jedince, se pii rekognici mrtvol ptedvadi pouze samotné télo, bez pritomnosti dalSich

objektii pro srovnani.®’

Pti identifikaci mrtvé osoby v jejim pfirozeném stavu jsou k rekognici ptizvany
osoby, u nichz se o¢ekava, ze zesnulého dobie znaly. Mély by byt schopny rozpoznat
nejen jeho vnéjsi vzhled a obleceni, ale také skryté anatomické rysy, naptiklad jizvy
po operacich, znamky prodélanych nemoci, stav chrupu nebo osobni predméty, které

mél zesnuly u sebe®
4.1.2 Rekognice véci (movitych, nemovitych)

Pokud poznavajici osoba danou véc dobie znd, je jeji identifikace obvykle
snadnd. Pfi predchozim vyslechu totiz muize popsat specifické znaky, které vznikly
napiiklad dlouhodobym pouZivanim, opotfebenim nebo vlivem ¢innosti majitele. Tyto
detaily jsou ¢asto znamé pouze majiteli nebo nékomu, kdo s danou véci pravidelné
prichézel do kontaktu. Béhem rekognice pak mulze poznavajici osoba tyto specifické
znaky pfimo oznacit, coz umoziiuje organim ¢innym v trestnim fizeni ovéfit spravnost
identifikace porovnanim s jeji pfedchozi vypovédi. Naopak identifikace véci, které
obvykle neméla moznost si véc dikladné prohlédnout, nezna jeji jedinecné detaily

a Gasto ji dokaze zafadit pouze do ur¢ité kategorie podobnych predméti.*

Rekognice nemovitych véci je spiSe vyjimecnd a obvykle se provadi
v piipadech, kdy je potfeba piesné urCit konkrétni €ast terénu, mistnost, byt nebo
budovu. Pied samotnou rekognici je poznavajici osoba vyslechnuta, aby popsala
charakteristické znaky daného objektu. Pokud se jednd o mistnost, mezi klicové
prvky, které by méla uvést, patii jeji poloha, rozméry, tvar, umisténi oken a dvefi, druh
podlahy, barva a vzor malby ¢i tapet, topna télesa, rozmisténi nabytku a jeho vzhled
vcetné barev a vzortu potahti nebo zaclon. Po vyslechu mé poznavajici osoba moznost

si mistnost podrobné prohlédnout a ptipadné upozornit na dalsi detaily. Na rozdil

Y KONRAD, Z. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2017, s 41.

38 HEJDA, J. a Vysoka §kola ekonomickéa v Praze. Zdklady kriminalistiky. Praha: Oeconomica, 2003,
s. 111.

% CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2018, s. 129.
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od rekognice osob nebo predmétii se nemovité véci neprezentuji ve skuping, ale vzdy

samostatné.*°
4.1.3 Rekognice zvirat

Rekognice zvitat, at’ uz zivych ¢ mrtvych nebo jejich casti, neni zcela
bézna, ale v uritych ptipadech je mozna. Lze ji vyuzit napiiklad pfi vySetfovani kradezi
zvitat nebo pii utocich zvifat na lidi. Tento typ rekognice se obvykle nepovazuje
za soucast rekognice osob, ale je vnimén jako samostatna kategorie. Divodem tohoto
rozdéleni je skuteCnost, ze rekognice zvifat vykazuje prvky jak rekognice véci, protoze
zvife nema schopnost abstraktniho mysleni, tak 1 rekognice osob, protoze muze byt
rozpoznano nejen podle svého vzhledu, ale 1 naptiklad na zaklad¢ specifickych

pohybovych a funkénich znaki. !

Pti rekognici zvifat lze v urcitych ptipadech ptedvést identifikované zvite
samostatné, a to zejména tehdy, pokud reaguje na hlas nebo povely. V ostatnich
situacich je zvife zafazeno mezi dalsi jedince stejného druhu, naptiklad do stada, kde
jsou pfizvané objekty rekognice peclivé vybirany tak, aby odpovidaly stejnému

druhu, pohlavi, barvé srsti a byly pfiblizné ve stejném véku a kondici.*?
4.2 Podle pivodnosti objektu

Tato kapitola se zamétuje na klasifikaci rekognice podle ptivodnosti objektu,
tedy zda je predvadény objekt v pivodni podobé nebo zda se vyuzivaji jeho
zprostfedkované formy. Popisuje rozdily mezi rekognici in natura a rekognici podle
fotografii, v€etn¢ jejich vyhod a omezeni. Dale se vénuje podminkam, za kterych

je vhodné jednotlivé metody pouzit, a jejich vlivu na spolehlivost rekognice.
4.2.1 Rekognice in natura

V praxi nejCastéji vyuzivanou formou rekognice je rekognice in natura, tedy
fyzické predvedeni poznavaného objektu ve skupiné dalSich objektii obdobného vzhledu

a stavu.

% CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim Fizeni: Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018, s. 129.

41 PROTIVINSKY, M. Rekognice v piipravném iizeni. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 149.

%2 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 23.
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Pii rekognici zivych osob in natura musi byt identifikovana osoba vzdy zafazena
mezi nejméné tfi dalSi osoby. Pocet pfizvanych osob do skupiny neni nijak
omezen, avSak zkuSenosti ukazuji, ze nejvhodnéjsi pocet je mezi tfemi az péti osobami.
Vsichni Gcastnici rekognice musi byt umisténi tak, aby je poznavajici osoba mohla
pozorovat z jednoho mista. Vicendsobné rekognice musi probihat postupné tak, aby byl
v kazdé¢ skupiné¢ poznavajicich objektli predvadén pouze jeden objekt, ktery

je pfedmétem identifikace.*?
4.2.2 Rekognice podle fotografii

Rekognice osoby prostiednictvim fotografie je mozna pouze tehdy, je-li
zapotiebi znovu poznat osobu. Tento zplisob rekognice ma subsidiarni charakter a smi
byt vyuzit jen v pfipadé, kdy neni mozné provést rekognici piimo za fyzické

piitomnosti dané osoby, naptiklad proto, Ze ji nelze predvést poznavajici osobé.*

Pii fotografické rekognici se poznavajici osob¢ piedklada snimek hledané osoby
spole¢n¢ s fotografiemi alespon tfi dalSich osob, ¢imz je zajisténo, ze celkovy pocet
pfedlozenych snimkil je nejméné Ctyfi. Pro zachovani objektivity je nutné, aby vSechny
fotografie meély stejnou nebo velmi podobnou kvalitu, a to jak z hlediska
ostrosti, barevnosti a velikosti, tak i zptusobu zachyceni osob, véetné thlu a vzdalenosti
zabéru. Na fotografiich nesmi byt zadné rozdilné udaje, jako jsou riiznd data nebo jiné

znacky, které by mohly pozndvajici osobu podvédomé ovlivnit p¥i vybéru.*
4.3 Podle funkéné-dynamickych znaku

Funkéné-dynamické znaky ¢loveka, které mohou mit diikazni vyznam, zahrnuji
predevs§im pohybové projevy, jako jsou gestikulace, mimika, zpiisob chlize, béh a dalsi
pohybové vzorce. Kromé toho sem patii i hlas a zplsob fe€i. Tyto znaky predstavuji
soubor vrozenych i ziskanych vlastnosti, které se projevuji pii aktivaci svalll a pohybu

jednotlivych ¢asti téla nebo v reakci na specifické vnitini stavy jedince.*®

Pti rekognici osoby na zaklad€ hlasu se identifikované osob¢é umozni promluvit

v libovolném potadi mezi dalSimi jedinci s podobnymi hlasovymi charakteristikami.

48 CHMELIK, J. Rukoveér Kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 140.
“ CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim ¥izeni: Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018, s. 129.

5 DVORAK, M. Rekognice 0sob v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2022, s. 61.

4 Tamtéz, s. 69.
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Hlasové projevy jednotlivych osob zaznivaji postupné. Ackoli zdkon presné
nestanovuje pocet osob, mezi nimiz ma identifikovanad osoba hovofit, 1ze analogicky
vychézet z pravidel rekognice podle vzhledu. To znamena, Ze i v tomto ptipad¢ by méla
byt zafazena mezi nejméné tii dalsi osoby s hlasovymi vlastnostmi, které se od jejiho

hlasu vyrazné neodlisuji.*’

Funk¢ni znaky cClovéka lze vnimat predevSim zrakem a sluchem. Napiiklad
chiizi 1ze nejen pozorovat, ale také rozpoznat podle zvukovych charakteristik, jako jsou
sila a rytmus krokii. Tento zplsob identifikace je vSak méné bézny a obvykle
pouzitelny pouze v ptipadech, kdy poznavajici osoba daného jedince dobfe zna a jeho

specificky zptisob chiize si zapamatovala.*®

Tento typ rekognice miize byt problematicky, protoze identifikovana osoba
mize byt védoma svych charakteristickych znakii, podle nichz by mohla byt
rozpozndna. Z tohoto divodu se mize pokusit sviyj typicky projev védomée pozmeénit
nebo se snazit rekognici zamérn€ narusit tim, Ze na sebe upoutd pozornost. Pravé kvili
této moznosti nékteti kriminalisté zastavaji ndzor, ze v takovych ptipadech je vhodnéjsi

provést rekognici skrytym zptisobem.*®
4.4 Skryta rekognice

Skrytd rekognice predstavuje upravenou formu bézné (tzv. oteviené)
rekognice, pfi niz neni umoznén piimy kontakt mezi identifikujici a identifikovanou
osobou. Poznavajici osoba vidi pfedvadéné osoby, ty vSak nemaji moznost ji spatfit.
Tento postup by mél byt vyuzivan pouze ve specifickych a davodnych
ptipadech, protoze standardné se povazuje za zadouci, aby identifikovana osoba mohla
sledovat pribéh rekognice, vcetné¢ vyjadieni zavéreéného identifikacniho stanoviska.
Existuji vSak tfi hlavni divody, pro které mize byt pfimy kontakt mezi osobami pfi
rekognici vylouéen. Prvnim je moznost zkresleni projevli poznavajici osoby v dasledku
strachu ¢i obav z identifikovaného jedince. Druhym diivodem je ochrana nezletilych

svédklti mladSich osmnécti let, u nichZz by opétovné ozivovani udéalosti mohlo mit

4 CHMELIK, J. a BRUNA, E. Dokazovani v trestnim ¥izeni: Trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: Vysoka skola financni a spravni, 2018, s. 123.

8 PROTIVINSKY, M. Rekognice V piipravném iizeni. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 137.

49 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 16.
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negativni dopad na jejich psychicky ¢i moralni vyvoj. Tfetim divodem je situace, kdy

se na rekognici podili utajovany svédek, jehoZ identita musi ziistat skryta.>

Skrytd rekognice se technicky provadi predevsim ve specialnich vyslechovych
mistnostech na policejnich sluzebnach, které jsou nékdy oznacovany jako rekogni¢ni
mistnosti. Tyto prostory jsou vybaveny jednosmérnym (tzv. polopropustnym)
zrcadlem, které pii spravném nastaveni svételnych podminek umoznuje jednostrannou
viditelnost. Diky tomuto mulze poznavajici osoba neruSen¢ sledovat sefazené
0soby, zatimco ony vnimaji pouze svij odraz v zrcadle a nemaji moznost vidét

poznavajiciho.>
4.5 Prazdna rekognice (slepa rekognice)

,Pro otestovani spolehlivosti poznévajiciho je mozné nejprve poznavajicimu
ukazat baterii osob, ve které podeziely neni (tzv. slepa rekognice). Pokud poznavajici
v rdmci slepé rekognice nékoho oznaci, je nutné jej pro navazujici skute¢nou rekognici brat
jako  nespolehlivého. Pfed rekognici by mél byt poznavajici  vyslovné
upozornén, ze pachatel se nemusi nachazet mezi predvadénymi osobami. Toto upozornéni
vyrazné snizuje riziko procento $patné oznacenych poznavanych, zatimco se procento fadné

oznadenych poznavanych nesnizi.**?

5% DVORAK, M. Rekognice 0sob V trestnim iizeni. Praha: Leges, 2022, s. 75-76.

51 Tamtéz, s. 77.

52 CESKO. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2020, sp. zn. II. US 2016/20. Shirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. Sv. 99, &. 172, s. 6. Brno: Ustavni soud, 2020.
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5 Analyza problémi pri provadéni rekognice a navrhy

opatieni K jejich eliminaci

Aby bylo mozné dukladn¢ analyzovat problémy, které mohou vznikat pfi
provadeéni procesniho tkonu rekognice, je nezbytné nejprve shroméazdit, zpracovat
anasledné vyhodnotit veSkera dostupna data a informace, které se k tomuto ukonu
vztahuji. Pouze na zaklad¢ detailni analyzy lze identifikovat klicové faktory, které
ovlivituji efektivitu a spravnost rekognice a zaroven odhalit piipadné problémy, které

mohou v pritb¢hu jejiho provadéni nastavat.

Na =zaklad¢ predpokladu, ze pii provadéni rekognice mize dochazet
K problémim, pochybenim ¢i  jinym formam chybovosti, byla stanovena
hypotéza, Ze tento procesni ukon neni vzdy realizovan bezchybné a v souladu se vSemi
metodickymi a pravnimi pozadavky. Cilem analyzy bylo tuto hypotézu ovéfit

a zjistit, v jakych oblastech k nedostatkiim nejéastéji dochazi.

Z tohoto diivodu byly sestaveny podrobné statistiky tykajici se vyuzivani
rekognice na Uzemi Krajského fteditelstvi policie StfedoCeského kraje, konkrétné
vramci tUzemniho odboru Praha venkov-VYCHOD. Data byla shromazdéna
a analyzovana za obdobi deseti let, konkrétné¢ od roku 2013 do roku 2023. Tato
statistickd analyza méla za cil zjistit nejen Cetnost provadéni rekognice jako procesniho
ukonu, ale také uspéSnost jednotlivych ptipadd, tedy do jaké miry vedla rekognice
ke spravné identifikaci podezielych osob ¢i jinych relevantnich objektt. Zvlastni
pozornost byla vénovana také procesnim nasledkiim tohoto ukonu, tedy tomu, jakym
zpisobem ovlivnila dal$i pribeh trestniho fizeni, zda pfispéla k usvédceni

pachatele, nebo zda naopak vedla ke zpochybnéni dikazni situace.

Na zdklad¢ takto ziskanych dat bylo moZné pfistoupit k podrobnéjSimu
zkoumani moznych problémt, k nimz miiZe pii rekognici dochazet. Analyza se zamé&fila
nejen na procesni problémy a pochybeni, tedy chyby v dodrzovani zakonnych
postupi, ale také na technicko-taktické aspekty provadéni tohoto ukonu. Bylo
zjistovano, zda jsou dodrzovany zasady objektivity a nestrannosti rekognice, zda
je spravné aplikovana metodika vybéru osob ¢i objektd k porovnani a zda jsou
pouzivany adekvatni postupy k eliminaci mozného ovliviiovani svédkli nebo

poskozenych osob.
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Diky této analyze bylo mozné nejen ziskat ptehled o efektivit¢ vyuzivani
rekognice v ramci KRPS PVV, ale také formulovat navrhy na zlepSeni praxe tak, aby
byla rekognice provadéna co nejptesnéji, v souladu se zdkonnymi pozadavky a bez

jakychkoli procesnich ¢i metodickych nedostatki.
5.1 Analyza statistickych informaci

V ramci této analyzy bylo zkoumano, jak Casto a v jakych piipadech je v praxi
vyuzivan procesni tkon rekognice. Zvlastni pozornost byla vénovana nejen samotné
Cetnosti pouziti tohoto procesniho tkonu, ale také jeho konkrétnim formam a zpiisobtim
provedeni. Analyzovany byly jednotlivé druhy rekognici, a to jak podle metody jejich
realizace, napiiklad rekognice in natura nebo rekognice podle fotografického alba, tak
i podle ptredmétu rekognice, napiiklad rekognice osob, pfedméti ¢i jinych relevantnich

objektl souvisejicich s trestnim fizenim.

Dale byla hodnocena mira uspésnosti provedenych rekognici, tedy nakolik byly
jednotlivé rekognice efektivni a ptispély k objasnéni skutkového stavu v trestnim fizeni.
Kromé¢ toho byla analyza zamétena 1 na to, v jakych typech trestné ¢innosti bylo tohoto
ukonu nejcastéji vyuzivano. Cilem bylo zjistit, zda se rekognice uplatiiuje prevazné
v piipadech zévazné trestné cCinnosti, jako jsou nésilné trestné ciny, majetkova
kriminalita ¢i jiné druhy delikt, nebo zda je vyuZivana rovnomérné napfi¢ riznymi

oblastmi kriminality.
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Graf 1: Statistika poctu zpracovavanych piipadii a poctu provedenych rekognici™
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Graf znazoriiuje celkovy pocet trestnych &ind (dale jen ,,TC*) zpracovanych
na SKPV PVV v obdobi 2013-2023 a pocet provedenych rekognici ve stejném casovém
rozmezi. Z vysledkli je patrmé, Ze zatimco celkovy podet TC dosahuje
4746 ptipadi, rekognice byla vyuzita pouze ve 33 piipadech. Tento vyrazny rozdil
poukazuje na skutecnost, ze rekognice neni Castou soucasti vySetrovacich metod a jeji

vyuziti je ve srovnani s celkovym objemem kriminality zanedbatelné.

Nizky pocet rekognici mize byt ovlivnén riznymi faktory, naptiklad preferenci
jinych dikaznich prostiedki, jako jsou kamerové zaznamy, svédecké vypoveédi nebo
forenzni analyza. Také mulze odraZet legislativni a procesni omezeni, kterd rekognici
reguluji a omezuji jeji aplikovatelnost v praxi. PestoZe se jednda o uZitecny identifikacni
nastroj, jeho vyuziti je ziejmé omezené na specifické situace, kde jiné dikazni metody

nejsou dostupné nebo dostatecné prukazné.

Vizuélni disproporce mezi obéma ukazateli v grafu podtrhuje rozdil mezi
celkovym poctem piipadi a cCetnosti vyuziti rekognice. Tento fakt mulZze vést
k otazce, zda je rekognice stale relevantnim vySetfovacim postupem, nebo zda by méla

byt jeji aplikace v praxi rozsifena a vice vyuZzivana.

53 7Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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5.1.1 Pocet provedenych rekognici

Analyza poétu provedenych rekognici na tzemi KRPS PVV v letech
2013 az 2023 poskytne duilezity pohled na ¢etnost vyuzivani tohoto procesniho tkonu

V trestnim fizeni.

Cilem této casti je nejen kvantifikovat pocet provedenych rekognici
V jednotlivych letech, ale také provést srovnani s celkovym poctem evidovanych
trestnych ¢inli za stejné obdobi. Tento pfistup umozni vyhodnotit, jaké procento
TC bylo fedeno s vyuzitim rekognice a zda lze identifikovat souvislosti mezi celkovym

vyvojem kriminality a vyuzivanim tohoto ditkazniho prostiedku.

Vysledky analyzy mohou pfispét k lepsimu pochopeni role rekognice v ramci
vySetfovani a pomoci urc€it, zda jeji vyuziti v pribéhu let nartistalo, klesalo ¢i zistavalo

stabilni.
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Graf 2: Statistika provedenych rekognici podle let>
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Graf znazorniuje Cetnost provedenych rekognici v jednotlivych letech, pficemz
byly odstranény roky, ve kterych rekognice provedena nebyla. Tento pfistup umoznuje
1épe znazornit vyvoj a skute¢né rozlozeni rekognici v ¢ase bez vizualnich mezer, které

by mohly zkreslovat interpretaci dat.

Z vysledku je patrné, ze nejvyssi pocet provedenych rekognici byl zaznamenan
v roce 2018, kdy bylo provedeno 7 rekognici. Dalsi vyraznéjsi narusty lze pozorovat
Vv letech 2017 a 2022, kdy pocet rekognici dosahl péti pfipadi. Naopak v né€kterych
obdobich, naptiklad po roce 2018, dosSlo k poklesu, pficemz v roce 2021 byly

provedeny pouze dvé rekognice.

Celkové rozlozeni naznaCuje, ze vyuzivani rekognici ve sledovaném obdobi
nebylo pravidelné, ale spiSe kolisavé. Tento trend miize byt ovlivnén riiznymi
faktory, jako jsou procesni pozadavky nebo samotny charakter ptipadu, ve kterych byla
rekognice vyuZita.

5 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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5.1.2 Druhy provedenych rekognici

Nejprve bude provedena analyza zaméfena na zpusob provedeni rekognice.
V této casti bude hodnoceno, jaké metody rekognice byly v praxi nejCastéji vyuzivany

a budou zohlednény jednotlivé typy a Cetnost.

Nasledné¢ bude analyza zameéfena na predmét rekognice. V této Casti bude
sledovano, zda byly rekognice provadény vyhradn€ na osobéach, nebo zda se vyskytly
také rekognice véci ¢i zvifat. Dale bude vyhodnoceno, zda doslo k ptipadim prazdnych

rekognici.

Tento postup umozni komplexni pohled na zplsob vyuzivani rekognice
a poskytne dulezité informace pro celkové zhodnoceni efektivity tohoto procesniho

ukonu.

Graf 3: Statistika provedenych rekognici podle zpiisobu provedeni®
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Pti vyhodnoceni vysledki rekognice podle zplsobu jejiho provedeni bylo
zjiSténo, ze nejcastéji pouzivanou metodou byla rekognice podle fotografického
alba, ktera tvofila 54,55 % vSech provedenych rekognici. Tento zptsob rekognice

spoc¢iva v pfedloZeni fotografického alba obsahujiciho snimky rtiznych osob, mezi

5 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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nimiz se nachdzi také osoba pozndvand. Tento pfistup umoziuje rychlou a efektivni

identifikaci, zejména v ptipadech, kdy svédek nema moznost vidét podezielého nazivo.

Rekognice provadéna in natura pak predstavovala 45,45 % vSech provedenych
rekognici. Tato metoda zahrnuje osobni identifikaci v realném prostiedi, kde svédek
¢i poskozeny rozpozndva podezielou osobu pifimo mezi skupinou dalSich osob.
Rekognice in natura je povazovana za spolehlivéjsi, protoze umoziuje svédkovi vnimat
nejen vizualni podobu identifikované osoby, ale také jeji pohyby, chovani nebo hlasovy

projev, ¢imz se snizuje riziko chybné rekognice.

Vysledky ukazuji, ze i ptes vysSi zastoupeni rekognice podle alba je diilezité
zvazovat kontext konkrétniho pfipadu a volit nejvhodnéj$i metodu podle dostupnych
moznosti a podminek. Prestoze rekognice in natura vyzaduje slozitéj$i organizacni
zabezpeceni, miize piinaset presnéj$i vysledky a vyss$i dikazni hodnotu v trestnim

fizeni.

Graf 4: Statistika provedenych rekognici podle predmétu rekognice®
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Vyhodnoceni vysledkt rekognice podle pfedmétu rekognice ukazalo, ze veskeré
provedené rekognice se tykaly vyhradné osob, které tvorily stoprocentni podil vSech
zaznamenanych ptipad. V rdmci analyzovaného souboru dat nebyly evidovany zadné

rekognice véci, zvitat ani prazdné rekognice.

5 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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Tento vysledek odrazi skutecnost, ze rekognice osob piedstavuje klicovy nastroj
pfi trestnim fizeni, zejména v piipadech, kdy je nezbytné potvrdit nebo vyloucit

totoznost podezielych na zékladé svédecké vypovédi.

Absence rekognici véci a zvifat mize souviset s charakterem vySetfovanych
ptipadl, kde nebylo nutné ovétovat totoznost piedmétii nebo zvitat jako relevantnich
dikaznich prvkia. Prazdné rekognice, tedy situace, kdy by poznavajici osob¢ byla
piedstavena skupina osob zdmérné neobsahujici pozndvanou osobu, rovnéz nebyly
zaznamenany. Tento fakt mulze naznaCovat vysokou pfesnost a smysluplnost
provedenych rekognici, jelikoz v kazdém piipadé¢ vedla rekognice k uréitému

vysledku, ktery nebyl zpochybnén nediivéryhodnosti poznavajiciho.

Zjisténa data tak potvrzuji, ze v ramci analyzovaného obdobi byla rekognice
osob jedinym vyuzivanym typem tohoto ukonu. Tento trend mulze vypovidat
0 praktickém zameéfeni rekognici v ramci vySetfovani trestné Cinnosti a o tom, jaké

aspekty rekognice maji v praxi nejvyssi dikazni hodnotu.
5.1.3 Uspé&$nost provedenych rekognici a diikkazni vyuZitelnost

Uspésnost provedenych rekognici a jejich diikazni vyuZitelnost predstavuji
klicové aspekty tohoto procesniho tkonu v trestnim fizeni. Cilem této analyzy
je vyhodnotit, do jaké miry vedly jednotlivé rekognice k tsp&$né identifikaci osob

a jaké dusledky mély z hlediska diikazniho fizeni.

V ramci této statistické analyzy bude sledovédno, jaky podil rekognici byl
uspésny, tedy vedl k jednoznac¢né identifikaci podezielého, a naopak jak casto
dochézelo k neuspésné rekognici, kdy poznavajici nebyl schopen provést rozpoznani.
Soucasné bude vyhodnoceno, jakym zptsobem bylo rozhodnuto v ptipadech, ve kterych
bylo pfistoupeno k provedeni rekognice a zda byly vysledky rekognici vyuzity jako

dukaz v dalsich fazich trestniho fizeni.
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Graf 5: Statistika provedenych rekognici podle tispésnosti®
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Na zaklad¢ provedené analyzy dat bylo zjisténo, ze GspéSnost rekognice byla
pfevazné vysokd. Konkrétné 75,76 % vSech provedenych rekognici vedlo k pozitivni
identifikaci. Naopak 24,24 % piipada skonéilo negativni rekognici, tedy svédek nebo
poskozeny nebyl schopen provést jednoznacnou identifikaci, pifipadné oznacil

nespravny objekt.

Tento vysledek naznacuje, ze rekognice je dulezitym a spolehlivym nastrojem
V trestnim fizeni. Prestoze vétSina rekognici byla uspésna, podil netspésnych pokust
ukazuje, ze existuji faktory, které mohou spravnost rekognice ovlivnit. Mezi tyto
faktory mohou patfit naptiklad podminky, za kterych byla rekognice provedena, doba
uplynula od pozorovani poznavaného nebo psychicky stav svédka. Z tohoto divodu
je nezbytné vénovat procesu rekognice dostateCnou pozornost, dbat na jeji spravné
provedeni a minimalizovat mozné ovlivnéni svédku, aby byla jeji dikazni hodnota

CO nejvyssi.

Celkov¢ lze tedy konstatovat, ze rekognice se ukazuje jako efektivni vySetfovaci
metoda, kterd ve vétSin€ piipadl pfispiva k objasnéni trestné Cinnosti a miize slouZit
jako dtkazni prostfedek v ramci trestniho fizeni. Nicmén¢ zjiStény podil neuspeésnych
rekognici zaroven podtrhuje potiebu diisledného dodrzovani metodickych a procesnich

postupt, aby byla zajisténa maximalni spolehlivost tohoto tkonu.

57 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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Graf 6: Statistika rozhodnuti v piipadech, ve kterych byla provedena rekognice®
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Statistickd analyza rozhodnuti ve véci u pfipadt, kde bylo pfistoupeno
k provedeni rekognice, ukazala, ze rekognice méla v pievazné vétSin€¢ piipadi
vyznamny dopad na dal$i prib¢h trestniho fizeni. Vysledky naznacduji, ze v naprosté
vétSiné  analyzovanych pfipadi  pfispéla rekognice k  zahdjeni trestniho
stihani, coz potvrzuje jeji dikazni hodnotu v ramci vySetfovani. Ve vsSech

analyzovanych pfipadech byl vysledek rekognice pouzit jako diikazni prostiedek.

Konkrétné bylo zjisténo, Zze v 79,17 % ptipadil kde byla vyuzita rekognice, doslo
k zah4jeni trestniho stihani podezielého. Tento vysledek podtrhuje vyznam rekognice

jako efektivniho nastroje pfi dokazovani a identifikaci pachateld trestné ¢innosti.

Naopak, v 16,67 % ptipadi s vyuzitim rekognice, bylo rozhodnuto o odlozeni
véci dle § 159a odstavec 5 trestniho fadu. To znamend, Ze v téchto piipadech nebylo
zjisténo diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo se nepodafilo shromazdit
dostatek ditkaznich materiali k zahdjeni trestniho stihani. Divodem tohoto rozhodnuti
mohla byt napiiklad nejednoznacna svédecka rekognice, nedostate¢né podptirné dikazy

nebo skutecnost, Ze se ve véci nepodatilo shromézdit dostatek relevantnich informaci.

Celkove vysledky ukazuji, ze rekognice je dillezitym procesnim tkonem, ktery

muze vyrazné ovlivnit rozhodovani ve véci. To podtrhuje vyznam spravného provedeni

58 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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rekognice a jejiho zaclenéni do Sir§itho souboru dikaznich prostfedkil, které umozni

co nejobjektivnéjsi posouzeni skutkového stavu.
5.1.4 Druhy trestnych ¢ini, u nichz byla provedena rekognice

Analyza trestné Cinnosti, kde byla vyuzita rekognice, poskytuje dilezity pohled
na oblasti, ve kterych tento procesni ikon nachézi své nejcastéjsi uplatnéni. Cilem této
statistiky je zjistit, u jakych druht trestnych ¢ini byla rekognice pouzita jako prostiedek
k identifikaci osob a jaké jsou nejCastéjsi typy kriminality, kde se tento nastroj v praxi

uplatnuje.

V ramci analyzy byly jednotlivé trestné Ciny rozdéleny podle jejich pravni
kvalifikace. Pokud se v jednom skutku vyskytovalo vice trestnych ¢ind, byly tyto
skutky rozdéleny a zatfazeny do odpovidajicich kategorii samostatné. Tim
je zajisténo, ze analyza poskytuje co nejpiesnéj§i obraz o zastoupeni jednotlivych

TC v piipadech, kdy byla rekognice provedena.

Vysledky této statistiky umoZzni posoudit vyznam rekognice v riiznych oblastech
kriminality a pfipadné identifikovat v jakych situacich je tento procesni ukon nejcastéji
vyuzivan. Analyza také napomize k zhodnoceni efektivity rekognice jako nastroje

trestniho fizeni a jeji role pii objasiiovani jednotlivych druhti trestné ¢innosti.
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Graf 7: Statistika provedenych rekognict podle druhu trestnych &inii %

Druh trestné ¢innosti

Vyhodnoceni statistiky trestné cinnosti, kde bylo Vramci provérovani
pfistoupeno k provedeni rekognice, ukazuje, ze tento procesni tkon byl nejcastéji

vyuzivan u majetkové a nasilné trestné ¢innosti.

Nejvétsi podil piipadi tvofil trestny ¢in kradeze, ktery se vyskytoval
ve 27,59 % analyzovanych piipadii. Tento vysledek naznacuje, Ze rekognice je Casto
vyuzivana Kk identifikaci pachateli majetkové trestné cCinnosti, kde rekognice hraje

kli¢ovou roli pii dokazovani.

59 Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani.
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DalSim nejcastéji zastoupenym trestnym c¢inem bylo poruSovani domovni
svobody, které tvorilo 13,79 % ptipadi. Tento trestny ¢in byva casto spojen
s neopravnénym vniknutim do obydli, kde rekognice slouzi k identifikaci podezielé

osoby na zéklad¢ svédecké vypoveédi.

Na tfetim misté¢ s 10,34 % jsou zastoupeny trestné Ciny ubliZzeni na zdravi
a vytrznictvi, coz potvrzuje, Ze rekognice je vyznamnym nastrojem také u nasilnych

trestnych ¢int, kde je dilezité potvrdit totoZznost ato¢nika.

Dalsimi vyznamnymi kategoriemi jsou omezovani osobni svobody a trestny ¢in
loupez, které se vyskytly v 6,90 % ptipadt. Tyto skutky casto zahrnuji piimy kontakt

pachatele s obéti, coz €ini rekognici klicovym dikaznim prostfedkem.

Mezi méné Casté, ale stile vyznamné trestné Ciny patii zpronevéra, neopravnéné
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku, nebezpené vyhrozovani
a nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek. Déale podvod a nasili proti
ufedni osob¢, kazdy z uvedenych trestnych ¢inii se vyskytoval v 3,45 % zkoumanych

pripadu.

Celkové lze konstatovat, ze rekognice je nejcastéji vyuzivana u majetkové
kriminality a nasilnych trestnych c¢int, kde je rekognice pachatele ¢asto kliCovym
dikazem. Vysledky také naznacuji, Ze rekognice hraje diileZitou roli v ptipadech, kde
doSlo k pfimému kontaktu mezi obéti a pachatelem, coZ potvrzuje jeji vyznam

V trestnim fizeni.
5.2 Procesni problémy a pochybeni pri provadéni rekognice

V ramci provedené analyzy rekognici realizovanych na KRPS PVV v obdobi let
2013 az 2023 nebyla zjisténa zadnd procesni pochybeni, nebo procesni problémy.
Z dostupnych protokol a dokumentace vyplyva, Ze vSechny provedené rekognice byly

provedeny v souladu se zakonnymi pozadavky a platnou pravni Gpravou.

Kazda rekognice byla provedena za piitomnosti alespont jedné nezucastnéné
osoby, coz odpovida pozadavkim § 104b trestniho fadu. Dale bylo zajiSténo, ze pred
kazdou rekognici byl poznavajici svédek tadné vyslechnut k okolnostem, za nichz

osobu nebo véc vnimal, a k rozpoznavacim znaklim, na jejichz zakladé mél byt objekt
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identifikovan. Po provedeni rekognice byl vzdy vyhotoven protokol, ktery obsahoval

veskeré nalezitosti stanovené trestnim fadem.

Pisemna dokumentace kazdé rekognice zahrnovala nejen protokol o jejim
pribéhu, ale také fotografie rekognice a vyslechy osob provedené ptfed a po jejim
uskuteCnéni. Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze procesni pravidla byla dodrzovana
aVv zadném z analyzovanych piipadi nebylo zjisténo, ze by rekognice probéhla

nezakonné ¢i v rozporu s procesnimi pozadavky.

Celkové  hodnoceni provedenych rekognici na uvedeném  utvaru
potvrzuje, ze tento dikazni tkon byl vykonavan peclivé, objektivné a v souladu
se stanovenymi pravidly. Nebylo zjisténo zadné ovliviiovani poznavajici osoby, byla
dodrzena zéasada nestrannosti a vylouceny jakékoli nedostatky, které by mohly snizit
dikazni hodnotu rekognice. Vysledky této analyzy tak dokladaji, ze ve zkoumaném
obdobi byly rekognice provadény pln€ v souladu se zdkonem a procesnimi standardy

trestniho fizeni.
5.3 Technicko-taktické problémy pri provadéni rekognice

V ptedchozi kapitole bylo analyzovano, zda pfi provadéni rekognice dochazi
K procesnim problémim. Vysledky analyzy potvrdily, Zze rekognice na uzemi
KRPS PVV, byly provadény v souladu s platnymi piedpisy a nebylo zjiiténo zadné
procesni pochybeni, nebo jakékoli procesni problémy. Z tohoto diivodu se nasledujici
kapitola zaméfi na technicko-taktické problémy, ktera mohou nastat i pti formalné

spravném prub¢hu rekognice.

Tato Cast prace se bude podrobné vénovat analyze fotodokumentace a pribéhu
jednotlivych rekognici, pficemz zvySeny diraz bude kladen na spravnost vybéru
figurantl, dodrZeni zasady nestrannosti a celkové technické provedeni tohoto
procesniho tkonu. Bude zkouméano, zda byly dodrzeny vSechny zasady kriminalistické
metodiky a zda nebyly zaznamenany jakékoli nedostatky, které by mohly ovlivnit

objektivitu rekognice.

Cilem této analyzy je identifikovat pfipadné technické a taktické problémy, které
mohou snizovat dikazni hodnotu rekognice, nebo které mohou piipadné provedeni

rekognice zkomplikovat.
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5.3.1 Vybér figurantii rekognice

Pti vyhodnoceni jedné z analyzovanych rekognici bylo zjisténo, ze pii jejim
provedeni nebyly pln¢ dodrzeny zéasady pro vybér figuranti. Konkrétné doslo
k situaci, kdy poznavanad osoba (Foto 1 ucastnik rekognice pod cislem 4) byla
jedind, kterd méla vousy, zatimco ostatni figuranti byli hladce oholeni. Kromé toho
se figuranti mezi sebou odlisSovali rozdilnou muskulaturou, coZ mohlo vést k vizualnimu
zvyraznéni poznavané osoby a tim k potencidlnimu ovlivnéni vysledkt rekognice. Tyto
skute¢nosti jsou v rozporu s principem objektivity, ktery vyzaduje, aby se poznavana
osoba mezi figuranty nijak vyrazné neodliSovala. I kdyz nelze jednozna¢né urcit, zda
tato nesrovnalost ovlivnila koneény vysledek rekognice, je ziejmé, Ze podobné
nedostatky mohou zpochybnit jeji dikazni hodnotu a mély by byt v budoucnu

eliminovany daslednéjSim dodrzovanim pravidel pro vybér figurantt.

Obr. 1: Fotografickd dokumentace pribéhu rekognice - vousy®
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5.3.2 Vizualni vzhled ucastnikii rekognice a dopliiky

Vyhodnocenim dal§i z analyzovanych rekognici bylo zjiSténo, Ze v nékolika
ptipadech dochazelo k vizudlnim rozdilim mezi figuranty, které mohly ovlivnit
objektivitu procesu. Konkrétné¢ se jednalo o situaci, kdy néktefi z ucastniki méli
viditeln¢ nasazené nausnice (Foto 2 ucastnik ¢islo 002 a 006), zatimco jini nikoliv.
Tento detail mohl pfipadné upoutat pozornost poznavajici osoby a ovlivnit jeji
rozhodovani, popfipad¢ znalost poznavajici osoby piitomnosti ¢i absence nausnic
U poznavané osoby by pak mohla dva ucastniky z fady poznavanych vytadit nebo

naopak z téchto dvou ucastnikd ucinit hlavni objekty rekognice.

60 Zdroj: Policie CR, vlastni tprava.
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Obr. 2: Fotografickd dokumentace pribéhu rekognice - ndusnices

Strara 111

2

DalSim vizualnim rozdilem zjiSténym u jedné z provedenych rekognici

bylo, Ze nekteti figuranti méli na zapésti hodinky (Foto 3 ucastnik ¢islo 1 a 3), zatimco
jini nikoliv. Tento detail mohl rovnéz upoutat pozornost poznavajici osoby a ovlivnit
jeji rozhodovani. Zvlaste¢ problematické by to mohlo byt v pfipadech, kdy byla

poznadvana osoba piivezena z vazby, kde by noSeni hodinek nebylo mozné.

61 Zdroj: Policie CR, vlastni uprava.
44



Obr. 3: Fotografickd dokumentace priibéhu rekognice - hodinky5?

Pti vyhodnoceni dalsi z analyzovanych rekognici bylo zjiSténo, Ze pouze jeden
Z tcastnikl rekognice mél viditelnd tetovani na obou rukach, zatimco ostatni G€astnici
zadné tetovani neméli. Touto osobou byla v ramci této konkrétni rekognice poznavana
osoba (Foto 4 ucastnik vystupujici pod ¢islem 1). Tento vyrazny vizuélni rozdil mohl
opét zpusobit, Ze se pozornost pozndvajici osoby pfirozené soustiedila na tuto konkrétni
osobu, ktera timto prvkem vizualné vybocovala z fady ucastnikii, coz mohlo nepfimo
ovlivnit vysledky rekognice. | pifesto, Ze poznavajici osoba v ramci vyslechu pied
rekognici neuvede, Ze poznavany mé¢l tetovani, mize béhem samotné rekognice dojit
Kk rozpomenuti se poznavajiciho. V takovém piipadé by vSak vysledek rekognice nebyl
pouzitelny, nebot’ tetovani by bylo identifikaénim znakem pfitomnym pouze u jednoho

Z Gcastnikl rekognice.

Takova situace neni v souladu s pozadavkem na objektivitu rekognice, jelikoz
je nezbytné, aby se poznavana osoba nijak napadné neodliSovala od ostatnich figuranti.
Ptfestoze nelze jednoznacné prokézat, Ze by tato odliSnost vedla ke zkresleni

vysledku, jeji pfitomnost mohla snizit dikazni hodnotu celé rekognice.

62 Zdroj: Policie CR, vlastni uprava.
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Obr. 4: Fotografickd dokumentace priibéhu rekognice - tetovani®

Prestoze se mize zdat, Zze Vramci vySe popsanych zjisténi jde o drobné
nesrovnalosti, takovéto rozdily mohou narusit objektivitu rekognice a snizit tim jeji
dikazni hodnotu. Pro zaji§téni maximalni nestrannosti je proto dileZité, aby figuranti
odpovidali poznavané osobé nejen fyzickymi rysy, ale aby mezi nimi nebyly
ani vyrazné vizualni rozdily, napfiklad v obleceni ¢i doplncich, jako jsou Sperky
¢i hodinky. Tyto detaily by mohly nevédomky ovlivnit rozhodovéani poznavajici osoby

a tim sniZit procesni vahu rekognice.
5.3.3 Pocet figuranti pri rekognici

Pti vyhodnoceni dvou analyzovanych rekognici bylo zjisténo, Ze ucastno
rekognici bylo celkem 8 osob. Podle zakonnych pozadavkl na provedeni rekognice
musi byt pozndvana osoba zafazena mezi nejméné tfi dal$i osoby, které se vyrazné
neodliSuji vzhledem ani jinymi charakteristickymi znaky. Pfestoze zdkon nestanovuje

maximalni pocet figurantil, pouZiti vys$siho poctu osob miize byt kontraproduktivni.

VEtsi mnozstvi figurantll pak mize znamenat, Ze poznavajici osoba mezi nimi

rozpoznava déle, coz mize vést k vySSi mentalni zatéZi, snizeni presnosti a naruseni

63 Zdroj: Policie CR, vlastni uprava.
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procesu rozpoznani. Pii rekognici je klicové najit rovnovdhu mezi dostatecnym poctem
figurantii, ktery zajiStuje objektivitu, a zaroven tim, aby jejich mnoZzstvi nebylo pro
poznavajiciho matouci. Optimalni pocet figurantii by mél umoznit rychlou a spolehlivou

identifikaci, aniz by dochazelo k nadmérnému zahlceni poznavajici osoby.

5.3.4 Absence fotografického alba v elektronické podobé spisového

materialu

Analyza rekognici provedenych podle fotografického alba odhalila, ze celkem
Uosmi piipadii chybéla v elektronické podobé spisového materidlu fotografie
alba, podle kterého rekognice probihala. Tato skute¢nost pfedstavuje zasadni nedostatek
v dokumentaci, nebot’ fotografie pouzité pii rekognici jsou dulezitym podkladem
pro zpétnou kontrolu spravnosti jejiho provedeni a ptipadnou revizi v ramci trestniho
fizeni a tato alba by méla byt soucdsti jak listinné podoby spisového
materialu, tak soucasti jeho elektronické podoby. Absence téchto snimku v elektronické
podobé spisu mize vést komezené moznosti prezkoumdni objektivity
procesu, coz mize mit dopad na dikazni hodnotu rekognice. Pro zajisténi Uplnosti
spisové dokumentace a zvySeni transparentnosti vySetfovani by proto meélo byt

standardem, aby fotografie alba byly vzdy soucasti elektronické podoby spisu.

5.3.5 Zména vzhledu poznavané osoby béhem vazby

Vyhodnoceni analyzovanych rekognici odhalilo dva pfipady, kdy doslo
k vyrazné zmén¢ vzhledu poznavané osoby v dobé mezi jejim pozorovanim poznavajici
osobou a provedenim rekognice, coz mohlo ovlivnit objektivitu procesu rekognice. Tyto
zmény nastaly v dasledku pobytu pozndvanych osob ve vazbé a jejich odliSného

zivotniho reZimu oproti dobé& pied zadrZzenim.

V prvnim ptipadé se jednalo o muze, ktery v dobé ptfed zadrzenim mél delsi
vlasy a upravené krat$i vousy, av§ak béhem pobytu ve vazbé doSlo k jeho ostiihani
a oholeni. Tim se jeho vizudlni podoba podstatné¢ zménila oproti podob¢, kterou mohl
poznavajici vnimat v dobé pozorovani. Tento rozdil mohl ovlivnit schopnost
poznavajici osoby spravné identifikovat pachatele, nebot’ se jeho vzhled vyrazné

odlisoval od podoby zachycené v jeho paméti.
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Ve druhém piipad¢ $lo o Zenu, kterd byla v dobé udélosti vyrazné podvyzivena
a méla charakteristické rysy spojené s dlouhodobym uzivanim drog, v¢etné propadlych
tvaii a vyhublé postavy. Béhem dvou mésicniho pobytu ve vazbé vSak ptibrala ptiblizné
20 kilogramt na vaze, coz vedlo k podstatné zmén¢ jejiho celkového vzhledu. Tato
zména mohla vyznamné ovlivnit objektivitu rekognice, protoze vizualni podoba
poznavané osoby v dob¢ rekognice se podstatné lisila od podoby, kterou si poznavajici

zapamatoval.
5.3.6 Vyhradni provadéni skryté rekognice

Pti vyhodnoceni analyzovanych rekognici bylo zjisténo, ze na daném utvaru
se systematicky provadi vyhradné skryta rekognice. Tento postup sam o sob& neni
procesnim pochybenim, protoze skrytd rekognice je legitimni metodou, kterd chrani
poznavajici osobu pifed moznym natlakem, mstou nebo sekundarni viktimizaci, coz
je zvlaste dilezité u zavaznych trestnych ¢ind, nebo v piipadech, kdy existuje riziko

ohroZeni bezpecnosti poznavajici osoby.

Nicméné  zjisténa skuteCnost, Ze je provadéna vyhradné¢ skryta
rekognice, znamena, Zze poznavana osoba je timto pfistupem systematicky omezena
Vv moznosti okamzitého zjisténi vysledku rekognice. To muze byt z urcitého pohledu
vnimano jako kraceni na pravech poznavané osoby, protoZze v bézné praxi
rekognice, kde neni dtvod kutajeni vysledku, ma poznavana osoba pravo byt

bezprostiedné informovéana o tom, zda byla oznacena jako pachatel, ¢i nikoli.
5.3.7 Komplikace pfi zajist’ovani odpovidajicich figuranta pro rekognici

Rozborem dokumentli provedenych rekognici byl zjistén dal§i problém, ktery
se vyskytl u dvou pfipada a souvisel se zjistovanim odpovidajicich figurantt rekognice.
V jednom ptipadé byl problém s omezenou casovou dotaci na pfipravu
rekognice, nebot’ vazba zadrzeného Dbyla podminéna pozitivnim vysledkem
rekognice, na jejiz ptipravu mél diky této skutecnosti policejni organ pouze nékolik
hodin, coz vyznamné ovlivnilo moznosti nalezeni vhodnych figuranti. Situaci dale
komplikoval fakt, Zze poznavanou osobou byl Rumun, coz zvySovalo naroky na zajisténi

vhodnych figurantii odpovidajiciho vzhledu.
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Ve druhém ptipad¢é predstavoval hlavni problém specificky vzhled poznavané
osoby v kombinaci s odmitavym postojem dozorujiciho statniho zastupce k provedeni
rekognice podle fotografického alba. Poznavanou osobou byl Nigerijec, se specifickou
upravou vlasit a osobitym vzhledem, coz opét zdsadné ztizilo nalezeni figurantl
odpovidajicich pozadovanym vzhledovym kritériim. V tomto piipad¢ policejni organ
navrhoval provedeni rekognice podle fotografického alba, nebot vzhledem
ke specifickému vzhledu pozndvané osoby by bylo nalezeni vhodnych figuranti
rekognice velice obtizné. Nazor dozorujiciho statniho zastupce vSak byl
takovy, ze provedeni rekognice podle fotografického alba je az tou nejzazs$i moznosti
a pozaduje podniknout veskeré mozné kroky k provedeni rekognice in natura
a az po vy€erpani vSech dostupnych moznosti umozni provedeni rekognice podle
fotografii. Policejnimu organu byl timto proces rekognice zna¢n¢ ztizen a celkova doba

provéfovani dané véci byla timto prodlouzena.

V obou pfipadech bylo =zajiSténi figurantl pro rekognici vyznamné
zkomplikovano, a to jak ¢asovym omezenimi, tak i specifickymi pozadavky na vzhled
figuranti, které by odpovidaly pozadovanému vzhledu. Tyto faktory poukazuji
na praktické problémy, s nimiz se policejni organy mohou pfi organizaci rekognice
setkat, a zduaraznuji potiebu efektivnéjSich mechanismtt pro zajisténi vhodnych

figurantd.
5.3.8 Shrnuti provedené analyzy

Analyza rekognici provedenych na uzemi KRPS PVV v letech 2013-2023
ukazala, Ze stanovena hypotéza o vyskytu problémil, pochybeni ¢i jinych forem

chybovosti pfi realizaci tohoto procesniho ikonu byla potvrzena pouze ¢éastecné.

Z hlediska procesnich naleZitosti byly vSechny rekognice provedeny v souladu
se zakonnymi pozadavky a nebyly zjiSt€ény Zadné nedostatky, které¢ by vedly
ke zpochybnéni jejich dikazni vyuzitelnosti. Hypotéza se tak v oblasti procesnich
pochybeni nepotvrdila a vSechny analyzované rekognice byly uznany jako fadné

duikazni prostiedky.

Prestoze Vramci provedené analyzy nebyla zjiSt€éna Zadnd procesni
pochybeni, kterd by vedla k dikazni nepouzitelnosti rekognici, byly analyzou zjistény
dil¢i technicko-taktické problémy, které mohou vyznamné ovlivnit objektivitu
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a dikazni hodnotu rekognice. Mezi nejéastéji identifikované problémy patfil nevhodny
vybér figurantli, ndpadné vizualni rozdily mezi Gc€astniky (napiiklad tetovani, Sperky
¢ijiné doplilky), absence fotografické dokumentace v elektronickém spisovém
materialu a organizacni komplikace pii zajistovani figuranti v piipadech osob
s vyraznym vzhledem. Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze konstatovat, ze stanovend hypotéza
byla v oblasti praktické realizace rekognice potvrzena, pti¢emz zjisténé problémy sice
nevedly k procesnimu zpochybnéni provedenych rekognici, nicméné¢ mohou sniZzovat
piesnost a spolehlivost ziskanych vysledkli a timto snizit dikazni hodnotu tohoto
ukonu. Tato zjisténi poukazuji na nutnost zlepSeni praxe a pfipadné zpiesnéni
metodickych pokyni, pficemz konkrétni navrhy opatieni k eliminaci identifikovanych

problémt jsou obsazeny V nasledujici ¢asti této prace.
5.4 Navrhy opatreni pro odstranéni zjiSténych problémii

V ramci dukladné analyzy provedenych rekognici byly identifikovany nckteré
technicko-taktické problémy, které mohou pii pfipravé, nebo pii samotném prub&hu
rekognice nastat a které by mohly ovlivnit objektivitu procesu rekognice. Ptestoze
nebyla zjiSténa zadna procesni pochybeni, v nékolika ptipadech doslo k situacim, které
by mohly snizit jeji procesni vahu. Nasledujici opatfeni maji za cil eliminovat tyto

problémy a zajistit co nejvyssi diikazni hodnotu rekognice.
5.4.1 Zajisténi vizualni podobnosti figurantu

Jednim z hlavnich problému bylo nedostate¢né sladéni vzhledu figurantt, kdy
se poznavana osoba v n&kterych pifipadech odliSovala napadnymi vizualnimi
prvky, jako byly vousy, viditelné tetovani, hodinky nebo $perky. Aby byla objektivita
rekognice zajisténa, je nezbytné zavést piisnéjsi pravidla pro vybér figuranti. Dilezité
je zajistit, aby figuranti m¢li co nejpodobnéjsi zevnéjSek, zejména v oblasti vousi
ajejich upravy, u€esu a tclesné stavby. Néapadné vizualni rozdily, jako jsou
Sperky, hodinky ¢i viditelné tetovani, by mély byt eliminovany, napfiklad odnétim nebo
zakrytim. Pfi vybéru figurantl je vhodné pouZzivat ptfesna kritéria, aby se zamezilo
napadnym rozdilnostem, které by mohly ovlivnit objektivitu rekognice a vést

K neimyslnému zvyraznéni poznavané osoby.
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5.4.2 Optimalizace poctu figuranti

U nékterych provedenych rekognici bylo zjisténo, ze bylo pouzito az 7 ticastnikl
rekognice. Piestoze zakon nestanovuje maximalni pocet ucastnikti rekognice, piili§
velky pocet muze byt kontraproduktivni. Jako vhodngj$i postup se jevi vyuzivat
optimalni pocet figurantl, a to Ctyfi az Sest, aby se zachovala prehlednost a soucasné
byla zajisténa objektivita rekognice. Nadmérny pocet figuranti mize vést ke sniZeni
pozornosti poznavajici osoby a k vyssi mentalni zatézi, ktera miize negativné ovlivnit

ptesnost rekognice.
5.4.3 Eliminace nevhodnych vizualnich dopliiku

Bylo zjisténo, ze v nékterych piipadech méli figuranti hodinky nebo jiné
dopliiky, které je mohly odli§it od poznavané osoby. Tento problém je obzvlasté
zavazny v pripadech, kdy je poznavand osoba pfivezena z vazby a neméd moznost mit
podobné doplnky pti sobé. Pii ptipravé rekognice by méla byt provedena vizualni
kontrola figurantd s cilem odstranit viditelné doplnky, které by mohly vést
K neobjektivni  identifikaci. Pokud poznavana osoba disponuje  vyraznym
doplitkem, napiiklad hodinkami nebo nduSnicemi, mélo by byt zajisténo, Ze 1 néktefi

figuranti budou mit podobné prvky, aby nedoslo k jeji nechténé izolaci mezi ostatnimi.
5.4.4 Disledna kontrola a metodické vedeni rekognice

Aby bylo zajisténo, Ze rekognice probéhne v souladu se zakonnymi normami
a kriminalistickymi zasadami, je nezbytné posilit kontrolni mechanismy a metodickou
ptipravu vySetfovateli. Nabizi se zavedeni internich kontrolnich mechanismii, naptiklad
pfezkoumani pfipravenych rekognici nadfizenym pracovnikem jes$t€¢ pied jejich
realizaci, pfipadné ustanoveni garanta na rekognice, ktery by v ramci utvaru dohlizel
na fadnou ptipravu a pribéh rekognici. Dilezitym opatfenim by mohlo byt zavedeni
pravidelného Skoleni kriminalistd, se zvlastnim dirazem na pravidla pfi provadéni
rekognice ase zaméfenim na eliminaci zjisténych nedostatkti pti piiprave a realizaci
rekognici. Soucasti tohoto by mohlo byt pravidelné seznamovani kriminalist
s pfipady, u kterych doslo k problémiim pii provadéni rekognice s upozornénim
na konkrétni uskali tohoto procesniho tikonu. Timto by se zvysila odborna zplsobilost

a profesionalita pracovnikil, coz by pfispelo k vyssi kvalité a objektivité rekognici.
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5.4.5 Fotodokumentace a jeji vyuZiti pro zpétnou kontrolu

Spravna fotodokumentace rekognice nejen zajistuje jeji dukazni hodnotu, ale
také umoznuje zpétnou kontrolu piipadnych pochybeni. Je proto nezbytné, aby veskera
vizualni dokumentace souvisejici s rekognici byla dasledné¢ zaznamenavéana
auchovavana v kompletni podobé. Stejné tak je nezbytné zajistit, aby fotografie
alba, podle kterého rekognice probihala, byly vzdy soucasti spisového materialu jak
v tisténé, tak i1 elektronické podobé. Rovnéz se pro zvySeni hodnoty dokumentace
tohoto procesniho tUkonu nabizi dokumentace formou videonahravky. Zavedeni
kontrolnich postupli pro archivaci fotografii zrekognici by umoznilo zpétnou
analyzu, objektivni vyhodnoceni priibéhu rekognice a piedejiti moznym pochybnostem
0 jeji spravnosti a regulérnosti. Rovnéz zavedeni videodokumentace pritbéhu rekognice

by mohlo pfispét ke zvyse jeji procesni vahy a kvalitnéj§imu zdznamu jejiho pribéhu.
5.4.6 Opatreni k eliminaci vlivu zmény vzhledu na rekognici

Aby byla zajisténa maximalni objektivita rekognice a zabranilo se zkresleni
jejiho vysledku disledkem zmény vzhledu poznavané osoby v dobé mezi pozorovanim
a provedenim rekognice, je nezbytné zavést vhodna opatieni. Jednim z klicovych krokt
je vyuziti historickych fotografii poznavané osoby z doby blizké jejiho pozorovéni
poznavajici osobou, pokud je znamo, Ze od té doby prosla pozndvana osoba vyraznou
vizudlni zménou a za jejich vyuZiti zvolit provedeni rekognice podle fotografického
alba. Tento postup umoziuje ovéfit, zda si svédek pamatuje podobu pachatele

odpovidajici dob¢ udalosti a poskytuje tak objektivnéjsi podklad pro rekognici.

Dalsim dulezitym opatfenim je véasna komunikace s vazebni véznici, nebo
jinym zafizeni, kde je pfipadn€ poznavand osoba umisténa a Vv pfipadech, kdy policejni
organ planuje provedeni rekognice. M¢lo by byt standardem, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni pozéadaji véznici, nebo jiné zatizeni 0 zajisténi toho, aby dotycna osoba do doby
provedeni rekognice neméla moznost vyznamné upravit svilj zevnéjSek, napiiklad
oholenim, ostfithanim nebo jinymi zménami, které by mohly zasadné ovlivnit jeji
vizualni podobu. Tento postup by piedesel situacim, kdy je osoba k rekognici pfivedena
s odliSnym vzhledem oproti dobé spachadni ¢inu, coz mlze negativné ovlivnit vysledek

rekognice.
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Zasadni je rovnéz dikladné ptiprava rekognice, kterd by méla zahrnovat ovéteni
aktudlniho vzhledu poznavané osoby jesté pred jejim fyzickym pievezenim z vazby
¢ijiného mista. To lze provést napiiklad ziskdnim aktualni fotografie nebo vizualni
kontroly osobou, ktera s ni byla v neddvné dobé v kontaktu. Tento postup umozni vcas
pfizptsobit vybér figuranti tak, aby odpovidali aktudlni podobé pozndvané
osoby, a predeslo by se tak situaci, kdy se na nesoulad pfijde az pti samotné rekognici.
Pripadné by tohle zjisténi umoznilo v¢as upustit od rekognice in natura a pfistoupit
k provedeni rekognice podle fotografického alba za uziti fotografie poznavané osoby

z doby jejiho pozorovani poznavajici osobou.

V ptipadech, kdy doSlo k zvlast' vyrazné zmeéné vzhledu pozndvané osoby
v dob& mezi jejim pozorovanim poznavajici osobou a provedenim rekognice by tedy
bylo vhodné zvazit provedeni rekognice podle fotografického alba za pouziti

historickych fotografii poznavané osoby z doby jejiho pozorovani.
5.4.7 Postup pfi volbé formy rekognice

Doporuc¢enym opatfenim je individualni posouzeni kazdého piipadu a volba
vhodné formy rekognice v zavislosti na jeho specifickych okolnostech. Skryta
rekognice by méla byt vyuzivana zejména v situacich, kdy existuje divodna obava
Z negativnich dopadii na poznavajici osobu, napiiklad v ptipadech, kde hrozi mozna
msta, sekundarni viktimizace nebo psychickd ujma. Tento postup je opodstatnény
pfedevSim u zavaznych trestnych ¢int, pfipadné u piipadi zahrnujicich organizovany

zlocin, kde by mohlo dojit k ovliviiovani svédkd.

V ptipadech, kde takové riziko nehrozi, by mélo byt standardem umoZnit
poznavané osobé zjistit vysledek rekognice bezprostiedné po jejim provedeni. Takovy
pfistup nejen zajiStuje transparentnost procesu, ale také umoziluje poznavané osobé
1épe pochopit pribéh a vysledek tkonu. V nékterych situacich mize mit okamzité
sdéleni vysledku také procesni vyznam, napiiklad pokud je poznavand osoba v dané
véci podezield a jeji oznaceni pii rekognici je kliCovym dikazem, ktery ovlivni dalsi

postup organti ¢innych v trestnim fizeni.

Proto je nezbytné, aby byla skrytda rekognice aplikovana skute¢né jen
v odiivodnénych piipadech a aby byl vzdy zvazen optimalni postup, ktery zajisti jak
ochranu poznavajici osoby, tak i pravo pozndvané osoby byt informovana o vysledku
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ukonu v pfiméfené dob¢. Zavedeni jasné metodiky rozhodovani o zptsobu provedeni

rekognice by mohlo pfispét k jednotnéjsSimu a spravedlivéjSimu postupu pii jejim

provadeéni.
5.4.8 Databaze figuranti rekognice (DAFREK)

Policie Ceské republiky vyuZivd pro svoji &innost velké mnozstvi internich
informac¢nich systémi, evidenci a aplikaci. Zadny z téchto stavajicich systémt viak
Vv souc¢asné dob& neumoznuje cilené vyhleddvani osob na zaklad¢ specifickych
vzhledovych kritérii. Moznost vyuziti takového systému by vSak podstatné usnadnila

piipravnou fazi rekognice.

Jednim z informacnich systémi policie, ktery by na teoretické irovni mohl byt
V ramci rekognice a hledani vhodnych figuranti vyuZit, je systtm FODAGEN. Tento
systém slouzi k evidenci identifikacnich ukond z4jmovych osob policie. V rameci
identifika¢nich ~ tkoni  je  policejni organ  opravnén  pofizovat  popis
osoby, kriminalistické fotografie osob, snimat daktyloskopické otisky osob a odebirat
biologicky materidl osoby pro ucely stanoveni profilu DNA. Vzhledem ke svému
obsahu by tento systém mohl teoreticky poskytnout rozsahlou databazi potencialnich
figuranti rekognice. Jeho vyuzitelnost je vSak znaéné omezend, nebot obsahuje
vyhradné Udaje o zdjmovych osobach policie, u nichZ se dobrovolna spoluprace
Ssorgany ¢innymi v trestnim fizeni piedpokladat spiSe nedd. DalSim zasadnim
nedostatkem tohoto systému je absence mozZnosti vyhledavani osob podle konkrétnich

fyzickych znaki.

V bézné praxi omezené moznosti pii zajistovani vhodnych figurantd mnohdy
vedou k tomu, ze jako figuranti pii rekognici jsou c¢asto vyuZzivani pracovnici
policie, ktefi jsou sice snadno dostupni a zastupuji Siroké spektrum fyzickych
typt, avsak jejich vybér nemusi vzdy odpovidat pozadavkiim na objektivitu a piesnost

rekognice.

Toto teSeni vSak neni vzdy optimélni, nebot” obét'mi ¢i svédky trestnych ¢inli
nejsou vyhradné osoby s bezithonnou minulosti. Nemusi se pfitom jednat pouze o osoby
s krimindlni historii, které znaji policisty ze svého okoli, ale také o poSkozené, kteti
se snimi mohli setkat pii béZzném vykonu jejich sluzby, naptiklad pfi silni¢nich
kontrolach ¢i vySetfovani jinych piipadi. Pokud jsou jako figuranti rekognice vyuZivani
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policisté, je vhodné jiz v pribéhu ptipravy ukonu ovéfit, zda se s pozndvajici osobou
osobn¢ neznaji. K tomu lze vyuzit nejen jejich vlastni vyjadieni, ale také ukéazani
fotografie poznavajictho ¢i provedeni lustrace v policejnich evidencich. Pokud
se zjisti, Ze poznavajici osoba v téchto databazich figuruje, je vhodné ovérit, s jakymi
policisty mohla byt v kontaktu. Stejny pfistup Ize aplikovat i na jiné figuranty, nebot
v soucasné dobé, kdy osobni vazby dopliiuji i propojeni prostfednictvim socidlnich

siti, existuje zna¢né riziko, Ze se osoby v rekognici budou vzajemné znat.%

S ohledem na uvedené skutecnosti se jako vhodné feSeni jevi Vytvoreni
specializované databaze figuranti rekognice (systtm DAFREK). Tento systém
by umozinoval celorepublikovou evidenci osob, které by se dobrovolné piihlasily
Kk ucasti na rekognici jako figuranti. Databiaze by umoziovala filtrovani osob podle
Sirokého spektra kritérii, napiiklad pohlavi, etnického ptivodu, vysky, hmotnosti, barvy
o¢i, barvy atpravy vlasu, UGpravy voust, tetovani, télesnych vad, jizev a dalSich

identifikaénich znakd.

Mezi potencialni figuranty by mohli patfit piisluinici Policie Ceské
republiky, pracovnici vézeiské sluzby, celni spravy, Armady CR, nebo naptiklad
zdravotnictvi, Skolstvi a dalSich instituci, kde je zaméstndno véEtsi mnozstvi osob
spliyjicich kritéria bezthonnosti a ochoty ke spolupraci. Databdze by zaroven mohla
zahrnovat i civilni vefejnost, pti¢emz jejich ucast by byla podminéna splnénim predem

stanovenych kritérii.

Pro lepsi vyhodnoceni pouZzitelnosti figurantd apro srovnani s pozndvanou
osobou, by dand databaze mohla obsahovat i fotografie postav a detaili obliceji

dobrovolniki, jejich tetovani a dalsi ptipadné markanty.
5.4.9 Shrnuti opati‘eni

Zavedenim téchto opatfeni lze eliminovat piipadné problémy a nedostatky
rekognice, ¢imz se usnadni jeji proveditelnost a zvysi jeji objektivita. Klicové
je dasledné dodrzovani metodiky vybéru figurantt, omezeni vizualnich nesrovnalosti

a zavedeni kontrolnich mechanismu.

4 KOZINA, J. Jak (ne)provadét rekognici. Kriminalisticky sbornik. Praha: Policie Ceské republiky —
Kriminalisticky ustav Praha. 2022, ro€. 32, ¢. 3, s. 53.
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Optimalizace poctu figurant a odstranéni nevhodnych vizualnich dopliki
zvysuji spolehlivost rekognice. Dusledna archivace fotodokumentace rekognici umozni
zpétnou kontrolu a posili transparentnost procesu. Eliminace vlivu zmény vzhledu

poznavané osoby pak zajisti piesnéjsi rekognici.

Volba vhodné formy rekognice by méla odpovidat okolnostem piipadu, pricemz
skryta rekognice by méla byt vyuzivana pouze v oduvodnénych situacich. Vznik
nového systému databaze figuranti rekognice by pak usnadnil hledani vhodnych

figurantt rekognice.

Implementace téchto opatieni posili diikazni hodnotu rekognice a jeji naslednou

vyuzitelnost v dal$ich fazich trestniho fizeni.
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Z.avér

Tato bakalaiska prace se zameétila na analyzu procesniho tkonu rekognice a jeho
aplikaci v kriminalistické praxi, konkrétné¢ v ramci Krajského feditelstvi policie
Stredodeského kraje, uzemniho odboru Praha venkov-VYCHOD, v letech 2013-2023.
Hlavnim cilem této prace bylo posoudit mozné problémy vznikajici pfi provadéni
rekognice a na zakladé zjiSténych skuteCnosti navrhnout opatfeni k jejich
odstranéni, a ktera by soucasné piispéla ke zvyseni diikkazni hodnoty tohoto procesniho

ukonu.

K interpretaci vysledkli byly vyuzity jak kvalitativni, tak kvantitativni metody.
Statistickd analyza umoznila zjistit frekvenci a zpisob provadéni rekognici, jejich
uspésnost a mozné problematické aspekty. Vysledky slouzi jako podklad pro formulaci
opatieni, ktera by mohla prispét ke zkvalitnéni tohoto procesniho tkonu a zvySeni jeho

dikazni hodnoty.

Na zakladé rozboru spisovych materialt, statistickych wdaji a naslednou
komparaci s legislativnimi pozadavky nebylo pfi provadéni rekognici zjiSténo procesni
pochybeni. VSechny analyzované rekognice spliiovaly zdkonné pozadavky, byl vzdy
vyhotoven protokol, provedeny vyslechy pied a po rekognici, dokumentovan prubé¢h

rekognice a pfitomna nezicastnéna osoba.

Presto byly identifikovany technicko-taktické problémy, které by mohly
objektivitu rekognice ovlivnit. Mezi hlavni zjisténé nedostatky patiila vizualni
nesourodost ucastnikd rekognice, kdy se pozndvana osoba v nékterych piipadech
odliSovala ndpadnymi rysy, jako byly vousy, viditelné tetovani nebo ptitomnost hodinek
a Sperkli. Dal§im problémem byla absence fotografickych alb v elektronické podobé
spisového materidlu, coZ omezuje moZnost zpétné kontroly pribéhu rekognici.
V néekterych piipadech byl také zaznamenéan vyssi pocet figurantii, coz miize byt, 1 pres
pfipadnou zvySenou procesni hodnotu, z hlediska pozornosti poznavajici osoby

a efektivity celého procesu Vv celkovém vysledku kontraproduktivni.

Cile bylo tedy dosazeno, nebot” na zaklad¢ téchto zjisténi byla formulovana
konkrétni opatieni ke zlepSeni postupl pii provadéni rekognici, zejména disledné;jsi
kontrola vizualni shody figurantii, optimalizace jejich poctu, eliminace vyraznych

doplnkii a zavedeni metodického dohledu nejen nad samotnym provadénim
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rekognici, ale i nad naslednou diikladnou archivaci fotografickych alb v elektronickych
podobach spisovych materidli. Déle bylo doporuceno posileni Skoleni kriminalistii
zam¢efenych na provadéni rekognice s diirazem na eliminaci technicko-taktickych

nedostatku.

Pfinos této bakalaiské prace spociva predev§im v podrobné analyze rekognici
provadénych v praxi a Vv identifikaci klicovych oblasti, které mohou mit vliv na jejich
dikazni hodnotu. Navrzena opatfeni mohou pfispet k vyssi objektivité¢ a efektivité

rekognici, ¢imz by mohla byt zvySena ditkkazni hodnota tohoto tkonu.

Osobn¢ vnimam rekognici jako klicovy proceni ukon s vyznamnym dikaznim
potencidlem, ktery v§ak musi byt provadén za ptisného dodrzovani pravidel, aby nebyla
zpochybnéna jeho divéryhodnost. Vysledky analyzy potvrzuji, Ze 1 pfes splnéni

procesnich pozadavku existuji oblasti, ve kterych je mozné rekognici dale zkvalitnit.
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