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Klady bakalarské prace:

Uvedeno v textové ¢asti posudku.

Zapory bakalarské prace:

Hloubka zpracovani nékterych oblasti teoretické ¢asti.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autorka v piedloZzené bakalaiské praci zpracovava problematiku zaméstnavani osob vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody. Téma prace explicitné vyspecifikovala pro vykon trestu odnéti
svobody ve Véznici Piibram. Cil prace je v jejim avodu definovan pomérné Siroce, kdy se autorka
snazila odpovédet na zakladni otazky smyslu a ucelu zaméstnavani odsouzenych. Cil prace se tak
zda pii jeho predstaveni velmi ambicidzni. Autorka vSak praci pojala jako moznost sebevzdélani,
kdy je zaméstnankyni VS CR a cil prace tak mél v sekundarnim disledku zvysit jeji profesni
erudovanost. Prace je dle metodiky rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Vécna ¢ast prace
zpracovava prab&éh vykonu trestu a vyznam resocializa¢nich procesti. Autorka spravné cituje
doporuceni Rady Evropy a Evropska vézeniska pravidla, kterd jsou zdkladem moderniho vézenstvi v
Ceské republice. Teoretické &asti lze vytknout hloubku analyzy, kdy néktera kli¢ova pojmoslovi
jsou zpracovana spiSe povrchné popisné. Kladné hodnotim popis zkoumané Véznice Piibram a
povinnosti jednotlivych zaméstnancti. Z uvedeného je ziejma orientace autorky v problematice, kdy
praxeologicky vhled je vyznamnym kladem zpracovani. Pro empirickou ¢ast prace autorka zvolila
kvalitativni metodu tizenych rozhovort. Tyto nakonec realizovala v kombinaci pisemnych dotazu.
Uvedené ,,odchyleni® je mozné akceptovat s ohledem na specifi¢nost a rezimovost vézenského
prostfedi. V praci nenachdzim jazykové nedostatky. Linie prace je jasnd, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Prace je pro ¢tenafe snadno uchopitelnd a ¢tiva. Bibliografické citace jsou uzivany
spravné a v pozadované mitre. Bakalarska prace spliiuje formalni nalezitosti kladené na tento druh
prace. Autorka prokazuje dostateCnou orientaci v tématu a zajem o toto specifické téma. Za
vyrazny klad povazuji skute¢nost, ze autorka dokazala propojit studium s profesnim zamétenim a
ziskané znalosti vyuzit pfi tvorbé bakalaiské prace, ktera vychazi z jejiho profesniho prostiedi.
V celkovém souhrnu povazuji praci za velice dobrou a doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,|C*.
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