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Klady bakalarské prace:

....... Spracovanie ve'mi malo frekventovanej problematiky na potrebnej Girovni, so zvlastnost'ami
testovania teoretickych poznatkov a skimania podstatnych znakov zhody ¢innosti dvoch vybranych
vyjazdovych skupin, pri zachovani vysledkov teoretickej analyzy v praktickej ¢asti, ktoré skvalitnili
uroven prace. Ciele a obsah prace spravne zamerané na konkrétnu oblast’ vyjazdovych timov

v Ceskej republike na dobrej urovni poznania..............

Zapory bakalarské prace:

Chyby a nedésledné interpretacie nastudovanych poznatkov v texte prace — najma v teoretickej
Casti, vo vztahu k zadaniu. VeI'mi detailizovana struktara prace, ktora znizuje celkovy dojem
pomerne kompaktnej prace — ,,analyza aplikacie komparacie objektov skamania — oboch typov
timov* nie je dosledne VYVAZENA. ..........ccoevveiiennennn.

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Spracovatel’ bakalarskej prace mal realizovat’ svoju analyzu sucasného stavu porovnanim dvoch
typov vyjazdovych skupin, vo zvolenej oblasti aktivit na mieste ¢inu. Bohuzial’ v teoretickej casti
prace sa jednej z vyjazdovych skupin venoval menej vyvazene. Autor preferoval v duchu
podmienok Ceskej kriminalistickej $koly sumar poznatkov, na ktoré sa podl'a zdrojov autor
obmedzil, bez vyraznejsej analyzy zahrani¢nej situacie. Ide o malo publikovany problém. Ostatné
Casti zadania splnil podl'a o¢akavani. Vysledky su aplikovatel'né s perspektivou potrebnych

a autorom pertrakovanych zlepseni obsahu ¢innosti. Tato snahu prezentoval autor v praci
kombinovanou formou primeranej a spravne uchopenej teoretickej a praktickej analyzy aplikacie
sucasnych poznatkov, ich vyuZzivania, ¢iasto¢ne aj na konkrétnych prikladoch. Snahu riesit’
problematiku dosledne preukazal aj analyzou a komparaciou praktického skimania moznosti
kooperacie oboch druhov timov na zaklade realizovanych vyskumnych technik. Vhodne spracované
vysledky sa potom odrazajui v zavere€nej Casti prace.

1. ...Ktoré otazky rozvoja modernych metod spoluprace specializovanych vyjezdovych timov
vidite do budtcnosti ako najvyznamnejsie ?....
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