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Klady bakalaiské prace:

Autor bakalarskej prace preukazal dobré teoretické a pratické znalosti, a moZno konstatovat’ Ze i
schopnost’ pracovat’ s literaturou, tvorivé myslenie, ako aj pravne znalosti v rieSenej problematike
su na poZadovanej Grovni.

Zapory bakalafFské prace:

Zapory v bakalarskej praci zistené neboli.
Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakala¥ské price (minimalng 500 znaku):

Hlavnym cielom predkladanej prace je zhodnotit’ rolu vyuky v autoskoléch, hlavne jej vplyv na
prevenciu rizikového chovania u zac¢inajucich vodiGov. Tento zémer sa autorovi podaril naplnit’ i
ked’ nesprévne v Casti 7.3 vyhodnotil 1. Hypotézu. Prica je celkovo jasno Strukturovand do
nadvézujicich teoretickych tematickych celkov, v ktorych autor postupne a systematicky
doprevédza Citatelov témeticky ucelenymi blokmi, ktoré spoloéne davaji charakter teoreticko-
metodickej bazy jeho textu. Mozno konstatovat, Ze sthrn poznatkov je uvedeny do konkrétnych
odpora¢ani na mozné predpokladané vyuzitie vysledkov bakaldrskej prace a to v oblasti
vzdeldvania. Autor sa zameral na tie literdrne zdroje, ktoré obsahovo zapadaju do rieSenej
problematiky.

Otazky k obhajobé¢:

1. Retrospektivne skuste uviest’ pozitiva resp. negativa bodovacieho systému porusenia
pravidiel cestnej premavky oproti starému systému ukladanie sankcii (pokuty, zadrZanie
vodicského opravnenie, technického preukazu na mieste.....),

2. St podla Vasho nézoru dostatoéne pripraveny vodi&i motorovych vozidiel na vzniknuté
krizové situdcie na cestach, ak nie uvedte dalsie moZnosti zlepSovania danej
pripravenosti vodicov,
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