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ABSTRAKT

KAUFMAN, J. Pytlactvi a jeho recentni trestnépravni a spravnépravni reflexe:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2025. 64 s. Vedouci bakalatské prace: Dr. Mgr. Josef Kiiha, PhD., LL.M.

Klicova slova: kriminalistické stopy, neoprdvnény lov, pytlactvi, skutkova

podstata trestného ¢inu, spravni pravo, trestni pravo, trestny ¢in

Obsahova bakalaiskéa prace (dale jen ,,prace*) v intencich jeji teoretické ¢asti,
formou $ir§iho recentniho analyticko-syntetizujiciho vhledu za vyuziti dikladné reSerse
dostupné literatury a odbornych prament monitoringu U¢inné pravni upravy primarné
demonstruje vybrané , de lege lata® trestnépravni a spravnépravni nastroje, které
zakonodarce svétil dotCenym organiim vetejné spravy pro potirani zajmoveé zkoumané
. kriminality* ¢i ,,jiné protispolecenské cinnosti* ze strany dotCenych organii verejné
spravy. V tematicky 0Zeji vymezeném empirickém postihu, vyjadieném kvantitativné
orientovanym prazkumnym Setfenim jsou dale v kriminologicko-fenomenologické optice
zprostiedkované demonstrovany opatfené a nasledné¢ vyhodnocované kvantitativni
(statistické) ukazatele Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR), které taktéz dilem
ilustrativné detekuji vybrané fenomenologické komponenty zkoumané tematické oblasti,
tj. stav, strukturu a dynamiku pachani zkoumaného segmentu trestné ¢innosti, vcetné

detekce ,, miry “ jeho objasnénosti za vymezené urcujici obdobi.



ABSTRACT

KAUFMAN, J. Poaching and Its Recent Criminal and Administrative Law
Reflection. Ceské Bud&jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 64
pgs. Supervisor: Dr. Mgr. Josef Ktiha, PhD., LL.M.

Key words: criminalistic traces, unauthorized hunting, poaching, elements of

a criminal offense, administrative law-related, criminal law, criminal offense

The content of the bachelor's thesis (hereinafter referred to as ,,thesis") in its
theoretical part, through a broader recent analytical-synthetic insight utilizing a thorough
review of available literature and expert sources, primarily demonstrates selected ,, de lege
lata" criminal and administrative legal instruments that the legislator has entrusted to the
relevant public administration bodies for combating the examined ,, crime" or ,, other anti-
social activities" by the respective public authorities. In a more narrowly defined
empirical analysis, expressed through a quantitatively oriented research survey, the thesis
further presents, from a criminological-phenomenological perspective, the collected and
subsequently evaluated quantitative (statistical) indicators of the Police of the Czech
Republic (hereinafter ,,PCR"). These indicators also illustratively detect selected
phenomenological components of the studied thematic area, i.e., the state, structure, and
dynamics of the commission of the examined segment of criminal activity, including the

detection of the ,, degree” of its clearance rate over a defined reference period.
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Uvod

Fenomén tzv. ,, neopravnéného lovu zvére”, obecné uvadéného jako ,, pytlactvi”,
ma v nasi historii hluboké kotfeny a zlstdva aktualnim tématem 1 v soucasnosti. Je
neoddiskutovatelnym faktem, Ze jiz od dob feudalnich, kdy bylo pravo lovu vysadou
panovnika a Slechty, ptedstavovalo ,, pytldactvi” nejen formu obzivy v obdobich nouze,
ale také zplsob protestu proti socialnim nerovnostem. Avizované SirSi divody tzv.
neopravnéného lovu, jako je napf. zisk masa, trofeji nebo uspokojeni lovecké vasné,
pretrvavaji dodnes a dokazuji, ze tento fenomén je pevné zakotenén v lidské spole¢nosti
etc. S ohledem ke shora uvedenému, celospolecenské i odborné aktualnosti zkoumané
tematické oblasti se obsahova ¢ast ,, prace zajmové zamétuje vyluéné na neopravnény
lov divoké zvétre s tim, ze uzsi reflexi problematiky tzv. ,neoprdavnéného lovu ryb”

predmét ,, prace “ logicky vécné subsumovat nebude.

Ambici predkladané ,, prdace “ je toliko dilem formou teoreticko-praxeologického
a empirického monitoringu poukdzat k vybranym celospolec¢enskym i odbornym
konsekvencim zkoumané tematické oblasti, reflektujici fenomém ,, pytlactvi“. Nejprve se
,prace” zamétuje na historicky vyvoj této problematiky na naSem tuzemi, pfiCemz
zvlastni pozornost je vénovana obdobim vyznamnych pravnich a spolecenskych zmén,
jako byla porevolu¢ni transformace po roce 1989. Dale je kladen diiraz na pravni upravu
pytlactvi, a to jak z pohledu trestnépravniho, tak spravnépravniho, coz odrazi rozdily ve
spolecenské Skodlivosti téchto ¢inl. Soucésti ,,prdace” je také analyza typickych
kriminalistickych stop, které jsou klicové pro efektivni feSeni piipadd pytlactvi. Tyto
stopy zahrnuji napiiklad balistické, trasologické, biologické ¢i véené dikazy, které

mohou pfispét k objasnéni skutkll a usvédceni pachatelt.

UZeji vymezena empiricka &ast ,.prace” obohacuje jeji teoretické kontury, kde
formou kvantitativni analyzy statistickych vystupa ,, PCR”, ktera z pohledu
fenomenologického detekuje stav, strukturu a dynamiku tzv. ,, pytlacké ” trestné ¢innosti
za urcujici obdobi 2016-2023. Tyto udaje poskytuji cenny prehled o sou¢asném rozsahu
problému a efektivité jeho potirani. Prizkumnym empirickym Setfenim se zaméiuje nejen
na samotné pachatele a jejich motivace, ale také na legislativni ramec a jeho aplikaci
v praxi. Kli¢ovou roli zde hraje sazebnik minimélnich hodnot upytlacené zvéte, ktery
slouzi k odliSeni trestného ¢inu od pfestupku a umoziuje spravné pravni kvalifikace jiz

v pocateCnich fazich provefovani ¢i vySetfovani.
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Obsahové vyznéni ,,prace* vychdzi z analyticko-syntetizujiciho pfistupu, kdy
jsou shroméazdénd data podrobena dikladné analyze s cilem identifikovat hlavni
problémy spojené s pytlactvim a navrhnout mozné zpusoby jejich feSeni. Tento ptistup
umoziiuje nejen pochopeni samotné podstaty pytlactvi, ale také jeho SirSich

spoleCenskych a pravnich souvislosti.

Volba zkoumaného tématu , prdace” byla primdrné motivovana nejen
praxeologickymi zkuSenostmi jejiho zpracovatele, ktery se aktualné nachazi ve sluzebnim
poméru Krajského feditelstvi Pardubického kraje, Uzemniho odboru Pardubice, na pozici
nadprapor¢ik a také celkovym z4jmem autora o pfirodu, oblast myslivosti a jeji
kriminalistické aspekty, ale také snahou pfispét k lepSimu pochopeni této problematiky
v kontextu aplikaéni praxe ,, PCR . S rostoucimi naklady na Zivotni potieby obyvatelstva
existuje predpoklad, Ze pytlactvi bude 1 nadale na vzestupu. Dil¢i a zevSeobeciiujici
vystupy ,, prace “, dle ndzoru jejiho zpracovatele, disponuji potenciondlem tzv. rozsitujici
poznavaci reflexe zkoumaného fenoménu ,, pytlactvi”, ur€eného nejen pro laickou, ale
1 odbornou vefejnost, zabezpecujici ochranu vefejného prava v ramci bezpecCnosti

¢innosti ptimé ¢i nepiimé povahy.

Celkové si tato ,,prace* klade za cil ptispét k hlubsSimu pochopeni fenoménu
,pytlactvi”, jeho historického vyvoje, soucasné pravni Upravy i praktickych vyzev
spojenych s jeho faktickym potiranim ze strany dotéenych organa vetejné spravy viz

predchozi komentaf.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem ,, prace* je formou analyticko-syntetizujiciho vhledu demonstrovat historii
geneze vyvoje lovu na nasem uzemi s fenoménem ,, pytlactvi“ historické retrospektivy,
a to 1 vyvoje po roce 1989, mimo jiné procesu zmeén skutkovych podstat trestného Cinu
pytlactvi do soucasnosti, v¢etné recentniho monitoringu ,,de lege lata* ucinné zvlastni
pravni upravy, kterd vytvari trestnépravni a spravnépravni nastroje pro faktické potirani
zajmove zkoumané ,, kriminality “ €1 ,, jiné protispolecenské c¢innosti*“ ze strany dotCenych
organl, a to i v prestupkové roving. Cilem ,,prace” je dale provést kvantitativné
orientované priizkumné Setieni, zacilené k statistikam ,, PCR “, ze kterych bude detekovan
stav, struktura a dynamika pachani trestné ¢innosti véetné detekce miry jeho objasnénosti
za urcujici obdobi 2016 az 2023. V neposledni fad¢ je cilem ,, prace “ predstavit typické

kriminalistické stopy, vyskytujici se na misté pachani trestného Cinu pytlactvi.

Pfi samotném zpracovani jednotlivych teoretickych a empirickych orientovanych
subkapitol ,,prdace” bude vyuzita metoda shromazd’ovani dat a formou analyticko-
syntetizujiciho vhledu demonstrovat vychodiska zkoumané odborné oblasti dostupnych
pramentil pomoci odborné literatury. ,, Prace“ je rozdélena na teoretickou a empirickou
¢ast. Prvni kapitola ,,prace” je zaméfena na cil a metodiku pro jeji vytvoteni. Druha
kapitola teoretické ¢asti se zabyva historii geneze vyvoje lovu na naSem uzemi, a to i po
roce 1989 az do soucasnosti. Tteti kapitola se vénuje pravni Gpravé trestného Cinu
pytlactvi a jeho detailniho rozboru, a to 1 v roviné ptfestupkové. Ve Ctvrté kapitole se
,prdace” zamétuje na neopravnény lov zvéfe se zaméfenim na hranici mezi trestnym
¢inem a prestupkem. V empirické ¢asti paté kapitoly se ,,prdace” vénuje vyhodnoceni
statistik ,, PCR ” ve vztahu k trestnému &inu pytlactvi. V Sesté kapitole empirické ¢asti se
,prace’ zabyva vyskytem kriminalistickych stop na misté trestného Cinu pytlactvi.
V sedmé kapitole jsou prezentovany relevantni kazuistiky, které jsou zpracovany jako

modelové situace vychdzejici z aplikacni praxe.
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Teoreticka ¢ast

2 Historie geneze vyvoje lovu na naSem uzemi

Abychom pochopili vyznam slova ,,pytlactvi”, je potfeba si nejprve néco fici
k d&jindm lovu. Historie lovu saha hluboko do pravéku, kdy si lidé zacali uvédomovat
funkci lovu, nebot’ lovem si zajistovali obzivu. Z toho vyplyva, ze samotny lov saha

az ke korenim lidského rodu.

Diky kosternim néalezim dnes vime, Ze nasi ptedci se nevyhybali masité strave,
a to 1 pfesto, Ze patfili do tfidy savct, fadu primath. Tim se ¢lovék fadi do vysoce vyvinuté
skupiny, kdy kazd4 specializace pfispivd k vyvoji daného druhu. Diky témto
skutecnostem bylo tedy potvrzeno, Ze jiz od praddvna se nasi piedci nezivili jen stravou

rostlinného pivodu.

Predci Clovéka se nejdiive zamétovali na sbér rostlinné potravy a bezobratlych
zivo¢ichli. K masité potravé se v zacatcich dostévali nalezem uhynulych zvifat nebo
ponechanych zbytki po lovu Selem. Muzeme tedy fici, ze z Clovéka se stal lovec
az v obdobi doby ledové. V této dobé se jiz za pomoci vlastnoruéné vyrobenych zbrani

odvazil zattodit na velkou kofist a byl schopen se svym druhem spoleéného lovu.!

V téchto dobach jiz predkové zacali pouzivat rizné néstroje k lovu. Postupnym
vyvojem Clovéka se tyto néstroje zdokonalovaly. Prvni pouzité nastroje byly rizné rohy,
kosti ¢i tesdky zvitat. Posléze dochédzelo i1 k opracovani riznych kamennych nastroja.
Dulezitym posunem k vyrob& nastroji pouzivanych k lovu bylo uvédomeéni si, ze
piipevnénim hrotl na dlouhou nasadu dochazi k minimalizaci kontaktu s kofisti a tim se

predchdzi moznému zranéni.

Tim, ze c¢lovék dokéazal lovem ziskavat vice potravy, dochdzelo ke zvyseni

populace. To vedlo k rozsdhlym migracim za novymi lovisti. Migrace ¢loveéka byla dale

1

lovist.

" CERVENY, J. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upravené vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2019. s.
16-23.
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Do této doby zil ¢lovek jako soucast prirody a nevybocoval z ni. Lovil zvét, sbiral
rizné rostlinné plody a stejné jako ostatni zivoc€ichové tim nezasahoval do pfirozeného
kolobéhu ptirody. Zlom nastal tehdy, kdyz se clovek vyclenil z pfirodniho spolecenstvi

a zacal pretvaret krajinu k obrazu svému.

Clovék naslednd zalal vytvatet spoleGenstvi, coz mélo za nasledek preménu
krajiny, nebot zacalo dochéazet k rozvoji zeméd¢€lstvi, chovu dobytka a domestikaci
zvitat, kterd byla nasledn¢ vyuzivana pro tcely ¢lovéka — k hospodaieni na polich, tézbe
dfeva v lesich, chovu ryb apod. Tento pokrok vedl nasledné k ¢im dal vétSimu shlukovani
lidi, coz mélo za disledek vystavbu mést, jako novych sidlist’ lidské rasy. VSechny tyto
kroky vedly k nédslednym souvisejicim procestim, avSak v dneSni dobé hledame cestu

zpatky, cestu k nalezeni opétovné Zivotni rovnovahy s piirodou.?

2.1 Fenomén ,,pytlactvi” — historicka retrospektiva — geneze vyvoje
pro roce 1989

Jak jiz bylo zminéno vySe, mnozstvi volné Zijici zvéfe ovliviiovalo mnoho faktort.
V naSich krajinach byly ptfed dobou feudalni tyto podminky piiznivé. NaSe oblast

se nachéazela v mirném podnebi, s dostupnym terénem, hojnou a rozmanitou vegetaci.

V 9. stoleti se na naSem uzemi nachdzela Velkomoravska fiSe. V t¢ dobé
dochézelo k velkému ubytku velkych savct. Pro cloveka piestal byt lov hlavnim zdrojem
obzivy a stal se dopliikkovym zdrojem potravy. Stav zvéte k lovu v téchto dobéch

dostacoval bézné spotiebe a nebylo potieba o néj pecovat.

V této dob¢ dochazelo také postupné k rozmachu rolnictvi a pastevectvi, coz mélo
za nasledek rozdéleni pldy; tuto situaci mizeme oznacit jako vznik vyluéného
vlastnictvi, kdy ptuda byla ve vlastnictvi panovnika ¢i §lechty, ktefi ji dale propijcovali

k hospodateni svym poddanym.

V dobé feudalni, ktera je datovana od 10. do 18. stoleti, dochazelo k rozdélovani
pudy, nabyvani majetkli a d€lby prace. Postupné se obyvatelé rozdélovali na panstvo

a poddané. Vznikaly vyznamné vladnouci rody, které vystavély rizné tvrze, hrady atd.

2 CERVENY, J. Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upravené vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2019. s.
16-23.
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Ostatni lidé obyvali vesnice v okoli hradi jejich panti. Tyto rody zacaly fidit spolecnost

a dochazelo z jejich strany k soustfedéni moci.

V Cele této spolecnosti vzdy stal panovnik, ktery mimo jiné mél vysadni pravo
lovu. Prvni zminky o loveckém pravu se datuji za vlady knizete Boleslava 1. (926 — 967).
Jednalo se o nafizeni vydané kolem roku 950, v némz bylo stanoveno, Ze vyhradni pravo

lovu ma panovnik.

Tim, jak rostla moc Slechty vii¢i panovnikovi, dochazelo zaroven i k omezovani
vyhradniho prava lovu na tkor panovnika. Roku 1388 nafidil kral Vaclav IV, ze lov je
vysadou vrchnosti a Slechty. V tuto dobu byl hospodatsky vyznam lovu upozadén a lov
se zacal pokladat za zdbavu. Dochazelo k vytvatfeni loveckych druzin a Gcelové obce
(ve smyslu vymezené pospolitosti lidi). Tyto vynosy a nafizeni nebyly vydavany
z divodu ochrany ptirody ve smyslu dnesni doby, ale pro ochranu majetku mocného

panstva.

V priibéhu staleti ¢lovék vylepSoval také zbrané slouzici k lovu, ¢imz bylo
zakladany obory. Zemsky (stavovsky) sném roku 1573 vydal usneseni, Ze pravo lovu
souvisi s vlastnictvim pozemk. Stale vSak platilo rozhodnuti, ze hlavni pravo lovu ma
panovnik a Slechta. V tomto usneseni zemského (stavovského) snému bylo poprvé
uvedeno nafizeni na ochranu zvéte. Jednd se o moment, ktery miizeme povazovat za
pocatek celostatné fizené myslivosti na naSem uzemi. V pribchu let byla vydana dalsi
usneseni, kdy za zminku stoji uvést usneseni z roku 1627. Toto usneseni bylo zlomové,

nebot’ jim bylo zakézano po dobu 3 let lovit tetfevy, tetfivky, bazanty a koroptve.

Po bitvé na Bilé hote (1620) je Ceska Slechta utlacovéna a ptichdzeji nové cizi
rody, které povazuji lov za spolecenskou udalost. V pritbéhu 17. stoleti dochazi k rozvoji

palnych zbrani, coZ mé za nasledek témét vyhubeni velké dravé zvéie.

V 17. a 18. stoleti rovnéz vznikaji lovecké tady zastupujici Slechtické lovce.
V nasich krajinach zaloZil takovy ¥ad Frantiiek Antonin hrabé Sporck (¢esky Spork) roku
1695 s nazvem Rad sv. Huberta.

Roku 1641 bylo cisafem Ferdinandem III. vyd4no usneseni o lovu pro Cechy.
V ném je uvedeno, Ze myslivost je kratochvili §lechtickou a poddani jsou pfi lovu povinni

loveckou robotou. Nasledkem bylo, Ze dochdzi k rozmachu pytlactvi, jak ze msty, tak
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i pro obzivu ¢i z lovecké vasné. Na zaklade téchto skutecnosti je nutné vydani riznych

patentli panovnika postihujicich pytlactvi.

Zlom nastal roku 1781, kdy cisaf Josef II. zrusil nevolnictvi. Nasledné roku 1786
cisaf rovnéz vydal fad o myslivosti a vSeobecny honebni patent. Honebni patent
upravoval mimo jiné ochranu polnich plodin, povinnost hradit skody zplisobené lovem

a zveri atd.

Myslivost byla prohlaSena za pravo statu, pfiCemz o tomto pravu stat sam

rozhodoval a pfidéloval ho dal§im osobam.?

Abychom dokézali pochopit vyznam a smysl Mysliveckého tadu Josefa II.
z 28. tnora 1786 v dané dobé, pfiblizime si nize ¢ast nékterych ustanoveni, kterd se
zamétovala na vymezena pravidla, kdy dle aplikace ustanoveni § 17-25 pfedmétného
patentu se uvadi, ze ,, naproti tomu musi byt také drzitelé honitby chranéni proti krdaceni
svych prav a protoze kradeze divoké zvere a pytlactvi jsou v kazdém ohledu nebezpecné
verejnosti, musi se jim vSim moznym zpiisobem zabranovat. V tomto ohledu mohou
myslivci drzitele reviru zastrelit psy, kteri se honi v lese nebo na poli. Nesméji vsak do
toho byt zahrnuti psi, které jsou hlidaci opravnéni si drzet pro zahanéni divoké zvere.
Nikdo nesmi do ciziho reviru — krome na silnici nebo pésiné pri prujezdu — vstoupit
se zbrani nebo tam vpustit lovecké nebo stvaci psy. Ti, kdo tento zakaz prekroci, maji byt
zatceni a potrestani. Kdo nalezne divokou zvér, ktera se sama nabodla nebo jinak
poranila, ten si ji nemiize privlastnit, nybrz ma o tom podat zpravu drziteli reviru. Kradezi
vitbec, tak jako zcizeni kazdého jiného majetku, je lapat nebo strilet cizi divokou zver, a to
Jjakéhokoliv druhu. S pytlaky se mad proto, tak jako s jinymi zlodéji, zachazet u jim
nadrizenych soudii podle kriminalnich zakonii a poté podle toho, jakou hodnotu obnasi
ukradend divoka zver, zda se zlocin opakuje castéji nebo zda se pri tom dopusti nasilnosti,
a podle zpusobenych skod maji byt potrestani. Kdo je usvédcen, Ze zatajil jemu znameho
pytlaka nebo mu poskytl ukryt, ma byt zatcen tak jako zlodej divoké zveére a postaven pred
soud. Stejné ma byt tak potrestan ten, kdo vedome od pytlaka koupil divokou zver. Kdo
naproti tomu odhali pytlaka, dostane 12 zlatych odmény a ty ma zaplatit drZitel reviru.
Ten, kdo privede pytldika, dostane 25 zlatych odmeény a tuto odménu mu ma vyplatit ihned

drzitel reviru, penézité pokuty se udeli také tem, kteri priznaji ve svém okrsku narusitele

3 BEDNAR, V. Penzum znalosti z myslivosti: pro studujici, kteri se pripravuji ke viem druhiim
mysliveckych zkousek, pro myslivce i lovce, pro sokolniky, kynology, strelce, pratele myslivosti, pro
milovniky prirody, ochrance zvirat a Zivotniho prostredi. 13. vyd. Praha: Druckvo, 2014. s. 17-19.
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mysliveckych zakonii. Sedlakiim se vsak neudéluji penezité pokuty, nybrz telesné tresty.
Kdyz pytlak v reviru na zvolani neslozi zbran, nybrz se hotovi k obrané, je dovoleno na

ného vystielit kvili sebezdachové. “!

Z historického hlediska je ziejmé, ze lov slouzil lidem k obzivé od pradavna.
Postupné, jak si ¢lovék zacal uvédomovat podstatu vlastnictvi, dochézelo k rozdélovani

¢i ptidélovani movitého a nemovitého majetku, dale pudy, luk a lest se zvéfi.

Prvotni vyznam slova pytlactvi je pevné spojen se skutecnosti, kdy si lidé zacali
uvédomovat majetkové hodnoty. Z historického hlediska k pytlactvi dochéazelo nejcastéji
v obdobi bidy a hladu. Tehdejsimu pytlakovi (poddanému) nezbyvalo nic jiného, nez (jak
oznacujeme my v dnesni dob¢) neopravnény lov divoké zvére, a to z divodu obav smrti

z hladu.

Postupné s dalsim vyvojem spolecnosti ptibyvaly 1 jiné vyznamy pytlactvi nez jen
z diivodu obav z hladu; lze zminit naptiklad i pytlactvi z vasné ¢i k ziskani loveckych

trofeji.

V riznych etapach historie lidstva se druhy pytlactvi ménily. V dobach valecnych
lidé pytlacili z hladu a v dobach mezivale¢nych z vasné nebo k ziskani loveckych trofeji,

jak je jiz uvedeno vyse.

Ptesto, Ze hrozily vysoké tresty pro pytlaky, jako napftiklad trest hrdelni, useknuti
praveé ruky apod., tak se pytlactvi nepodatilo v dobach feudalnich zcela vymytit.

Roku 1947 bylo na nasem tzemi vyrazn¢ omezeno pytlactvi diky piijeti zakona
¢. 225/1947 Sb., ktery se tykal myslivosti. Tento zdkon umoznil pfistup k myslivosti
SirSimu okruhu obyvatel, véetné téch, ktefi diive neméli pravo lovu. Postupné doslo ke
vzniku  organizovanych mysliveckych spolkl, konkrétné Ceskoslovenského
mysliveckého svazu, pozd&ji znamého jako Ceskoslovenskd mysliveckd jednota.
Soucésti Clenstvi bylo povinné absolvovani vzdélavacich kurzi zakoncenych
odpovidajici zkouskou. V té dob¢ zacal stat velmi piisnymi piedpisy dohlizet na lovecké

zbrang, piesto byla sdruzeni myslivcl velmi pocetna.

Do konce 80. let dvacatého stoleti jednotlivda myslivecka sdruzeni v souhrnu

obhospodafovala 80 % honebnich pozemkii v Ceskoslovenské republice. Nejmensi

4 FRANCEK, J. Loveckd vdseri v proméndch staleti. Praha: Havran, 2008. s. 218-220.
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vymeéra, uznavana za honitbu, byla stanovena na 500 hektart. VétSina mysliveckych
sdruzeni, ktera v té¢ dob¢ fungovala, méla honitbu vymezenou o vyméie od 1000 ha
do 2500 ha. Tato vymeéra byla dobfe kontrolovatelnd a vyhovovala chovatelskym

potiebam.

Myslivecké sdruzeni mélo za povinnost ustanovit kromé mysliveckého hospodate
i mysliveckou straz. Myslivecka strdz, po slozeni pfedepsané¢ho slibu a nésledném
schvaleni okresnim narodnim vyborem, byla zmocnéna zadrzet osobu, ktera se
neopravnéné pohybovala v honitbé, a to jak se stfelnou zbrani, nebo svym jednanim
narusovala prava myslivosti. Jako vetejny Cinitel méla myslivecka straz pravomoc ovéfit

totoznost zadrzené osoby, odebrat zbran, zajistit ulovenou zvér nebo loveckého psa.

K dalSimu omezeni pytlactvi prispéla také regulace doby lovu, povinnost hlasit
a predkladat ulovenou zvér k evidenci a zavedeni omezené platnosti povolenek, které
musely byt vystaveny a podepsdny mysliveckym hospodafem spolu s piedsedou
mysliveckého sdruzeni. Tato a mnoha dal§i opatfeni sehrdla vyznamnou roli pii

potla¢ovani pytlactvi.

V zékoné cislo 23/1962 Sb., o myslivosti, byly definovany dalsi specifikace
moznosti lovu, opravnéni a povinnost zveét planovité chovat, stanoveni stfilet sparkatou

zvel v dobé nouze atd.

Jako trest za poruSeni stanov hrozilo trvalé¢ vylouceni ze sdruZzeni, odebrani
loveckého listku a zbrané. Tyto sankce byly pro myslivce, ktefi méli myslivost jako

konicek a celozivotni poslani, tak odstraSujici, Ze na pytlaceni ani nepomysleli.

Do konce roku 1961 zakonoddrnd moc ponechavala pytlactvi jako samostatny
trestny Cin se samostatnou skutkovou podstatou. Zména pfiSla s novym trestnim
zakonem, a to zakonem cislo 140 /1961 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 1962 (dale jen
»trestniho zakona”). Zde zdkonodarnd moc vypustila paragraf o pytlactvi. V té dob¢ se
totiz predpokladalo, Ze pytlactvi jiz neexistuje. Cas samoziejmé ukazal, e tomu tak

zdaleka nebylo.

Od ucinnosti nového trestniho zdkona v roce 1961 byly ¢iny posuzovany podle
jejich zavaznosti. Prestupky, které nespadaly pod t€zs§i formu poruseni zakona, feSily
mistni narodni vybory, které mély na starosti udrzovani socialistického pofadku. Naopak

skutky souvisejici s pytlactvim se povazovaly za trestny c¢in rozkrdddni majetku
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v socialistickém vlastnictvi, pokud zpiisobena Skoda piesdhla castku 500,- Kcs, coz

specifikoval § 132 tehdejsiho trestniho zdkoniku.

Dne 1. ledna roku 1970 nabyl G¢innosti pravni ptedpis tykajici se pytlactvi, ktery
byl soucasti zakona c¢islo 150/1969 Sb., o pfeCinech. Tento pravni ramec definoval
pytlactvi jako neopravnéné naruseni prav spojenych s myslivosti a zahrnoval 1 situace,
kdy byla zvéf lovena v obdobi jeji ochrany. Vyznamnou vlastnosti tohoto zakona bylo,
ze umoznoval postihnout i myslivce poruSujici pfedepsané terminy lovu. Za poruseni
uvedené¢ho zakona mohli byt pachatelé potrestani sankcemi, mezi které patiilo odnéti
svobody az na jeden rok, napravnd opatieni, zdkaz Cinnosti, finan¢ni pokuta do vySe
10 000,- K¢&s nebo propadnuti véci. Pravni uprava zlstala G¢inna az do roku 1990, kdy

byla nahrazena novelou &islo 175/1990 Sb., kterd ménila a dopliiovala trestni zakon.’

Vzhledem k transformaci celé spolecnosti v porevolu¢ni dobé po roce 1989
nedoslo k obnoveni platnosti a ucinnosti zruSeného ustanoveni o pytlactvi v zakoné
¢islo 150/1969 Sb., o piecinech. Pytlactvi bylo nové kvalifikovano jako trestny ¢in
kradeze podle ustanoveni § 247 trestniho zakona, v mozném soub¢hu s trestnym Cinem
nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni § 185 trestniho zakona. Jak vime, tak
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni prochazeli reorganizacemi a zaté¢Zovala je tehdy
zavazna trestnd Cinnost a zaroven i nekvalitni prace téchto organti. Proto byla vétSina
zjisténych skutkt pytlactvi kvalifikovéana jako prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism.
f) zékona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon €. 200/1990 Sb.*), za které
hrozily velmi nizké postihy, a tak pytlaci méli zné. ,,Zakon €. 200/1990 Sb.”, byl jiz

zruSen.

Zakonodarna moc si zaCala uvédomovat, ze drzost pytlakii doséhla takovych
rozmérl, ze bylo potieba se touto problematikou zacit zevrubnéji zabyvat. Zlom nastal
vroce 1993, kdy doSlo knovelizaci trestntho zdkona na =zikladé zakona
&islo 290/1993 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon a zakon Ceské nérodni rady.
V ném byl znovu implementovan do trestniho zdkona trestny Cin pytlactvi. Jednalo se
o ustanoveni § 178a trestniho zakona. Ustanoveni obsahovalo né¢kolik citaci, které
bohuzel pro policejni orgén bylo skutkové slozité prokéazat. Jednou z nich bylo, Ze osoba

se dopusti trestného Cinu pytlactvi nejméné se dvéma osobami, zvlast' zavrzenihodnym

5 NEMEC3 M. Postup policie pri odhalovani, vysetfovani a predchazeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 9-16.
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zpusobem a tak dale. Z logiky véci je ziejmé, ze se ve vétsing piipadi nedalo skutkove

prokézat, ze zadrzené osoby patfily k sob¢ a spachaly tak trestny ¢in spolecné.

V roce 1998 doslo ze strany zakonodarce k novelizaci ,, trestniho zakona” a doslo
k ptepracovani skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle ustanoveni § 178a
trestniho zakona. Slo o novelu schvéalenou zdkonem &islo 92/1998 Sb., kterym byl
upraven zakon cislo 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato
novela nabyla UCinnosti 1. fijna 1998. Ustanoveni novely stanovilo, ze trestny ¢in
pytlactvi spacha ten, kdo neopravnéné lovi zvét nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo
jiného ptevede, nebo piechovava zver nebo ryby ulovené neopravnéné. Za toto jednani
mohl pachateli hrozit trest odnéti svobody az na dva roky, penézity trest, zdkaz ¢innosti

nebo propadnuti véci.

Klicovym legislativnim pilifem tykajici se myslivosti byl v této etapé zakon Cislo
23/1962 Sb., o myslivosti, ktery platil od roku 1962 az do 30. ¢ervna 2002. Jako provadéci
pfedpis k tomuto zdkonu byla vydana vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi cislo
134/1996 Sb., ucinnd od 23. kvétna 1996, kterd se veénovala specifickym otazkdm

spojenym s myslivosti.®

6 NEMEC3 M. Postup policie pri odhalovani, vysetfovani a predchazeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. s. 9-16.
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3 Pravni Gprava trestného ¢inu pytlactvi,,de lege lata”

Zakladnim kamenem zakonti v Ceské republice je tstavni zdkon &islo 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky. Je tvofena preambuli a 8 hlavami. V preambuli Ustavy Ceské
republiky je mimo jiné uvedeno, Ze ,, My obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku....odhodldni spolecné sti‘eZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné

a duchovni bohatstvi.””

V Ustavé Ceské republiky je v &lanku 7 Hlavy prvni psano: ,,Stdt dbd o Setrné

vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.

Termin ,, prirodni bohatstvi* zahrnuje rovnéz zveét, toto je stanoveno zakonem
¢islo 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,MysIZ*).
Ptedevsim ustanoveni § 2 pism. b) ,, Mys/Z* jasné stanovi, ze: ,,zveri obnovitelné prirodni
bohatstvi predstavované populacemi druhu volné Zijicich Zivocichii uvedenych

v pismenech c¢) a d)“.°

V oblasti feSeni pytlactvi, véetné jeho odhalovani, provéfovani a pravniho postihu,
se v Ceské republice uplatiiuji predevsim konkrétni pravni predpisy. Mezi nejdilezitéjsi
patii zakon cislo 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»ITZ*) a ,,MyslZ*, a také zakon Cislo 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ktery se zaméfuje na rybnikafstvi, rybaiska prava, Cinnost rybaiské straze
a ochranu moftskych rybolovnych zdroji, vcetné¢ novelizace dalSich souvisejicich
pravnich predpist. K témto piedpisim nalezi i provadéci vyhlasky, které je doplnuji

a konkretizuji.

3.1 Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi

V této podkapitole a nasledujicich pododdilech se zaméfime na rozbor skutkové
podstaty trestného ¢inu pytlactvi. K pochopeni této problematiky a k rozboru byly pouzity

komentaie specialistli z oblasti trestniho préva, a to zejména k jednotlivym ustanovenim

7 SLADECEK, V. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Beckova edice komentované zékony.
Praha: C.H. Beck, 2016. s. 1.

8 KLIMA, K. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. s. 71.
® PETR, B. Zdkon o myslivosti: komentdi. Komentafe Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 6.
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1 k feSenym pravnim otazkam. Lze tedy s jistotou konstatovat, Ze tato podkapitola a jeji

pododdily maji odbornou povahu.

Nejprve se zaméfime na definici skutkové podstaty trestného Cinu. ,, Skutkova
podstata trestného cinu je jednim z formalnich znakii trestného cinu. Je souhrnem
objektivnich a subjektivnich znakui, které urcuji jednotlivé druhy trestnych cinii a odlisuji

Jje navzdjem. “'°

V uvodni ¢asti ,, prace ““ doslo k retrospektivni specifikaci geneze vyvoje skutkové
podstaty ,, pytldctvi” na uzemi dnesni Ceské republiky v pribéhu historie. V soucasné
pravni Gpravé je pytlactvi zakotveno v ustanoveni § 304 ,, TrZ“, ktery je za¢lenén do Casti
druhé — Zvlastni Casti, konkrétné do Hlavy osmé, jez se zaméfuje na trestné Ciny proti

zivotnimu prosttedi. Tato pravni Giprava nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2010.

Prvotni verze zédkona dovolovala postihovat trestny ¢in pytlactvi pouze
v situacich, kdy doslo k neoprdvnénému lovu zvéfe nebo ryb. Tento omezeny rozsah
vyvolal nespokojenost mezi myslivei a rybafi, ktefi zacali apelovat na upravu pravni
upravy. Coz vedlo knovelizaci pfedmétné skutkové podstaty trestného ¢inu, kdy
zdkonem Cislo 330/2011 Sb., kterym se méni ,,7rZ“, a zakon cislo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,, TrR*)
a ktery nabyl G¢innosti od 1. 12. 2011, byl zménén ,, TrZ*, a ,, TrR“, abylo op&tovn&
pouzito a implementovano do ustanoveni § 304 , 7TrZ“, , kdo neopravnéne lovi*.
Zékonodarce tedy opctovné pouzil slovo ,,lovi“, které bylo jiz pouzito v diivéjSim

ustanoveni § 178a trestniho zakona.

Odpovédi na otazku, pro¢ se zakonodarce opétovné vratil k vyse uvedené citaci,
byl diivod, ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu jiz nemusi dojit vyhradné
k uloveni nebo k zabiti zvéte. K tomu, aby byl trestny ¢in povazovan za dokonceny, staci
jiz samotny akt lovu. ,,Fakticky se tedy jedna o predcasné dokonany delikt, protoze
Jednani, jez je materidlné pouze pokusem, je povyseno na dokonani (samoziejmé dojde-

li k uloveni zvére nebo ryb, jsou splneény podminky trestnosti tim spise). Do této doby se

10 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 166.
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nejvyse mohlo jednat o pokus trestného cinu podle § 21 odst. 1, trestnost pripravy je

wloucena jak pred nabiti ucinnosti ¢. 330/211 Sb., tak i po zminéné novele. “!!

NiZe se podrobné zamétime na formulaci znéni trestného ¢inu pytlactvi v souladu
s ucinnou pravni upravou trestniho zakoniku. S poukazem k aplikaci ustanoveni
§ 304 ,, TrZ”, ktery uvadi, Ze trestného ¢inu se miize dopustit kdokoliv, kdo neopravnéné
lovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoliv nepatrné, nebo ukryje na sebe nebo jiného pievede
nebo prechovava ulovenou zvér nebo ryby. Hodnota je nikoliv nepatrna a mtize byt

potrestana odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

V kvalifikované skutkové podstaté je dale uvedeno, Ze trestného €inu pytlactvi se

muze dopustit ten, kdo:
= je ¢lenem organizované skupiny,
= ziskal pachatel pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

= Cin spacha osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost chranit zivotni

prostiedi,

= jestlize byl za obdobné jednani v poslednich tfech letech odsouzen nebo

potrestan,

pachatel miiZe byt potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let, penézitym

trestem nebo propadnutim véci. '?

3.1.10bjekt trestného ¢inu pytlactvi

Skutkova podstata trestného ¢inu spociva v ochrané spolecenskych vztahti, hodnot
a zajmu, jez byly urcitou ¢innosti poruseny nebo ohrozeny. Objektem trestného €inu se

proto stavaji pravé tyto zajmy, které zakon povazuje za hodné ochrany'?, to znamen4, Ze:

1 RUZICKA, M. § 304 (Trestniho zakoniku). In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA,
M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-11].
ASPI_ASPI KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
12 SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2366-2367.
13 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 174.
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,,Objektem tohoto trestného cinu je zdjem na ochrane prirody, prava myslivosti,

rybarského prava a majetku — viastnictvi k ulovenym rybam a zvéri. “1*

Autor Filip S¢erba'> ve svych komentafich charakterizoval a konstatoval, Ze
trestny Cin pytlactvi, tedy jeho objekt spo¢iva v ochran¢ ptirody, kterd zahrnuje volné

zijici zvet a ryby. Zaroven se Casteéné vztahuje 1 na ochranu prav spojenych s myslivosti

arybolovem, a to zejména z hlediska jejich opravnéného ¢i neopravnéného provozovani.

V soucasnosti je druhovy objekt tohoto trestného ¢inu zafazen v Hlavé osmé, Césti
druhé — Zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kterd se vénuje trestnym ¢intim proti zivotnimu

prostiedi.

3.1.2Objektivni stranka trestného ¢inu ,,pytlactvi”

Objektivni stranka trestného c¢inu zahrnuje samotné jednani, jeho nasledek
a pri¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky. Pytlactvi je jednim z komisnich
trestnych ¢inli, ktery je mozné spachat vyhradné aktivnim jedndnim (komisivnim).
Z tohoto diivodu jej nelze zahrnout do omisivnich trestnych ¢int, jez vznikaji v disledku
nedinnosti ¢i opomenuti.'® Pokud vezmeme do uvahy objektivni stranku tohoto trestného
¢inu, je utvarena dvéma alternativnimi formami. Bud’ neopravnénym lovenim zvéfe nebo
ryb, nebo ukrytim, pfevedenim nebo pfechovavanim neopravnéné ulovené zvéie nebo

ryb. Obé formy se tykaji hodnoty nikoli nepatrné.!”

Ve zminénych situacich se jedna vzdy o zptisobené skod¢ nikoli nepatrné. Novela
trestniho zadkoniku, zavedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., jenz pozménila také ,, TrZ*,
prinesla zménu ustanoveni § 138 odst. 1 ,.trestniho zdkoniku®, kde byla zvysena hranice
Skody na 10 000,- K¢ s u¢innosti od 1. fijna 2020. Po této uprave se o trestny ¢in jedna
pouze tehdy, pokud Skoda dosahuje alesponn 10 000,- K¢. Pokud Skoda této Castky
nedosahuje, jde o ptestupek, ktery se fesi podle ,, Mys/Z*, ve spojeni se zdkonem Cislo

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

4 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 829.

'S SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2367.

16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 184-185.

7SAMAL, P.; GRIVNA, T.; BOHUSLAV, L.; NOVOTNY, O.; HERCZEG, J. et al. Trestni pravo hmotné.
9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 945.
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(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*). Dilezitym aspektem trestniho fizeni
je nutnost fadné urcit vysi Skody, ktera se opird predevsim o vyhotovené znalecké

posudky.

Pti stanoveni hodnoty zvéte, na niz bylo zaméieno jednani pachatele, 1ze vychazet
ze sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéte, ktery zohlednuje druh, pohlavi a vék.
Tento sazebnik vychazi z vypoctu nakladi na obnovu honitby do pivodniho stavu, tedy
na zajiSténi navratu srovnatelného jedince daného druhu. Dokument byl vypracovan
Vyzkumnym tstavem lesniho hospodéaistvi a myslivosti, na zéklad¢ pokynu Ministerstva
zemédélstvi.'® Sazebnik je uréen piedev§im jako uZite¢nd pomiicka pro policisty, ktefi se
pii vykonu své sluzby mohou setkat s ptipady naznacujicimi mozné spachéni trestného
¢inu pytlactvi podle ustanoveni § 304 ,, 7rZ“. Jejich ukolem bude posoudit, zda byly
splnény zdkonné podminky, zejména zda zplisobena Skoda piekrocila hranici nikoli
nepatrné, a zda je tim padem divodné zahdjit tkony trestniho fizeni. Soucasti této
,prace‘ je také sazebnik minimalnich hodnot neoprdvnéné ulovené zvéte, roz¢lenény

podle druhu, pohlavi a véku, ktery je uveden v ptiloze ,, prdce “."”

Vyznam slova zvér je uveden v ,, MysIiZ” v ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona,
kde je stanoveno, ze zvéti se rozumi: , obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované
populacemi druhii volné Zijicich Zivocichii uvedenych v pismenech c) a d).“*° Zakon
zaroveii stanovuje, které druhy zvéfe jsou chranény a neni je mozné lovit?!, a druhy, které

je mozno obhospodatovat lovem.?

Skutkova podstata ukryti, prevedeni nebo prechovavani neopravnéné ulovené
zvéte nebo ryb v hodnoté pievysujici nikoli nepatrné se do znaéné miry piekryvala
s trestnym Cinem podilnictvi podle ustanoveni § 214 ,,7rZ“. Tento trestny ¢in byl

k31.lednu 2019 z,, 7rZ” odebran.

18 SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2369.

19 CESKO. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. MZe: Ministerstvo zemédélstvi, sazebnik minimalnich
hodnot upytlacené zvere podle druhu, pohlavi a véku [online]. MZe, © 2010 [cit. 2024-11-10]. Dostupné z
https://mze.gov.cz/public/portal/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/hodnotu-neopravnene-ulovene-zvere-
pomaha

20Viz aplikace ustanoveni § 2 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti. In [Systém ASPI]. Wolter Kluwer [cit.
2024-11-11]. Dostupné z: www.aspi.cz.

2l Tamtéz, viz blize aplikace ustanoveni § 2 pismeno c) zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist

22 Tamtéz, viz bliZze aplikace ustanoveni § 2 pismeno d) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdgjsich predpisi
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Pokud pachatel zvét nebo ryby ukryje zpisobem, Ze neni mozné odhaleni,

mizeme toto definovat jako ukryti.??

Jestlize pachatel drzi ulovenou zvétr nebo ryby, at’ uz v misté bydlisté nebo na

pracoviti nebo i postaci, Ze je ma ve své moci, jedna se o pfechovavani.?*

DalSim zpisobem mize byt prodej, darovani nebo i vyména, zde mluvime

o pievedeni a jeho diivod neni podstatny.?®

Autor Filip S¢erba?®, ve svych komentéafich vénoval pozornost vyznamu a definici
pojma, jak jsou ukryti, prevedeni na sebe nebo jiného a piechovavani neopravnéné
ulovené zvéie nebo ryb. Pachatel nebo spolupachatel nebo ti¢astnik na trestném cinu
pytlactvi, ktery byl spachan formou neopravnéného lovu zvéfe nebo ryb v hodnoté
nikoliv nepatrné, musi byt odliSny od osoby, kterd neopravnénou zveér nebo ryby
v hodnoté nikoliv nepatrné ukryla, pievedla na sebe nebo jiného a nebo tuto zvei nebo

ryby pfechovava.

Tato ,,prdace” se zaméfi na hlubsi rozbor vyznamu ,, neoprdavneéného lovu”, ktery

bude podrobné rozpracovan v samostatné kapitole.

3.1.3Subjekt trestného ¢inu pytlactvi

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt v zdkladni roviné jakékoli fyzicka
jednajici jako soucast organizované skupiny nebo ty, které maji zvlastni povinnost chranit
zivotni prostfedi. To zahrnuje napiiklad ¢leny myslivecké, rybaiské, lesni ¢i piirodni
straZze nebo odborné lesni hospodaie. Stejné tak mlze jit o osobu, kterd se obdobného
jednani dopustila opakované. Trestni odpovédnost za pytlactvi miize nést také pravnicka
osoba, jak vyplyva z ustanoveni § 7 zdkona Cislo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,TOPO%).?

23 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha Leges, 2022, s. 831.

2 Tamtéz, s. 831.

2 TamtéZ, s. 831.

20 SCERBA, F. Trestni zakonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zékony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2369.

21 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 831.
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Definice slova pachatel je uvedena v obecné Casti ,, 7rZ“, konkrétn€ v ustanoveni
§ 22 ,,TrZ", kde je stanoveno, Ze: ,, pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li
trestnd %%, tzn., 7e pachatelem ,,v uzsim slova smyslu § 22 — je minén ten, kdo primo
pacha trestny ¢in, pripravuje ho nebo se dopousti jeho pokusu.“*° Pfitemz konkrétni
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti jsou vymezeny ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Dale v obecné Casti trestniho zakoniku je v hlavé osmé vykladové ustanoveni
k pojmu pachatele. Jedna se o ustanoveni § 113 ,, 7rZ*, ve kterém je uvedeno, ze pachatel
se rozumi, nevyplyva-li zjednotlivého ustanoveni trestniho zdkona néco jiného,
i spolupachatel (blizsi definice uvedena v ustanoveni § 23 ,, 7rZ*“), tak i ucastnik (blizsi
definice uvedena v ustanoveni § 24 ,, TrZ ‘). Pojmy pachatele, spolupachatele a uc¢astnika

se vSak od sebe navzajem odliSuji.

Pachatelem trestného ¢inu muze byt podle ,, 77Z* pouze fyzickd osoba, ktera
spliiuje podminky trestni odpovédnosti. Odpovédnost pravnickych osob je samostatné
upravena zakonem ,,7TOPO*“. Fyzicka osoba musi v dob¢ spachani trestného Cinu
dosahnout véku nejméné patnacti let a byt pficetna. To znamena, ze musi byt schopna
rozpoznat protipravnost svého jednani, ovladat své chovani a rozhodovat se svobodné,
¢imz vyjadiuje svou vuli. U mladistvych, ktefi spachaji trestny ¢in (oznacovany jako
provinéni), se dale zkouma, zda maji dostateCnou rozumovou a mravni vyspélost, ktera
jim umoziuje chapat protipravnost svého ¢inu a kontrolovat své jednani. Uvedené

podminky jsou povinné (obligatorni) pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.

V navaznosti na vykladové ustanoveni pachatele je tfeba také zminit, Ze fyzicka
osoba, jez v Case spachani trestného Cinu jesté¢ nedosahla stafi patnacti let, neni trestné
odpovédna a dopustila se tedy Cinu jinak trestného a neni tedy trestné odpovédna
ve smyslu ustanoveni § 25 ,, TrZ*“. Nenaplnuje tedy jednu z podminek skutkové podstaty

trestného Cinu.
Pokud trestny ¢in spacha osoba mladistva, oznacuje se tento ¢in jako provinéni.

Za mladistvého se povazuje osoba, kterd v dobé& spachani ¢inu dosédhla patnacti
let, avSak neptekrocila osmnacty rok véku. Stejné tak se mladistvym rozumi i ten, u koho

nelze bez diivodnych pochybnosti urcit, zda v dob¢€ spachani ¢inu jiz osmnacty rok véku

8 DRASTIK, A.; SOTOLAR, A.; RUZICKA, M.; DURDIK, T. a FREMR, R. Trestni zikonik: komentdr.
L. dil, (§ 1 az 232). Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 180.
29 Tamtéz, s. 180.
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prekrocil. Pokud se trestného Cinu dopusti mladistvy, oznacuje se takovy ¢in jako
0

provinéni.?

U pachatele trestného ¢inu je mozné zohlednit polehcCujici okolnosti a zaroven
1 zkoumat charakteristiky vztahujici se k jeho osobnosti, naptiklad pachatel spachal
trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku podle ustanoveni § 41 pism. d) ,, 7Z* nebo
spachal trestny ¢in ve véku blizkém veku mladistvych podle ustanoveni
§ 41 pism. f) ,, TrZ*“. Mimo jiné si pachatel mize svym jednanim i pfitizit riznymi
okolnostmi, a to naptiklad, ze spachal trestny ¢in surovym nebo tryznivym zplisobem,
zékein¢, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zpisobem podle ustanoveni
§ 42 pism. ¢),, TrZ*“, nebo spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované
skupiny nebo clen spol¢eni podle ustanoveni § 42 pism. p) ,, TrZ*“. Trestni zdkonik pak
obsahuje 1 dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyse

sankci, tj. trestil ¢i ndpravnych opatieni.

Piijeti ,,TOPO“ bylo podstatnym zvratem v trestnépravni odpovédnosti
s dopadem, a to zejména do odpovédnosti za trestné¢ Ciny proti Zivotnimu prostiedi.
Predmétny zdkon vesel v Gi¢innost dne 1. 1. 2012.3! Diivodem pro pfijeti ,, TOPO* byl
dalsi rozvoj ekonomické ¢innosti v§ech osob a zejména rozvoj ¢innosti pravnickych osob,
kdy nebylo mozné dosavadnim pfistupem trestniho prava postihnout trestné cCiny
spachané pravnickymi osobami z hlediska individualni trestni odpovédnosti. 3> Piijetim
, TOPO“ bylo umoZznéno postihnout pravnickou osobu i za situace, kdy nebylo
prokézano, ze spachani trestného ¢inu se dopustila konkrétni fyzickd osoba, a to
1 v pfipadé, Ze neni pochyb o tom, Ze trestny ¢in byl spachan ve prospéch pravnické
osoby. Predmétny zékon je specidlni Gpravou k obecnym trestnépravnim piedpisiim,
v nasem piipad¢ k ,,7rZ” a ,, T R Umoznuje tak rozsifenou Skalu moznych trestl
s ohledem na ustanoveni § 304 , 7rZ”, jako je naptiklad zruSeni pravnické osoby,
propadnuti majetku, zdkaz cinnosti, zdkaz plnéni vefejnych zakdzek nebo ucasti

ve vefejné soutézi, zdkaz prijimani dotaci a subvenci ¢i uverejnéni rozsudku.>

30 Trestni predpisy: trestni zakonik, trestni fad, ochrana svédka, vykon trestu odnéti svobody, zabezpecovaci
detence, vykon vazby, Proba¢ni a mediacni sluzba, Rejstiik trestil, soudnictvi ve vécech mladeze, zajisténi
majetku, obéti trestnych &inti, amnestie, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob : zmény TZ, TR a
dalsich zakonii od 28.6.2022 : redakéni uzavérka 1.6.2022. UZ : ipiné znéni. Ostrava: Sagit, 2022. s. 293.
31 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: obecnd c¢dast. Ugebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 664.

32 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Teoretik. Praha: Leges, 2019. s. 23.

33 JANCAROVA, 1. Pravo zivotniho prostiedi: obecnd c¢ast. Ugebnice Pravnické fakulty MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 664-665.
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Ptijeti nové pravni Gpravy bylo z¢asti diisledkem skutecnosti, ze pravnicka osoba
je pojem abstraktni povahy (pravni subjekt). Proto nelze tuto osobu povaZovat za
pytlaka, tudiz fyzickou osobu, ktera neopravnéné ulovi zvét v rozporu s pravnimi
piedpisy. V naSem konkrétnim ptipad¢, napiiklad provozovna zajist'ujici gastronomickou
¢innost a prodavajici maso zdivoké zvéte, by takova pravnickd osoba mohla byt
povazovana za pachatele trestného ¢inu ve smyslu ukryti, ptevedeni na sebe nebo jin¢ho,
nebo pfechovavani neopravnéné ulovené zvére. Nicméné nelze tuto osobu oznacit za
pachatele, jenz piimo nelegalné lovi zvéf. Vzhledem k této skutecnosti legislativa
stanovila okruh trestnych ¢intl, za které¢ mtze byt pravnickd osoba odpovédna. Trestné
¢iny jsou specifikovany v ustanoveni § 7 ,,7TOPO* formou negativniho vyctu, tedy
obsahuji pouze Ciny podle ,, 77Z“, na které¢ se odpoveédnost pravnické osoby nevztahuje.
Zde v negativnim vyc¢tu neni trestny ¢in pytlactvi dle trestniho zakoniku uveden, coz
znamena, ze muze byt ze strany pravnické osoby spachan. Podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob jsou uvedeny v ustanoveni § 8,, 7OPO “. V ném je uvedeno, Ze trestny
¢in pravnické osoby nastava v situaci, kdy k jednani dojde jejim jménem, zaméstnancem
pii plnéni pracovnich povinnosti, nebo v souvislosti s jeji ¢innosti. Toto jednani lze

pravnické osobé ptisoudit podle ustanoveni § 8 odst. 2, TOPO“3*

3.1.4Subjektivni stranka trestného ¢inu pytlactvi

., Vyznamnym znakem skutkové podstaty trestného cinu je subjektivni stranka
trestného cinu. Obsahuje soubor znakui, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu

k trestnému cinu. *’

Subjektivni stranka trestného cCinu je charakterizovana jedinym povinnym
(obligatornim) znakem, jimz je zavinéni. Zavinéni miize mit podobu tmyslu nebo
nedbalosti. Pokud tento znak neni pfitomen, nelze hovofit o trestném ¢inu (zadsada nullum
crimen sine culpa). Umysl se déli na piimy a nepiimy, zatimco nedbalost rozli$ujeme na
védomou a nevédomou. Zvlastni typ nedbalosti rozumime hrubou nedbalost; jedna se

0 vySS$i stupen miry nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevédomé.
9

3 SLOBODNIK, M. Myslivost leden—2016 [online]. © 2016 [cit. 2024-11-10]. Dostupné z:
https://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2016/Leden-2016/Trestni-odpovednost-pravnickych-
osob-v-pripadech-p

35 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasmi ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 229.
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U subjektivni stranky trestného ¢inu jsou fakultativnimi znaky pohnutka (motiv)
a cil (zamér) pachatele. Tyto znaky jsou nepovinné, jelikoz se nemuseji nachazet u vSech
trestnych ¢inl. Jestlize dany trestny ¢in zahrnuje tyto znaky, je nezbytné, aby byla
naplnéna také jeho subjektivni stranka. V opa¢ném piipadé by nebyla splnéna skutkova

podstata trestného &inu.*®

Trestni zédkonik ndm v ustanoveni § 13 odst. 2 vymezuje, ze: , k trestni
odpoveédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon
vyslovne, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “37V ustanoveni § 17, TrZ*“, definuje zavinéni
k okolnosti zvlast’ pfitézujici, zejména Ze se k vyssi trestni sazbé ptihlédne: ,,jde-li o tézsi
nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, Ze trestni zdkon

vwiaduje i zde zavinéni uimysiné. 3%

U trestné¢ho ¢inu pytlactvi podle § 304 ,, TrZ“, neni v zékladni skutkové podstaté
vyslovné uvedeno, Ze ,,staci zavinéni z nedbalosti.* Pro dokonani trestného ¢inu pytlactvi
pak postacuje uskutecnéni samotného jednéni, tj. v daném piipad¢ lovu, nevyzaduje se
tedy uloveni zvéte (Ci ryb), nebot’ postihnuto je jiz samotné komisivni jednani (lov), ¢i
nutné umysl neopravnéné ulovenou zveét (€1 ryby) ponechat; trestny ¢in pytlactvi vSak
spachd i1 osoba, ktera sice sama neprovede neopravnény lov, ale ukryje, na sebe nebo
jiného pievede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zvétr (Ci ryby), pficemz ke
spachani se vyzaduje nutna povédomost této osoby o té skuteCnosti, ze se jedna
o neopravnéné ulovenou zveér (Ci ryby), tj. musi byt takové osobé uvedend skutenost
znatelnd a rovnéz tuto skute¢nost bude nutné takové osobé v trestnim fizeni prokazat.
., Z hlediska zavinéni jde o umysliny trestny c¢in [15], pFicemz postaci i umysl eventualni
[srov. § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2]. Neni tieba, aby pachatel jednal v umyslu si chycenou

nebo skolenou zvér ¢i ulovené ryby ponechat. >’

36 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasmi ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 229-230.

37 DRASTIK, A.; SOTOLAR, A.; RUZICKA, M.; DURDIK, T. a FREMR, R. Trestni zdkonik: komentdr-.
L. dil, (§ 1 az 232). Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 61.

38 Tamtéz, s. 123.

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2023.s. 3895.
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3.2 Kbvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu byva zpravidla popsana v prvnich
odstavcich jednotlivych ustanoveni zvlastni ¢asti ,, 7rZ”. Naopak kvalifikovana skutkova
podstata trestného ¢inu se nachazi v nasledujicich odstavcich téchto ustanoveni ,, 7rZ”.
Tato kvalifikovana skutkova podstata zahrnuje okolnosti, které umocnuji zdvaznost ¢inu

z pohledu spolecenské Skodlivosti, a tim odiivodiiuje stanoveni piisnéjsi trestni sazby.

V piipadé trestného Cinu pytlactvi podle ustanoveni § 304 ,, 7rZ“, je kvalifikovana

skutkova podstata vymezena takto:
= je ¢lenem organizované skupiny,
= ziskal pachatel pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

= Cin spachd osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost chranit zivotni

prostiedi,

= jestlize byl za obdobné jednani v poslednich tfech letech odsouzen nebo

potrestan.*

Jestlize pachatel spacha trestny ¢in pytlactvi jako ¢len organizované skupiny, bude
jeho jednani posuzovano jako pritézujici okolnost v souladu sustanovenim
§ 42 pism. p),, TrZ*. Termin organizovana skupina oznacuje uskupeni vice osob, kde
jsou jednotlivym c¢lenim piid€leny specifické ukoly, coz vede k systematické
a koordinované Cinnosti. Tato struktura zvySuje pravdépodobnost uspéSného spachani
trestného ¢inu a zarovei i jeho zvdvaznosti.*! Pro naplnéni skutkové podstaty trestného

¢inu je nutné, aby pachatel projevil imysl ve svém jednani.

Pokud pachatel pro sebe nebo jiného ziskd vétsi prospech, jde o okolnost, ktera
podminiuje ulozeni pfisnéjsi trestni sazby. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni pii urovani
vyse Skody vychazeji z ustanoveni § 138 odst. 1 ,,7rZ*. V pfedmétném ustanoveni je

veétsi Skodou minéno nejméné 100 000,- KE. V odstavei 2 stejného ustanoveni,

40 SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2366-2367.

41 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované
vydani. Glosator. Praha: Leges, 2020. s. 86.
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je uvedeno, Ze pro stanoveni vySe prospéchu seuzije odstavce 1 predmétného
ustanoveni. Musime zde zminit, Ze pachatel nemusi jednat jen ve svlij prospéch, ale mize
ziskat prospéch 1 pro jiného. U kvalifikované skutkové podstaty staci, aby pachatel jednal
z nedbalosti podle ustanoveni § 17 pism. a) ,,7rZ“, s vyjimkou situace, kdy zakon

pozaduje i zde imysIné zavinéni.*?

,, Prospech muze mit materidalni a nematerialni povahu (napr. parozi jako

trofej). 43

Osobou se zvlastni povinnosti chranit Zivotni prostfedi je myslen jedinec, ktery
diky svému zaméstnani, funkci, sluzbé nebo jinému pravnimu vztahu zodpovida za
ochranu pfirody. Z hlediska pracovnich nebo sluzebnich povinnosti Ize jako piiklad
zminit ¢leny myslivecké ¢i rybaiské straze. Pokud jde o pravni ramec, mize byt zminén
spravce lesa, jenz tuto funkci vykonava na zakladé pracovni smlouvy. V téchto situacich
je dostacujici zavinéni z nedbalosti, jak je uvedeno v ustanoveni § 17 pism. b) ,, 7rZ“.
Kli¢ovym pozadavkem je, ze jedinec v daném postaveni si musi byt védom své zv1ast’
uloZzené povinnosti, coz znamena, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu

postacuje nedbalostni zavinéni.**

Trestny Cin pytlactvi, provedeny zvlast zavrzenihodnym zptsobem, hromadnym
pusobenim nebo béhem obdobi hajeni, zahrnuje kvalifikovany znak skutkové podstaty,
na jehoz zakladé¢ lze ulozit vyssi trestni sazbu. ,, Zviast zavrzenihodny je takovy zpuisob
lovu, ktery zpusobuje zveri zbytecné utrpeni (lov do Zelez, na lep, do ok apod.), nebo
chytani ryb pomoct vybusnych, otravnych nebo omamnych latek atd. “* Takovy zplisob
jednani pfedstavuje poruseni zdkonem stanovenych pravidel a je kvalifikovano jako
zakazana Cinnost spojena s lovem zvéte nebo ryb. V zdkoné o myslivosti a v zdkoné
o rybafstvi jsou tyto zpiisoby uvedeny. Lov hromadné t¢innym zptisobem spociva v tom,
ze pachatel pfi lovu zvéfe nebo ryb pouzije prostfedky jako jed, plyn, vybusSniny,
elektricky proud ¢i jiné podobné metody, které vedou k uloveni vétsiho mnozstvi zvirat.
Naopak lov v dob¢ hajeni znamena, Ze pachatel lovi v obdobi, kdy je lov zdkonem
zakazan, a porusuje tak stanovené ochranné lhtty. ,, Dobu lovu jednotlivych druhit zvere

a blizsi podminky provadeni lovu stanovi vyhlaska ¢. 245/2002 Sb. ““® Vyhlaska byla

2 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck,
2023. s. 3895-3896.

43 Tamtéz, s. 3895.

4 Tamtéz, s. 3896.

4 Tamtéz, s. 3896.

46 Tamtéz, s. 3896.
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vydana Ministerstvem zeméd¢€lstvi. K ulozeni vysSi trestni sazby je dostaCujici, ze

pachatel jednal z hlediska zavinéni nedbalostné ve smyslu § 17 pism. b) ,, 7rZ*.

Jestlize byl pachatel béhem poslednich tiech let odsouzen za trestny Cin pytlactvi,

hovoiime o tzv. specialni recidive. V takovém piipad¢€ postacuje, Ze jednal z nedbalosti.

Specialni recidiva pachatele pfedstavuje zvIast’ pfit€Zujici okolnost. Pod timto
pojmem se rozumi situace, kdy byl pachatel odsouzen za trestny ¢in, ktery ma znaky
pytlactvi dle § 304 ,, TrZ*“. Neni nutné, aby ulozeny trest byl skutecné¢ vykonan, a to ani
zCasti. Pi1 posuzovani recidivy je dilezité, aby v dobé rozhodovani (ex nunc), véetné
ptipadného projednéni u odvolaciho soudu, nebylo na pachatele nahliZzeno tak, jako by

nikdy odsouzen nebyl.

Potrestanim se rozumi predchozi trestni postih, pfi kterém pachatel nejenom
obdrZel odsuzujici rozsudek, ale zaroven vykonal alesponl ¢ast ulozeného trestu. Vykon
trestu, nebo i samotna pravni moc rozsudku, kterym byl trest udélen, vSak nesmi vést
k tomu, Ze by se na pachatele nahliZelo, jako by nikdy odsouzen nebyl. Piedchozi trest
muze mit riznou podobu — nemusi se jednat vyhradné o trest odnéti svobody, ale muze

jit naptiklad o pené€zity trest nebo trest propadnuti véci.

K odsouzeni nebo potrestani muselo dojit v prubéhu poslednich tii let. V ptipade
odsouzeni je kli¢ovym okamzikem nabyti pravni moci rozsudku, zatimco u potrestani
se zohlednuje naptiklad okamzik vykonu trestu, upusténi od jeho vykonu, podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu ¢innosti ¢i zdkazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zaklad€ milosti

apod. “4’

47 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck,
2023. s. 3896-3897.
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3.3 Analyza prestupku pytlactvi

Prestupek definujeme jako protiprdvni jednani, které je zdkonem vyslovné
oznaceno jako prestupek, vykazuje zadkonem stanovené znaky a soucasn¢ nedosahuje
zévaznosti trestného ¢inu. Jedna se o ¢in spolecensky skodlivy, avsak méné zdvazny nez

trestny &in.*®

Sametova revoluce v roce 1989 piinesla zmény v legislativé, véetné problematiky
prestupktl, které byly upraveny zédkonem c¢islo 200/1990 Sb. Uvedeny pravni piedpis
zatadil pytlactvi jako oddé€leny prestupek do oblasti agrarni ¢innosti a myslivosti. Tato
uprava byla obsazena v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona, kde se
uvadélo, Ze: , prestupku se dopusti ten, kdo neoprdavnéné lovi zver.“?* Pokud byl
ptestupek spachan, hrozila pokuta az do vyse 8 000,- K¢ nebo zdkaz Cinnosti na dobu
maximalné jednoho roku. Tento pravni pfedpis se vSak vztahoval vyhradné na oblast

lovu.>®

S platnosti od 1. Cervence 2017 byl plivodni zakon zdkonodarcem zrusSen
a nahrazen pfestupkovym zakonem ¢. 250/2016 Sb. a zdkonem ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. V ramci této legislativni zmény
jiz nebyl delikt pytlactvi uveden jako samostatnd kategorie. Piestupek pytlactvi je

v soucasné dob¢ zakotven v ,, MyslZ*.

V ,,MyslZ* je v ustanoveni § 48a stanoveno, zZe ,, Neoprdvnénym lovem zvere je
lov zvére bez povinnych ndleZitosti stanovenych v § 46. Neopravneény lov zvere se

zakazuje. !

Pro lepsi pochopeni vyznamu slovniho spojeni ,,neopravnény lov zvére bez
povinnych naleZitosti“ v kontextu pfestupkového prava je nezbytné se podrobnéji
seznamit s ustanovenim § 46 ,, MyslZ“ — Povolenka k lovu. Zde je uvedeno: ,, kdo lovi

zver nebo usmrcuje jiného Zivocicha, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu

48 Spravni fad: Pfestupky : zdkon o nékterych piestupcich, zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich ; Soudni ¥ad spravni : 3 novely soudniho fadu spravniho : redakéni uzavérka 9.9.2019. UZ : Uplné
Znéni. Ostrava: Sagit, 2019. s. 93.
4§ 35 Zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-11].
Dostupné z: www.aspi.cz.
50 Tamtéz [cit. 2024-11-11].
S1'§ 48a Zéakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti. In [Systém ASPI]. Volters Kluwer [cit. 2024-11-11].
Dostupné z: www.aspi.cz.
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a potvrzeni o povinném pojisténi, pri lovu nebo usmrcovani se zbrani téz zbrojni priikaz
a prikaz zbrané a pri lovu s loveckym dravcem jeho evidencni kartu. Tyto prikazy je
povinen ten, kdo lovi zveéF, predloZit na pozadani organu policie, organu stdtni spravy
myslivosti, mysliveckému hospodari a myslivecké strazi prislusné honitby. Povolenky
k lovu vydava a podepisuje uzivatel honitby na tiskopisech, které k tomuto ucelu poridil.
Pro osoby lovici na spolecném lovu miize povolenku k lovu nahradit seznam osob, které
se jej ucastni, (hromadna povolenka klovu). Uzivatel honitby je povinen evidenci
vydanych povolenek vcetné jejich vzoru archivovat nejméné 3 roky od skonceni jejich
platnosti. Uzivatel honitby miize povolenku k lovu vydat také k usmrcovani Zivocichu
vyzadujicich regulaci a umoznit celorocni usmrcovani téchto zivocichii i jinym osobam

opravnénym podle tohoto zdkona nez myslivecké strazi a mysliveckému hospodari. “?

Z vyse uvedeného je zfejmé co musi fyzicka osoba spliiovat a mit u sebe, pokud
bude provadét lov zvéfe. Paklize nesplni néjakou zuvedenych povinnosti, lze

predpokladat, ze se bude dopoustét prestupku pytlactvi.

Jednim z hlavnich aspektt, ktery je dlilezity pro posouzeni, zda-li se fyzicka osoba
dopustila trestného ¢inu nebo prestupkového jednani, je vyse zpisobené Skody. Hranici
vyse skod jsme se jiz vénovali v piedchozich kapitolach a jak jsme zde uvedli, tak hranice

vyse skody pro trestny ¢in je nejméné 10 000,- K¢.

Pokud fyzicka osoba svym jednanim naplni skutkovou podstatu ptestupku,
uloZeni spravniho trestu se fidi ustanovenim § 63 ,, MyslZ“, které specifikuje prestupky
fyzickych osob. Naopak piestupky pravnickych a podnikajicich osob jsou upraveny
v § 64 té¢hoz zakona, zatimco spolecnd ustanoveni k pfestupkiim nalezneme v § 64a. Tato
ustanoveni zahrnuji fadu moznych prestupkli. V této souvislosti se zaméiime na
prestupky, které jsou totozné nebo velmi podobné skutkové podstaté trestného Cinu
pytlactvi podle § 304 ,, TrZ*“. Jde ptedevsim o ptipady, kdy fyzickd osoba ulovila zvér
zakdzanym zplisobem nebo zplsobem, ktery je v rozporu s pravidly stanovenymi

,, MyslZ*, naptiklad odstfelem neodpovidajicim zdkonnym podminkam.

Jak jiz bylo uvedeno, ,,MysiZ*“ v § 48a, zakazuje neopravnény lov zvéfe na
zaklad¢ stanovenych pravidel. Soucasn¢ stanovi, Ze fyzickd osoba se dopousti ptestupku

podle § 63 odst. 1 pism. b) ,, MysiZ“. Tento piestupek zahrnuje nejen samotny

52 § 46 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-11]. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
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neopravnény lov zvéie, ale také pokus o uloveni zvéte bez platnych nalezitosti, jako je

napiiklad chybéjici povolenka k lovu.

Za tento prestupek muze byt ulozena finan¢ni sankce az do vyse 30 000,- K¢.
V piipadé, Ze se pachatel dopusti stejného piestupku opetovné béhem jednoho roku od
nabyti pravni moci rozhodnuti o predchozim pfestupku, mize byt na zdklad¢
§ 64a,, MyslZ* pokuta zvySena az na 60 000,- K¢. Dale Ize udélit tresty, jako je zdkaz
vykonavani Cinnosti az na dva roky nebo odejmuti loveckého listku. Prestupek je také

evidovan v Rejstiiku trestll v ramcei zdznamt o prestupcich.

Podle , MysiZ“ musi fyzicka osoba, kterd neopravnéné lovila, nahradit
zpisobenou skodu zdkonému uzivateli honitby. Tato povinnost je zakotvena v ustanoveni

§ 56 ,,MyslZ*.

Prestupky v oblasti myslivosti fesi organy statni spravy myslivosti. Pokuty, které
za prestupky podle ustanoveni § 63 ,, Mys/Z*“ ukladd mysliveckd strdz, jsou v gesci

piislugnych obci s rozsifenou piisobnosti.>

K tomu, aby se fyzicka osoba mohla dopustit pfestupku, musi byt piicetna a starsi
15 let. Pro naplnéni skutkové podstaty piestupku se zpravidla vyzaduje zavinéni

z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, e je nezbytné umyslné zavinéni.>*

53 Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-11]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

54 Spravni fad: Prestupky : zakon o n&kterych piestupcich, zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich ; Soudni ¥ad spréavni : 3 novely soudniho fadu spravniho : redakéni uzavérka 9.9.2019. UZ : Uplné
Znéni. Ostrava: Sagit, 2019. s. 95-96.

35



4 Hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem se zaméienim

na neopravnény lov zvére

U vyznamového vymezeni postulatu ,,neopravnény lov”, 1ze citovat napt. autory

Jitiho Jelinka, Pavla Samala a Filipa S¢erby, ktefi tento postulat vykladaji zptisobem:

,, Neopravnené lovi zver nebo ryby ten, kdo k tomu neni opravnén a ani nemd
k takoveé cinnosti zvlastni povoleni, anebo i ten, kdo povoleni ma, ale jednd nad jeho
ramec (tedy napriklad i drzitel mysliveckého nebo rybarskeho povoleni, ktery lovi zver

nebo ryby urcitého druhu v dobé jejich hdjenti).

., Neopravnené loveni, tj. jakékoliv jednani vykondvané bez povoleni, v rozporu
s povolenim nebo v rozporu s pravnim predpisem, které byt jen sméruje k odchytu nebo
odstrelu (napv. cekani, az ryba ,,zabere“, az zvér prijde na dostrel, vyhledavani zvere,
kladeni navnad a nastrah aj.). Z hlediska tohoto trestného cinu neni podstatné, jakym

zpiisobem pachatel s koristi naloZi (prisvoji si, ponechd na misté, pusti).” ¢

., Neopravneéné lovi zver osoba, kterd k lovu neni povolana, popripadé nema k lovu
zvlastniho povoleni nebo lovi nad ramec povoleni. Podle § 46 odst. 1 MyslZ kdo lovi zveér,
musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pri lovu
se zbrani téz zbrojni pritkaz a pritkaz zbrané a pri lovu s loveckym dravcem jeho evidencni

kartu.””’”

Odbornici na problematiku neopravnéného loveni zvéfe a ryb maji shodné
stanovisko ohledn¢ vyznamu potfebného opravnéni, avsak jejich darazy se lisi. Autor Jifi
Jelinek se soustiedi na definici neopravnéného lovu a uvadi, ze i drzitel povoleni mize
jednat nelegalng, pokud lovi v dob& hajeni. Autor Pavel Samal rozsituje perspektivu
a zahrnuje Siroké spektrum nelegélnich aktivit, které pfedchdzeji samotnému lovu, bez
ohledu na to, jak pachatel naklada s kofisti. Autor Filip S¢erba se zamé&fuje na legislativni
aspekty, konkrétné na pozadované dokumenty, které lovici osoba musi mit. Piestoze

vSechny tfi ndzory uzndvaji diilezitost dodrzovani pravnich ptedpist, autofi Jelinek

55 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 8. aktualizované vydani. Student. Praha:
Leges, 2022. s. 830.

56 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentafe. Praha: C.H. Beck,
2023.s. 3892.

57 SCERBA, F. Trestni zdkonik: komentar. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2368-2369.
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a Scerba kladou diiraz na nutnost opravnéni, zatimco autor Samal se vice vénuje
praktickym aspektim lovu. Zavérem lze konstatovat, ze odbornici maji na problematiku
neopravnéného loveni podobné ndzory, avsak ptistupuji k ni z riznych uhla pohledu, coz

podtrhuje komplexnost této otazky a nutnost disledného dodrzovani pravnich norem.

Neopravnény lov zvéte 1ze pricist nejen osobé, kterd postrada zakonné opravnéni
nebo specidlni povoleni k lovu, ale také osobé, kterd, piestoze témito opravnénimi
disponuje, jednd nad jejich zakonem stanovené hranice. V predchozi kapitole byly
objasnény podminky, za nichZ lze povazovat lov za legalni podle platnych pravnich
predpisi. Patii sem napfiklad drzeni loveckého listku, povolenky k lovu, platného
pojisténi, zbrojniho prikazu, priikkazu zbrané a dalSich nezbytnych nalezitosti. Jestlize
osoba, ktera disponuje nezbytnymi povolenimi, ulovi zvéf mimo stanovené Casové
obdobi (neni-li vydana vyjimka podle ustanoveni § 40 , Mys/Z*), pouzije zakazany
zpusob lovu specifikovany v ustanoveni § 45 , MyslZ*“, ulovi hjenou zvéf, zveér
neuvedenou ve své povolence, zvet, jejiz lov je upln€ zakézéan, nebo lovi mimo svou
pridélenou honitbu, jeji jednani mtze byt kvalifikovano jako piestupek ¢i trestny ¢in

pytlactvi, v zavislosti na rozsahu zptsobené skody.>®

., Neopravnénym lovem ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle
§ 304 tr. zakoniku jsou jednani, kterda se vymykaji zakonnym podminkam lovu podle
zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdakon
o myslivosti ). Znak ,,neopravnéné* je proto nutno vykladat v celéem kontextu zakona
o myslivosti, tedy nejen s prihléednutim k ustanoveni § 46 a § 48a zakona o myslivosti, ale
také k ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti a objektu trestného cinu, kterym je
ochrana prirody, resp. volné Zijici zvere a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu
rybarského prava. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrziela formalni nalezZitosti
$46 odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni priikaz
atd.) a lovi zver v rozporu s vyslovnym zdkazem podle § 45 zdakona o myslivosti, jedna
nad ramec vydaného povoleni, a tedy neopravnené ve smyslu skutkové podstaty trestného

Ginu pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku. “°

58 REJMONT, V. Casopis Myslivost srpen—2021 [online]. © 2021 [cit. 2024-11-29] Dostupné na
https://www.myslivost.com/Casopis-Myslivost/MY SLIVOST-Straz-myslivosti/2021/Srpen-
2021/Nejvyssi-soud-se-zcela-vyjimecne-vyslovil-k-proble

59 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 24.09.2020 sp. zn. 3Tdo 340/2020 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-11-11]. Dostupné z: www: aspi.cz.
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Empiricka ¢ast

5 Generalizované recentni vyhodnoceni kvantitativnich
ukazateld — statistik Policie Ceské republiky ve vztahu

k trestnému Cinu pytlactvi za urcujici obdobi 2016 az 2023

Z dostupnych, sekunddrné¢ opatienych a vyhodnocovanych kvantitativnich
ukazateli, zvefejnénych mimo jiné na vefejném portalu ,, PCR “° vyplyva, ze pytlactvi je
po tyrani zvifat druhym nejcastéji zaznamenanym trestnym ¢inem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. V intencich urcujiciho obdobi, tj. na zacatku roku 2016 byla
provedena uplnd modernizace systému urc¢eného k evidenci kriminality, kterd zahrnovala
pfechod na novou hardwarovou infrastrukturu a revizi softwarového feseni. Upravy
zahrnovaly jak vkladaci prostfedi, tak generovani statistik, pficemz doslo 1 ke zméné

nekterych algoritmt, které se pouzivaji pro vypocet téchto statistik.

Byl upraven i postup vypoctu véku pachatele, ktery se diive stanovoval na zakladé
obdobi od data narozeni az po okamzik sdéleni obvinéni. Nyni se pocita veék pachatele
k datu spéachani trestného ¢inu, coz ma dle nazoru zpracovatele ,, prdce 1 véEtsi
vypovidaci hodnotu, nebot mezi samotnym spachanim trestného Cinu a sd€lenim
obvinéni mohla uplynout i delsi ¢asova prodleva. Touto zménou doslo k lehkému posunu

veéku smérem k nizsi vékové skupiné.

Jak vime, tak v roce 2020 byla zvySena hranice Skody a prospéchu trestného ¢inu.
Tim poklesly pocty evidovanych skutkii u trestnych ¢ini a naopak se zvysSily pocty

evidovanych skutkd u prestupkd.

Vroce 2021 byla ,,PCR” optimalizovana struktura technicko — statistickych

klasifikaci. Zamérem bylo podrobné;jsi sledovani druhu kriminality.

V nize uvedené tabulce si ukdzeme statistiky pytlactvi od roku 2016 do roku 2023.
Uvedena data pted rokem 2016 zde nebudeme uvadét, nebot’ jak bylo uvedeno, byly

60 CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. PCR: Policie ceské republiky, statistiky kriminalita [online].
PCR, © 2016 [cit. 2025-01-03]. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2024.aspx
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trestné Ciny pred timto datem evidovany a pocitany podle starych algoritmli a jejich

srovnani by bylo zavadgjici.®!

Tabulka ¢. 1

Spacha-
Zpiisobe
Regi- Déti a | no opak. Objasnéno | Objasné-
Rok Objasnéno na Skoda
strovano | mladistvi | trest. dodatecné | nostv % "
v tis.
osobami
2016 83 2 2 10 6 (12,1 %) 1958
2017 55 0 1 9 4 (16,4 %) 1433
2018 70 0 3 12 1 17,1 %) 1211
2019 50 0 0 5 2 (10 %) 1393
2020 54 2 1 6 3 (11,1 %) 1223
2021 54 1 1 10 0 (18,5 %) 1611
2022 53 0 3 11 5 (20,8 %) 1489
2023 44 0 0 14 0 (31,8 %) 2244

Zdroj: Statistické vyjadieni trestného ¢inu Pytlactvi § 3042, vlastni zndzornéni.

Z vykladového hlediska se jednotlivymi pojmy, které uziva v ramci statistiky
,,PCR* pro upfesnéni tabulky rozumi nasledujici. Pojem ,, registroviano* (tj. skutek
trestného ¢inu) je mySlen tak, ze v danych piipadech bylo zahdjeno trestni fizeni

v uvedeném roce a je bud’ doposud neukonceno nebo je ukonceno jinym zplsobem.

Objasnéno pak znamena, ze doslo k zahajeni tkonit trestniho fizeni a k objasnéni

skutku trestného ¢inu v témze kalendainim roce.

61 ¢ESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. PCR: Policie ceské republiky, statistiky kriminalita [online].
PCR, © 2016 [cit. 2025-01-03]. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2024.aspx

62 Tamtéz [cit. 2025-01-03]

39



Dodate¢né objasnéné skutky jsou pak ty, kdy datum zahijeni trestniho tizeni
spada pfed 1. 1. dan¢ho roku a datum objasnéni je v obdobi od 1. 1. daného roku.

Objasnénost je podil objasnénych a registrovanych skutki.®

5.1 Vyhodnoceni statistického vyjadreni trestného ¢inu pytlactvi

V obdobi let 2016-2023 Ize sledovat nasledujici trendy v oblasti kriminality:

e Pocet registrovanych pripadu: Doslo k postupnému poklesu z 83 ptipadii v roce
2016 na 44 ptipadt v roce 2023.

e Déti a mladistvi: V¢EtSinou se na trestné Cinnosti podilelo velmi maélo déti
a mladistvych. Nejvyrazné€jsi zapojeni bylo v roce 2016 a 2020 (po 2 piipadech).

e Opakovana trestna ¢innost: Mezi lety 2016 a 2023 se pohybovala mira
opakovanych trestnych ¢inti osobami mezi 0-3 piipady rocn¢.

e Objasnénost: Procento objasnénych piipadi kolisalo, s vyraznym zlepSenim
v roce 2023 (31,8%) oproti nejnizsi hodnoté v roce 2019 (10 %).

e Zpusobena Skoda: Nejvyssi Skoda byla zaznamenana vroce 2023

(2244 tisic K<), zatimco nejnizsi byla v roce 2018 (1211 tisic K¢).

Celkové doSlo k mirnému poklesu poctu registrovanych ptipadd, ale
s vyrazngjSimi vykyvy v objasnénosti a zplsobené Skod€. Z pohledu objasnénosti je

evidentni, Ze trestny Cin pytlactvi je velmi latentni, nebot’ dosahuje jen k 32 %.

63 CESKO. POLICIE CESKE REPUBLIKY. PCR: Policie ceské republiky, statistiky kriminalita [online].
PCR, © 2016 [cit. 2025-01-03]. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2024.aspx
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6 NejcastéjSi vyskyt kriminalisticky relevantnich stop na

misté trestného ¢inu pytlactvi

Kriminalistickd stopa pfedstavuje jakoukoli zménu v materidlnim prostiedi nebo
lidském védomi, kterd mé piicinnou, mistni nebo casovou souvislost s udalosti, jez je
predmétem vysSetfovani. Tato stopa obsahuje informace dulezité z hlediska kriminalistiky
nebo trestniho prava a musi byt identifikovatelna, zajistitelna a vyuzitelnd. Informace
z takové stopy lze Cerpat prostiednictvim dostupnych metod a nastrojii kriminalistiky,

piirodnich véd a technologii, jakoZ i odpovidajicich postupt.®*

Stopy na misté ¢inu nejsou konstantni a byvaji ¢asto ovlivnény vnéjSimi faktory.
U trestného ¢inu pytlactvi musime pocitat s tim, Ze stopy budou ovlivnény zejména
meteorologickymi podminkami, tj. des§t€ém, mrazem, vétrem a sluncem. Jelikoz k pachéani
trestného Cinu pytlactvi dochéazi v odlehlych mistech, hraje zde 1 dilezitou roli vznik stopy
a tedy jeji Casovy odstup od jeji zjistitelnosti. V neposledni fad¢ je to i ¢innost pachatele
na misté ¢inu s umyslem znehodnotit stopy. Musime pocitat i s tim, Ze k znehodnoceni
stop mize dojit neumyslnou CcCinnosti osob nebo zvifat na misté¢ cinu, ackoliv

s protipravnim jednanim nemaji nic spolec¢ného.

6.1 Balistické stopy

Kriminalisticka balistika se zacala pouzivat jako védecka metoda pro individualni
identifikaci palnych zbrani ve 20. letech 20. stoleti. Rok 1925 je oznacovéan za moment,
kdy se vystupy kriminalistickych zkoumani zacaly uznavat jako nevyvratitelné dikazy
pred soudem. Tyto postupy identifikace byly propojeny s rozvojem védy a techniky
a ptirodovédné a technické informace zacaly hrat vyznamnou roli v kriminalistice.
V Ceskoslovensku tento pokrok odpovidal celosvétovému vyvoji. Prvni dolozeny
znalecky posudek pochazi pravé z roku 1925. Archiv Muzea ,,PCR“ uchovava
fotografickou dokumentaci ptipadu vrazdy M. Burketové ze dne 24. fijna 1925, ktera

zobrazuje dno nabojnice s markanty ozna¢enymi bodovaci technikou.®® Naptiklad ve

6 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika: teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2021.s. 55.
65 STRAUS, J. a VAVERA, F. D¢jiny kriminalistiky. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012. 5. 273-274.
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Spojenych statech Charles Waite, plisobici jako asistent stdtniho zastupce statu New
York, je Siroce uznavan jako zakladatel forenzni balistiky coby védecké discipliny. Jeho
prakopnicky piistup a klicové uspéchy vedly k zalozeni Utadu forenzni balistiky

v New Yorku, ktery se stal viibec prvni instituci na svété specializujici se na tento obor.%

Na misté ¢inu pytlactvi se nejcastéji a nejpravdépodobnéji vyskytuji balistické
stopy, které mohou poskytnout kli¢ové informace pro provéfovani/vySetfovani.
Kriminalisticka balistika, zndma také jako forenzni ¢i soudni balistika, se zaméiuje na
analyzu objektl a ptipadné i dat, kterd souviseji se stielbou nebo pouzitim zbrané v rdmci
trestné Cinnosti. Tato interdisciplinarni v&dni disciplina vyuziva teoretické, metodické
aodborné znalosti z riznych tradi¢nich védeckych a technickych obort. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi matematika, fyzika, chemie, biologie, medicina, strojirenstvi,
metalurgie, ale také nauka o zbranich, stfelivu a moderni balistika. Kromé toho disponuje
kriminalisticka balistika Sirokym spektrem vlastnich védeckych metod, které se vyuzivaji

k feSeni specifickych otazek pti kriminalistickém vySetiovani. %

Kriminalisticka balistika je védecka disciplina, ktera se zabyva studiem pohybu
sttel a souvisejicich jevi, zahrnujicich procesy pred vystifelem, béhem néj a po ném. Tato

oblast se d¢li na nasledujici klicové oblasti:

e Prenatilni balistika se soustfedi na procesy, které probihaji pfed samotnym
vystielem. Zkouma napfiiklad postupy, jako je plnéni zasobniku naboji, jejich
pfesun do néabojist¢ a nabojové komory, a analyzuje nestandardni situace,
naptiklad vzpfi¢eni ndboje ¢i jiné mechanické poruchy. Vyznamnou soucasti
prenatalni balistiky je také analyza imyslnych uprav zbrani, které maji zabranit
jejich identifikaci. Mezi tyto upravy patii napiiklad odstranéni sériovych cisel
nebo modifikace hlavné. Dalsi klicovou oblasti je zkoumani vyroby a uprav
munice, at’ uz jde o primyslové vyrabéné naboje, podomacku vyrabéné varianty
nebo nelegéalné upravenou munici. Tato analyza zahrnuje 1 hodnoceni pouzitych
technologii a vyrobnich postupti. Tento obor poskytuje klicové poznatky
o stopach, které mohou vznikat na zbrani ¢i naboji jesté pred vystielem.

e Vnitfni balistika zkoumé procesy probihajici béhem samotného vystielu, kdy

hofici stfelny prach vytvaii spalné plyny, které uvadéji stielu do pohybu. Mezi

% INNES, B. Stopy zlo¢inu: dobrodruzstvi kriminalistiky: fascinujici svét védy, kterd pomohla vyresit vice
nez 100 kriminalistickych pripadii. Praha: Svojtka & Co., 2001. s. 178.
87 PLANKA, B. Kriminalisticka balistika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. s. 13.
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klicové jevy patii proces hofeni vymetné napln¢, nartst tlaku uvniti hlavné, jeho
dynamika a pribeh, stejné jako kmitani hlavng. Dilezitou soucasti této oblasti je
také analyza celkové funkce zbrané, spolecné¢ s mechanismem vyhazovani
nabojnice a Cinnosti zavéru. Pro kriminalistick¢ ucely jsou klicové stopy
zanechané na stfele a ndbojnici, které slouzi k identifikaci konkrétni zbrané nebo
skupiny zbrani. Vnitini balistika se rovnéz zamétuje na studium zvlastnich jevd,
piekdzkami v hlavni, vadou materidlu nebo jeho opotiebenim, coz poskytuje
cenné poznatky pro analyzu neobvyklych udélosti pfi stielbé.

Piechodova balistika se zkouma procesy déjici se v okamziku, kdy stfela opousti
usti hlavné zbrané. Klicovou roli zde hraji spalné plyny, které stfelu nasledné
akceleruji, ale také mohou zanechavat stopy na okolnich objektech. Pro
kriminalistiku je zdsadni analyza expanze zplodin vysttelu, jejich zachycovani na
povrchu cile nebo priniku pfi stielbé z blizké vzdalenosti. Pfechodova balistika
se dale zamé&fuje na ucinky ustovych zafizeni, naptiklad tlumice hluku, a zkouma
specifické stopy, které tato zafizeni mohou zanechavat, coz je dilezité pro
identifikaci pouzitych prostfedka a okolnosti stfelby.

Vnéjsi balistika zkouma pohyb stfely od okamziku, kdy opusti usti hlavné, az po
jeji dopad na cil. Zkouma stabilitu letu stiely, ktera je ovlivnéna riiznymi faktory,
jako jsou gravitace, odpor vzduchu, vitr a dalSi vlivy prostfedi, a podrobné
popisuje jeji trajektorii. Tato oblast je pro kriminalistiku zdsadni pti rekonstrukci
stieleckych incidentd. Umoziuje naptiklad urcit pfesnou drahu stfely na misté
¢inu, vzdalenost, ze které byla stielba provedena, nebo lokalizovat polohu stielce.
zahrnujici vice stfelcti nebo zbrani, ¢imz poskytuje klicové diikazy pro objasnéni
okolnosti strelby.

Terminalni balistika zkouma ucCinky stfely pti zasahu cile. U zivych organismu
jde o ranivou balistiku, kterd zkouma stfelnd poranéni, jejich hloubku, smér
sttelby a povahu poskozeni tkdni. Raniva balistika se d€li na vojenskou, loveckou
a kriminalistickou podle typu zbrani a stiel. U nezivych cilii zkouma poskozeni
materiali, jako jsou sklo, dvete ¢i jiné piekazky, a analyzuje stopy po priniku
nebo narazu. Termindlni balistika je Uzce propojena se soudnim lékafstvim
a poskytuje klicové informace pro vysetrovani stteleckych incidentt.
Postterminalni balistika se zabyva procesy, které nastavaji po priniku stiely

cilem nebo piekazkou. Zamétuje se napiiklad na situace, kdy jedna stiela projde
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skrz a zasdhne dalsi objekty ¢i osoby, coz je dilezité pii analyze stieleckych
incidentl s vice nasledky. Tato oblast je experimentalni a ¢asto kazuisticka, tedy
zalozena na konkrétnich ptipadech. V kriminalistice ma zasadni vyznam pfi
analyze neobvyklych situaci a rekonstrukci incidentt, kde je tfeba pfesné urcit
nasledky a trajektorii stely po prostieleni cile.

e Moderni balistika vyuziva nejnovéjsi technologie, jako je vypocetni technika,
elektronova mikroskopie a digitalizace, coz umoziuje detailnéjsi analyzu déju,
které byly drive ptistupné pouze nepiimo. Tyto metody poskytuji nové moznosti
pro studium balistickych procesti v realném cCase a posouvaji balistiku k vyssi
piesnosti a efektivite.

¢ Biobalistika je interdisciplinarni obor spojujici balistiku a biologii, ktery zkouma
interakce mezi stfelami a biologickymi cili. Studuje u€inky stfel na tkané lidské
¢i zvifeci a pusobeni tkani na stfely, kuptikladu jejich deformaci ¢i odchylku
trajektorie. Zabyva se fyzikalnimi znaky biologickych tkéni jako cilového
materidlu a modeluje U¢inky zbrani na nahradni biologické cile. Oproti ranivé
balistice vykazuje vétsi rozsah a zahrnuje teoretické, experimentalni 1 kazuistické

pristupy.®

Nyni si uvedeme co je balistickd stopa a jaké balistické stopy zkoumame.
Balistické zkoumani se zamétuje na diikazni material a informace, které potvrzuji pouziti
sttelné zbrané v ramci vySetfovaného ptipadu. Tyto balistické diikazy obsahuji stopy, jez
lze analyzovat a vyhodnocovat pomoci dostupnych metod v souvislosti s danou udalosti.
Po odborném posouzeni, obvykle znalcem, mohou slouzit k objasnéni okolnosti ptipadu
v ramci trestniho fizeni. Balistické stopy zachycuji detaily pritbé¢hu udalosti souvisejici
s pouzitim stielné zbrané nebo s udalostmi, které ji predchazely.®® Balistické stopy
zkouma odbornik oznacovany jako kriminalisticky balistik-technik. Tyto dukazy,
slouzici k objasnéni trestného ¢inu, jsou nejprve peclivé shroméazdény a poté podrobeny

detailnimu odbornému zkoumani.”®

Nize se blize zamétime na balistické stopy, které 1ze systematicky rozdé€lit do péti

zékladnich skupin:

6 PLANKA, B. Kriminalisticka balistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 13-
15.

% Tamtéz, s 20.

70 Tamtéz, s. 13-15.
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1) Mechanické stopy — se tvoii béhem stielby nebo pii zachazeni se zbrani,
napiiklad pfi nabijeni. Stopy mohou byt na nabojnicich a stfelach a umoziuji
ztotoznit konkrétni zbran, kterd byla pouzita.

2) Technologické stopy — odhaluji Gpravy zbrani nebo stieliva, tieba nelegalni
opravy zbrani ¢i podoméacku zhotovené naboje, coz miize poskytnout udaje
o puvodu a pouziti zbrani.

3) Stopy destrukce — zahrnuji poSkozeni zptisobené sttelbou, jako jsou prustiely,
deformace materiali nebo jiné nasledky stely na cilech a prekéazkach.

4) Materialové stopy — zahrnuji zbytky kovi, stfelného prachu ¢i biologického
materidlu. Tyto stopy se mohou nachazet na stfeladch, zbranich, télech obéti
1 stfelce a poskytuji dilezité informace o okolnostech stielby.

5) Datové stopy — tvoii zdznamy, jako jsou videa, fotografie nebo svédecké
vypovédi, které dokumentuji pouziti zbrané nebo manipulaci s ni a dopliuji dalsi

forenzni dikazy.”!

6.2 Trasologické stopy

Na misté trestného ¢inu pytlactvi Ize pfedpokladat ptitomnost trasologickych stop.
Tyto stopy vznikaji pohybem pachatele nejen v oblasti samotného Cinu, ale také v jeho
okoli. Trasologické stopy predstavuji dilezity ditkazni materidl, ktery mize vyznamné

ptispét k analyze pachatelovy ¢innosti a jeho pohybu.

Pfi nelegdlnim lovu se ¢asto objevuji stopy na tvrdych povrsich, jako je dievo
posedu ¢i kazatelny, nebo otisky v mekké puade¢, snéhu ¢i na poli. Typicky jde o stopy
po botach s pevnou podrazkou. Pokud je t€lo ulovené zvéte odtazeno, mohou byt klicové
i stopy, které pomohou urcit druh zvéte pro vypocet Skody a pravni klasifikaci ¢inu.
ZkuSeny myslivec dokaze z téchto stop zjistit detaily o zvéfi 1 zptisobu lovu. Na misté
¢inu lze obvykle identifikovat stopy spojené s odtahovanim téla zvéfe nebo s pohybem
vozidla. Tyto dikazy mohou byt klicové pro analyzu postupu pachatele, jeho fyzickych

dispozic, pouzivanych prosttedki a relevantnich charakteristik.

Trasologie je specializovana oblast kriminalistického zkoumani, kterd se zamétuje

na vyhledavani, zajiStovani a analyzu stop zanechanych chodidly, obuvi, vozidly a jinymi

7' PLANKA, B. Kriminalistickd balistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 13-
15.
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podobnymi objekty. Tyto stopy se zkoumaji zejména tehdy, pokud vykazuji vyrazné
znaky vnéjsi struktury, oznaCované jako morfologické rysy. Jde o védni obor, ktery
analyzuje stopy jako otisky vnéjsiho tvaru objektl s cilem urcit jejich identitu, stanovit

jejich skupinovou pfislusnost a objasnit veskeré okolnosti jejich vzniku.”?

Trasologie se zabyva analyzou stop zanechanych riznymi ¢astmi lidského téla,
jako jsou otisky zubti, usi, kolen ¢i bosych chodidel. Zahrnuje rovnéz stopy vytvorené
oblecenim, zvifaty nebo predméty, pokud tyto stopy nespadaji do oblasti daktyloskopie
nebo mechanoskopie. Tyto stopy poskytuji cenné informace nejen o objektu, ktery je
zpusobil, ale také o okolnostech jejich vzniku. Zarovenn mohou odhalit biologické
a pohybové charakteristiky osoby, kterd je zanechala. Umoziuji také rekonstruovat

celkové okolnosti dané situace nebo zkoumat konkrétni detaily.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni pfedstavuji tyto stopy dulezity technicky
a takticky nastroj. Mohou byt klicem k identifikaci konkrétniho objektu nebo k zatazeni
do urcité skupiny pfedmétl, coz Casto piindsi zdsadni informace pro dalsi postup pii
vysetfovani trestnych ¢ind. V tomto procesu je dulezité¢ se zaméfit na mechanismus
vzniku stopy, vybér vhodnych kriminalistickych metod pro jeji odhaleni a zajisténi a také

na ur¢eni zpiisobtl, jak ji vyuzit naptiklad pii operativnim patrani.

Trasologické stopy vznikaji interakci alespoii dvou objektl, kdy dochazi
ke zméné, kterd vede k vytvoteni otisku. Obvykle jde o kontakt povrchu s objektem, ktery
stopu zanechal, ale mize nastat i opacny proces. V nékterych ptipadech dojde k pienosu

materidlu mezi objekty, ¢imz se vytvoii vrstvené nebo odvrstvené stopy.

Odborné zajisténi téchto stop vyzaduje specifické znalosti a ndstroje, coz je
ukolem vyskoleného kriminalistického technika. Proces zahrnuje peclivou fixaci stopy,
aby nedoslo k jeji degradaci ¢i poskozeni, a jeji ptipravu k naslednému zkouméni. Metody
zajisténi  zahrnuji  fotografickou dokumentaci, pouziti daktyloskopické folie,
elektrostatické preneseni prachovych castic, odlévani nebo uchovani stopy spolecné

s nositelem ve stavu, v jakém byla nalezena.”

72 KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika: teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2021. s. 220.

73 STRAUS, J. a PORADA, V. Kriminalistickd trasologie. Praha: [Policejni akademie Ceské republiky,
2004.s. 11-18.

46



Trasologické stopy jsou obvykle analyzovany metodou vizualniho porovnavani
a piekryvani. K tomu byl Kriminalistickym ustavem Praha vytvofen a zaveden systém
TRASIS, coz je zkratka pro Trasologicky informacni systém. Tento systém obsahuje
databazi obuvi s unikatnim ¢islovanim a evidenci stop nalezenych pfi kriminalistickych
Setfenich. Umoznuje automatizované porovnavani stop s katalogem obuvi. Spravcem
systému je Kriminalisticky ustav Praha, pficemz pfistup na uzivatelské urovni maji

k dispozici krajské odbory kriminalistické techniky a expertiz.”*

6.3 Biologické stopy

Pti provéfovani/vySetfovani pripadi pytlactvi se mohou na misté ¢inu objevit
rizné biologické stopy. Ty vSak vétSinou spiSe souviseji s ulovenym zviietem nez piimo
s pachatelem. Pfesto miize pytldk zanechat stopy své pfitomnosti, napiiklad na
zapomenutych vécech, pfedmétech upusténych béhem manipulace se zveri nebo pii
poranéni, které utrpél pfimo na misté. Pfi zpracovani ulovku, jako je vyvrhovani, se mtze

objevit jeho krev.

pfipadné jeji Casti nebo celé télo. Tyto stopy se Casto nachdzeji na riznych mistech,
protoze pachatel zvéi obvykle presouva. Krev se ¢asto vyskytuje pobliz stop po pohybu
Cloveéka a v nékterych terénech, napiiklad v listnatych lesich, mohou kapicky krve pomoci
rekonstruovat trasu, kterou se pachatel ubiral. Nejvice krve byva na misté, kde doslo
k zasahu, dale na mist¢, kde zvét zahynula, a také tam, kde byla vyvrZena nebo rozdélena

na Casti vhodné k transportu.

Zajisténi téchto ditkazi je klicové, a to zejména na takovych mistech, jako jsou
osobni véci pachatele, jeho vybaveni, vozidlo nebo domov. Takto ziskané stopy mohou

byt zasadnim podkladem pro objasnéni situace a dokazovani viny pachatele.

., Kriminalisticka biologie je aplikovanou biologickou védou, ktera slouzi

kriminalistické praxi vyhledavanim, zajistovanim, zkoumdnim a vyhodnocovanim

biologickych stop lidského, zviFeciho nebo rostlinného piivodu. “”

7 STRAUS, J. a PORADA, V. Kriminalistickd trasologie. Praha: [Policejni akademie Ceské republiky,
2004.s. 11-18.

75 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 169.
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Kriminalisté se pifi provéfovani/vySetrovani Casto setkdvaji s biologickymi
stopami, které hraji klicovou roli pii identifikaci osob. Moderni technologie umoziiuji
diky analyze DNA jednozna¢né urcit jedince, a to i z nepatrného mnozstvi materialu. Na
rozdil od lidskych vzorki je analyza biologického materidlu zvifeciho ¢i rostlinného
puvodu obvykle omezena na urceni jeho zékladni povahy. Pfesna prace s témito stopami
je ale narocnd, protoze jsou velmi citlivé na kontaminaci, coz miize ohrozit jejich

vypovidaci hodnotu.

Biologické dikazy l1ze rozd¢lit na nékolik druhti. Mezi bézné patii krev, sliny, pot
nebo sperma, zatimco méné¢ €asté jsou napiiklad mozkomisni mok, plodova voda ¢i obsah
zaludku. Mo¢, ackoli se na misté ¢inu mize objevit, md obvykle vétsi vyznam pro
toxikologii nez pro samotnou identifikaci. Dal§im typem materialu jsou vlasy, chlupy,
fasy nebo nehty, které mohou poskytnout cenné informace, zejména v kombinaci s DNA

analyzou.
Zpusob vzniku biologickych stop 1ze rozdélit do tfi hlavnich kategorii:

1. Samovolné oddélené materialy — napiiklad vypadané vlasy, exkrementy nebo

odumfelé kozni bunky.

2. Nasilné oddélené vzorky — zahrnujici krev, odérky klize, vytrzené vlasy ¢i

chlupy, casto vzniklé pti konfliktu nebo nasilné udalosti.

3. Pozistatky zemfielych organisma — zahrnuji naptiklad ¢asti tél, tkan¢ nebo

kosterni nalezy.

Pfi sbéru biologickych stop je nutné dbat na ptisné postupy, aby nedoslo ke

znehodnoceni materidlu. Mezi zékladni pravidla patfi:
o Biologické dikazy je tieba zajiStovat prednostné a co nejdrive.

e Pouzivani ochrannych pomicek, jako jsou rukavice, rousky ¢i jednorazové

obleky, je nezbytné.

o Stopy by mély byt zajiStovany vcetné jejich nosice (napiiklad obleceni nebo

povrcht).

e Pokud jsou vzorky vlhké, je tfeba je suSit pomalu pti pokojové teploté a vyhybat
se pfimému slunci ¢i jinym zdrojtim tepla.
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Pro porovnani biologickych dikazi je nutné zajistit referencni vzorek, ktery lze
odebrat naptiklad bukalnim stérem (z vnitini strany tvaie) nebo krevnim odbérem. Krev

viak smi odebirat pouze zdravotnicky personal.”®

6.4 Pamét’ové stopy

Pamétové stopy se tvofi v disledku toho, ze Clovék vnima okolni jevy
prostiednictvim svych smysli. Nejvyznamnéjsi roli pfi tom hraji zrak a sluch, ale
v nékterych ptipadech mohou byt zapojeny i dal$i smysly, jako ¢ich, chut’ nebo hmat.
Kvalita a trvanlivost téchto stop zavisi na schopnostech konkrétniho ¢lovéka, na jeho
vnimavosti vii¢i prostiedi a schopnosti ukladat si podnéty do paméti. Tyto stopy vSak
nejsou vzdy trvalé — detaily Casto rychle mizi. Stopy mohou byt kratkodobé, sttednédobé
nebo mit relativné trvaly charakter. Nejvice si lidé obvykle pamatuji podnéty, které jsou
silné nebo mimofadn¢ intenzivni. Dal§im vyznamnym faktorem je schopnost ¢lovéka

piesné si vybavit a reprodukovat ulozené informace.

Pamét se vytvari na zakladé biochemickych procest, kdy v ribonukleové kyseliné
mozku dochazi k postupnym zménam, které trvaji nékolik hodin. Tyto procesy jsou
spustény napiiklad zrakovym nebo sluchovym vjemem a vedou k ptetvareni bilkovin
v nervovém systému. Tyto zmény se obvykle odehravaji béhem spanku, coz umoznuje
vznik dlouhodobych vzpominek. Schopnost jednotlivce ukladat tyto informace

a preménovat je na dlouhodobou pamét’ se vsak lisi ¢lovék od ¢loveka.”’

6.5 Vécné stopy

Pytlactvi jako nelegalni ¢innost ¢asto zanechava na mist€ udalosti rozli¢né stopy,
které mohou napovédét o zpiisobu provedeni ¢inu nebo o totoznosti pachatele. Jedna se
o takzvané vécné stopy. Mezi takové stopy lze zaradit predméty bézného pouziti,
naptiklad rukavice, Sala, kapesniky ¢i jiné véci, které na prvni pohled nemuseji
s pytlactvim souviset. Kromé toho byvaji na misté objeveny i stopy piimo spojené

s lovem, naptiklad zbytky naboji ¢i samotné ndbojnice. Na misté, kde se pachatel zdrzel

76 MUSIL, J.; KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Beckovy
mezioborové ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 169-176.

77STRAUS, J. Uvod do kriminalistiky. Vysokoskolské uéebnice. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2004. 5. 91-93.
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delsi dobu, mohou byt nalezeny i osobni véci, jako je mobilni telefon, cigaretové
nedopalky atd. Tyto dikazy jsou zajiStény (in natura) v puvodnim stavu a odeslany
k odborné analyze. Laboratorni zkouméani mtuze odhalit dal§i cenné informace, véetné
biologickych stop, jako je DNA, ktera umoziuje jednoznacnou identifikaci osoby.
Takové ditkkazy jsou klicové pii dokazovani viny a objasiiovani ptipadi spojenych

s pytlactvim.

50



7 Kazuistika

Situaéni pripad ¢. 1

Nejvyssi soud Ceské republiky posuzoval dovolani obvinéného P. S. tykajici se
piecinu pytlactvi dle ustanoveni § 304 odst. 1 ,, 7rZ*. Tento pfipad se vztahoval k lovu
uskutecnénému dne 9. ledna 2016 béhem spole¢ného honu v honitbé ¢. XY v okrese
Bruntal, pronajaté Mysliveckym spolkem M. — 1. Obvinény P. S. se honu ucastnil jako

¢len spolku a vedouci honcii.

Organizace lovu rozd¢lila ticastniky na dvé skupiny — lovce, ktefi byli na okrajich
lece, a honce, jejichz ikolem bylo nahdnét zveét smérem k loveim. Tato pravidla objasnil
vedouci lovu J. K. pfed zahdjenim akce. Piesto doslo k neopravnénému uloveni dvou
samct jelena evropského. Jednoho z nich, tzv. osmerdka (ohodnoceného na 29 300,-K¢),
ulovila nezjisténa osoba, zatimco tzv. Sesterdka (stejné hodnoty) zastielila obvinéna K. S.
P. S. byl nésledné¢ usvédcen, ze manipuloval s télem jelena osmerdka — konkrétné jej
vyvrhl na svaZznici, nalozil do vozidla a nasledné pfevezl domt. Zarovei od J. K. odkoupil
jelena Sesteraka za 4 000,-K¢&, prestoze byl obeznamen s tim, ze lov prob¢hl v rozporu se

zakonem.

Soud konstatoval, Ze obvinény svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu precinu
pytlactvi. Manipulace s neopravnéné ulovenou zvéti v hodnoté presahujici nepatrnou
hranici odporuje § 304 odst. 1 ,,77Z*. P. S. svou obhajobu stavél na tvrzeni, ze lov
neprobihal neopravnéné, protoze nebyl pifimym stielcem, a poukazoval na udajné
procesni pochybeni i nespravnou pravni kvalifikaci skutku. Rovnéz argumentoval
principem subsidiarity trestni represe, podle kterého mélo byt jeho jednani kvalifikovano

pouze jako piestupek.

Odvolaci soud vsak namitky obvinéného odmitl. P. S. byl uznan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody na 12 mésicti s podminénym odkladem na tfi roky.
Soucasti trestu byl 1 zdkaz vykonu préva lovit po dobu tii let. Nejvyssi soud potvrdil, Ze
jednéni obvinéného meélo dostateCnou spolecenskou Skodlivost, a oznacil jeho
argumentaci o nejasnostech skutku a mife zavinéni za neopodstatnénou. Zdlraznil také,
ze jako zkuSeny myslivec si P. S. musel byt védom zakonnych pravidel lovu a védél, ze

uloveni zvéte bylo neopravnéné.
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Ptipad rovnéz poukazal na nerovnosti v posuzovani odpovédnosti jednotlivych
ucastnikd. Zatimco ¢in obvinéné K. S. byl kvalifikovan jako pfestupek a piedan
spravnimu orgéanu, P. S. byl jedinym, kdo nesl trestni odpovédnost. Nejvyssi soud tuto
disproporci oznacil za piimeienou vzhledem k hodnoté zvéie a konkrétnim okolnostem

piipadu.”
Situacni pripad €. 2

Ptipad se tyka obvinéného J. S., ktery byl uznan vinnym piecinem pytlactvi podle
ustanoveni § 304 odst. 1 ,,7rZ*. Tento pteCin spachal dne 24. listopadu 2019 v honitbé
XY, kde jako lovecky privodce umysIné zavedl ozbrojeného lovee Z. P. do cizi honitby
XY za ucelem skoleni kamzika horského, jehoz hodnota se pohybuje mezi 23 000,-K¢
a 70 000,- K¢. Ackoli ke skoleni zvéte nedoslo, jednani obvinéného bylo kvalifikovano

jako neopravnény lov. Tento ¢in byl pferusen zasahovym mysliveckym organem.

Podle zjisténi soudu byl J. S. detailn€ obeznamen s hranicemi honitby, které byly
jasné oznaceny turistickym chodnikem a znacenim, a také se zakonnymi podminkami
lovu. Lovec Z. P., ktery byl vybaven nabitou stfelnou zbrani, se spoléhal na J. S., protoze
neznal mistni poméry. Obvinény se pfitom lovu aktivné ucastnil, ¢imZ naplnil znaky

spolupachatelstvi. Ani J. S., ani Z. P. nem¢li v dob¢ incidentu povoleni k lovu zvéte.

Okresni soud v Sumperku uznal J. S. vinnym a ulozil mu penéZity trest ve vysi
20 000,-K¢, splatny v mésic¢nich splatkach po 2 000,-K¢, a zakaz Cinnosti spocivajici
v myslivosti na dobu dvou let. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci nasledné

potvrdil tento rozsudek a zamitl odvolani obvinéného.

Obvinény podal dovolani k NejvysSimu soudu, v némz namital, Ze jeho role
loveckého privodce nebyla prokdzana a ze jeho jednani nemélo naplnit znaky
neopravnéného lovu. Rovnéz tvrdil, ze pojem ,,lovit zvéi““ neni v pravnim fadu definovan
a ze k lovu nedoslo. Nejvyssi soud vsak konstatoval, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
pfecinu pytlactvi neni nutné, aby zvét byla skutecné ulovena, a Ze lov zahrnuje i pfipravu

a aktivity sméfujici ke skoleni zvéte. Uvedl, Ze obvinény jednal nad ramec zakonnych

opravnéni a dopustil se neopravnéného lovu tim, ze lovce zavedl do cizi honitby.

78 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 24.09.2020 sp. zn. 3 Tdo 340/2020 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Nejvyssi soud odmitl dovolani J. S. jako zjevné neopodstatnéné a potvrdil
rozhodnuti nizSich soudl. Zduraznil, Ze pfe€in pytlactvi chrani pravo myslivosti
a neopravnéné jednani, vcetné ucasti na lovu v cizi honitb¢, je zdvaznym porusenim

zékona.”®

79 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senét ze dne 11.01.2022 sp. zn. 4 Tdo 1352/2021 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Tato ,, prace “ se zabyvala fenoménem neopravnéného lovu zvéte, zndmého jako
pytlactvi, a jeho historickym, pravnim a praktickym kontextem na tzemi Ceské
republiky. V ramci zpracovani byly analyzovany klicové aspekty této problematiky,
vcéetné jeji historické geneze, aktualni pravni Gpravy a kriminalistickych pfistupt k feseni
piipadi pytlactvi. Cilem bylo nejen popsat danou problematiku, ale také ptispét k jejimu

hlubsimu pochopeni a identifikaci kliCovych vyzev spojenych s jejim potiranim.

Historicky vyvoj pytlactvi ukazuje, jak se spolecensky a pravni ptistup k lovu
ménil od dob, kdy byl lov vysadnim pravem panovnika, az po soucasné zakony, které se
snazi vyvazit ochranu ptirody a pravni regulaci lovu. ,, Prace” zdlraznila diillezitost zmén
v legislativé, které reflektovaly nejen technologicky pokrok, jako je vyvoj tcinngjSich
loveckych nastroj, ale také posun ve spolecenském vnimani ochrany piirody. Zvlastni
pozornost byla vénovana trestnimu zdkoniku, konkrétné ustanoveni § 304, které definuje

skutkovou podstatu trestného €inu pytlactvi.

Jednim z kli¢ovych nastroji pro efektivni aplikaci pravnich ptedpisti je sazebnik
minimalnich hodnot upytlacené zvéte, ktery umoznuje rozliSit mezi trestnym cinem
a prestupkem. Tento nastroj byl identifikovan jako zdsadni pomticka nejen pro organy
&¢inné v trestnim fizent, ale i pro aplikaéni praxi ,, PCR”. Analyza statistik objasnénosti
pytlackych ptipadt navic ukazala, Ze efektivita potirani této trestné Cinnosti zlstava
vyzvou, coz poukazuje na potiebu dalSitho rozvoje kriminalistickych metod

a legislativnich tprav.

Kriminalistické stopy, jako jsou balistické, trasologické nebo biologické dukazy,
byly identifikovany jako klicové pro objasiiovani pytlackych ptipadu. ,, Prdce” rovnéz
zduraznila vyznam kazuistik, které poskytly prakticky pohled na postupy a vyzvy spojené
s feSenim konkrétnich pfipadi neopravnéného lovu. Tyto ptiklady ilustrovaly, jak
dilezitd je spoluprace mezi jednotlivymi slozkami trestniho fizeni a odbornymi

institucemi.

Vysledky této ,, prace “ potvrzuji, ze pytlactvi je stale aktualnim a dynamicky se
vyvijejicim problémem, ktery reflektuje historické koteny, soucasnou pravni Upravu

1 kriminalistické vyzvy spojené s jeho odhalovanim. Teoreticka ¢ast ,, prace “ prokazuje,
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ze historicky vyvoj pytlactvi souvisi s proménami vlastnickych vztahl a legislativnimi
zménami, pficemz analyza pravniho ramce potvrzuje, Ze soucasnd Uprava reflektuje
snahu o efektivni potirani tohoto fenoménu, avSak vyzaduje prubézné aktualizace.
Empirickd cast ,prdace” vécné subsumuje opatiené a nasledné¢ vyhodnocované
kvantitativni (statistické) idaje ,, PCR** za uréujici obdobi 2016-2023, kde z pohledu
fenomenologického poukazuje na fluktuaci pifipadi pytlactvi, pficemz nejvyrazngjsi
faktory ovliviiujici jeho narGst zahrnuji ekonomickou situaci pachatel, dostupnost
loveckych technologii a efektivitu policejniho vySetfovani. Z téchto divodi je nezbytné
nejen kontinudlné ptizpisobovat legislativni rdmec a zdokonalovat kriminalistické
metody pro odhalovani pytlaka, ale také posilovat preventivni opatfeni a zvySovat

spolecenské povédomi o ochrané ptirody jako klicovém prvku udrzitelného rozvoje.

,,Prace” zdlraziuje, ze ochrana piirodniho bohatstvi by méla byt jednou z priorit
spolecnosti. Problematika pytlactvi si vyzaduje nejen dilkladné pochopeni ze strany
odborné vefejnosti, ale také trvalou pozornost legislativnich organti a orgéni ¢innych
v trestnim fizeni. Zavérem lze konstatovat, Ze tato ,, prace” ptispéla k lepSimu pochopeni
fenoménu pytlactvi a poskytla cenné poznatky, které mohou byt uzitecné jak
v teoretickém, tak praktickém kontextu. Vysledky ,, prace” mohou zaroven slouzit jako
podklad pro dalsi vyzkum a rozvoj opatieni, sméfujicich k ucinnéjsi ochrané ptirody

a pravni regulaci lovu.
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Priloha I.

Sazebnik minimalnich hodnot upytlac¢ené zvére podle druhu, pohlavi a véku

s opetovnym navracenim jedince stejného druhu do honitby, ¢imz dochazi k obnoveni
puvodniho stavu této lokality. U trofejové zvéte je k této hodnoté navic pfipocitana cena
samotné trofeje. K urceni hodnoty lze vyuzit sluzby soudniho znalce nebo tabulky
sazebniku Vojenskych lest a statkli. Orienta¢ni bodové hodnoceni trofeji mohou provést

také hodnotitelé z Ustiedni hodnotitelské komise trofeji.

Jelen evropsky

Jelen: 29 300,- K¢

Lan: 24 800,- K¢

Kolouch: 22 600,- K¢

Danék

Dan¢k: 26 300,- K¢

Danéla: 23 300,- K¢

Dance: 22 300,- K¢

Srnec obecny

Srnec: 15 900,- K¢

Srna: 14 100,- K¢

Srnce: 13 900,- K¢

Sika japonsky (jelen Dyvbowského)

Jelen: 26 300,- K¢
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Lan: 23 300,- K¢

Kolouch: 22 300,- K¢

Jelenec béloocasy

Jelen: 26 300,- K¢

Lan: 23 300,- K¢

Kolouch: 22 300,- K¢

Muflon (Koza bezoarova)

Muflon — beran: 31 500,- K¢
Muflonka: 22 300,- K¢
Muflonce: 22 000,- K¢
Prase divoké

Knour: 22 900,- K¢
Bachyné: 17 700,- K&
Lonéak: 17 400,- K¢

Sele: 9 800,- K¢

Zajic polni (bez rozdilu pohlavi)

Celkem: 3 900,- K¢

BaZzant obecny

Kohout: 3 100,- K¢

Slepice: 3 100,- K¢

Bazant kralovsky

Kohout: 3 900,- K¢
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Slepice: 3 100,- K¢

Krocan divoky

Krocan: 5 600,- K¢

Krita: 3 200,- K&

Kralik divoky., ondatra pyZzmova, liska obecna, kuna lesni nebo skalni

Celkem: 4 800,- K¢

Ostatni zvér pernata (lovné druhy kachen, husy, lyska ¢erna, holub hiivnac a dalsi

pernata zvér)

Celkem: 3 200,- K¢
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