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Klady bakalarské prace:
Aktualni téma vzhledem k ¢etnym projeviim neideologické radikalizace ve spole¢nosti.

Prostfednictvim prace doslo ¢astecné K naplnéni cilti stanovenych v projektu prace.

Zapory bakalarské prace:

Préce je z hlediska jeji struktury zna¢né chaoticka a text postrada jakykoli systém.

Znacné mnozstvi pravopisnych neptesnosti. Text prace neprosel finalni korekturou.

Autor v praci uvadi tvrzeni a soudy obecného charakteru, kterd vsak z textu prace nevyplyvaji.

Na praci je patrné, ze byla zpracovavana v ¢asovém presu, mnohé véty a Cetna tvrzeni se opakuji
(jsou duplicitni, napt. s. 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 28, 29, 30, 31, zopakovani nazvu
podkapitoly na s. 21). Text je nepiehledny, a to i proto, ze autor pii jeho zpracovani nepracuje
S odstavci (text tvoii nepiehledny souvisly blok).

O prib¢hu dotaznikového Setfeni mam znaéné pochybnosti. Kormé toho, ze mél byt respondentim
pfedkladdn nadmiru rozsahly dotaznik obsahujici 34 otdzek, jejichz znacnéd Cast byly otazky
oteviené, se podle tvrzeni autora jej mélo ucastnit cca 200 respondentli, ¢emuz neodpovida jeho
vyhodnoceni. V praci absentuje jakékoli grafické znazornéni vysledka dotaznikového Setfeni (neni
ani soucasti ptiloh), navic autor se vyporadal s vyhodnocenim takto Siroce pojatého dotaznikového
Setfeni prostfednictvim textu o rozsahu cca jedné stranky (viz s. 50)?!?

Zdivodnéni stanoviska oponenta K hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autor se v praci snazi vypotfadat s vybranym tématem, avsSak text provazi nedostatky mnou vyse
vyjmenovang.

Nesystemati¢nost zpracovavané prace je zjevna zejména v kap. 2, kde jsou za sebou fazeny
jednotlivé podkapitoly, pficemz text na sebe viibec nenavazuje. Autor z n¢jakého meé neznamého
divodu vynechava mezi podkapitolami volné pilstrany (s. 16, 20, 22, 24 a 25).

Autor v textu zmini, ze se né€emu bude vénovat ditkkladné (viz utok na filozofické fakulté UK
Vv Praze) a poté nasleduje pasaz v rozsahu jedné strany textu, pfi¢emz zde neni nic bliz§iho zminéno,
jedna se jen o ramcové nastinéni udalosti. Navic se ma jednat o pravni precedent (viz s. 27) —
vV ¢em?!?

Nekteré vyrazy pouzivané autorem prace nedavaji smysl nebo neodpovidaji pozadavkiim kladenym
na jazykovy styl bakalaiské prace - hasi¢i misto HZS (s. 18), ,,atok byl ukoncen na iniciativu
utocnika“?!? (s. 16) apod.

V kapitole 4. jsou popsany né€které aspekty ,,prvosledovych hlidek” ve vybranych zemich EU i
mimo ni. Na podkladé zde uvadénych kusych informaci, ale neni mozné shrnuti a doporuceni pro
PCR uvadéné autorem na s. 43-44. Uvedené z piedchoziho textu kapitoly nevyplyva! Ani nelze na
podklad¢é nékolika malo zahrani¢nich poznatkli konstatovat, ze je model ceskych prvosledovych
hlidek v evropském a transatlantickém prostoru pomérné ojedinély — toto tvrzeni také z prfedchoziho
textu kapitoly nevyplyva! Stejnou vyhradu mém i k samotnému znéni zavéru prace.

Komparace incidentil na s. 45 — 47 neni podle mého minéni moZna. Kromé znacného Casového
odstupu — vice jak 15 let, jsem toho nazoru, ze okolnosti zde prezentovanych situaci neni mozné
vzhledem k zna¢nym odlisnostem pométovat.



S ohledem na vyse prezentované klady a zapory jsem toho minéni, Ze se prace nachazi na samé
hranici jeji obhajitelnosti. Rozhodujici bude v tomto sméru samotnéd Ustni obhajoba prace jejim
autorem.

Otazky k obhajobé:

Prezentace nejzéasadnéjSich zjisténi vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano
autorem prace.
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