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Klady bakalarské prace:

Zapory bakalarské prace:
K pfedmétné praci lze mit znaéné mnozstvi vyhrad, které specifikuji niZe:

- domnivam se, Ze cil prace neni stanoven spravné, resp. autor se v praci zaméfuje na faktory,
které predevsim negativné ovliviiuji samotny prub&h vyslechu seniora a nikoli pfipravu
vyslychajiciho na vyslech — podle mého minéni jde o dva zcela odlisné aspekty,

-z téhoz divodu jsem toho minéni, Ze hlavni cil nebyl v praci naplnén, podobného ndzoru
jsem 1 vaci vedlej§imu cili prace, nebot na zékladé nevhodnych otazek, které byly
policistim (respondentiim) kladeny nelze tohoto cile dosahnout,

vvvvvv

- préce, al zaméfena na ziejmé nejdulezit&js$i kriminalistickou metodu vibec, se az do s. 24
neodkazuje na Zddnou odbornou literaturu z oblasti kriminalistické taktiky,

- prace obsahuje mnoZstvi pravnich nonsensti a nepfesnosti, a to navzdory skutecnosti, Ze ji
psal policista, ktery by mél byt stémito pravnimi znalostmi, alespoil v obecné roviné
obeznamen,

- v praci lze detekovat i jiné vyrazy postradajici jakykoli smysl,

- jednotlivé pasaze (pokud jde o obsahovou stranku) se v préci 2x, 3x i vicekrat opakuji (viz
napt. opakované se objevujici text na s. 17 s textem na s. 16, dale s. 23 apod., stejné tak
dochazi k neustalému opakovani téméf totoznych vét — napf. s. 32,

- zavadgjici nazvy podkapitol s. 19 ,,Cas, kdy je poddna svédeckd vypovéd seniorem* a
Prostiedi, kde je senior vyslychan* — vyslech se v béznych ptipadech kond v ufednich
hodinach a je zde snaha, aby k vyslechu do$lo co mozna nejdiive po spachani trestného
¢inu, coz viak nelze v pfipadech, kdy se o trestném ¢&inu policejni organ dozvi se
zpozdénim; misto, kde vyslech probihd je bud’ vyslechovd mistnost nebo kancelaf
vyslychajiciho, podobné s. 20 ,,Viiv pfedchozich zkuSenosti a znalosti seniora o vySetFovdni'*
— jak mohou ovlivnit vyslech seniora jeho znalosti ohledné vySetfovani?!?

- tristni provedeni praktické ¢4sti prace, ktera nema Zidnou vypovidajici hodnotu!,

- nepfesné vystavéné hypotézy,

- autor zfejmé neni obeznamen se strukturou PCR — viz s. 17, 18, 19 a dalsi, autor rozliSuje
piislugniky PCR na policisty, kriminalisty a vySetfovatele?!? Na zakladé ¢eho k tomu
dospél, neni zndmo.

- zavéry v praktické &asti prace na s. 50-51 jsou vystavény téméf vyluéné na pocitech a
dojmech autora prace, nikoli na vystupech z dotaznikového Setfent,

- prace obsahuje mnoZstvi pravopisnych pochybeni (absence interpunkce, pfeklepy, chybné
sklofiovani podstatnych a pfidavnych jmen, chybné psani velkych pocateCnich pismen,
absence diakritickych znamének),

- autor pouZiva v praci opakovan& mnozné &islo, coZ pusobi, jako by praci psal autorsky
kolektiv (uvedené by mé&l nahrazovat trpny rod, aby byla prace odosobnéna).

Zdtvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):

K problematickému vymezeni cile préce a zpisobu jeho naplnéni, resp. nenaplnéni jsem se vyjadiil
jiz vyse.

Prace obsahuje mnozZstvi pravnich nonsensii a nepiesnosti:



Tvrzeni na s. 16 - povinnost dodrZzovat zakonna opatfeni — Co tim ma autor konkrétn€ na
mysli?!?

Neptesné a zavad&jici vyrazy - svédek dFive trestany nebo v podmince?!?... skute¢n€ jde pak
o svédka?, podle mé& nikoli, ale jde spiSe o obvinéného (s. 17), svédek, co miiZe byt zdroven
podezirelym?!? ... pak to zcela ur¢ité nebude svédek (s. 17)

viiv informace pFi soudnim li¢eni, pFi obvinéni pachatele? (s. 18) — netuSim, co tim autor
prace mysli, o jakém vlivu piSe, navic zfejm¢ mél na mysli hlavni li¢eni, stejn¢ tak nemize
dojit k obvinéni pachatele, kazdy z pojmi spad4 do jiné oblasti trestniho prava, autor zde
nerozli$uje a nespravné smésuje terminologii urenou pro trestni pravo hmotné a procesni!
vyuziti riznych zpiisobii vyslechu (s. 18) — jaké zpusoby vyslechu mé autor na mysli?!?

Jak si autor piedstavuje, Ze by se mél senior pii vyslechu zbavit zbytecného stresu?!? (s. 18)
ovlivnéni rozhodnuti soudu vypovédi svédka — seniora?!? (s. 18) — jak by to mé&lo/mohlo
v praxi podle autora vypadat?

vyslychajici by podle autora mél s vyslychanym seniorem navdzat ditvéru (s. 18) Jak se to
dela?,

na s. 18 autor upozorfiuje na moznost opétovného vyslechu svédka — seniora, ale v dalSich
Castech prace v rozporu s timto uvadi, Ze to neni vhodné?!?

Co to jsou to jiné formy vysetrovani?!? (s. 20)

Seniofi mohou reagovat jinak v zavislosti na své predstavé o prdvnim procesu a
autoritach?? (s. 20)

Pfedchozi zkuSenost seniort s policii a pravnim systémem (s. 20) — co se tim ma na mysli?
Zastaveni hlidkou PCR pii silniéni kontrole? Autor nema vibec ptedstavu o tom, co je to
pravni systém!

Tvrzeni na s. 20 ,,zdZitky seniora mohou ovlivnit vnimani celého vySetiovactho procesu“?!?
Tvrzeni na s. 21 ,je pravdépodobnéjsi, Ze bude mit kladny vztah k autoritdm a bude otevieny
vyslechu*“?1? Jak se otevira vyslechu?

Tvrzeni na s. 21 ...negativni zkuSenost s policii (obvinéni, které se pozdéji ukdzalo jako
nepodloZené, nebo jina forma nepravosti)?!? Co je tim minéno?

Tvrzeni (opé&t) na s. 21 ,,znalosti seniora o vySetrovacim procesu*?!?

Text na druhé poloving stranky s. 21 + 22 je zcela prost jakékoli odbornosti, jedna se o
jakousi svévolnou ni¢im nepodloZenou tvahu autora!... redlné znalosti tykajici fungovani
pravniho systému, pfehnand olekavani..., divéra v pravni systém... vliv piftomnosti
vySetiovatele apod.

Poukézani na to, Ze neexistuji zadné specifické predpisy, v nichz by byly postupy pfi
vyslychani seniorti néjak ukotveny (s. 23). Jak si to autor piedstavuje.. Ze by to bylo
upraveno v podob& zdkona... napiiklad trestniho fadu?!? Z mého pohledu naprosto
nepiedstavitelné!

Pfi vyslechu by udajné nemély byt pouzivany sugestivni otazky (s. 23) — nejen Ze nemély,
ale trestni fad to vyslovné zakazuje!

Tvrzeni na s. 24, Ze Gdajné se jevi jako nejlepsi variantou vytvoreni specialni vyslechové
mistnosti upravené na vyslech seniori? K této myslence autor prace piilnul a aZ do konce
prace se ji nepustil, coZ se projevilo i v dalsich pasazich, dotazniku i zavéru prace. — nikde
se viak neuvadi, z jakého divodu by byla takova mistnost pfinosnd? V ¢em by méla byt
specialni? A jak by méla byt zafizena? Z textu je zndmo jen to, Ze je specidlni a Ze by bylo
dobré ji pouZzivat!

Taktika vyslechu nezahrnuje vySetiovaci metody, jak se na s. 24 myln¢ domnivéa autor
préce!

Tvrzeni na s. 24, Ze je dulezity pFijemny zevnéjSek vyslychajiciho?? Jak je tim my3elno?
Tvrzeni na s. 25 — poukazani na eticky kodex vySetfovatele? Podle mé nic takového neni, je
eticky kodex policie!

Netusim, co je ,,opakujici se pohyb® zminény na s. 25,

Tvrzeni na s. 25, Ze pomoc byva castéji poskytovana svédkovi?!? NeZ komu?

Jaké pomiicky by autor prace pouzil, jeZ by podle né¢j mohli seniorovi pomoci?!? (s. 26)




Tvrzeni na s. 26, Ze blahoddrné mize na svédka piisobit také vypoved na misté nebo
rekognice?!? Ptijde mi, Ze autor prace viibec netusi, o Cem pise!

Tvrzeni na s. 27, ze ziskdni vypovédi , oklamdanim® vyslychaného je ditkazem naprosto
neucinnym?!? Co tim chtél autor sdélit?

Z procesniho hlediska neexistuje nic jako policejni vyslech, o kterém se zmifluje autor na
s. 28!

Kap. 6 Zadnou problematiku kriminalisticko-taktickych metod, které jsou vyuzivany pfi
vySetfovani trestnych ¢ind, na niz upozoriuje autor v uvodu této kapitoly, neobsahuje!
Domnivam se, Ze autor nevi, kdo je nezletily — viz s. 28,

To, co ma autor uvedeno na s. 29 jako zasady zadné zasady nejsou! Jednd se o povinnosti
vyslychané osoby! Pouceni zde uvedené a jednotliva prava vyslychaného jsou zde zminény
kuse a nekompletné, jde néjaky ndhodny vycet!

Tvrzeni na s. 30 tykajici se dle autora prace prav a povinnosti vyplyvajicich z § 158 odst. 6
TR neni pravdivé, nebot’ zde viibec neni zminén podezfely, pro kterého to neplati!

Co to jsou etické normy, které zminuje autor na s. 30?!?

Jednotlivé fize vyslechu nemaji Zidnou roli v ramci celkového vySetfovani, jak se
mylné domniva autor prace! (s. 30) — uvedené poukazuje na neznalost zikladniho
pojmového aparatu a zakladnich znalosti trestniho prava procesniho viibec!

Tvrzeni nas. 31 —,,... dosavadni zkuSenosti s pravnim systémem*?!? Co to je?

Nedokazu si piedstavit, Ze by ,,vySetfovatel konzultoval ptipad se socidlnim pracovnikem,
zcela to odporuje praxi a tomu, Ze jakozto policista ma povinnost okolnosti piipadu dale
nesifit!

Autor chtél uvést prvotni psychologicky kontakt misto prvniho... s. 32!

Pfitomnost vyrazl postradajicich jakykoli smysl:

co to jsou komplexni otdazky? (s. 17)

pFi vyslechu jsou rozklicovdny rozpory mezi vypovédmi vicero svédkii?!? (s. 17)

zlehcovani vérohodnosti vyslechu?!? (s. 19) — vérohodnost je podle dikazniho prava
vlastnost osoby podavajici vypovéd’, podobn& Je diilezité vytvorit podminky, které umozni
seniorovi podat co nejvérohodnéjsi vypoved?!? (s. 19)

role prostiedi hraje zdsadni vyznam pri zajisténi... presnosti a etiky?!? (s. 19)

standardni vyslechové prostiedi je ptilis formdini a chladné (s. 19) + vyslech by mél
probihat v klidném a piivétivém prostiedi ptizpisobeném specifickym potfebdm starSich
osob (s. 19) — naprosta utopie, pfedpokladam, Ze autor jakoZto policista ma alespoii zb&Znou
pfedstavu o aktualnim stavu podminek u PCR, podobné s. 20 ,,upravent designu mistnosti,
,,piijemné a pohodlné sezeni“?

v nékterych pripadech se vyslech uskutectiuje v jejich domdcim prostedi (s. 20) — v jakych
pfipadech? Na zéklad& &eho byste legalné vstoupil do obydli seniora? Jak byste zafidil
pfitomnost obhéjce u vyslechu?

s. 20 ,.etické zachdzeni s osobnimi udaji a emocemi seniora*?!?

zajisténi ,,vétsi autenticity vypovédi“?!? (s. 20) — jak muze byt vypoveéd jeSté vice
autenticka?

s. 20 neni mozné podat objektivni vypovéd! — vzdycky bude subjektivni!

Prakticka ¢ast prace

podle toho, co uvadi autor na s. 38, tak mélo dojit k ziskdni objektivnich a zobecnénych
vysledkii a déle zjisténé informace mély umoznit identifikaci trendil a vzorcii ve zkuSenostech
policistii — podotykdm, Ze kni¢emu takovému v disledku dotaznikového Setieni
nedoslo!

Autor opakované upozoriiuje, Ze vybiral policisty majici zkuSenost s vyslechem seniord, ale
jak toho dosahnul? Navic odpovéd’ na otazku 4 tomu neodpovida, u této otazky jsou pak



uvedeny dvé zcela neurcité varianty odpovedi — ,,éasto™ a ,,obcas* Kolik to je?!? Uvedené
odpovédi nejsou nijak kvantifikovatelné!

Tvrzeni ze s. 38, Ze predpoklddany pocet respondentii se pohybuje mezi 50 aZ 100?!?
Tvrzeni ze s. 39, Zze vysledky dotaznikového Setieni poskytnou diileZité poznatky, kieré
prispéji k optimalizaci vyslechu seniorii a zlepSeni podminek pro jejich realizaci! Z mého
pohledu se tak urcité nestalo!

Otazka &. 11 Jako odpovéd’ je zde moZnost vybrat n€kterou ze skal. K ¢emu je odpovéd’ na
tuto otdzku pifnosna? Vzdyt jde o ¢isté subjektivni ni¢im nepodlozeny pocit respondenta.
Text na s. 46 a 50 nevyplyva z dotaznikového Setfeni, jednd se Cisté€ o dojmy autora prace,
které ucelové doklada nékterymi z odpovédi.

Doporudeni pro praxi lze oznadit jako licha a neproveditelna! (s. 50 a 51) — vybudovdni
specidlnich vyslechovych mistnosti pro seniory?!? Béhem celé prace neni nikde ani zminka,
jak by mély takové mistnosti vypadat? Pomoci téchto mistnosti ma dojit ke sniZeni miry
stresu a zaji§téni intimity béhem vyslechu?!? Piedpokladam, Ze toto nemtiiZe autor minit ani
vazné!, Skoleni policistii na komunikaci se semiory — jak si autor takové Skoleni
piedstavuje?!? (neni z prace znamo), nebot’ prakticka Skoleni tykajici se vyslechu jsou
v ramei PCR realizovana, vytvoreni multidisciplindrnich tymii pro vyslechy senior#?!? Podle
autora by se vyslechu mohly vyslechu tcastnit geriatrické sestry — jak si to autor v praxi
predstavuje!, zajisténi pritomnosti duvéryhodné osoby pri vyslechu svédka — pokud by byl
autor orientovan v problematice, byl by si védom toho, Ze v piipad¢ poSkozeného svédka
muZe tuto roli zastoupit jeho duvérnik!, castéjsi vyslechy v domdcim prostredi?!? Nerealné —
autor vitbec nefesi otazku vstupu do obydli seniora, ucast obhajoby, pouziti techniky apod.

Prace obsahuje naprosto zcestné zavéreéné tvrzeni (s. 52-53), Ze prdce poskytuje nejen teoreticky
zdklad pro dal$i vyzkum v oblasti pFipravy vyslechii seniorii, ale také praktickd doporucent, kierd
mohou byt implementovdna do praxe?!?

Jsem toho minéni, Ze price neni v predklidané podobé obhajitelna, nebot’ vzhledem k vySe
uvedenym vytkidm nespliiuje poZadavky kladené na podobu bakalarské prace!

Otazky k obhajobé:
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