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ABSTRAKT

KRALIK, P. Postup Policie CR pri zpracovdni prestupkového jedndni
a porovnani obdobi pred pandemii covid-19 a po ni: bakaldiskd prdce. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 68 s. Vedouci

bakalarské prace: Mgr Ing. Hana Bastova

Kli¢ova slova: Policie Ceské republiky, prestupek, pandemie covid-19,

Predkladana bakalafskad prace je zaméfena na analyzu vybranych statistickych
udaju, ktera ma zodpovédét hypotézu, zda pied pandemii covid-19 a po ni doslo na izemi
tizemniho obvodu Usti nad Labem k zasadni zméné pii struktufe pachanych piestupkil.
Bakalaiska prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Prace pojednava
o postupu Policie CR pii zpracovani piestupkového jednani a porovnava strukturu
pachanych ptestupkti pred pandemii covid-19 a po ni. Teoretickd Cast prace strucné
popisuje historii, a uvadi vyklad zakladnich pojmu ptestupkového prava. V praktické
Casti prace jsou uvedeny statistické udaje Policie Ceské republiky na tizemi uzemniho
odboru Usti nad Labem. V praci je obsazeno grafické znazornéni evidovaného
piestupkového jednani v letech od 2018 do 2023. Zavér prace potvrdi ¢i vyvrati hypotézu
o zmén¢ struktury pachanych pfestupkti pfed pandemii covid-19 apo ni. Toto je

podpoteno dotaznikovym Setfenim u policisti.



ABSTRACT

KRALIK, P. The Procedure of the Police of the Czech Republic in the Processing
of Misdemeanor Proceedings and Comparison of the Period before and after the Covid-
19 Pandemic: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and

Regional Studies, 2025. 68 pgs. Supervisor: Mgr. Ing. Hana Bastova

Key words: Police of the Czech Republic, Misdemeanour, Covid-19 Pandemic

The presented bachelor's thesis is focused on the analysis of selected statistical
data, which is intended to answer the hypothesis whether there was a fundamental change
in the structure of committed misdemeanours in the Usti nad Labem territorial district
before and after the covid-19 pandemic. The bachelor's thesis is divided into two parts,
theoretical and practical. The thesis deals with the procedure of the Czech Police in
processing misdemeanour conduct and compares the structure of committed
misdemeanours before and after the covid-19 pandemic. The theoretical part of the thesis
briefly describes the history and provides an interpretation of the basic concepts of
misdemeanour law. The practical part of the thesis presents statistical data of the Czech
Police in the area of Usti nad Labem territorial district. The work contains a graphic
representation of recorded misdemeanours from 2018 to 2023. The conclusion of the
work will confirm or refute the hypothesis about a change in the structure of committed
misdemeanours before and after the covid-19 pandemic. This is supported by a
questionnaire survey of police officers.



Obsah

VOO e 9
1  Cil a metodika bakalafské Prace ..........ccoveiiiiiiiiiii e 10
2 Historie pfestupkového prava na uzemi Ceské republiky.........ccocoevevererrrernnnes 11
2.1 Historie spravniho trestani na tzemi CR ........ccccvvovvvviveseieseeeeseeeeseeeieen, 11
2.2 Prestupkoveé pravo po 1oce 1990 .......cvviiiiiiiiiiiiiiie e 13
2.3 Prestupkove pravo po 1. 7. 2017 ..o 15

3 Hmotné pravni zaklad prestupkul .......cocviiiiiiiiiiic e 18
3.1 Prameny Pravid UPTAVY .....coceeieiiiieiieiieesiee e ne e 18
3.2 Pojem piestupek a jeho formalni znaky ..........ccccooiiiieiiiiiinie 19
3.21 Obecné znaky PrestupPKU ......cc.eieeiiiiinieiieeeseee s 21
3.2.2 Typové znaky prestupkul .......cocviiiiiiiiiiii e 22

3.3 Materialni znak prestupKU........cccivviiiiiiiieiiiciee e 23

4 Odpovednost Za PIESTUPEK ......ccveeviieeriieiiiiese et 25
4.1  Vznik odpovednosti za prestupek ..........coeviviriiiiiiiiieie e 25
41.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek..........coovvvvriiiiiiciiiiiicniinens 26
4.1.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek ..........cocovvvrvveriiiiicniininens 27
413 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek..........ccccovvviinnnn. 28

4.2  Zanik odpovednosti za prestupeki........ccoceiiiiiiiiiiiiiii 28
4.3  Okolnosti vylucujici protipravinost..........ccccvvrviiieiiniiiieiisic s 30

O SPraAVNT trEStANL.....iiuiiiiiiiiic e 33
5.1 SPIAVITL LIESTY .eviiviieiiiiiie i 33
5.2 Ochranng Opatieni ........c.civeiiiiiiiieiiiee e 36

6  Postup PCR v Fizeni 0 PIeStUPCICH..........cvrvcvceeeeeieesese et 39
6.1  Postup pied zahdjenim FiZen ........ccooveiieiiiiiiieic e 39
6.2  Oznamovani PreStUPKIL.......cccurvirieiiiieiieii e 40
6.2.1 Oznamovani prestupku organem policie ve zvlastnich ptipadech.......... 41

6.3  Odlozeni a Predani VECI......cocvrvirieiiiieiieiie e 42



6.4  Vyfizeni prestupku piikazem na mist..........cccoovvviiiiiiiniiiiiiciec 43

7 KazuistiKa Z POlICEINT PIaXE.......cverueiiriiriiiiiiiieieeie ettt 44
7.1 StatiStiCKE TAAJE .....eeveiiiiiciic e 44
7.2 Konkrétni ptipad feSeni prestupkového jednani ..........ccocovvviiiiiiiiiiiciinnn, 53

8  Dotaznikove SEIENT. ... ..uiiviiiiiiiiiiieie e 56
8.1  Vyhodnoceni dotaznikil .........ccccuviiiiiiiiiiiiiiie i 56

9  Vysledek vyzkumu ze ziskanych dat ........ccccoocviiiiiiiiiiiii 62
9.1  Vyhodnoceni ziskanych dat ...........cccoeriiiiiiiiii e 62

ZLAVET ettt Rt E e Rt bt e R e E e e Re e e n e e nn e e e be e reeare e 64

Seznam pouZitych ZArOJl .......ccviiiiiiiiiiii 66

SEZNAM ZKIALEK ....oviviiciiieci e 68

Seznam tabulek @ Grafil ..o 69

SeZNAM PITLON......eiviiiiiici s 70

PEILORY 1ttt bbb 71



Uvod

Tématem bakalaiské prace je ,,Postup Policie CR pii zpracovani piestupkového
jednani a porovnani obdobi pted pandemii covid-19 a po ni.“ Organ policie k objasnéni
skute¢nosti nasvédcéujicich tomu, Ze byl spachan piestupek, opatiuje potiebné podklady
a zajiStuje nezbytnd vysvétleni. Uvedené téma je autorem vybrano, jelikoz je ve
sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky od srpna roku 2007 do soucasné doby.
Vétsinu své sluzebni ¢innosti stravil na obvodnim oddéleni v Usti nad Labem, kde zprvu
vykonaval vyjezdovou sluzbu linky 158 PCR s naslednym zpracovanim piidélenych
prestupkovych spist pfevazné majetkového charakteru. V soucasné dob¢ je zarazen

k vykonu sluzby na Sluzbé kriminélni policie a vySetiovani v Usti nad Labem.

Kazdy ptestupkovy spis je jiny, a proto neni mozné vytvofit konkrétni postup na
jeho zpracovani. Timto autor vyuziva svych znalosti, které ziskal béhem praxe ve sluzbé
na Obvodnim odd¢€leni v obdobi pied pandemii covid-19 a po ni. Z tohoto divodu mu je

dané téma blizké.

Bakalatska prace je strukturovana do deviti samostatnych kapitol, které¢ jsou pro
prehlednost rozdéleny do nckolika podkapitol. Prvni kapitola jmenuje a vymezuje cile
bakalafské prace. Druha kapitola je stru¢né zamétena na historicky vyvoj ptestupkového
prava od druhé poloviny 18. stoleti az po soucasnost. Tteti kapitola je vénovana
prestupku, pojmu piestupku, pravni Gipravé a jeho znakéim. Ctvrta kapitola se zabyva
odpovédnosti za pfestupek, jejim vznikem a zanikem. V paté kapitole jsou uvedeny
spravni tresty a ochranna opatieni. Sestd kapitola obsahuje praktickou &ast préce,
konkrétné postup PCR v fizeni o prestupcich. Sedma kapitola popisuje kazuistiku
z policejni praxe se statistickymi daty evidovanych ptestupkti na izemi tzemniho odboru
Usti nad Labem za obdobi od roku 2018 az do roku 2023. Osma kapitola obsahuje
dotaznikové $etieni mezi policisty Uzemniho odboru Usti nad Labem. V devaté kapitole

je uveden vysledek vyzkumu s daty ziskanymi pii vypracovani bakalaiské prace.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ést se
zamétuje na rozbor prestupkového prava, a to prostiednictvim nékolika kapitol, které
budou detailn¢ rozpracovany a rozdéleny do podkapitol. V tivodu teoretické casti bude
struéné piedstavena historie piestupkového prava v Ceské republice. Nasledné bude

definovan pojem piestupku a podrobn¢ rozebrany jeho klicové znaky.

V praktické ¢asti budou zpracovany data statistiky za roky 2018-2023
0 evidovanych ptestupcich. Bude vytvoten piehled z dat evidovanych ptfestupki na izemi
Uzemniho odboru Usti nad Labem — Policie Ceské republiky, pod ktery spada obvodni
oddéleni Usti nad Labem, Stiekov, Nestémice, Chlumec, Trmice, Viebofice, Krasné
Bfezno a Oddéleni hlidkové sluzby. Pti zpracovani bakalatské prace bude pouzita metoda
analyzy statistickych tdaji ziskanych kvantitativnim postupem, kterou doplni metoda
sociologického vyzkumu formou dotaznikového $etfeni mezi policisty Uzemniho odboru
Usti nad Labem. V praci bude provedena komparace vybranych shroméazdénych
statistickych dat o poctu a druhu piestupki pfed pandemii covid-19 a po ni. Timto bude

mozné posoudit zmény prestupkové ¢innosti v danych obdobich.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je zpracovat prehled zakladnich pojmi
piestupkového zakona a podat piehled o problematice zabyvajici se prestupkovym
jednanim. Informace k problematice piestupkového jednani jsou ziskavany z dostupnych
odbornych literatur a zakont zabyvajici se danou problematikou. V bakalaiské praci je
ziiro&eno ziskanych zkusenosti a znalosti za osmnActiletou sluzbu u sborii Policie Ceské

republiky.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zhodnoceni vybranych statistickych dat
o poctu a struktufe evidovanych ptestupcich za obdobi pred pandemii covid-19 a po ni.
Statistika dat je zaméfena na tzemi Uzemniho odboru Usti nad Labem — Policie
Usteckého kraje. Timto bude utvofen pichled o celkovém podtu a struktufe prestupki
v daném obdobi, které fesila PCR na urovni Uzemniho odboru Usti nad Labem — Policie

Usteckého kraje.

Bude struktura ptestupki stejna po pandemii covid-19 jako pted pandemii covid-
19? Vysledkem zpracovani prace by mélo byt potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 0 poctu

a zmeén¢ struktury pachanych ptestupkti pred pandemii covid-19 a po ni.
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2 Historie prestupkového prava na tizemi Ceské republiky

Na zaCatku je tfeba nastinit historicky vyvoj sprdvniho trestdni na Uzemi
Ceské republiky. Toto odvétvi do dne$ni doby prodélalo n&kolik zmén, které &asto
souvisely s istavné pravnim vyvojem na naSem tzemi. V nasledujicich fadcich bude
historicky vyvoj popsan od roku 1787 az po souCasny stav. S rozvojem spolecnosti
a zménami v pravnim fadu dochazelo k postupné diferenciaci mezi spravnim trestanim

a trestnim pravem.

Prestupkové pravo se zacalo stale vice zaméfovat na méné zdvazna poruseni
pravnich predpisi, zatimco zavaznéj$i skutky zistavaly doménou trestniho prava.
Vyznamnym momentem v tomto vyvoji bylo postupné zavadéni principti pravni jistoty
a proporcionality pfi ukladani sankei. S ristem statni spravy a specializaci ufednikll byla
také posilovana role spravnich organti pti projedndvani piestupka, ¢imz se vytvotil zdklad

pro moderni podobu spravniho trestani.

Vyvoj prestupkového prava na nasem uzemi je zaroven zrcadlem promén vnimani
autoritativni pfistup a represi, soucasny trend sméfuje k diirazu na ochranu prav
jednotlivce, transparentnost a rovnost pied zakonem. Tento posun je dasledkem nejen
spolecenského vyvoje, ale 1 rostouciho vlivu mezinarodnich lidskopravnich norem a
demokratickych hodnot. Pfestupkové pravo tak dnes jiz neplni jen funkci nastroje spravy

a potadku, ale 1 vyznamny prostfedek vychovy a prevence ve spolecnosti.

2.1 Historie spravniho trestani na izemi CR

Pocatek spravniho trestani na uzemi Ceské republiky se vztahuje k druhé poloving
18. stoleti. Prvni definice pojmu ,spravni delikt“ byla vymezena ve ,,VSeobecném
trestnim zakoniku o zlo¢inech a trestech z roku 1787, ktery jako prvni pfinasi pojem

politicky (spravni) delikt.! Uplné poprvé se pojem piestupek objevil v reformnich

1 PRASKOVA, H., Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 26.
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Josefinskych zakonech v roce 1803 v Trestnim zdkoniku o zloCinech a tézkych
policejnich piestupcich. Vyvojem pravniho fadu v zavislosti na politickych pomérech se
pienasela moznost stihat prestupky a spravni delikty z rukou politické vrchnosti do
pusobnosti soudl a zpét. Definitivné se tato situace ustélila vydanim nového trestniho
radu roku 1873. Prestupky nalezely do ptsobnosti soudti. To se vSak tykalo prestupktl
obsazenych v trestnim zdkoné. A veskeré delikty, které nebyly prohldSeny za trestni
skutky, patiily do piislusnosti ufad@ politickych a policejnich ufad.? Problematika
prestupkti byla upravena v fad¢ dalSich pravnich aktt. Napftiklad fiSské zakony, zemské

zakony, nafizeni vlad.

Po vzniku Ceskoslovenska roku 1918 se piejimaly tzv. recepéni normy
rakouského prava i spravni trestani, kde nedolo k upravé.® Poté Ustavou z roku 1920 byl
polozen zéklad pro planovanou reformu trestniho prava spravniho k projednavéni
tzv. policejnich ¢&i finanénich véci.* V obdobi od 20. let do 30. let 19. stoleti vznikaly
zakony, které mély jiz vic jak 200 rGznych norem obsahujicich skutkovou podstatu

prestupki.®

Po konci druhé svétové valky roku 1945 bylo opét navazano na vyvoj pii vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu. Zmény nastaly ve vefejné sprave, kdy pravomoc
reSit spravni delikty pfesla na okresni narodni vybory. A timto v roce 1950 v duchu
socialismu byly pfijaty dva nové zakony. Jednalo se o zékon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon

spravni, a zakon ¢. 9/1950 Sb., trestni ¥ad spravni.®

Nasledné v roce 1961 byl pfijat zdkon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech nérodnich vybort
pii zajistovani socialistického poradku ve znéni pozdéjSich predpist tzv. prestupkovy
zakon. Tento byl vicekrat novelizovan a poté nahrazen zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich.

Postupny vyvoj spravniho trestani byl ovlivnén nejen zménami v politickém
uspotadani, ale také rozvojem pravniho mysleni a snahou o efektivnéjsi a spravedlivejsi
systém sankcionovani piestupki. S rozvojem priimyslu a urbanizaci v 19. stoleti se stale

vice dostavaly do poptedi otdzky vefejného porfadku a bezpecnosti, coz vedlo

2MALY, K., A KOL. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 4. vyd. Praha: Leges, 2010,
S. 274-2717.

3 CESKO. Zikon & 11/1918 Sb., 0 ziizeni samostatného stitu Ceskoslovenského. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR. [vid. 2024-11-28].

4 CESKO. V ustanoveni § 95 odst. 1, Ustavniho zakona &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR. [vid. 2024-11-28]

5 MATES, P., A KOL. Zdklady spravniho prava trestniho, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 272.

6 MATES, P., A KOL. Zdklady sprdavniho prava trestniho, 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 272.

12



K rozsifovani pravomoci spravnich organti. Vyznamnym posunem bylo také zavedeni
systematickych evidenci prestupkt a pokust o jejich sjednoceni, coz mélo zajistit vetsi

transparentnost a predvidatelnost pravniho prosttedi.

S rostouci slozitosti spolecnosti a nartistem regulace vefejného zivota se spravni
trestani neustale prizptisobovalo novym vyzvam. Ve 20. stoleti se zacaly rozsifovat
kompetence spravnich organii v oblasti trestdni pfestupkil, coz vedlo k postupné
profesionalizaci spravniho fizeni. Vyznamnym momentem bylo také zavedeni pfisnéjsich
pravidel pro spravni trestani v oblasti hospodarskych a environmentalnich deliktt, které
reflektovaly potitebu ochrany vetejnych z4jmu. Tento vyvoj byl dilezitym predstupném
k moderni podob¢ prestupkového prava, ktera klade diraz nejen na represi, ale i na

prevenci a efektivni vykon spravni spravedInosti.

V poslednich desetiletich se spravni trestani stile vice zaméfuje na prevenci a
efektivitu pfi vymahani prava. Zavadéni modernich technologii do spravnich procest
umoziuje rychlejsi identifikaci a feSeni prestupkl. Elektronizace spravniho fizeni a
rozvoj digitalnich databazi prispivaji ke sjednoceni rozhodovaci praxe a snizuji
administrativni zatéz. Zaroven se klade diraz na proporcionalitu sankci, aby tresty
odpovidaly zavaznosti protipravniho jednani a zaroven ptsobily vychovné. Tyto zmény
odrazeji celosvétovy trend v oblasti spravniho trestani, ktery sméfuje k vysSsi

transparentnosti a efektivité pravniho systému.

2.2 Prestupkové pravo po roce 1990

Dnem 1. cervence 1990 nabyl ucinnosti novy zédkon ¢. 200/1990 Sb.,
0 ptestupcich, ktery je reakci na polistopadové zmény roku 1989. Béhem devadesatych
let minulého stoleti bylo zapocato s reformou spravniho trestani, soudnictvi a spravniho
fizeni. Reforma spravniho fizeni byla provedena zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Spravni trestani vSak mélo delsi postup k celkové reformé. Navrh zakona o piestupcich
byl pierusovan, jelikoz zde byla tizkd vazba ptestupkového zdkona s pravni upravou
trestnich zakonil. I pfes nescetné novelizace zakona o piestupcich je tento shledan jako
zastaraly a nevyhovujici. Posledni vyrazna zména ptestupkového zédkona z roku 1990

byla provedena novelou ¢. 204/2015 Sb. Jednalo se o zmény (zvySeni vySe pokuty
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ukladané v blokovém ¢i prikaznim fizeni, zavedeni evidence ptestupki, zavedeni institutu

preruseni promlceci doby), které jsou uz i soucasti souc¢asného prestupkového zakona.

Béhem roku 2012 byla zpracovana reforma spravniho trestani — vznikl navrh
nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery byl dne 3. 4. 2013
usnesenim vlady schvélen. Poté byl navrh zakona dne 16. 7. 2015 piedlozen parlamentu
a dne 12. 7. 2016 schvalen. Nasledné byl dne 3. 8. 2016 zakon vyhlaSen jako zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a nabyl G¢innosti dne
1.7.2017.7

Vyznamnym krokem ve vyvoji piestupkového prava po roce 1990 bylo zptisnéni
postihll za recidivu pfestupkii. S rostoucim dirazem na ochranu vetfejného potradku
a bezpecnosti obCanli bylo nutné zavést uc¢inngj$i mechanismy proti opakovanému
pachani prestupkll stejnou osobou. V tomto sméru hrala kli¢ovou roli novela

prestupkového zékona z roku 2017, kterd zavedla evidenci prestupkti. Umoznila piisnéjsi
postih pro recidivisty jako napiiklad vyssi pokuty ¢i pfisnéjsi spravni opatieni. Tento krok
prispé€l k vétsi prevenci opakovaného porusovani zakona a posilil roli spravniho trestani
jako Uc¢inného néastroje vefejné spravy.

V souvislosti s rozvojem digitalizace a modernich technologii se postupné ménila
1 podoba prestupkového fizeni. Zavedeni elektronickych podéani a digitalizace spisové
dokumentace umozZnilo rychlejsi a efektivnéjs$i zpracovani pfestupkll. Timto se sniZila
administrativni zatéz jak pro spravni organy, tak pro obCany. Zaroven se zvysila moznost
kontroly spravnich rozhodnuti a zptistupnéni informaci o prestupkovych fizenich. Tyto
zmény piispély k veétsi transparentnosti prestupkového prava a jeho efektivnéjSimu

uplatiiovani v praxi.

DalSim vyznamnym aspektem vyvoje prestupkového prava po roce 1990 byla
potieba harmonizace Ceské legislativy s pravem Evropské unie, zejména v oblastech
ochrany spotiebitele, hospodaiské soutéze a Zivotniho prostiedi. Po vstupu Ceské
republiky do EU v roce 2004 bylo nutné piestupkové pravo upravit v souladu
S evropskymi smérnicemi a nafizenimi. Tento proces vedl nejen k technickym upravam
legislativy, ale i k prosazeni vysSich standardi ochrany prav Gc€astnikli fizeni a zajiSténi
ucinnéjsiho dozoru nad spravnim trestanim. Evropské pravo tak piineslo do ceského
systému dlraz na proporcionalitu, rovnost stran v fizeni a zvySenou ochranu zakladnich

prav.

7 PRASKOVA, H., Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 32.
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Zmény po roce 1990 rovnéz vedly k vétsi specializaci spravnich organti, které se
zaCaly profilovat v ramci jednotlivych oblasti spravniho trestani. Naptiklad v oblasti
dopravy, hygieny, stavebnictvi ¢i ochrany zivotniho prostiedi. Timto zplisobem se zvysila
odbornost rozhodovani a zefektivnila se aplikace pfestupkového prava v praxi.
Vyznamné se také posilila role soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti, coz piispélo
k posileni pravniho statu a dvéry obCanti v nestrannost a kvalitu rozhodovani spravnich
organi. Tento vyvoj doklada snahu o vytvofeni piehledného, predvidatelného a
efektivniho systému spravniho trestani, ktery je schopen pruzné reagovat na ménici se

spoleCenské potieby.

2.3 Prestupkové pravo po 1. 7. 2017

Jak bylo zminéno v ptedeslé kapitole, dnem 1. 7. 2017 nabyly u¢innosti zakony se
zcela novou Uupravou prestupkového prava. Jednd se o zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich a zménovy zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona

0 nékterych prestupcich.

Prestupkové pravo ma tizkou vazbu se zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Uvedu jen nékteré Gpravy zédkona €. 250/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Napftiklad je
zde obsazena odpovédnost za piestupky fyzickych nepodnikajicich i podnikajicich osob
a pravnickych osob. Rozdé¢leni pfestupku na pokus, kde je patrnd analogie s trestnim
pravem. Pokracovani v pfestupku je téz podle trestniho préva, stejné jako trvajici
prestupek ¢i hromadny piestupek. Z trestniho prava se do piestupkového prava
nepievzala ptiprava. Je zde téZ rozsiteni okolnosti vylucujicich protipravnost, kde je nyni
zahrnuto 1 svoleni poskozeného a pfipustné riziko, podobné jako v trestnim zakoné.
Promlceci doba byla umisténa do jednotlivych zékonti, pficemz délka a béh se lisily.
Rekodifikaci zakona bylo proml¢eni v pfestupkovém pravu sjednoceno. Byla upravena
definice osoby pachatele, kterd imyslné zosnovala, fidila spachani (organizator) ¢i
vzbudila v jiném rozhodnuti spachat (navodce) anebo umoznila ¢i usnadnila jinému

spachani (pomocnik).
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Prestupkovy zakon a trestni zakonik specifikuje formy zavinéni na Umyslné
a z nedbalosti. V piestupkovém zakoné postaci podle zakona zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze musi byt umyslné, oproti trestnimu zakoniku, kde
umyslné zavinéni u trestného ¢inu musi byt, pokud trestni zdkon nestanovi, ze postaci

zavinéni z nedbalosti.

Pojmovy nesoulad ,,jiny spravni delikt — pfestupek™ byl feSen v prechodném
ustanoveni v § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle kterého se na prestupky nebo jiné
spravni delikty od dne nabyti ucinnosti tohoto zadkona hledélo jako na piestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudily podle ptfedchozich zdkonl, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti Ui¢innosti nového zékona. Podle

nového zakona se pak postupovalo, jestlize to bylo pro pachatele piiznivéjsi.2

Pokud bylo fizeni o pfestupku nebo spravnim deliktu skonceno pied ucinnosti
nového zakona, tak pfi novém nebo prezkumném fizeni se postupovalo podle nového

zakona.

Blokové tizeni se od u¢innosti nového zakonu zrusilo a bylo nahrazeno piikaznim

fizenim na misté. Pfikaz se poté vydaval na misté, a to piikazovym blokem.

Vyznamnou inovaci nové pravni Upravy bylo zavedeni centralni evidence
prestupkd, kterd umoznila €¢inn&jsi postihovani recidivy. Dfive bylo obtizné dohledat
opakované prestupky stejné osoby, coz cCasto vedlo k ukladdni nizS§ich sankci
i v piipadech, kdy se jednalo o systematické poruSovani pravnich ptedpisiu. Diky
centrdlnimu registru maji spravni organy pfistup k informacim o dtivéjSich pfestupcich
pachatele, coZ umozZiuje pifisnéjSi postih recidivisth a tim 1 U¢inn&j$i prevenci
opakovaného poruSovani zdkona. Tato zména posilila nejen represivni funkci
prestupkového prava, ale také jeho preventivni ucinek, ¢imz pfispéla k ochrané vetejného

poradku.

Dalsi zménou bylo zavedeni ptisnéjSich pravidel pro ukladani sankci, a to zejména
u recidivy prestupkli. Nova tprava posilila moznost ulozeni vyssich pokut a pfisnéjSich
opatfeni pro pachatele, ktefi se opakované dopoustéji stejného protipravniho jednani.

Cilem téchto zmén bylo nejen efektivnéjsi odrazovani od prestupkové recidivy, ale také

8 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E., Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 789.
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zvySeni odpoveédnosti jednotlivel za jejich jedndni. Tento krok byl soucésti $irsi snahy

0 zefektivnéni spravniho trestani a posileni preventivniho ptisobeni piestupkového prava.

Nova pravni uprava zavedla presnéjsi pravidla pro dokazovéani a rozsifila
moznosti obhajoby. Timto posilila spravedlnost prestupkového procesu. Byla zavedena
povinnost spravnich orgdni podrobnéji odivodnovat sva rozhodnuti, coz zvysilo
transparentnost fizeni a umoznilo lepsi kontrolu nad vykonem spravniho trestani. Tyto
zmény prispély k posileni pravniho statu a k vétsi diveére obCanli ve spravedlnost

piestupkového préava.

Vyznamnou soucasti nové pravni upravy je také diraz na individualizaci sankeci.
Spravni organy maji vétsi prostor pro zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a
osobnosti pachatele pii ukladéani trestu. Tento ptistup reflektuje moderni pojeti spravniho
trestani, které¢ klade dlraz nejen na represi, ale i na prevenci a napravu. V praxi to
znamena naptiklad zohlednéni polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti, opakovaného
jednani ¢i ptistupu pachatele k naprave. Cilem je dosahnout spravedlivéjsiho rozhodovani

a veétsi motivace pachatelll k respektovani pravniho radu.

Nova legislativa rovnéz klade diiraz na prava poskozenych, kteti jsou ¢im dal vice
vnimani jako aktivni Gcastnici prestupkového fizeni. Poskozenym bylo poskytnuto vice
procesnich prav, jako naptiklad pravo nahliZzet do spisu ¢i podavat navrhy na doplnéni
dokazovani. Tim se zajiStuje rovnovaha mezi ochranou spolecnosti, pravy obvinéného a
opravnénymi z4jmy osob, kterym bylo pfestupkovym jednanim ubliZzeno. Tato zména
prispiva k vyssi diivéte verejnosti ve spravedlivé a efektivni fungovani ptestupkového

prava.

V réamci dal$i modernizace piestupkového fizeni je kladen daraz také na
posilovani alternativnich zplsobl feSeni piestupkll. Roste vyznam dohod mezi
pachatelem a spravnim orgédnem, zejména v podob& odklonli fizeni, jako je napf.
napomenuti nebo dohoda o dobrovolné nahradé¢ Skody. Tyto nastroje umoziuji efektivni
a mén¢ nakladné feSeni méné zavaznych prestupkd, pti¢emz zaroven podporuji vychovné

pusobeni prava a Setii kapacity spravnich urada.
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3 Hmotné pravni zaklad prestupku

Piestupky jsou ze skupin tzv. ,spravnich delikt“. Policie CR je opravnéna
projednavat piestupky (napft. v ptikazovém fizeni na misté podle zak. ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Jiné spravni delikty mohou projednavat

rizné organy vetejné spravy.

Prestupkové pravo se vyznacuje specifickym postavenim v ramci spravniho
trestani, kdy slouzi jako prostfedek ochrany vetejného poradku, bezpecnosti, zdravi ¢i

jinych chranénych zajmi spolecnosti. Na rozdil od trestniho prava, které se zamétuje na

Vewr

wewv s

pficemz klade diiraz na prevenci a vychovny aspekt sankci, nikoli pouze na jejich

represivni funkci.

3.1 Prameny pravni apravy

Prameny pravni Gpravy jsou piedeviim zakotveny v Ustavé Ceské republiky

a v Listing zékladnich prav a svobod.

Dalsi dulezité predpisy jsou zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ktery je v u€innosti od 1. 7. 2017 a nahradil jiz dfive zminovany zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, kde
jsou upraveny skutkové podstaty nékterych prestupkil. Zvlastni zdkony obsahuji skutkové

podstaty piestupkil a spravni tresty, které za n¢€ l1ze ulozit. Jako ptiklad bych uvedl zdkon

[@X3

. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi Uc€inky navykovych latek a zédkon

Cx

.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Je nutné zminit, ze zédkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni
o nich byl jiz ne€kolikrat novelizovan. Prvni novela ¢. 173/2018 Sb., s G¢innosti od
1. 12. 2018 piinesla zménu v osobni pusobnosti zakona tykajici se soudcti Ustavniho

soudu. Nyni je mozné, aby soudce Ustavniho soudu pozadal o projednani piestupku
18



v karném fizeni, podobné jako mohou ucinit poslanci a sendtofi. Druha novela
¢. 285/2018 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2019 navratila moznost vyfesit prestupek na misté
domluvou, a naopak odebrala moznost ulozit pfikazem na misté napomenuti. Pfikazem

na mist¢ Ize ulozit pouze pokutu.

Dalsi z provedenych novel ¢. 261/2021 Sb., sa¢innosti od 1. 2. 2020 bylo
upraveni pravidla pro uklddani pokut v blokovém fizeni. Novela ¢. 417/2021 Sb.,
s ucinnosti od 1. 2. 2022 upravila pravidla pro projednavani prestupkti, véetné¢ podminek,
za kterych je mozné pouzit alternativni postupy a postupt pii spravnim trestani. Dalsi
z provedenych novel ¢. 277/2019 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2024 se zaméfila na zptisnéni
nebo zmirnéni sankci za nékteré prestupky. Posledni zprovedenych novel
¢. 427/2023 Sh., s uc¢innosti od 1. 1. 2025 upravila lhity pro zahajeni piestupkového

fizeni, ¢imz se zjednodusuje a zefektiviluje proces.

V neposledni fadé probehla novelizace trestniho zakoniku ¢&. 333/2020 Sb.
s ucinnosti od 1. 10. 2020 ptinesla zvySeni limitu pro trestni stihani za kradez a jiné trestné
¢iny z ¢astky 5.000 K¢ na 10.000 K¢&. Ptvodni limit vyse 5.000 K¢ platil od roku 2002.
Tato novelizace trestniho zakoniku méla vyrazny dopad do pfestupkového
prava — navyseni poctu feSenych prestupki, u deliktl, které diive byly feSeny jako trestny

¢in. Nove¢ se zacaly fesit jako prestupek.

3.2 Pojem prestupek a jeho formalni znaky

Pojem pftestupek je uveden v § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Prestupek je protipravni Cin, ktery je v zakoné specificky
oznaCen jako prestupek, pficemz spliiuje podminky se znaky stanovené pravnimi
predpisy. Je spole¢ensky skodlivy, ale neni kvalifikovano jako trestny &in.° Piestupku se

dopusti fyzicka osoby, pravnicka osoby a podnikajici fyzicka osoby.

Prestupek upravuje téz pokus piestupku § 6 odst. 1, zakona ¢. 250/2016 Sb.,

jedna se o jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani prestupku, jestlize k dokonani

9 PRASKOVA, H., Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 132.
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prestupku nedoslo.!? U fyzické osoby je tieba prokazat imysl prestupek spachat, aviak
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob staci samotné jednani bezprostfedné
sméiujici k dokonani prestupku. U definice pokracovani v piestupku, trvajici prestupek

¢1 hromadny prestupek miizeme shledat podobnost s trestnim zakonem ¢. 40/2009 Sb.

Pokracovani prestupku uvedené v § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ptfedstavuje
jednani, které zahrnuje jednotlivé dil¢i Utoky, jez jsou vedené jednotnym zdmérem
a spole¢né napliuji skutkovou podstatu stejného piestupku. Tyto Gtoky jsou propojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, ¢asoveé blizkou souvislosti a souvislosti
v pfedmétu atoku.'! Kazdy jednotlivy diléi Gitok musi naplnit celou skutkovou podstatu

prestupku (tj. nestaci, aby skutkovou podstatu naplnily dil¢i utoky v souhrnu).

Trvajici prestupek nalezneme v § 8 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jehoz
charakteristickym znakem je jednani pachatele, které spociva v aktivnim vyvolani
protipravniho stavu a v jeho nasledném udrzovani. Pfestupek zahrnuje jednani pachatele
spocCivajici v udrzovani protipravniho stavu, pficemz tento stav nebyl pachatelem
vyvolan.'? Rozhodujici pro trvajici prestupek je, Ze udrzovani protipravniho stavu je
zavislé na viili pachatele, ktery je stile obnovuje.

W

Hromadny prestupek uvedeny v § 9 zdkona ¢. 250/2016 Sb., jedna se
0 prestupek, u né¢hoz pro vznik odpovédnosti nepostacuje pouze jeden jednotlivy utok.
U kterého je vyZadovano, aby bylo spachdno vice Utokd, které jsou vzajemné propojené
spole¢nym zamérem.!3 Znakem skutkové podstaty hromadného piestupku je vice itok

(4. k naplnéni skutkové podstaty by nepostaoval jednotlivy dil¢i utok).

Prestupek ma formalni znaky a materidlni znak. Formalnimi znaky se rozumi

obecné znaky a znaky skutkové podstavy prestupku (tzv. typové znaky).

Prestupky mohou mit také rliznou miru zavaznosti, coZ se odrazi v druhu a vysi
sankci, které mohou byt za jejich spachani uloZeny. Pfi posuzovani prestupku se
zohlediiuje nejen samotné jednani pachatele, ale 1 jeho nasledky, spolecenska Skodlivost
a mira zavinéni. N¢které prestupky mohou byt posuzovany individualné s piihlédnutim

k okolnostem konkrétniho pfipadu, zatimco jiné maji pevné stanovené sazby trestu.

10 pRASKOVA, H., Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 142.

11 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. et al. Sprdvni pravo trestni — 2. aktualizované
vyddani. Praha: Leges, 2021, s. 69.

12 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentdr-. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 52.

3 PRASKOVA, H., Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 157.

20



v

Timto zplsobem piestupkové pravo zajiStuje spravedliveéjsi a primétenéjsi piistup

K trestani méné zavaznych protipravnich ¢int.

3.2.1 Obecné znaky prestupku

Obecnymi znaky prestupku je, vék, pricetnost a protipravnost.

V § 18 zdkona €. 250/2016 Sb., je vé€k uptfesnén a je zde specifikovéano, Ze osoba,
ktera v dobé spachani prestupku nedosdhla véku patnacti let, neni za své protipravni
jednani odpovédna.* Pro uplnost je uvedeno, ze odpovédnost za prestupek vznika dnem

nasledujicim po dni, kdy pachatel dosahl svych patnactych narozenin.

~rw

Dal8im obecnym znakem je pFi€etnost. Zakon ¢. 250/2016 Sb., definuje v § 19
nepficetnost, kdy se uvadi, Ze za prestupek nenese odpoveédnost osoba, ktera v dobé jeho
spachani trpéla duSevni poruchou, kvili niz nebyla schopna pochopit, ze jeji jednani je
protipravni nebo nad svym jedndnim neméla kontrolu.™® Pachatel tedy v dobé& spachani

pfrestupku nesmi byt nepficetny, to znamena, ze musi byt pficetny.

Osoba, ktera se uzitim navykovych latek, a to i z nedbalosti piivedla do stavu
nepiicetnosti se viak nezbavuje odpovédnosti za prestupek.!® Tyto znaky jsou

korespondujici se zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Pro posouzeni pfiCetnosti se vyzaduje forma odbornych znaleckych posudk.

Tento posudek mize vystavit pouze kvalifikovany znalec nebo odborny 1ékar.

Protipravnost je ukotvena v obecnych znacich piestupku. Jedna se o protipravni

jednéni prestupku, které byva pievazné vzdy spolecensky skodlivé.

14 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentdr 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 92.
15 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentdr-. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 95.
18 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 95.
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3.2.2 Typové znaky prestupku

Typové znaky jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Témito typovymi znaky od sebe
jednotlivé prestupky miizeme odliSit. Jsou zde obligatorni znaky (objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka). Fakultativni znaky jsou misto, ¢as spachani, motiv

a hmotny predmét utoku.

Objektem prestupku jsou zdjmy, hodnoty, vztahy spolecnosti, vici nimz
smétuje pachatelovo jednani a které jsou chranény zdkonem. Tento byva délen na obecny

objekt, druhovy objekt a individualni objekt.

Objektivni stranka ptestupku je jednani, které méa za nasledek porusSeni nebo
ohroZeni objektu. Jednéni je projev lidské viile ve vnéjSim svéte, a spociva v kondni nebo

v opomenuti.

Subjekt prestupku je osoba, kterd naplni svym jednanim vSechny znaky
pfestupku. Pachatelem pfestupku je fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba. Dalsi okolnosti subjektu jsou veék a pticetnost v dob& spachéani
piestupkového jednani.

Subjektivni stranka ma jediny povinny znak, a to je zavinéni.

Zavinéni je uvedeno v § 15 odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., jako podminka pro
vznik odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je nutné zavinéni. Pokud je zavinéni

zpusobeno nedbalosti, postaci prokazat zavinéni z nedbalosti. Pokud konkrétni pravni

piedpis vyslovné nevyzaduje imyslného zavinéni.’

V § 15 odst. 2, zdkona €. 250/2016 Sb., je uvedeno, Ze ,,prestupek je spachan
umyslinée, jestlize pachatel

a) chtel svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebo

b) vedel, zZe svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény zdkonem,

a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. “*®

17 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 119.
18 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 119.
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Druha forma zavinéni je nedbalost. Podle § 15 odst. 3, zdkona ¢. 250/2016 Sb.,

., prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chrdanény zdakonem,
ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo

neohrozi, nebo

b) nevédel, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum vedet mél

a mohl. “1°

Vedle obligatornich znakt existuji i fakultativni znaky, ale ty jsou ve skutkovych
podstatach uvadény ziidka. V prestupkovém pravu se jedna napiiklad o misto, Cas
spachani, motiv neboli pohnutku, zdmér, hmotny predmét utoku. Blize mizu specifikovat
tteba hmotny pfedmét utoku (napt. obCansky prikaz), ktery je pojat, jako konkrétni

predmét, proti némuz smétuje ttok.

V ramci vykladu typovych znakt prestupku je dilezité upozornit na jejich vyznam
pfi pravni kvalifikaci skutku. Pfesné urceni objektu, subjektu, objektivni a subjektivni
stranky pfestupku umoziuje spravnim organiim rozlisit mezi jednotlivymi skutkovymi
podstatami. A timto spravné aplikovat odpovidajici pravni normu. Typové znaky slouzi

nejen jako nastroj pro klasifikaci protipravniho jednani, ale 1 jako zaruka pravni jistoty.

3.3 Materialni znak prestupku

Materialnim znakem piestupku je uréita spolecenska skodlivost. To znamena, ze
ke spachani prestupku miiZze dojit za splnéni dvou podminek. Prvotné musi ¢in vykazovat
znaky uvedené v zakoné a zaroveinn by mél byt v urcité mife Skodlivy pro spolecnost.
Materialni znak mtze odlisit prestupek od trestného ¢inu, pokud jsou znaky obou téchto
deliktti shodné. Za druhé umoznuje nestihat bagatelni piestupky (jejichz zavaznost je

nepatrna, jsou zcela bezvyznamné).?

19 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 119.
2 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 134-135.
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K spolecenské Skodlivosti se vztahuje urceni druhu a vyméry spravniho trestu,
které je uvedeno v § 37 pism. a), zdkona ¢. 250/2016 Sb., kdy pfi uré¢ovani druhu a vyméry
spravniho trestu se zejména zohledni povaha a zavaznost piestupku.?* V tomto ustanoveni

je celkovy vycet okolnosti stanovujici druh spréavniho trestu a jeho vysi.

Na toto pfimo navazuje § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery je voditkem
a ukazatelem spolecenské Skodlivosti. Konkrétné¢ v tomto ustanoveni je psano, ze

., povaha a zavaznost prestupku je ddana zejména

a) vyznamem zdkonem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo

ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
C) zpuisobem spdachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,

) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-

li tato znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protiprdvni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele,

9) poctem jednotlivych dilcich vitokii, které tvori pokracovani v prestupku. %

K povaze a zavaznosti piestupku je ptihlizeno vzdy pii specifikaci spravniho
trestu a jeho vySe. ZaleZi, jak moc byl porusen zajem chranény zakonem. Podle tohoto
bude vyméfena vyse spravniho trestu. Lze shrnout, Ze pokud byl poruSen vyssi z4jem,

bude 1 vysSi spravni trest.

Posouzeni materialniho znaku ptestupku hraje zasadni roli také pfi rozhodovani o
zahajeni nebo nezahdjeni prestupkového fizeni. V praxi se miiZze stat, Ze spravni organ
dojde k zavéru, ze jednani formalné napliuje skutkovou podstatu piestupku, ale jeho
spolecenska skodlivost je natolik nizka, Ze neni ucelné zahajit fizeni. Tento pfistup
umoznuje soustfedit pozornost spravnich organli na zavaznéjsi piipady a ptispiva
k hospodarnosti fizeni. Materialni znak tak funguje jako vyznamny filtr pro uréeni, které

jednéni mé byt skute¢né postizeno a sankcionovano.

21 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 216.
22 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 227.
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4 Odpovédnost za prestupek

Tato kapitola je zamétfena na odpovédnost za prestupek. Konkrétné zde bude
pojednadno o vzniku odpovédnosti za prestupek. Odpovédnost fyzické osoby, pravnické
osoby, odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek a jakym zplsobem
odpovédnost zanikd. Rovnéz v této kapitole budou zminény okolnosti vylucujici

protipravnost.

Odpovédnost za prestupek plni v pravnim systému nejen represivni, ale
i preventivni funkci. Cilem spravniho trestani neni pouze potrestani pachatele, ale také
jeho vedeni k respektovani pravnich predpist a spolecenskych hodnot. Ukladané sankce
by proto mély zohlediiovat nejen zadvaznost protipravniho jednéni, ale také individudlni
okolnosti pachatele a moznost jeho napravy. Timto zpisobem piestupkové pravo

podporuje pravniho védomi obyvatel a ptispiva k posilovani pravniho statu jako celku.

4.1 Vznik odpovédnosti za prestupek

Odpovédnost za prestupek je zavisla na druhu subjektu. Za piestupek odpovida
fyzicka osoba, pravnickéd osoba a podnikajici fyzické osoba. JelikoZ nova pravni tprava
na rozdil od minulé Upravy na toto pamatovala. Dfive nebyla vymezena odpovédnost pro

pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu.

U vzniku odpovédnosti fyzické osoby je pohlizeno na vék a pticetnost v dobé
spachani pfestupku. Osoba musi mit dovrSeny patnacty rok Zivota. Poté se jedna o osobu

mladistvou do jejiho osmnactého roku zivota.

V praxi mize byt vznik odpoveédnosti za piestupek komplikovan situacemi, kdy
je nutné posoudit, zda jednani konkrétni osoby skute¢né naplnilo vSechny zakonné znaky
prestupku. Spravni organy musi peclivé zkoumat okolnosti pfipadu, aby nedoslo
K poruseni prav jednotlivce ani k nespravnému hodnoceni skutkového stavu. Zejména
U mladistvych nebo osob s omezenou svépravnosti je tieba postupovat citlive.

Zohlednovat jejich dusevni vyspélost a schopnost porozumét nasledkiim svého jednani.
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Tento pfistup zajiStuje spravedlivé uplatiovani piestupkového prava a ochranu

zakladnich prav vSech ucastnika fizeni.

4.1.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Odpovédnost fyzické osoby za piestupek je uvedena v § 13 odst. 1, zédkona
¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky. V zédkonu je uvedeno, Ze fyzicka
osoba je pachatelem ptestupku, pokud svym zavinénym jednanim splnila v§echny znaky

prestupku ¢&i pokusu, jestlize je tento trestny.?3

Fyzickou osobou je obéan Ceské republiky nebo cizinec. Pachatel v dobé spachani
pfestupkového jednani musi spliiovat vék a pricetnost. Odpovédnost u fyzické osoby je
stanovena dovrSenym patnactym rokem véku v dobé spachani prestupku. Pachatel musi

byt pfi prestupkovém jednani pricetny, aby zde vznikla odpovédnost za prestupek, jak jiz

bylo vysvétleno vyse.

Podstatné ve véci je zavinéné jednani, které se déli na slozku védéni a slozku viile.
Toto je dulezité k zjiSténi formy zavinéni pachatele u prestupku. Pokud je vyZzadovano
zavinéni umyslné, musi to stanovit zékon vyslovné. Obecné vSak plati, ze k spachani
pfestupku posta¢i zavinéni znedbalosti. Pachatelem mulZe byt i nepfimy pachatel.
Neptimy pachatel je ten, kdo ke spachéani uzil jiné osoby. Tato osoba nemusi byt trestné
odpovédna pro v€k nebo nepficetnost, piipadné proto, Ze jednala v ramci okolnosti

vylucujicich protipravnost.

V souvislosti s odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je tfeba zminit 1 zv1astni
postaveni mladistvych osob. Tedy téch, které¢ v dob¢€ spachani prestupku dosahly patnacti
let, ale jeste ne osmndcti. U téchto osob zdkon zohlediiuje jejich nizsi dusevni vyspélost,
a proto se ptihlizi k povaze a zavaznosti ptestupku, jakoz 1 k vychovnému ucinku sankce.
Mladistvi pachatelé by méli byt vedeni spiSe k napraveé nez k sankcionovani za kazdou
cenu. Spravni organy proto Casto voli mirnéjsi sankce nebo vychovné opatieni, kterd

odpovidaji zdsaddm primétenosti a ticelnosti spravniho trestani.

2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 67.
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4.1.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek nalezneme v § 20 odst. 1, zdkona
¢. 250/2016 Shb., kde je uvedeno, Ze pravnicka osoba miiZze byt povazovana za pachatele
prestupku. A to, pokud se protipravniho jednani dopustila fyzické osoba, jejiz jednani lze
pticist pravnické osobé. K tomu dochazi v ptipadé, Ze tato osoba porusila pravni
povinnost stanovenou pravnické osob¢. A to bud’ pii jejich aktivitach, v pfimé souvislosti
s jeji ¢innosti, v jejim zajmu nebo ku jejimu prospéchu. Za poruseni pravni povinnosti
pravnické osoby se pfitom povazuje i situace, kdy povinnost porusila jeji organizaéni

slozka nebo jiny vniténi utvar.?

Odpovédnost pravnické osoby vychézi z objektivni odpovédnosti. To znamena,
Ze se neposuzuje zavinéni. To by zde bylo tézké prokazovat, jelikoz by se vztahovalo
k fyzické osobé. Nebot’ protipravni jednani za pravnickou osobu uskuteciuje fyzicka
osoba, ktera je v néjakém postaveni k pravnické osobé. Dana fyzicka osoba se prevazné
nedaii zjistit. Pravnické osoba miize mit nékolik zaméstnancii €1 jinych osob vykonavajici
praci v ramci podnikani této osoby. Jednani takové osoby musi byt tzv. pficitatelné
pravnické osobé¢, a to, pokud dojde k poruseni pravni povinnosti pii ¢innosti pravnické
0soby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
¢1 v jejim z4jmu. Pravnicka osoba se vSak miiZze v souladu s § 21 pfestupkového zdkona
vyvinit, tedy zprostit odpovédnosti, pokud prokaZze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. To je v praxi mozné naptiklad tim, Ze své

zaméstnance pravidelné kontroluje a Skoli.

V praxi mizZe byt problematické urcit, kdy je jednani konkrétni fyzické osoby
skutecné pricitatelné pravnické osob&. Nejde totiz pouze o formalni pracovni zatazeni
osoby, ale zkouma se, zda k protipradvnimu jedndni doSlo v ramci Cinnosti vykonavané
pro pravnickou osobu. A pokud bylo jednani v jejim z4jmu nebo k jejimu prospéchu. Tyto
otazky byvaji klicové zeyjména v piipadech, kdy zaméstnanec nebo jinad fyzickd osoba
jednala samostatné. Pfipadné jednala i v rozporu s internimi pfedpisy pravnické osoby.

Duikazni bfemeno v otazce pficitatelnosti nese spravni organ.

24 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 134-135.
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4.1.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

V § 22 odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., je uvedeno, ze podnikajici fyzicka osoba
se povazuje za pachatele, pokud piestupek vznikl v pribéhu jejiho podnikani nebo
Vv pifimé souvislosti s nim. A pokud svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera ji

byla uloZena, nebo povinnost ulozenou fyzické osobé.?

Odpovédnost za prestupek vznika pii podnikatelské ¢innosti fyzické osoby nebo
Vv souvislosti s ni. Podobné¢ jako u pravnické osoby se zde jedna o objektivni odpoveédnost.
U podnikajici fyzické osoby se neposuzuje zavinéni, a i zde plati pricitatelnost jednani

fyzické osoby osobé podnikatele.

Pticitatelné mlze byt jednani jinych osob naptiklad zaméstnanci, fyzickych osob
plnicich ukoly podnikajici fyzické osoby nebo fyzickych osob vykondvajicich urcitou
¢innost pro podnikajici fyzickou osobu. Pokud se uvedené osoby pii vykonu ¢innosti pro
podnikatele dopusti piestupkového jednani, jde tato odpovédnost i za podnikajici

fyzickou osobou.

Odpovédnosti se podnikajici fyzickd osoba miiZze zprostit za stejnych podminek
jako prévnické osoba, napiiklad pravidelnym Skolenim zaméstnancl a fyzickych osob
vykonavajici ¢innost pro podnikajici fyzickou osobu. Skoleni byva podloZeno pisemnou

formou.

4.2 Zanik odpovédnosti za pirestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek je zdkonem dany. Jde o situaci, kdy zde jiz neni
mozZnost pachateli uloZit spravni trest, nelze ho nikterak postihnout. Odpovédnost zanika
po uplynuti promléeci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby (neni-li

pravniho nastupce) a vyhldSenim amnestie.

25 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 154-155.
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Uplynuti promlceci doby je uvedeno v § 30 — § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb. Je zde
uvedena délka promliceci doby, ktera je podle zakona rozdélena na dvé doby. Prvni doba
100.000 K¢. Jedna se o délku doby, po které se dany piestupek proml¢i. Po téchto dobach

jiz nemiize byt ptestupek nijak vyfesen a pachatel potrestan.

V § 31 zékona ¢. 250/2016 Sb., je pojednavano o béhu promlceni doby. Tato
doba zac¢ind plynout naslednym dnem po dni spachéni piestupkového jedndni. Den

spachani prestupku je den, v ktery doslo k ukonceni daného jednani.

Promlceci doba mlize byt stavena i pierusena. Tyto podminky jsou uvedeny v § 32
zakona ¢. 250/2016 Sb. Staveni doby nastava pro néjakou piekdzku v fizeni véci. Po
skonceni této prekdzky doba opét bézi. Stavena miZe byt za podminek, jestli se stejny
skutek jiz projedndval v trestnim fizeni. Doba muze byt stavena i v pfipadé, ze fizeni
prestupku se prerusi, z divodu mozného trestu pro podezielého z pfestupku za jiné
jednani v trestnim fizeni. Protoze se da oCekavat, zZe trest za prestupek by vedle trestu za
trestni fizeni byl zanedbatelny. Dalsi dobou, ktera se do promlceci doby nezapocitava, je
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Posledni z moznosti staveni
promlceci doby nastava, pokud bylo podminéné upusténo od uloZeni trestu. Podminky

tohoto jsou upraveny v § 42 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

PreruSeni promlceci doby nastava za okolnosti uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb. Od okamziku preruseni zacind béZet nova doba. Nejednd se
0 pokracovani ve stavajici promlceci dobé. Konkrétné tyto podminky nastanou, kdyz je
doba pferuSena oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku. DalSi pferuSeni nastava
vydanim rozhodnuti o viné obvinéného z prestupku. Posledni okolnosti pro preruseni

doby je vydani rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

K ptechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby lze uvést jen, Ze tato
odpovédnost v piipadé smrti prechazi na jinou osobu, kterd by pokracovala v podnikani.

U pravnické osoby piechazi odpovédnost za piestupek na jejiho pravniho nastupce.

Mohou nastat i vyjimecné situace, kdy je tieba posoudit, zda zadnik odpovédnosti
nenastal v disledku jinych skute¢nosti, nez jsou vyslovné uvedeny v zdkoné. Napiiklad
v ptipadech, kdy doslo ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku mize byt odpovédnost za
puvodni piestupek zpochybnéna nebo zcela vyloucena. Dale mlze dojit ke zpochybnéni

odpovédnosti v piipadech nepiipustného pratahu v fizeni, které¢ by mohly vést k poruseni
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prava na spravedlivy proces. Tyto piipady je tieba posuzovat individualné vzdy

s ohledem na ochranu zakladnich prav a pravni jistoty ucastniki fizeni.

4.3 OKkolnosti vylucujici protipravnost

Prestupkovy zakon se po nabyti G¢innosti timto vice ptiblizil trestnimu zakoniku.
V zakoné ¢. 200/1990 Sb., v okolnostech vylucujici protipravnost byla dfive ustanovena
jen nutnd obrana a krajni nouze. V novém piestupkovém zakoné se okolnosti navysily.
V soucasnosti zde nové nalezneme svoleni poskozeného, pfipustné riziko a pouziti

zbrané.

Okolnost vylucujici protipravnost od svého vzniku neni prestupkem. Od téchto
okolnosti je téz potieba odlisit zanik odpovédnosti. Pokud jsou tyto okolnosti dany pted
vznikem jednani ¢i pfi ném, odpovédnostni pravni vztah nevznikne. A timto se od sebe
lisi. Jelikoz u zaniku odpovédnosti musi vzniknout odpoveédnostni vztah. Jednani zde
ztraci spolecenskou Skodlivost i trestnost. Timto zanika pravo ulozit spravni trest nebo

¢in stihat.®

Krajni nouze je jednou z forem okolnosti vylu€ujici protipravnost. Toto si vSak
leckdo vylozi po svém a nasledné se odkazuje na ustanoveni § 24 odst. 1, zakona
¢. 250/2016 Sb., krajni nouze ,,¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
Jjim nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozict zajmu chranénému zakonem.**’ Zdali pachatel
odvracel nebezpeci €1 nikoli je na spravnim organu, ktery ve véci povede fizeni. MiiZe se

K tomuto pfihlédnout pii ptipadné vymeie trestu.

V § 24 odst. 2, zékona €. 250/2016 Sb., u krajni nouze je dano ,,nejde o krajni
nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek
timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil, anebo byl-/i ten, komu nebezpeci hrozil, povinen je sndset.“?® | s timto musi byt

pocitano, jelikoz hranice ptekro€eni krajni nouze je velice tenka.

26 PRASKOVA, H. Prestupkové prdvo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 208-209.

21 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 163.

28 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 163.
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Nutna obrana je dalsi forma okolnosti vylucujici protipravnost a muzeme ji
vyhledat v § 25 zakona ¢. 250/2016 Sb. Hlavnim ukolem nutné obrany je odvraceni utoku
na zajem chranény zdkonem. Kdo odvraci tok, chrani stejné zajmy, a timto jedna podle
zakona. Utok musi bezprostiedné hrozit. Pokud ttok nehrozi p¥imo, tak nebude naplnéna

nutna obrana.?®

O vyboceni z nutné obrany jde, pokud obrana byla zcela zjevné nepiimétrena

zpusobu utoku (napf. stielba po pachateli kradeze, ktery z mista odchazi pryc).

Dalsi zminovana okolnost vylucujici protipravnost je svoleni poskozeného. Toto
svoleni muze dat kdokoliv, kdo je ¢inem dotcen tfeba na vlastnim majetku. Jedna se
pfevazné o ptestupky proti majetku. Svoleni ma byt dobrovolné. Musi byt dano predem
nebo soucasné s jednanim péchajici osoby. Tento souhlas se svolenim poSkozeného se

neuplatiiuje u ubliZeni na zdravi.

Piipustné riziko nyni téZ nalezneme v zakoné ¢. 250/2016 Sb. Toto vylucuje
protipravnost za okolnosti pfevazné pii vykonu urc€ité ¢innosti. Jedna se hlavné o nové
techniky ¢i vyzkum. Zde pfti téchto ¢innostech se bude odvracet nebezpeci, které vzniklo
pfi jejich zavadéni. Jednd se o prospésné cinnosti, jako preprava ¢i skladovani
nebezpecnych latek, poskytnuti zdravotni a Iékaiské péce, ochrana ptirody, jaderna
energie a dalsi. Posuzovanou osobou, ktera za ptipustného rizika jedna, mé byt ten, kdo
tuto prospeSnou ¢innost vykonava pii svém zaméstnani nebo postaveni. Pfimo se musi

jednat o spolecensky prospésnou ¢innost, aby se dalo hovofit o pfipustném riziku.*

Pouziti zbrané je posledni zokolnosti vyluCujici protipravnost podle
piestupkového zakona. Zde je toto vymezené jako v trestnim zakoniku, kde je pouziti
zbran€ uvedeno v § 32. U piestupku je toto ustanoveni uvedeno v § 28 piestupkového
zékona. Konkrétné uvadi, ze ptestupek nespacha osoba, ktera pouzije zbran v souladu

s podminkami stanovenymi jinym pravnim predpisem.3!

Je nutné se jest¢ zaméefit na pojem zbran. V riznych zakonech mize byt uvedena
rtizna definice pojmu zbrané. Napitiklad podle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR se

jedna o zbran stielnou, zbrain bodnou nebo zbran secnou. V § 118 trestniho zédkoniku je

29 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 960.

3% PRASKOVA, H. Prestupkové pravo, 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 572.

31 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.154.
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pojem zbrané definovan jako jakykoli pfedmét, ktery miize byt pouzit k zesileni ttoku

proti t&lu.*?

Opravnéni pouzit zbran je pro kvalifikované osoby, které prosly konkrétnim
proskolenim. Podle zdkona maji tyto osoby pravo nosit a pouzit svoji ptidélenou zbran.
Jedna se o piislusniky policie Ceské republiky, Fidici se podle zdkona &. 273/2008 Sb.,
0 Policii CR, o strazniky méstské policie postupujici podle zékona &. 219/1999Sb.,
0 Obecni policii, o piislusniky Vojenské policie, ktefi postupuji podle zakona ¢. 555/1992
Sb., o Vojenské policii a ptipadné o prislusniky dalSich ozbrojenych slozek. Pti splnéni
podminek nutné obrany a krajni nouze muze zbran pouzit i oban. Mélo by se jednat
0 drzitele zbrojniho prikkazu a o legalné drzenou zbran toto je upraveno podle zakona

¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu.

V rozhodovaci praxi spravnich organt se stale vice klade diiraz na individudlni
posouzeni kazdé z okolnosti vylucujicich protipravnost. Pficemz je nutné zohlednit nejen
skutkovy stav véci, ale i hodnotové aspekty a spolecenské souvislosti. Naptiklad pti
hodnoceni nutné obrany nebo krajni nouze je tfeba zvazovat nejen bezprostiednost
hrozby, ale 1 pfiméefenost reakce pachatele. V této souvislosti nabyva na vyznamu role
spravniho uvazeni, které musi byt vzdy peclivé odiivodnéno. Jen tak 1ze zajistit, ze nebude
dochazet k formalistickému vykladu prava a Ze rozhodnuti budou odpovidat zdsaddm

spravedlnosti a pravni jistoty.

Vzhledem k rozmanitosti Zivotnich situaci a rychlému technologickému vyvoji
nabyvaji okolnosti vylucujici protipravnost na stale vétSim vyznamu i v kontextu novych
spoleCenskych vyzev. Napiiklad pouziti modernich bezpecnostnich systémi,
autonomnich technologii nebo umélé inteligence. To miiZze v nekterych ptipadech vést
K jednanim, ktera budou na hrané zakona, av§ak z divodu nutnosti odvraceni hrozby nebo
ochrany opravnéného zajmu nebudou povaZovéna za protipravni. V budoucnosti bude
nezbytné, aby legislativa i aplikacni praxe pruzné reagovaly na tyto nové formy chovani
a dokazaly citlivé vyvazovat potfebu ochrany vetejného poradku s respektovanim prav

jednotlivce.

32 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. In Trestni predpisy, Sagit,
a.s., Ostrava-Hrabuivka, 2024, s. 44.
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S5 Spravni trestani

Na tresty je v prestupkovém pravu pohlizeno jako na prostfedek ochrany
vefejného poradku, ochrany spolecnosti i1 jednotlivel pred protipravnimi ¢iny. Tohoto je
dosazeno upravou konkrétnich spravnich tresti a ochrannych opatfeni. Ukladéani
spravnich trestl je dano vylu¢né zadkonem. V soucasném piestupkovém zakoné se uziva
terminu ,,spravni trest“. Tento pojem ma cilit na to, Ze se jedna o sankci trestniho
charakteru. Téz u piestupku plati ustavni zasada nulla poena sine lege, Ze jen zakon miize

stanovit, jaky trest je mozno za ptestupek ulozit.

Stale vétsi pozornost je také vénovana otdzce proporcionality a efektivity
ukladanych spravnich trestd. V praxi se prosazuje zasada, ze spravni tresty by nemély byt
pouze represivni, ale musi zarovei plnit preventivni a vychovnou funkei. Z tohoto diivodu
se posuzuje nejen zavaznost piestupku, ale 1 osobni a majetkové poméry pachatele, jeho
vek, motivace a ptipadna litost. Cilem je dosdhnout spravedlivého postihu, ktery bude
priméteny skutkovym okolnostem. Zaroven pfispéje k tomu, aby pachatel pochopil

protipravnost svého jednani a v budoucnu se jej vyvaroval.

5.1 Spravni tresty

Je nékolik druhii spravnich tresti uvedenych v prestupkovém zdkong. Konkrétné
napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvetfejnéni

rozhodnuti o pfestupku.

Prvni zmiflovany trest je napomenuti. Uklad4 se u mirngjSich ptestupki. Ma to
spiSe formu vychovnou a mordlni. D4 se pfedpokladat, Ze napomenuti bude pouzito
nejcastéji u mladistvych, piipadné u prvopachatelt. Je ukladano za ptestupky s nizkou
mirou spolecenské Skodlivosti. Pachatel takového prestupkového jednani je spravnim
organem upozornén na disledek protipravniho jednani, ktery mu ze zédkona hrozi. Za
pfedpokladu, Ze by se dopustil opétovného jednani v budoucnu. Tento trest se uklada

samostatné nebo s jinym spravnim trestem. AvSak nemuze se ulozit spole¢né s pokutou.
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Dalsim spravnim trestem je pokuta. Jedna se o penézity trest ukladany za
pfestupky. V piestupkovém zakonu podle § 46 odst. 1, ,pokutu lze uloZit ve vysi
stanoveném zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu Ilze ulozit ve vysi

neprresahujici castku 1.000 K¢.«33

Vyse pokuty v riznych zakonech miva horni i dolni hranici vymezenou. Téz zde
hraje svoji roli, zda je pokuta ukladana fyzické osob¢€, pravnické osobé€, podnikajici

fyzické osobé.

Pokud se pokuta uklada mladistvé osobé je maximalni vySe pokuty snizena na
polovinu. Pfesto nesmi piesdhnout ¢astku 5.000 K¢. To neplati, pokud je mladistvy

podnikajici fyzickou osobou, a spachal by ptestupek v souvislosti se svym podnikanim.

Zakaz ¢innosti je dalsim druhem spravniho trestu. Tyka se ¢innosti souvisejicich
s vykonem zaméstndni, prace nebo jiného pracovniho poméru. A to za podminky, Ze
doslo ke spachani prestupkového jednani pti vykonu téchto ¢innosti. Pro predstavu uvedu
struény priklad. Mize se jednat o zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, a to za

ptedpokladu, ze byl ptestupek spachan fizenim motorového vozidla.

Doba zékazu je stanovena zvlas$tnim zdkonem. Pokud by stanovena nebyla, je
mozné ulozit tento trest maximalné na 3 roky. Zakon umoziuje zazadat si po uplynuti
poloviny doby trestu o upusténi od zbytku trestu. AvSak pozor, pokud s timto trestem je
ulozena 1 pokuta, a tato nebyla uhrazena do zaZzadani o upusténi trestu, neni mozné od
spravniho trestu v dané dobé upustit. Pachatel pfestupku je povinny prokéazat uhrazeni
pokuty ¢i jeji Casti. Nebo se ve véci musi rozhodnout o thradé pokuty na splatky anebo
0 odlozeni jeji splatnosti. Pfi splnéni téchto podminek je moZné upustit od vykonani
zbytku trestu zékazu €innosti. Timto ustanovenim pfestupkového zékona je v soucasnosti
pachatel motivovan, aby pokutu uhradil. V minulosti si pachatel ptfestupku pozadal

0 upusténi zbytku trestu a po vyhovéni vétsinou pokutu nezaplatil.*

Propadnuti véci ma pachateli piestupku zabranit pfestupek vykonat opétovneé.
Téz mu ma odebrat odménu za spachany prestupek. Odména za prestupek miize byt
napiiklad zisk z prodeje ziskané prestupkovym jednanim. Tento trest se uklada pouze za

predpokladu, Ze konkrétni véc byla ke spachani prestupku pouZita, ¢i k ni byla urcena.

3 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 258.

% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. et al. Sprdvni pravo trestni — 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021, s. 107-108.
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Véc pouzitd je ta, kterd slouzila ke spachédni prestupku. Véc urcena se chépe, jako véc
pripravena ke spachani ptestupku. Nemusela vSak byt pouzita. Véc propadnutd jiz
nemuze byt pouzita pro dalsi pachéni piestupkii, nebot’ je pachateli odebrana a jejim

majitelem se stava stat. Trest propadnuti véci Ize uloZit, pokud véc nalezi pachateli.®®

Trest propadnuti véci neni mozné ulozit za bagatelni prestupky. To znamena, ze
hodnota véci je v nepoméru se spachanym piestupkem. Musi se zjistit stav véci
k povaze ptestupku. Toto se da zjistit formou odborného vyjadieni nebo znaleckym
posudkem. Nejsou-li naplnény podminky pro propadnuti véci, je zde moznost vyuzit

ochranné opatfeni, a to zabrani véci.

Jako predbézné opatieni se véc zajisti do doby, nez bude uréeno rozhodnutim, ze
bude propadnuta nebo zabrdna. Pokud pachatel véc odmitne vydat, bude mu odiata.
Vlastnikem véci se stava Ceska republika, kdy ve vétsing pfipadii u tdchto véci za stat

celou zéalezitost vykonava Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych.

Dalsi ze spravnich trestii je propadnuti nahradni hodnoty, jestlize pachatel
zamérné znemozni zabaveni véci, kterd by mu byla jinak odebrana. CoZ znamena, Ze ji
poskodi, proda, ukryje, znici, spotfebuje nebo jinak ucini nepouzitelnou. Mize mu byt

misto této véci zabavena jind majetkova hodnota ve stejné vysi.%®

Jako jiz v nékolika ptipadech, 1 zde podobné jako v trestnim zakoniku, se
Vv pfestupkovém pravu objevuje propadnuti ndhradni hodnoty. Musi nastat podminky
podle ustanoveni podle § 49, aby mohl byt tento trest uloZen. V praxi se stava, Ze prvotné
se ulozi trest propadnuti véci, a za predpokladu, Ze pachatel prestupku véc znici, poskodi
atd., mize mu byt uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty véci, kterou pachatel

znehodnotil. Ve vétSing piipadi je tato hodnota dana penézi.

Posledni ze spravnich tresti je zveFejnéni rozhodnuti o prestupku. Tento
spravni trest mize byt ulozen pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, pokud to
konkrétni pravni predpis umoznuje. Pti rozhodovani o jeho uloZeni musi spravni organ
zohlednit, aby dopad trestu na soukromi pachatele nebyl nepfiméteny a odpovidal jak

povaze spachaného ptestupku, tak jeho zdvaznosti. Jinymi slovy, trest by nemél byt

% FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. et al. Sprdvni pravo trestni — 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021, s. 109-110.

% KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 277.
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nepiiméfené tvrdy, ale mél by odpovidat tomu, jakého protipravniho jednani se pachatel

dopustil %’

Tento trest nelze ulozit fyzické osobé&. Spravni trest sméfuje zejména na
podnikajici osoby, které vystupuji na vetejnosti. Pfipadné podnikajici osoby jednajici
s vétsi klientelou. UloZeni tohoto trestu je pro jejich podnikani zasahem do jejich dalsich
aktivit s moznou novou klientelou. Je zde patrna ztrata urcité povésti podnikajici osoby
a tento trest by tak mé¢l odvadét fyzické podnikajici osoby a pravnické osoby od moznosti

pachat dalsi prestupky.

Vyrokové rozhodnuti musi mit dané nalezitosti, jako je lhita béhem, které mtize
byt rozhodnuti zvefejnéno. Konkrétné lhita by neméla byt kratsi nez 2 mésice a dels$i nez

6 mésict. Lhiita za¢ind bézZet po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrokova €ast dané¢ho rozhodnuti se uvetejiiuje formou vyvéSenim na ufedni
desce nebo zvefejnénim sdélovacim prosttedkem. VyvéSeni na Gfedni desce je po dobu

od 15 dnu do 2 mésicu.

5.2 Ochranné opatieni

Ochranné opatfeni ma dv€ formy. Jedné se o omezujici opatieni a zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. Funkci ochranného opatteni je chranit spolecnost pied protipravnimi
¢iny a jejich pachateli. Pfi jejich uklddani se musi pohlizet na zasadu pfiméfenosti
a individualizace trestu. Je to jedna z hlavnich zasad prestupkového prava, ktera se nesmi
opominat. Ujma vznikla ulozenim ochranného opatieni by neméla pievysovat povahu
spachaného pfestupkového jednani. Ulozeni ochranného opatfeni ma mit na subjekt
prestupku spiSe vychovné a preventivni pusobeni. TéZ se mize na toto pohlizet jako na
ochranu zajmul chranénych zakonem.

Omezujici opatieni nalezneme v § 52 zdkona ¢. 250/2016 Sb., které pojednava
0 zékazu navstévovani specifikovanych vetejné pristupnych mist nebo mist, kde probihaji

sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, pfipadn€ o povinnost vyhybat se kontaktu

3 KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 279-280.

36



s konkrétni osobou ¢i urcitym okruhem osob, nebo povinnost podstoupit odpovidajici

program zaméfeny na zvladani agrese nebo nasilného chovani.®

Opatieni spocivajici v zdkazu navsStévovat vefejné¢ pristupnd mista se uklada
fyzickym osobam a spociva v zékazu vstupl na urcena prostranstvi. Pod pojmem vetejné
pfistupnd mista si mizeme piedstavit park, ndmeésti, obchodni dim, kulturni dim c¢i
sportovisté. Zdrzenim se styku s konkrétni osobou je mysleno napt. zdkaz kontaktu

s ¢leny urcitych skupin, fanousky klubti nebo s partnerem.

Omezujici opatfeni se musi ulozit opét s ohledem na pfimétenost a podle zavaznosti
ptrestupkového jednani. Timto opatfenim se citelné zasahuje do prav pachatele prestupku.

V omezujicim opatieni by méla byt vymezena mistni pisobnost, na kterou se vztahuje.

Dal$im typem omezujicitho opatfeni je napf. povinnost pachatele ptestupku
podrobit se kurzim nebo programim zvladani své agrese. Uklada se osobam, které se
dopousti chovani se znaky nasili vici svym blizkym. Z pohledu spolec¢nosti jsou tyto

kurzy spise preventivniho razu.

Zabrani véci je dalsi z forem ochranného opatieni. Opatteni se ulozi, pokud ve
véci nebylo mozno ulozZit trest propadnuti véci uvedeny v § 48 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Ochranné opatieni zabrani véci se neda ulozit soucasné s propadnutim véci.

Zabrani véci je upraveno v § 53 zdkona €. 250/2016 Sb., ktery se tyka ochrany
vetejného potadku a bezpecnosti. Tento institut umoziiuje spravnimu organu rozhodnout
0 zabrani véci. A to v piipadé, Ze do 60 dnil od ozndmeni piislusné udalosti nebo situace
neni zjiSténa osoba, kterd by byla podeziela z jejiho spachani. Pokud v uvedené 1hlit€ neni
mozné urcit konkrétniho pachatele, spravni organ neni schopen zah4jit fizeni proti urcité
osobé, protoze neni zndma 74dna osoba, kterd by mohla byt odpovédnd. V takovém
pfipad¢ je véc odloZena. To znamena, Ze spravni organ neprovadi dalsi kroky a postupy,
dokud se nezjisti nové okolnosti nebo konkrétni podezield osoba. Spravni organ tak

nemiiZe zah4jit fizeni proti konkrétni osobé€ a véc odloZi.

Déle je mozné véc zabrat, pokud patii pachateli, kterého nelze pro prestupkové
jednéni stihat anebo mu neni mozné ulozit trest. Jedna se o osoby s nizkym veékem ¢i
nepiicetné. Mezi dalsi diivody je moZné zatadit amnestii, smrt, zanik pravnické osoby

nebo promlceni.

% KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 286-287.
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Dalsi moznost vyuziti opatfeni zabrani véci je proti pachateli, kterému véc nalezi,

avsak bylo u jeho osoby od ulozeni trestu upusténo nebo podminéné upusténo.

Zabrani véci se vyuzije proti pachateli, kterému dand véc nendlezi, nebo mu
nenalezi zcela. Posledni moznost vyuziti tohoto opatieni je, ze vlastnik véci neni znam.

Podeziely se k véci nemusi hlasit.

Zabrat 1ze véc ve vySe uvedenych ptipadech, jestlize to vyzaduje bezpecnost osob
nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Tyto podminky pro zabrani véci nemusi
byt splnény, jedna-li se o véc, ktera je vynosem z piestupku. Ve vSech piipadech zabrani

véci se vlastnikem stava stat.

Zabrani nahradni hodnoty je uvedeno v § 54 zakona ¢. 250/2016 Sb., kde je
dano, Ze osoba, které patii véc, jez by mohla byt zabavena, danou véc pted jejim zabranim
umyslné zni¢i, poSkodi, prodd, skryje, ucini nepouzitelnou nebo ji jinym zplsobem
spotiebuje. Pfipadn¢ jinak znemozni jeji zabaveni muze ji byt nafizeno zabaveni jiné
majetkové hodnoty. Tato nahradni hodnota muize byt stanovena az do vyse odpovidajici

ptvodni hodnoté dané véci.*

Néhradni hodnotou jsou pievazné penize. Po uloZeni tohoto opatieni je vlastnikem

hodnoty stat.

Spravni tresty plni nejen represivni, ale také preventivni a vychovnou funkci.
Jejich cilem neni pouze potrestani pachatele, ale i pfedchazeni dalSim pfestupkovym
jednanim. Systém spravnich trestll je proto nastaven tak, aby postihoval protipravni
jednani pfiméfenym zplisobem s ohledem na jeho zévaznost a okolnosti spachani.
Naptiklad u mladistvych pachatelti se Castéji vyuzivaji mirngjsi tresty jako je napomenuti,
se ukladaji ptisngjsi sankce jako napiiklad zékaz Cinnosti nebo vys$si pokuty. Spravni
trestani tak predstavuje dilleZity néstroj pro udrZeni vefejného potfaddku a ochranu prav

jednotlivei 1 spolecnosti.

¥ KUCEROVA, H., HORZINOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 299.
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6 Postup PCR v Fizeni o piestupcich

V této kapitole bude charakterizovana ¢innost PCR v fizeni o ptestupcich. Bude
popsan postup pired zahajenim fizeni o ptestupcich, oznamovani prestupkli a oznamovani
prestupku organem policie ve zvlastnich piipadech. Na konci kapitoly bude rozebrano
odlozeni a predani véci.

Rizeni o pfestupcich je postup spréavnich organi, jejichz hlavnim tkolem je
posoudit, zda byl spachan skutek, kdo tento skutek spachal a podle toho ulozit pachateli

trest.

Rizeni o piestupcich je upraveno v zakoné &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v ¢asti tfeti. Dale existuji specialni zakony obsahujici skutkové
podstaty pfestupkil, které mohou vzhledem k obecné upraveé uvedené v prestupkovém
zakon¢ upiesnovat nékterd obecna ustanoveni, upravit urcitou véc odlisn¢ piipadné
vylouc¢it uziti obecnych ustanoveni. Tam, kde ptrestupkovy zakon nebo specidlni zakony
neobsahuji zadnou upravu, postupuje se subsidiarné¢ podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Neékteré postupy v fizeni o pfestupcich déale rozvadi Zavazny pokyn

policejniho prezidenta ¢. 221/2021.

6.1 Postup pred zahajenim Fizeni

Organ policie piijima od fyzickych a pravnickych osob, jinych organi vefejné
moci nebo z vlastni ¢innosti podnéty k zahajeni fizeni o ptestupku. Organ policie ma ze
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, moznosti a opravnéni k zajiiténi konkrétnich
dikaznich prostfedki. Tyto prostiedky se vyuZziji v nasledném dokazovani pred spravnim

organem.

Organ policie muze pozadovat vysvétleni od osob, které mohou pomoci objasnit
pachatele ¢i skutecnosti spachaného prestupku. Osobu je moZno vyzvat k podani
vysvétleni na stanovenou dobu a misto. O tomto je sepsan ufedni zaznam o podani
vysvétleni. Tento zdznam vSak neni listinnym dikazem ani dikaznim prostfedkem.

Slouzi pro zjisténi stavu protipravniho jednani a jeho pachatele a ptipadné se z n¢ho da
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posoudit, zda je mozné zahdjeni fizeni ve véci. Pokud se osoba na vyzvu nedostavi bez
udani diivodu, je mozno tuto osobu nechat predvést anebo ji ptipadné ulozit poradkovou
pokutu do vyse 50.000 K¢. Ustanoveni podani vysvétleni nalezneme v § 61 zékona
¢. 273/2008 Sb.

V ramci Setfeni prestupku se vyuzije opravnéni prokazani totoZnosti, které je
uvedeno v § 63 zakona ¢. 273/2008 Sb. Prokdzanim totoznosti se rozumi jméno, piijment,
datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu osoby. Pokud se osobu nepodati ztotoznit,
muze byt pro Gcely zjisténi totoznosti pfedvedena. K prokazani totoznosti je policista
opravnén vyzvat podezielou osobu nebo osobu zdrzujici se v misté spachaného
prestupkového jednani. VSechny opravnéni k vyzvani prokazani totoznosti jsou uvedeny
jiz ve zmiflovaném § 63 odst. 2, zakona €. 273/2008 Sb. Pokud se nezdafi zjistit totoZnost

osoby do 24 hodin od ptedvedeni, musi byt ihned propusténa na svobodu.

W

Orgéan policie mize u jednani spjatého s prestupkem vyuzit ustanoveni zajisténi
osoby. Zajisténi se pouzije proti osob&, ktera by mohla v pfestupkovém jednani
pokracovat nebo je predpoklad, Ze bude svym jedndnim mafit objasnéni prestupku.
Vyuziti tohoto ustanoveni je zdsahem do omezeni osobni svobody. Od zajisténi osoby
muze toto omezeni osobni svobody trvat nejdéle 24 hodin a neni mozné piekroceni
stanovené doby. Proto se toto opravnéni vyuZziva jen v piipadech uvedenych v § 26

zakona ¢. 273/2008 Sb.

Béhem provadéného Setfeni pied zahdjenim fizeni organ policie provede, je-li to
nutné, ohledani mista prestupku. Na uvedeném misté se zjiStuji a ptipadné zajist'uji
dikazni prostfedky. Muze se jednat o vécné diikazy, které by mohly byt zniceny ¢i
ztraceny. | kdyZ neni znam pachatel piestupkového jednéni, ditkkazni prostiedek se zajisti

pro jeho vyuziti u spravniho organu.

6.2 Oznamovani pirestupku

Oznamovani pfestupki organem Policie je jedna z ¢innosti pied zahdjenim fizeni
o ptestupku. Pokud organ Policie Ceské republiky anebo jiny orgén vefejné moci ma

podezieni, ze bylo spachano piestupkové jednani, a neni-li pfislusny ptestupek projednat,
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musi veéc podle § 73 prestupkového zdkona oznémit bez zbyte¢ného odkladu piislusSnému

spravnimu organu.

Oznameni by méclo mit zékladni nélezitosti, jako uvedeni podezielého
Z ptrestupku, je-li znam, popis skutkového déje, mista a casu, uvedeni vSech znamych
dikaznich prostfedkii. Ozndmeni ma obsahovat co nejvice zjisténych informaci, aby
konkrétni spravni organ mohl véc posoudit. Oznamovatel by do oznameni mél uvést

vSechny jemu zndmé skutecnosti.

6.2.1 Oznamovani prestupku organem policie ve zvlastnich pripadech

Oznamovani pfestupku organem policie ve zvldStnich piipadech nalezneme
V ustanoveni § 74 odst. 1, zdkona ¢. 250/2016 Sb., je ulozeno, ze ,, organ policie ucini
nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zjisténi dikaznich
prostredkit nezbytnych pro pozdejsi dokazovani pred spravnim orgdnem, nasveédcuji-li

okolnosti tomu, Ze byl spachan prestupek. *
Jedna se o vycet prestupktl, kde bude orgén policie oznamovat ,,
a) proti verejnému prestupku,
b) proti obcanskému souziti, v jehoz diisledku doslo k ublizeni na zdravi,
c) proti majetku,

d) proti poradku ve stitni spravé spdachany poruSenim povinnosti stanovené

V narizeni obce nebo kraje,
e) proti pordadku v izemni samosprave,

f) podle zakona o silnicnim provozu, nejde-li o prestupek provozovatele vozidla

podle § 125f,

9) na useku pozarni ochrany, nebo

h) o némsz to stanovi jiny zdkon. ““°

4 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 373.
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Ve vyse uvedenych piestupcich organ policie provadi Setfeni a sbér dikaznich
prostiedkil. Tyto dokumenty ziskané Setfenim organu policie nasledné slouzi spravnimu
organu jako prostiedek dokazovani. Jedna se zejména o Gfedni zaznam sepsany organem
policie. Ufedni zdznam obsahuje shrnuti ditkaznich skute&nosti, avsak neni pii spravnim

fizeni bran za dikaz. Jen jeho obsah je dulezity pti rozhodovani.

Protokol o ozndmeni pfestupku je pfilozen k Gfednimu zaznamu. Ozndmeni se
vystavuje jen pii daném podezieni ze spachani prestupku. Je zde lhiita, a to 30 dnti ode

dne, kdy se orgén policie o prestupku dozvi. Tato lhita slouzi pro Setfeni o prestupku.

6.3 OdloZeni a predani véci

Orgéan policie mize véc také odlozit anebo predat jinému organu, ktery je k tomuto
ptislusny. Odlozeni a ptfedani véci nastavd za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 74

odst. 3, zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Piedani véci dle § 74 odst. 3 pism. a) znamena, ze organ policie po sepsani
ufedniho zdznamu véc preda prisluSnému spravnimu organu, za predpokladu, Ze se jedna
o0 jednani majici znaky piestupku (naptiklad pokud je podezielym vojak, policista apod.).
Pokud je zjiSté€no, ze se ve véci jednd o trestny ¢in, bude véc pfeddna organu ¢innému

V trestnim fizeni (na Sluzbu krimindlni policie a vy$etfovani).**

OdloZeni véci nastane za piedpokladu, Ze nelze ptestupek projednat nebo neni
podezieni na ptestupek, prestupek se ve lhité 30 dni nestihl projednat anebo se ve lhité
30 dnt nepodafilo zjistit osobu pachatele. OdloZeni, miize pominout za ptedpokladu, Ze
dalSim Setfenim bude zjistén konkrétni podeziely ze spachani prestupku. Véc se nésledné

oznami.

O téchto opatienich musi byt oznamovatel, ktery konkrétni jednani ozndmil, na
pozadani vyrozumén organem policie, a to do 30 dnl od ozndmeni. Oznamovatel miize

byt vyrozumén telefonicky, pisemné nebo ustné.

4 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,8 s. 373-377.
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6.4 Vyfrizeni prestupku prikazem na misté

Prestupek lze v zdkonem vymezenych ptipadech vyftidit také ptikazem na miste,
coz je zkracena forma spravniho fizeni. Ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) pfestupkového
zakona stanovi, Ze organ policie mize ulozit pokutu ptikazem na misté za ptestupek proti
potadku ve statni spravé v ptisobnosti Policie Ceské republiky, také za piestupek proti
potadku v izemni samosprave, za prestupek proti vefejnému poiadku, prestupek proti

obcanskému souziti a piestupek proti majetku.

Ulozeni pokuty piikazem na misté je mozné, pokud nestac¢i domluva a obvinény
nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Pfikazem na misté 1ze ulozit pokutu nejvyse
10.000 K¢. Mladistvému obvinénému Ize piikazem na misté¢ ulozit pokutu nejvyse
2.500 K¢, to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. V tom ptipadé lze ulozit
pokutu az do vyse 10.000 K¢.

V ramci tohoto zkraceného fizeni zakon umoznuje, aby u vybranych ptestupki
byla pokuta projednina piikazem na misté organy Policie Ceské republiky, organy

Vojenské policie, straznikem obecné policie a jinymi kontrolnimi organy.
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7 Kazuistika z policejni praxe

V této kapitole uvedu nékolik statistickych udaji pomoci tabulek vedenych na
Uzemnim odboru Usti nad Labem a jeho Obvodnich oddé&lenich. Tabulky slouZi
k celkovému piehledu navySeni ¢i poklesu prestupkid. V danych tabulkach jsou
zaznamenany udaje o piestupkovém jedndni v danych dobach. Konkrétné zde bude
viditelné porovnani, zda doslo v obdobi pfed pandemii covid-19 a po ni ke sniZzeni nebo
navyseni piestupkti. Téz zde bude patrné zda doslo ke snizeni ¢i narustu poctu prestupka
a ke zméné jejich struktury. V statistikdch neni mozné zjistit strukturu evidovanych
prestupkil, které byly v dané dobé feseny PCR Uzemniho odboru Usti nad Labem. Proto
bylo provedeno samostatné vyhledani piestupkil v systému ETR (evidence trestniho
fizeni) v daném obdobi, za Gcelem zjisténi jejich struktury. Konkrétné byla provedena
statistika prestupkli majetkového charakteru a obcanského souziti. Tyto prestupky jsou

V nejvétsi mife evidovany Obvodnimi oddélenimi PCR.

7.1 Statistické adaje

Po pisemné ¢i telefonické Zadosti 1ze konkrétni statistiky prestupkii ziskat od
Uzemniho odboru Policie Ceské republiky, a to za predpokladu, Ze tyto statistiky eviduje.
Timto byly ziskané statistiky piestupkti Uzemniho odboru Usti nad Labem, ktery si
statistiky prestupkd eviduje. Predmétné statistiky nerozliSuji, jak byly prestupky
zpracovany €i dofeSeny. TéZ nerozliSuji, zda se jednd o prestupky na tseku majetku,
ob&anského souziti nebo v dopravé. Uzemni odbor Usti nad Labem neeviduje prestupky
vyfizenych piikazem na mist&. Pod tento odbor spadd sedm obvodnich oddéleni PCR

a jedno odde¢leni hlidkové sluzby.

Prvotng bude porovnana statistika celkového poétu piestupkti na Uzemnim
odboru Usti nad Labem a jeho Obvodnich oddélenich Policie Ceské republiky. Pfedmétné
porovnani bude za roky 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 a 2023. Porovnani je v celkovém
poctu zaevidovanych piestupkii bez piikazu na misté, pocet jejich objasnéni, srovnani

objasnénosti s naslednym poradim jednotlivych oddé€leni. Statistickd data jsou konkrétné
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za cely rok. Vzdy se jedna 0 obdobi od mésice ledna do mésice prosince dané¢ho roku.
Posuzovand oddéleni jsou Obvodni oddéleni Usti nad Labem, Stiekov, Nestémice,

Chlumec, Trmice, Vsebotice, Krasné Brezno a Oddéleni hlidkové sluzby.

Obvodni oddéleni Usti nad Labem maé proti ostatnim oddé&lenim vétsi celkovy
pocet zpracovanych piestupkt. Oddéleni je umisténé v centru mésta a v tomto teritoriu
je vysoka intenzita nakupnich center. Pod oddéleni spadéd vlakové nadrazi, autobusové
nadrazi a hotely. Proto se zde pfes den i v noci nachazi vétsi mnozstvi lidi nez v jinych
obvodech. Z osobni zkuSenosti mize autor uvést, ze zatizenost je na tomto obvodé

vysoka. To je spojené s nedostatkem policisti na obvodnim odd¢leni.

Obvodni oddéleni Stiekov se nachédzi v zastavbé panelovych domt s bytovymi
jednotkami. Timto zde neni zprvu patrna takova kumulace lidi jako v ndkupnich centrech.

Avsak maji ve svém tzemi jedno z vétSich sidlist’ v Usti nad Labem.

Obvodni oddéleni Nestémice se téz nachazi umisténé v oblasti mezi sidlisti pod
ktery spada i vyhlaSena méstska ¢ast Mojzit. V této ¢tvrti se nachdzi vétsi mnozstvi

socialné slabych obyvatel.

Obvodni oddéleni Chlumec mé ve svém Uzemi spiSe rodinné zastavby. Neni zde

vetsi spolecensky déj.

Obvodni oddéleni Trmice se nachdzi v Trmicich pod které spadaji méstské ¢asti
Predlice. Tato lokalita je nazyvana vyloucenou lokalitou. Misto pohybu a spiSe pobytu

kriminaln€ zavadovych osob.

Obvodni oddéleni VSebofice ma ve svém uzemi z vétsi miry rodinné zastavby
an&kolik obchodil. Nyni bylo tzemi Obvodniho oddéleni Usti nad Labem &astedné
pfenechano Obvodnimu oddéleni Vsebotice. Konkrétné cely komplex Krajské zdravotni

Masarykovy nemocnice. Pod toto oddéleni spada i zimni stadion.

Obvodni oddéleni Krasné Bfezno mé ve svém teritoriu paneldkové domy s byty

a nékolik mensich obchodu.

Posledni statisticka data jsou od oddéleni Hlidkové sluzby Usti nad Labem. Jak
uz z nazvu této sluzby vyplyva jedna se o hlidkovou sluzbu. Pod tuto spadaji vSechny
tizemi uvedenych obvodnich oddé&lenich v Usti nad Labem. Maji své sluzby planované

dle potieb uvedenych odd¢lenich nebo podle pachané trestné a piestupkové ¢innosti.
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Tabulka 1: Prehled evidovanych prestupkii v letech 2018-2019.%

o Celkovy pocat prestupkii | Nérlst/ | Poget objasnénych prestupkii | Nérdst! | srovnani objasnénostiv % | Pofadi
UO UstinlL Pokles Pokles (dle
2019%)
2018 2019 Rozdil % 2018 2019 Rozdil % 2018% | 2019% | Rozdil
UL- mésto 1553 1759 206 133 1044 1184 140 134 67,2 67,3 0,1 5
Strekov 510 399 -111 218 355 322 -33 93 69,6 80,7 111 2
Nestémice 530 523 -7 -13 398 397 -1 03 75,1 75,9 0,8 3
Chlumec 282 278 -4 -14 169 155 -14 -8,3 59,9 55,8 -4,2 8
Trmice 381 383 2 0,5 261 259 -2 -08 68,5 67,6 -09 4
Vgeborice 480 344 -136 -28,3 294 220 -14 25,2 61,3 64,0 2,1 7
Krasné Biezno 599 516 -83 -13,9 415 337 -18 -18,8 69,3 65,3 -4,0 6
OHS 834 662 -172 -20,6 834 662 -172 -20,6 100,0 100,0 0,0 1
Celkem 5169 4864 -305 5,9 3770 3536 -234 -6,2 72,9 72,7 0.2

Z tabulky je patrné, ze za ro¢ni obdobi rokt 2018 a 2019 je na Obvodnich
oddélenich patrné snizeni prestupkli. Za rok 2018 byl celkovy pocet evidovanych
prestupkt 5169 a za rok 2019 byl 4864. Pricemz celkové objasnéni prestupkli v daném

obdobi se téz snizilo.

Tabulka 2: Prehled evidovanych prestupki v letech 2019-2020.4

o Celkovy pocet prestupkii | Nérlst/ | Poget objasnénych prestupki | Nérst/ |  srovnani objasnénostiv% | Pofadi
UO Ustin/L Pokles Pokles (dle
2020%)
2019 2020 | Rozdil % 2019 2020 | Rozdil % 2019% | 2020% | Rozdil
UL- mésto 1759 1519 -240 -13,6 1184 1023 -161 -13,6 67,3 67,3 00 6
Strekov 399 408 9 2,3 322 302 -20 -6,2 80,7 74,0 -6,7 2
Nestémice 523 584 61 11,7 397 24 27 6,8 75,9 72,6 -33 3
Chlumec 218 232 -46 -16,5 155 145 -10 -6,5 55,8 62,5 6,7 7
Trmice 383 446 63 16,4 259 304 45 174 67,6 68,2 05 5
Vsebofice 344 301 -43 -125 220 175 -45 -20,5 64,0 58,1 -5,8 8
Krasné Brezno 516 485 -31 -6,0 337 K/ 4 1,2 65,3 70,3 50 4
OHS 662 533 -129 -19,5 662 533 -129 -19,5 100,0 100,0 0,0 1
Celkem 4864 4508 -356 -1,3 3536 3247 -289 -8,2 72,7 72,0 -0,7

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze za rocni obdobi roki 2019 a 2020 je na Obvodnich
oddglenich opétovné patrné snizeni prestupki Za rok 2019 byl celkovy pocet prestupktl
4864 a za rok 2020 byl 4508 prestupkii. Rozdil tohoto obdobi let 2019 a 2020 je videt
pokles evidovanych ptestupkli. Vyhodnoceni se opét zaméiuje na celkovy pocet

zaevidovanych piestupkti bez uloZzenych piikazi na misté. Stale jsou posuzovana

2 Interni databaze Policie (:jeské republiky, [:Jzemm'ho odboru I:Jsti nad Labem: Odbor statistik a analyz.
%3 Interni databédze Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Usti nad Labem: Odbor statistik a analyz.
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Obvodni oddéleni Usti nad Labem, Stfekov, Nestémice, Chlumec, Trmice, Viebofice,

Krasné Brezno a Oddéleni hlidkové sluzby.

Tabulka 3: Prehled evidovanych piestupkii v letech 2020-2021.%

o Celkovy pocet prestupki | Narlst! | Poget objasnénych prestupkii | Nérdst! | srovnani objasnénostiv % | Pofadi
U0 Usti nlL Pokles Pokles (dle
2021%)
2020 2021 Rozdil % 2020 2021 Rozdil % 2020% | 2021% | Rozdil
UL- mésto 1519 1746 227 14,9 1023 1095 72 7,0 67,35 62,71 -4,6 4
Strekov 408 464 56 13,7 302 347 45 14,9 74,02 74,78 08 2
Nestémice 584 510 -14 12,7 24 308 -116 21,4 72,60 60,39 12,2 7
Chlumec 232 29 64 21,6 145 185 40 21,6 62,50 62,50 0,0 5
Trmice 446 426 -20 -45 304 260 -44 -145 68,16 61,03 1,1 6
Vseborice 301 355 54 17,9 175 162 -13 -1.4 58,14 45,63 -125 8
Krasné Bfezno 485 470 -15 -3.1 341 298 -43 -12,6 70,31 63,40 -6,9 3
OHS 533 767 234 439 533 767 234 439 100,00 | 100,00 0,0 1
Celkem 4508 5034 526 11,7 3247 3422 175 54 72,03 67,98 -4,05

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, ze za ro¢ni obdobi rokti 2020 a 2021 je na Obvodnich

oddélenich patrny nardst prestupkt. Za rok 2020 byl celkovy pocet prestupki 4508 a za
rok 2020 byl 5034 piestupkil. Zde je patrny narust v dobé od roku 2020 do 2021. Statistika

je zaméfena na celkovy pocet zaevidovanych prestupkti bez ulozenych ptikazli na miste,

srovnani objasnénosti s naslednym potadim jednotlivych oddé€leni.

Tabulka 4: Prehled evidovanych prestupkii v letech 2021-2022.%

o Celkovy pocet prestupkii | Nérist/ | Poget objasnénych prestupkii | N&rist/ |  srovnani objasnénostiv% | Pofadi
UO Usti n/L Pokles Pokles (dle
2022%)
2021 2022 Rozdil % 2021 2022 Rozdil % 2021% | 2022% | Rozdil
UL- mésto 1746 1689 -57 -33 1095 879 -216 -19,7 62,71 52,04 -10,7 6
Strekov 464 332 -132 -284 347 241 -106 -305 74,78 72,59 -2,2 3
Nestémice 510 524 14 2,1 308 259 -49 -15,9 60,39 4943 -11,0 7
Chlumec 296 376 80 21,0 185 283 %8 53,0 62,50 75,21 12,8 2
Trmice 426 448 22 52 260 301 41 158 61,03 67,19 6,2 4
Vigeborice 355 311 -44 -12.4 162 141 -2l -13,0 45,63 45,34 -0,3 8
Krasné Bfezno 470 393 -7 -16,4 298 249 -49 -16,4 63,40 63,36 0,0 5
OHS 767 305 -462 -60,2 767 305 -462 -602 [ 100,00 | 100,00 0,0 1
Celkem 5034 4378 -656 -130 3422 2658 -164 -22,3 67,98 60,71 -1,21

Z tabulky ¢&. 4 vyplyva, ze v obdobi od rokii 2021 a 2022 na Uzemnim odboru

Usti nad Labem je patrny pokles celkovych zaevidovanych piestupktl. Za rok 2021 byl

4 Interni databaze Policie (:jeské republiky, [:Jzemm'ho odboru I:Jsti nad Labem: Odbor statistik a analyz.
% Interni databédze Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Usti nad Labem: Odbor statistik a analyz.



celkovy pocet prestupktt 5034 a za rok 2022 byl 4378 prestupkii. V tomto obdobi je patrny
pokles evidovanych prestupkt. Pfedkladana tabulka opét eviduje i pocet objasnénosti
evidovanych piestupki za kazdé obvodni oddéleni PCR. V statistice opét neni vedeno
prestupkti uloZzenych piikazem na misté. V uvedené statistice je pro piehled uvedeno

I celkové srovnani objasnénosti.

Tabulka 5: Prehled evidovanych prestupkii v letech 2022-2023.46

o Celkovy pocet prestupkii | Narist/ | Poget objasnénych prestupki | Nérist/ | srovnani objasnénostiv% | Pofadi
UO Usti nL Pokles Pokles (dle
223%)
2022 2023 | Rozdil % 2022 2023 | Rozdil % 2022% | 2023% | Rozdil
UL- mésto 1689 1751 62 37 879 1023 144 16,4 52,04 | 5842 6,4 6
Strekov 332 424 92 21,1 241 333 2 38,2 7259 78,54 59 2
Nestémice 524 590 66 12,6 259 321 62 239 4943 | 5441 50 7
Chlumec 376 391 15 40 283 286 3 11 521 73,15 2,1 3
Trmice 448 523 I6) 16,7 301 364 63 209 67,19 | 69,60 24 4
Veborice 31 349 38 122 141 152 1 78 45,34 43,55 -1.8 8
Krasné Bfezno 393 421 28 71 249 246 -3 -1.2 6336 | 5843 -49 5
OHS 305 240 -65 213 305 240 -65 -21,3 | 100,00 | 100,00 00 1
Celkem 4378 4689 31 71 2658 2965 307 11,6 60,71 | 6323 2,52

Z tabulky &. 5 je patrné, Ze v obdobi od rokti 2022 a 2023 na Uzemnim odboru
Usti nad Labem je evidentni nartist celkovych zaevidovanych prestupkil. Za rok 2022 byl
celkovy pocet prestupki 4378 a za rok 2023 byl 4689 prestupkd. Objasnénost
pfestupkové jednani v tomto roce vzrostla. Na prvnich pfickach je vzdy Oddéleni
Hlidkové sluzby Usti nad Labem. Nemusi evidovat pfestupky s neznamym pachatelem.

Toto zpracovavaji Obvodni oddéleni PCR.

Autorem byl zpracovan pro lepsi piehled graf o evidovanych piestupcich. Prehled
evidovanych pfestupkli za sledované obdobi od roku 2018 do roku 2023 na uzemi

Uzemniho odboru Usti nad Labem byly ziskané data.

V grafu znazornuje modré barva celkovy pocet evidovanych piestupkil na uzemi
Uzemniho odboru Usti nad Labem. OranZova barva ptfedstavuje mezirocni rozdil proti

predeslému roku.

%8 Interni databaze Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Usti nad Labem: Odbor statistik a analyz.
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Graf 1: Prehled evidovanych prestupkii v letech 2018-2023*
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Vypracovany graf znazoriiuje piehled evidovanych prestupki za sledované
obdobi. Je z né¢ho ziejmé, ze celkovy pocet prestupki béhem daného obdobi ¢ini celkovy
pocet 28 642 prestupkovych ptipadi. Z grafu je patrné, ze kazdy sledovany rok ma
rozdilné hodnoty. Prvotné je zde v roce 2018 evidentni nartst na celkovou hodnotu 5169
evidovanych pfestupkid s ndslednym poklesem v letech 2019 na celkovych 4864
evidovanych piestupkti. To je celkovy pokles v roce 2019 o 305 piestupkd. Za rok 2020
je zde opét pokles o 356 prestupki na celkovou hodnotu 4508 zaevidovanych prestupkd.
Avsak v roce 2021 byl velky nartst o 526 prestupkt proti roku 2020. Timto v roce 2021
byl celkovy pocet prestupkti na hodnoté 5034. V roce 2022 je dle grafu viditelny zna¢ny
pokles 0 656 prestupkt oproti roku 2021. Timto za rok 2022 byl celkovy pocet piestupk
na hodnot¢ 4378. Za rok 2023 je evidovany nartst prestupki o 311 vice. Celkovy pocet
evidovanych ptestupkl v roce 2023 byl na hodnoté 4689.

Zde by autor zminil, Ze novelou trestniho zdkoniku od 1. 10. 2020 doslo
u majetkovych deliktl k navySeni hranice zpisobené Skody mezi prestupkem a trestnym
¢inem z 5.000 K¢ na 10.000 K¢. To mohlo vyrazné ovlivnit pfedloZené statistiky

prestupkd.

Pandemie covidu-19 je epidemie virového onemocnéni koronaviru SARS-CoV-2, ktera

vypukla v Cin€. Prvni pfipady onemocnéni na ¢eském tuzemi byly potvrzeny zacatkem

47 Graf 1: zdroj dat: ETR — Uzemniho odboru Usti nad Labem: Odbor statistik a analyz, (zpracovano
autorem).
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roku 2020. Toto onemocnéni vypuklo rychlym nastupem nakazenych osob. Vlada CR se
s takovou pandemickou situaci nesetkala fadu let. Proto bylo pfijato prvnich
epidemiologickych opatfenich ze strany statu dne 11. 3. 2020 uzavienim Skolskych
zafizeni, univerzit vCetné¢ matefskych Skol. Vyuka probihala na distan¢ni formé.
Znamenalo to ptechod na online vyuku pro zaky a studenty Skolnich zafizeni. S timto
byla spojena piitomnost rodinnych piislusniku nebo zakonnych zastupci u mladsich
74kt S opatfenim byla dodasné uzaviena vétsina statnich hranic Ceské republiky pro
cizince. Avsak s vyjimkou osob, které mély duvod k piechodu hranic (napf. pracovnici,
osoby se zdravotnimi problémy). Vlada natidila riizné formy karanténnich opatieni.
Vetn¢ omezeni volného pohybu osob a zavedeni povinnych karantén pro osoby, které se
vratily ze zahrani¢i. Bylo omezeno opusténi domovi, a to jen na nezbytné ucely
(napt. nakup potravin, cesta do prace). Pokud k tomu neméli divod nesméli cestovat
mimo uzemi okresi. Na hranicich okresti byly postavené hlidky ptevazné z tad
Policie Ceské republiky. Vétsina lidi pracovala ze svého domova, zdali to jejich povolani

umoznilo.

Tato opatieni pokracovala, kdy dne 12. 3. 2020 byl vyhlasen prvni nouzovy stav.
Nouzovy stav byl vyhlaSen v reakci na rychly narust poctu pripadi covid-19 a rostouci
hrozbu Sifeni viru. Trval 30 dni a byl nasledné prodlouZen. Vlada nékolikrat prodluzovala
prvni nouzovy stav, a to az do mésice kvétna 2020. Druhy nouzovy stav byl vyhlasen po
zhorSeni situace na podzim 2020, kdy pocet novych piipadi covid-19 rychle rostl.
V rdmci nouzového stavu byly znovu zavedeny ptisné restrikce. Mezi restrikce patfilo
omezeni otevieni obchodi, restauraci, fitness center a dalSich vefejnych zatizeni. Tento
nouzovy stav byl vyhldSen v reakci na velmi vaznou situaci v prubcéhu tieti viny
pandemie, kdy nemocnice Celily kritickému pfetizeni. Nouzovy stav trval aZ do konce
kvétna 2021. Po vyrazném nariistu poctu nakaZenych, ktery nasledoval po letnich
mésicich byl vyhlasen ¢tvrty nouzovy stav. Tento mél trvat dalSich 30 dni. Nouzovy stav

byl nasledné prodlouzen az do prosince 2021. Posledni nouzovy stav skon¢il 25. 2 2022,

Nouzovy stav v Ceské republice trval nékolik mésicti v riznych &asovych
obdobich. Vl1ada Ceské republiky nouzové stavy opakované prodluzovala v zavislosti na
zavaznosti pandemie a epidemiologické situace. Opatieni vlady se ménila podle vyvoje
pandemie, poctu nakazenych a kapacitach zdravotnického systému. V pribehu roku 2020
a 2021 doslo k nékolika vinam pandemie. Vlada musela reagovat na nové vyzvy rychle

a pruzné.
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Vykon sluzby PCR béhem pandemie covid-19 byl velmi naroény a vyzadoval
flexibilitu a rychlé piizpiisobeni se novym podminkam. Policie Ceské republiky nejen, ze
musela dohliZzet na dodrzovani restrikci, ale také aktivné pomahala ve zdravotnickych
a krizovych operacich. Podporovala statni organy v boji proti pandemii. V roce 2021 je
z grafu evidentni narist evidovanych ptestupki, av§ak v roce 2022 bylo vyrazné snizeni
evidovaného mnozstvi prestupktl. Zacatkem roku 2022 jiz koncila opatifeni spjata

S pandemii.

Uzemnim odborem Usti nad Labem neni zpracovana zadna statistika struktury
evidovanych prestupkl. Statistiku si neeviduji. Autorem bylo provedeno po ustnim
souhlasu od vedeni PCR Uzemniho odboru Usti nad Labem $etieni v ramci policejniho
systtmu ETR (evidence trestniho fizeni). Pouziti téchto dat slouzi pouze
K vypracovéni bakalafské prace. V tomto systému PCR bylo provedeno komplexnich
dotazi na uvedené prestupky za obdobi od roku 2018 do roku 2023. Dale bylo
vyhodnoceno evidovanych prestupkil na kazdém Obvodnim oddéleni v Usti nad Labem.
Tyto evidované prestupky byly dale rozdéleny na ptestupky proti majetku podle § 7
zdkona ¢. 251/2016 Sb., a ptestupky proti obCanskému souziti podle § 8 zdkona
¢. 251/2016 Sb. Proto bylo autorem zpracovano grafii pro piehledné vyuziti téchto

zjiSténych dat.

Graf 2: Prehled evidovanych majetkovych prestupkii v letech 2018-2023
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Vypracovany graf znazornuje piehled evidovanych majetkovych piestupkt za

sledované obdobi. Je z n¢ho ziejmé kolik piestupkli bylo za kazdy rok evidovano

48 Graf 2: Prehled evidovanych majetkovych prestupkii v letech 2018-2023 (Zdroj: viastni zpracovani)
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Obvodnimi odd&lenimi v Usti nad Labem. Z grafu je patrné, Ze kazdy sledovany rok ma
rozdilné hodnoty. Prvotné je zde v roce 2018 evidentni narist na celkovou hodnotu 2218
evidovanych piestupkit s naslednym poklesem v letech 2019 na celkovych 2111
evidovanych piestupkui. To je celkovy pokles v roce 2019 o 107 piestupki. Za rok 2020
je zde opét pokles o 38 prestupkll na celkovou hodnotu 2073 zaevidovanych piestupkd.
Avsak v roce 2021 byl velky narlst o 216 prestupkt proti roku 2020. Timto v roce 2021
byl celkovy pocet prestupki na hodnoté 2289. V roce 2022 je dle grafu viditelny zna¢ny
pokles 0 57 ptestupki oproti roku 2021. Timto za rok 2022 byl celkovy pocet piestupkii
na hodnoté¢ 2232. Za rok 2023 je evidovany pokles ptestupkid o 38. Celkovy pocet
evidovanych prestupkll v roce 2023 byl na hodnoté¢ 2194.

Z grafu vyplyva, ze v dobé pfed pandemii bylo evidovano vice majetkovych
ptestupkil. V roce 2020 zde byl razantni pokles. Tento pokles mohl byt spjaty s opatfenimi
v ramci pandemie. Avsak v roce 2021 je zde opétovny nartst. V roce 2022 je zde mirny

pokles evidovanych piestupkti. Pokles pokrac¢oval i v dobé po pandemii.

Graf 3: Prehled evidovanych prestupkii obcanského souZiti v letech 2018-2023%
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Vypracovany graf znédzorfiuje piehled evidovanych piestupkli proti obcanskému
souziti za sledované obdobi. Je z ného zifeymé kolik pfestupki bylo za kazdy rok
evidovano Obvodnimi odd&lenimi v Usti nad Labem. Z grafu je patrné, ze kazdy
sledovany rok mé rozdilné hodnoty. Prvotné je v roce 2018 evidentni nartist na celkovou

hodnotu 1665 evidovanych prestupkti s naslednym poklesem v letech 2019 na celkovych

4 Graf 3: Prehled evidovanych prestupkii obcanského souziti v letech 2018-2023 (Zdroj: viastni
zpracovani)
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1605 evidovanych ptestupki. To je celkovy pokles v roce 2019 o 60 piestupktl. Za rok
2020 je zde opét pokles o 171 piestupkti na celkovou hodnotu 1434 zaevidovanych
prestupkti. AvSak v roce 2021 byl velky ubytek 0 137 ptrestupkt proti roku 2020. Timto
v roce 2021 byl celkovy pocet prestupki na hodnoté 1297. V roce 2022 je dle grafu
viditelny maly nérast 0 10 pfestupki oproti roku 2021. Timto za rok 2022 byl celkovy
pocet ptestupkl na hodnoté 1307. Za rok 2023 je evidovany pokles piestupkli o 84.
Celkovy pocet evidovanych piestupkti v roce 2023 byl na hodnot¢ 1223.

7.2 Konkrétni pripad feSeni prestupkového jednani

Jednim z nejcastéji feSenych piestupkovych jednani na Obvodnim oddéleni
Usti nad Labem — mésto jsou kradeZe vystaveného zboZi v obchodnich domech nebo

prodejnéch.

Reseni prestupku se rozbiha pfijmem oznameni. Ozndmeni je &inéno formou
ustni, telefonickou anebo pisemnou. V nejvétsi mite se jednd o telefonické oznameni na
linku 158. Operacnim diistojnikem je ozndmeni elektronicky pfeposlano na mistné
pfislusny ¢lanek. V tomto ozndmeni jsou zékladni tidaje pro hlidku, kterd bude vyslana
dozor¢i sluzbou mistniho oddé€leni na misto. Ozndmeni obsahuje tdaje, 0 tom kdo véc

oznamuje a co oznamuje, ¢as oznameni a ptipadné udaje k podezielé osobé.

Na Obvodnim oddéleni Usti nad Labem — mésto je p¥i denni sluzbé a noéni sluzbé
jiz jen jeden vyjezd slozeny ze dvou policistd. Hlidka konajici vyjezdovou sluzbu je
vyslana na misto spachani ptestupkového jednani, kde se prvotné podle okolnosti
zkontaktuje s oznamovatelem. Ten je na misté nejprve ztotoznén a poucen podle § 61
zakona €. 273/2008 Sb., a také podle § 74 odst. 4, zdkona ¢. 250/2016 Sb., zda po skonceni

Setfeni bude zadat o vyrozuméni ve véci ¢i nikoliv.

Poté je oznamovatel vyzvan k podani vysvétleni. Pokud se na misté nachéazi
podezield osoba, je ztotoznéna a nadsledné podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008
Sb., na misté zajiSténa. K véci je vyzadovano od orgénu policie, aby bylo dolozeno

vy¢isleni hodnoty odcizeného zbozi. Konkrétng v obchodech v Usti nad Labem jiz maji
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pfipravené vlastnorucné vytvorené protokoly nazvané ,,Ozndmeni o kradezi zbozi*. Tyto
jsou nasledné ptilozeny ke spisu. Formulare jsou vétSinou pied piijezdem organu policie
na misto jiz vyplnéné a pfipravené ve dvou vyhotovenich. Obsahuji vS§echny informace
k poskozené firmé, ¢as oznameni, ¢as spachani piestupku, jméno podezielého a seznam
odcizeného zbozi shodnotou zpisobené Skody. Také jsou zde uvedeny udaje
oznamovatele, kterym ve vétSin€ téchto piripadi kradeze zbozi v prodejnach byva
pracovnikem ochranné sluzby obchodu. Jedna se osoby, které jsou na pozicich hlidact.
Nachéazi se bud’ v prostorach prodejny mezi zékazniky anebo v mistnosti s kamerovym
zatizenim. Pokud hlidaci zpozoruji osobu, ktera si zbozi na prodejné dava do svych kapes
nebo jinych pfenosnych véci k tomu uréenych, vénuji této osobé pozornost. Nasledné
vyckaji az za prostorem pokladen, zda tato osoba zboZzi zaplati. Jestli osoba zbozi
nezaplatila a prosla se zbozim pfes pokladnu, tak je vyzvana, aby vyckala piijezdu organu
policie. Ve vétsin¢ ptipadi tyto osoby vyckaji a véci pii sobé vydaji neposkozené zpét.

Neékdy se stava, ze tyto osoby z mista utecou.

Hlidka z mista odjizdi s podezielou osobou a protokolem o kradezi. Osoba je
pfevezena na Obvodni oddé&leni Usti nad Labem — mésto k provedeni nezbytnych tikonii
ve véci. Na oddéleni se poté veskeré zjisténé informace zalozi do policejniho systému
snazvem ETR (evidence trestniho fizeni). K podezielé osobé se zjisti pres systém
lustrace, zdali neni v patrani. Poté se elektronicky vyzada opis evidence prestupkti a opis
evidence rejstiiku trestli k osobé. Z tohoto se zjisti, jestli osoba difive byla potrestana za

obdobné jednani. Ve véci je bud’ spatfovan piestupek proti majetku ¢i trestny ¢in kradez.

Timto se zalozi prestupkovy spis, ktery automaticky dostane ptidélené cislo
jednaci. Po zaloZeni elektronického spisu a po pouceni podle § 61 zékona €. 273/2008
Sb., k véci poda vysvétleni osoba podezield, ktera je stale zajiSténa. Osoba podeziela se

vétsinou k véci vyjadii. Poté je osoba propusténa ze zajiSténi.

V nékterych ptipadech se vSak pii pfijezdu do obchodu na misté¢ nenachazi
podezield osoba. Tato bud’ z mista utekla, nebo nebyla v dany moment spachani kradeze
zjiSténa. To byva v situaci, kdy ochranna sluzba obchodu nalezne prazdné obaly od zbozi
v regalech s vystavenym zbozim. Proto provede Setfeni pies kamerové systémy, kde
nalezne osobu podezielou. Celou tuto véc téZ oznami organu policie. K véci je poskytnuty

kamerovy zdznam s jednani osoby podezielé, a to po doloZeni zadosti od organu policie.

Zaznam byva uloZen na tloZznych nosi¢ich. Zaznamy se piikladaji ke spisu
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I U ztotoznénych podezielych. I v téchto ptipadech se zalozi spis, avS§ak na neznamého

pachatele.

O celém jednani hlidka sepiSe ufedni zaznam se vSemi skutecnostmi, které zjistila.
Spis predd dozorci sluzbé. Spis v danou dobu obsahuje ufedni zdznam hlidky, podani
vysvétleni oznamovatele, vycisleni Skody posSkozené spolecnosti, zddost o pomoc
(uchovani kamerovych zdznamu). Dozorci sluzba spis pfedd vedeni oddéleni, které

pridéli spis konkrétnimu zpracovateli.

Zpracovatel prestupkd si spis prostuduje. Piipadné se fidi pokyny piid€lenymi
vedoucim oddélenim. Prvotné€ se u neznamého pachatele zajisti kamerovy zdznam, ktery
se poté vyhodnoti. O vyhodnoceni kamerového zaznamu se sepiSe ufedni zaznam. Ve
vyhodnoceni se pohlizi na popis pachatele, jeho vstup do obchodu, misto kradeze,
uschovani odcizeného zbozi a odchod z obchodu. Poté nastava sepsani zadosti
0 spolupraci s pfilozenim fotografii pofizenych z kamerového zaznamu. Tato zadost se
elektronicky zasle k seznameni obvodnim oddélenim v Usti nad Labem a hlidkové sluzbé.
Ve vétsi mife se na zdznamech jedna o kriminalné zdvadové osoby. Tyto osoby vzdy
pozna a ztotozni n€kolik policistli. Poté policisté ke spisu zaSlou elektronicky i fyzicky

sepsany zaznam s udaji ztotoznéné osoby.

K podezielé osobé¢ se elektronicky zazada o evidenci prestupki a opis z evidence
rejstiiku trestl. Timto se zjisti naplnéni podminek pro vedeni véci pod piestupkem nebo
trestnym ¢inem. Déle se zjist'uje, jestli proti jiz ztotoZnéné podezielé osobé v danou dobu
neni vedeno vice prestupkt majetkového charakteru. Poté by mohlo dojit k secteni vyse
skod ze vSech prestupki, a jestlize by kone¢na vyse prekrocila hodnotu 10.000 K¢, byl
by pfestupek preveden na trestny ¢in podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pokud tato situace nenastane, tak je pokracovano ve vedeni véci jako prestupku.

Pti ztotoznéni podezielé osoby a celkového doplnéni spisu se provede posledni
formulaf. Jednd se o ozndmeni piestupku. Prestupek se oznamuje na mistné piislusny
Utad méstského obvodu k projednani v souladu s § 74 prestupkového zakona. Spis se
cely zkompletuje a naskenuje. Sken spisu se pfilozi k elektronické formé spisu. Kamerovy

zaznam se pienese na pamét'ovy nosi¢ (CD, DVD). Nosi¢ se ptiloZi ke spisu.

Spis oznameny na piislus$ny ufad obsahuje protokoly Oznédmeni prestupku, Utedni
zdznamy, Zadost o pomoc, Ufedni zaznamy s poznatky, opis evidence prestupki
a ptilozeny pamétovy nosic. Dalsi fizeni ve véci jiz provadi pfisluSny spravni organ.
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8 Dotaznikové Setieni

Ve vyzkumné ¢asti prace bylo u zvolené problematiky pouzito kvantitativniho
vyzkumu. Autorem bylo realizovano dotaznikové Setfeni k naplnéni cile bakalaiské
prace. A to zda osloveni respondenti z fad PCR potvrdi &i vyvrati zménu struktury

pachanych piestupkti v obdobi pied pandemii covid-19 a po ni.

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 95 respondentt z fad Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Usti nad Labem. Dotaznik byl autorem zpracovan na internetovych

strankach www.survio.com a zde byl dotaznik vyplhovan v on-line verzi. Zpét bylo

ziskano 84 vyplnénych dotaznikti. Sbér dat byl sbiran od 5. prosince 2024 do

10. ledna 2025. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 68 muzu a 16 Zen.

8.1 Vyhodnoceni dotaznikii

Otazka ¢.1: Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni otdzka se dotazovala na pohlavi respondentd. Z celkového poc¢tu 84 osob bylo 68

muza a 16 Zen.

Graf 4: Pohlavi respondenti®
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

V otazce Cislo 2 respondenti vybirali vékovou skupinu, do které patii. Nejzastoupenéjsi
skupinou byli respondenti ve véku 31-40 let. Nasledovala skupina ve véku 41-50 let po
niz byla skupina ve v€ku 26-30 let. Nejméné zastoupena skupina byla ve v€ku 51 a vice

let.

Graf 5: Vék respondenti?
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Otazka &. 3: Jste prislusnikem PCR?

Ve tieti otazce respondenti odpovidali, zda jsou piisluinikem PCR. Zde odpovédéli

vSichni ano.

Graf 6: Pfislusnik Policie Ceské republiky®?
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52Graf 6: Piislusnik Policie Ceské republiky (Zdroj: vlastni zpracovani)
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Otazka & 4: Jak dlouho slouZite u Policie Ceské republiky?

Otazkou &islo 4 autor zjistuje, jak dlouho respondenti slouzi u Policie Ceské republiky.
Nejvice zucastnénych slouzi 16 a vice let celkem odpovédé€lo 52 respondentl. Ve skuping
11-15 let slouzi 22 respondentli. Nejmensi zastoupeni bylo u slouzicich policisti ve

skupiné 6-10 let, kdy odpovédelo 10 respondentti. Do skupiny 0-5 let nikdo neodpoveédél.

Graf 7: Délka sluzby u PCR®
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Otazka ¢. 5: Slouzili jste v dobé pandemie?

Na odpovéd ano odpovédélo 83 respondentd. Na odpovéd ne odpovédél pouze 1
respondent.

Graf 8: Sluzba v dob& pandemie covid-19°
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53 Graf 7: Délka sluzby u PCR (Zdroj: viastni zpracovani)
% Graf 8: Sluzba v dobé pandemie covid-19 (Zdroj: viastni zpracovaini)
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Otazka €. 6: Jak hodnotite zménu v poctu pi‘estupki béhem pandemie covid-19?

Nejvice se shodli na odpovédi, Ze se pocet prestupkt mirné snizil celkem 29 respondentt.
Druha odpovéd’ byla, Ze se pocet vyrazné snizil. Oznaceno celkem 25 respondenty. Stejny
pocet uvedlo 22 respondentti. Vyrazné se zvysil uvedli celkem 4 respondenti. Mirn¢ se

zvysil oznacili celkem 4 respondenti.

Graf 9: Pocet prestupkii v dob& pandemie podle policistti®®

Pocet prestupkl v dobé pandemie podle policist(l
35
30 29
25

25 22
20
15
10

5 4 4

0 ] ]

mirné se snizil vyrazneé se snizil stejné vyrazneé se zvysil mirné se zvysil

Otazka ¢. 7: Jaké faktory mohly ovlivnit ¢etnost prestupkii béhem pandemie?

Na moznost omezeni pohybu a opatfeni odpovédélo 61 oslovenych. ZhorSeni
psychického stavu lidi oznacilo 23 respondentl. Zmény v pracovnich podminkach

a v zaméstnanosti Nebo zvyseny dohled nad vetejnym prostorem neodpovédél nikdo.

Graf 10: Faktory ovliviiujici Setnost piestupklt v pandemii®®
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55 Graf 9: Zména v poétu piestupki béhem pandemie (Zdroj: viastni zpracovani)
% Graf 10: Faktory ovliviiujici ¢etnost piestupkii v pandemii (Zdroj: viastni zpracovani)
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Otazka &. 8: Jaké piestupky jste pFevazné Fesil/a v dobé PRED pandemii covid-19?

U této otazky nejvice oznacilo 66 respondentll moznost piestupek proti majetku. Druha
nejcastéj$i odpoveéd’ 14 respondentit bylo piestupek proti obfanskému souziti. Jiné

prestupky oznadili jen 4 respondenti.

Graf 11: Prestupky feSené pied pandemii®
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Otazka &. 9: Jaké prestupky jste pievazné ¥esil/a V DOBE pandemie covid-19?

Celkem 61 respondentti oznacilo ptestupek proti obéanskému souziti. Respondenty druha
nejcasteji ozna¢end moznost byla jiné prestupky. Tuto oznacilo 19 respondentti. Nejméné

oznacily piestupek proti majetku a to jen 4 respondenti.

Graf 12: Prestupky fesené v dobé pandemie®®
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57 Graf 11: Prestupky fesené pred pandemii (Zdroj: viastni zpracovani)
58 Graf 12: Prestupky feSené v dobé& pandemie (Zdroj: viastni zpracovani)

60



Otazka ¢. 10: Jaké prestupky jste pirevazné reSil/a v dobé PO pandemii covid-19 do

soucéasnosti?

Ptestupek proti majetku oznacilo 65 respondentii. Prestupek proti obéanskému

souziti oznacilo 15 respondentti. Jiné prestupky vybrali 4 respondenti.

Graf 13: Prestupky fesené v dobé& po pandemii do sou¢asnosti®

Prestupky feSené v dobé po pandemii do soucasnoti
70 65
60
50
40
30
20 15
w m
0
prestupek proti majetku prestupek proti ob¢anskému souziti jiné

% Graf 13: Pfestupky fesené v dobé& po pandemii do soucasnosti (Zdroj: viastni zpracovani)
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9 Vysledek vyzkumu ze ziskanych dat

Data k vypracovani bakalaiské prace byla poskytnuta po ustnim svoleni od
feditele Uzemniho odboru Usti nad Labem. Konkrétni data byla ziskana od odboru
statistik a analyz — Usti nad Labem. Jednalo se o data o po¢tu evidovanych piestupkii za
obdobi od roku 2018 do roku 2023. Struktura piestupkii Uzemnim odborem Usti nad
Labem neni vedena, a proto bylo autorem provedeno Setfeni v ramci systému ETR
k ziskani téchto dat. K zajisténi vice dat byl vypracovan on-line dotaznik na strankach

https://www.survio.com/survey/d/Z9P5Q5E2H7CIT2T1E sméfujici k rukam policistl

Uzemniho odboru Usti nad Labem.

9.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Prvotné bylo provedeno Setfeni k poc¢tu evidovanych piestupkill. Ze ziskanych dat
od Uzemniho odboru Usti nad Labem za obdobi od roku 2018 do roku 2023. Setienim
bylo zjisténo, ze v letech 2019, 2020 byl evidentni pokles evidovanych ptestupkd. V roce
2021 byl nartast v evidovanych piestupcich. V roce 2022 dle ziskanych dat byl opét
pokles v evidovanych ptestupcich. Za rok 2023 byl jiz narist v evidovanych ptestupcich.
Data Kk poctu evidovanych pfestupki jsou uvedena v bakalaiské praci v tabulkach

1,2, 3,4, 5. Pro ptehlednost téchto dat byl autorem vypracovan graf 1.

Druhé Setieni bylo zaméfeno K ziskani dat struktury piestupkt za obdobi od roku
2018 do roku 2023. Tato data byla ziskana ze systému ETR. Konkrétné byly ziskany

prehledy majetkovych prestupki a pfestupkll obcanského souziti.

Graf 2 byl zpracovan pro piehled majetkovych piestupku. Z grafu 2 vyplyva, Ze
Cetnost evidovanych majetkovych ptestupki v roce 2018 byla na hodnoté 2218. Od roku
2019 do roku 2020 byla patrna sestupna dynamika evidovanych ptestupkt. V roce 2021
byl zaznamenan nardst. V roce 2022 a v roce 2023 byl opét pokles piestupki. Pocet

evidovanych prestupku se postupné snizuje i v obdobi po pandemii.
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Graf 3 byl vypracovan pro ptehlednost prestupki ob¢anského souziti. Z grafu 3
vyplyva, ze ¢etnost evidovani obcanského souziti klesa od roku 2020. Od doby pandemie
covid-19 je zde patrny pokles az do roku 2023. Pocet evidovanych piestupkii se postupné

snizuje 1 v obdobi po pandemii.

Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze struktura evidovanych prestupki se v dobé pandemie
covid-19 a po ni vyrazné nezménila. Setfenim bylo zjisténo, Ze v ramci obdobi pandemie
covid-19 bylo evidovano kazdy rok vice majetkovych piestupkii nez piestupki

obcanského souziti.

Treti Setfeni bylo zajisténé dotaznikovym Setfenim, které bylo zaslano mezi
policisty Uzemniho odboru Usti nad Labem. Celkem 84 policisti odpovidalo na 10
uvedenych otazek. Odpovédi byly pro piehlednost prevedeny do grafi 4 az 13. Odpovédi
zde potvrdily data ziskania od odboru analyz a statistik i data z ETR. Policisté
Vv dotaznicich uvedli, Ze pted a po pandemii covid-19 vice evidovali majetkové prestupky.
Pocetné nasledovaly piestupky proti ob¢anskému souziti. Na otazku, jak vnimali pocet
evidovanych prestupkil v dobé pandemie covid-19, policisté prevazné odpovidali, ze se

pocet prestupkli mirné€ snizil, coz koresponduje i s daty ziskanymi z policejnich statistik.
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Autor se ve své bakalarské praci zaméfil na analyzu zmén ve struktufe piestupkl
na Gzemi Uzemniho odboru Usti nad Labem v obdobi pied pandemii covid-19 a po ni.
Oveéreni hypotézy, zda doSlo k zasadni zméné struktury pachanych ptestupkt, bylo
vyhodnoceno prosttednictvim statistickych udaji Policie CR provedenou analyzou dat

a dale prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi policisty.

Teoreticka Cast prace se zaméiila v nékolika kapitolach s podkapitolami na
zpracovani historického vyvoje piestupkového prava v Ceské republice, definici
prestupku, odpovédnost za prestupky a spravni tresty. V teoretické ¢asti prace byly

definovéany zékladni pojmy a rozebrany kli¢ové znaky prestupku.

V praktické ¢asti prace byla provedena analyza statistickych tdaji o poctu a druhu
ptestupkil evidovanych v letech 2018 az 2023. Analyza struktury pfestupkt ukdzala, ze
majetkové prestupky byly v obdobi pandemie covid-19 i po ni stale ¢astéji evidovany nez
prestupky obcanského souziti. I kdyz v n¢kterych letech doslo k poklesu poctu prestupki,
jejich struktura ziistala stabilni. CoZ naznacuje, Ze pandemie méla spiSe doc¢asny efekt na

pocet, nikoliv na strukturu prestupka.

Dotaznikové 3etfeni mezi 84 policisty Uzemniho odboru Usti nad Labem
potvrdilo zjisténi ze statistickych dat. Policisté uvedli, ze v obdobi pied pandemii covid-
19 a po ni pokracovali v evidovani pfevazné majetkovych prestupkl a nasledné prestupki
obcanského souziti. VéEtSina respondentii rovnéz potvrdila, Ze v obdobi pandemie doslo
k mirnému snizeni poctu evidovanych ptestupki, coz souhlasi s predchozim statistickym

vyzkumem.

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnoceni vybranych statistickych dat o poctu
a struktufe evidovanych piestupkt, které PCR na trovni Uzemniho odboru Policie

Usteckého kraje fesila pred pandemii covid-19 a po ni.

Prace predklada vybrand statisticka data o poctu a struktufe evidovanych
prestupki na tizemi Uzemniho odboru Usteckého kraje v dobé pied pandemii covid-19,
v dobé pandemie a po pandemii. Zhodnoceni statistickych udaji je provedeno slovné
a také graficky. Na zakladé ziskanych dat 1ze tedy potvrdit, Ze pandemie covid-19 nevedla
k zasadni zmén& struktury prestupktl na uzemi Uzemniho odboru Usti nad Labem.
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| presto, Ze se v nékterych letech projevily zmény v poctu evidovanych prestupkil,
struktura téchto prestupkll zlstala v podstaté konzistentni. VySe uvedenymi statistickymi

daty a jejich vyhodnocenim byl stanoveny cil prace naplnén.

Zavérem lze zopakovat, ze pandemie covid-19 neméla zasadni vliv na pocet
a strukturu prestupki na uzemi Uzemniho odboru Usti nad Labem, ackoli se projevily
nékteré¢ kratkodobé zmény v poctu evidovanych prestupkl. Tyto zmény lze vysvétlit

okolnostmi, které pandemie pfinesla, jako jsou restrikce a omezeni vetejného zivota.

Tato prace by mohla poskytnout cenné informace pro Policii CR a mize slouzit
jako podklad pro ptipadné Gpravy postupu pti evidenci a vyhodnocovani prestupkovych
jednani. Stejné jako pro lepsi pochopeni trendil v pachani piestupkti na tizemi Uzemniho

odboru policie Usteckého kraje.
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Seznam zKkratek

ETR — evidence trestniho fizeni
Tzv. — takzvané

Odst. — odstavec

Napft. — naptiklad

PCR — Policie Ceské republiky
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Prilohy
Piiloha 1: Dotaznik pandemie covid-19

Dotaznik - Pandemie covid-19

Vézeni kolegové/kolegyné jmenuji se Petr Kralik a jsem studentem 3. ro¢niku Vysoké Skoly
evropskych a regionalnich studii, obor Bezpecnostné pravni ¢innosti. Ma bakalaiské prace
zjist'uje, zda pred pandemii covid-19 a po ni, méla vliv na strukturu a pocet evidovanych
prestupkti PCR na tirovni Uzemniho odboru Policie Usteckého kraje. Prosim Vas tedy o
vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé bakalarské
prace. Dotaznik je urcen pro policisty. Dékuji za kazdé vyplnéni.

1 Jaké je Vase pohlavi?
Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O Zena O Muz
2 Kolik Vam je let?
Néapovéda k otazce: Vybere jednu odpovéd’

0 (26-30) O (31-40) O (41- 50) O (51 a vice)

3 Jste ptislusnikem Policie Ceské republiky?
Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved’

O Ano O Ne
4 Jak dlouho slouzite u Policie Ceské republiky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

0 (0-5) O (6-10) O (11-15) O (16 let a vice)

5 Slouzil/a jste v dobé pandemie COVID-19?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd

O Ano O Ne

6 Jak hodnotite zménu v poctu prestupki béhem pandemie COVID-19?
Népoveda k otdzce: Vyberte jednu odpoved’

O Vyrazné se zvysil O Mirn¢€ se zvysil O Stejné O Mirné se snizil O Vyrazné se snizil
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7 Jaké faktory podle vas mohly ovlivnit zmény v Cetnosti prestupkti béhem pandemie?

Népovéda k otazce: Vybere jednu odpoved’

O Zmény v pracovnich podminkach / O Zvyseny dohled nad vetejnym
prostorem

O ZhorSeni psychického stavu lidi / O Omezeni pohybu a karanténni opatieni

8 Jaké piestupky jste prevazné fesil/a v dob& PRED pandemii COVID-19?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O prestupek proti ob¢anskému souziti / O ptrestupek proti majetku / O jiné

9 Jaké prestupky jste pievazné fesil/a V DOBE pandemie COVID-19?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O ptestupek proti ob¢anskému souziti / O ptrestupek proti majetku / O jiné

10 Jaké prestupky jste ptevazné tesil/a v dobé PO pandemii COVID-19 do soucasnosti?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

O piestupek proti obanskému souziti / O prestupek proti majetku / O jiné
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