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Klady bakalafské prace:

Pozitivn€ hodnotim vybér trestnéprévni problematiky &elici aktualnimu tlaku na novelizaci
s pfipadnou dekriminalizaci, coz sv&déi o mimofadné aktualnosti problematiky. Stejné tak je nutno
vyzdvihnout komplexnost pojeti zpracovaného tématu a zpracovani pfipadovych studii s dovozenim
uvah de lege ferenda.

Zapory bakaliFské prace:

Nejvetsim zaporem préce je formalni stranka, kdy jsou nékteré zdroje opomenuty v seznamu zdrojt
na konci préce, zafazeni judikatury do legislativnich zdrojt a nedostatky spojené s citacemi zdroja
v textu. Obsahova ¢ést po odborné strance nevykazuje vyznamné nedostatky.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Obsahovou stranku price hodnotim pozitivng, kdy obsahuje jak teoreticky rozbor fe$ené
problematiky, tak mezinérodni srovnéni a analyzu n&kolika pfipadl z praxe. Kandidatka z4dvérem
pfedstavuje tvahy de lege ferenda, které koresponduji a n&kterymi aktudlnimi snahami
o dekriminalizaci daného trestného &inu. Zvolené cile jsou pfiméfené typu zévéretné price a byly
Vv préci naplnény.

Nerozumim souvéti ,Ndrok na vyZivné mély také déti narozené z mimomangelského svazku
svobodnych osob (naturales), aviak nemanZelské déti (spurii/vulgo concepti) takové prdvo
nemély. “, nebot’ v Hmském pravu déti zplozené mimo legitimni manZelstvi nebyly ni¢imi agnaty
a okamZikem narozeni se stavaly osobami svého prava (sui iuris) a poutalo je pouze pokrevni
piibuzenstvi k matce a jejim kognatim zaloZené porodem, zatimco pouto k otci nevzniklo, nebot’
toto byvalo odvozeno od legitimntho manZelstvi, které v t&chto pfipadech neexistuje.

Prace se opirda o monografickou literaturu, pravni pfedpisy, judikaturu, pfi¢emZ &asopiseckd
literatura je zastoupena jedinym titulem. Kandidatka bohuZel v seznamu zdroji neuvadi pravni
pfedpisy, se kterymi v prici pracuje, napiiklad zak. & 946/1811 Sb., zdk. & 265/1949 Sb.,
zdk. €. 94/1963 Sb., zak. & 89/2012 Sb., zak. & 40/2009 Sb., zak. & 4/1931 Sb., zék. ¢. 86/1950 Sb.
apod., stejné€ jako slovenské prévni predpisy (zak. & 300/2005 Z. z., zak. €. 36/2005 Z. z.,
zak. €. 301/2005 Z. z. apod.). Autorka déle uvadi v poznémkach pod Carou citaci online zdroje,
bez uvedeni odkazu na piislu$nou internetovou stranku (pozn. €. 75, 76, 80 apod.) a dale v seznamu
literatury je chybné uvedena citace monografie Rodinné kodexy, kdy kandidatka uvadi nejprve
kfestni jména a aZ nésledn& pifjmeni u spoluautorti. N&které publikace jsou i 15 let staré a bylo
mozZn¢ je nahradit nové&jimi vydanimi, naptiklad publikaci od Ivora, Zahory a Polédka z roku 2021,
CentéSe z roku 2025, Klatika 2022, 2025 apod.

Klasifikaéni stupnice VSERS — platmost od akademického rolku 2008/2009
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Kandidatka v ramci tfidéni zdrojti déle zahrnula judikaturu do legislativnich zdroj& namisto jejiho
vymezeni jakozto judikatury a prameny prava vyjmenovat opomnéla.

Formalni stranka obsahuje nékteré nedostatky, napiiklad citaci zakona v pozndmce pod c&arou
namisto vtextu (pozn. ¢. 56, 75, 76 nebo 80), opakovani pod sebou citace v plném rozsahu
na misto vyuZiti zkraceného zapisu ,,tamtéZ* nebo ,,Ibid.“ (poznamky ¢&. 66-68), nepouziti lomeného
pisma u n€kterych monografickych zdrojd, stejn& jako u Gasopisecké literatury. Kandidatka &asto
chybné piSe indexované &iselné oznadeni poznidmky pod &arou mezi slovem a interpunkénim
znaménkem. (napf. poznamky pod &arou &. 41,51, 54, 55, 62....)

Gramatické a stylistické chyby se vprici nevyskytuji, nskdy fadky konéi jednoslabi¢nymi
pfedloZkami nebo zkratkou (str. 26), pfipadné chybi tetka na konci véty str. 52. Clenitost textu
Je pfiméfend a ¢4sti prace na sebe navazuji.

PredloZend zdvéretna prace po formdlni a obsahové strance odpovidd pozadavkiim kladenym
na tento druh praci. PoZadovana metodika i obsah bakaldtské prace dokazuji, Ze autorka zvlidla
problematiku na pozadované trovni. Prokézala schopnost pracovat s odbornou literaturou, pravnimi
pfedpisy, judikaturou a dal$imi informa&nimi zdroji, aviak obsahuje n&které nedostatky formdlni
povahy, coZ sniZuje jinak kvalitng zpracovany vystup autorky. Zavérem publikované uvahy de lege
ferenda odpovidaji aktudlnim novelizaénim tendencim.

Praci doporucuji na obhajobu bakalatskych praci.

Otazky k obhajobé:

1. MuZe nalézaci soud v ramci trestniho fizeni souasnd vyméfit vysi opakujiciho se plnéni
k zajiSténi potieb vyZivované osoby?

Jaké podminky je tieba splnit, aby vznikl nérok na nahradni vyZivné?

Jak se miZe do pravni kvalifikace promitnout ptivyd&lek ditdte pti studiu?
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