VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

SPECIFIKA TRESTNEHO CINU ZANEDBANI
POVINNE VYZIVY

Autor prace: Helena Krajnikova, DiS.

Studijni program: Bezpecnostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: JUDr. Jiri Hruska, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich obori a bezpec¢nostnich studii

2025



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova tf. 1632/5b, 370 01 Ceské Budgjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Jméno a pfijmeni studenta: Helena Krajnikova, DiS.

Studijni program: Bezpe€nostné pravni ¢innost
Forma studia: Kombinovana
Misto studia: Pfibram

Nazev bakalafské prace: Specifika trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Nézev bakalai'ské prace v anglickém jazyce: Specifics of Neglecting Mandatory Support
as a Crime

Katedra: Katedra pravnich obort a bezpecnostnich studii
Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.
Datum zadani bakalafské prace: listopad 2024

Cil bakalaiské prace: Hlavnim cilem bakalafské prace je prostiednictvim analyzy
skutkové podstaty trestného &inu zanedbani povinné vyzivy vymezit podminky trestni
odpovédnosti za spachani daného trestného ¢inu. Vedlej$im cilem bakalafské prace je
zjidténi a graficka interpretace dil¢ich odliSnosti ¢eské pravni Upravy trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy v porovnani s odpovidajici zahrani¢ni pravni upravou ve
vybranych zemich EU a néslednd formulace navrhi de lege ferenda.

Student: - LZ A 0p2¥ ‘ /A/vu : o
Helena Krajnikova, DiS. ~ datum podpi. 7
Vedouci prace: . Y. W Z/

JUDr. Jifi Hruska, Ph.D. datum odpis

Schvaluji zadani bakalafské prace:

Vedouci katedry: 212 224
doc. JUDr. Roman Svato$, Ph.D. datum
Prorektor pro studium a vnitfni g 1. 20/9
| zalezitosti: datum
| doc. PhDr. Miroslav Sapik, Ph.D.

Rektor: | 10 M. 204,;‘

doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. datum

‘/4 £
TR
S (&

T

<ok Sko

/
&

Ny
T gk
N ——



ProhlaSuji, ze jsem bakaléafskou praci vypracovala, samostatné, na zaklad¢ vlastnich
zjiSténi a s pouZzitim odborné literatury a materidl uvedenych v seznamu pouZitych

zdrojt.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim sveé bakalarské prace v elektronické podobé ve vetejné pristupné Casti
infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této
kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky vedouciho a oponentl prace
I zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim

S porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace systémem na odhalovéni plagiath.



Dékuji vedoucimu bakalarské prace JUDr. Jitimu Hruskovi, Ph.D. za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

KRAINIKOVA, H. Specifika trestného cinu zanedbdni povinné vyzivy. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2025. 53 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D

Kli¢ova slova: vyzivné, vyzivovaci povinnost, zanedbani povinné vyzivy

Bakalatska prace se zabyva charakteristikou trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy dle
ustanoveni § 196 trestniho zakoniku, a to vcetné souvisejici civilné pravni Upravy
vyzivovaci povinnosti. V teoretické casti prace jsou definovany zakladni pojmy
a predstaven historicky vyvoj civilné pravni Upravy vyzivovaci povinnosti a trestné

pravni upravy precinu zanedbani povinné vyzivy na tizemi Ceské republiky.

V praktické ¢asti je analyzovana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, jehoz specifika jsou prezentovéana v nasledujici kazuistice. Nasledné je provedena
komparace zakonnych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
S odpovidajici zahrani¢ni pravni upravou Slovenské republiky a Rakouské republiky.

V zavéru prace autorka prezentuje vlastni navrhy de lege ferenda.



ABSTRACT

KRAJINIKOVA, H. Specifics of Neglecting Mandatory Support as a Crime: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 53
pgs. Supervisor: JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: maintenance, maintenance obligation, neglect of maintenance obligation

This bachelor thesis deals with the characteristics of the crime of neglecting mandatory
maintenance according to the provisions of Section 196 of the Criminal Code, including
the related civil law regulation of maintenance obligations. The theoretical part of the
thesis defines basic concepts and presents the historical development of civil law
regulation of maintenance obligations and the criminal law regulation of the offense of

neglecting mandatory maintenance in the territory of the Czech Republic.

The practical part analyzes the factual basis of the crime of neglecting mandatory
maintenance, the specifics of which are presented in the following case study.
Subsequently, a comparison is made of the legal characteristics of the factual basis of the
crime of neglecting mandatory maintenance with the corresponding foreign legal
regulations of the Slovak Republic and the Republic of Austria. In the conclusion, the

author presents her own proposals de lege ferenda.
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Uvod

Vziajemna solidarita mezi pfibuznymi je a vzdy byla jednou ze zadkladnich zésad
fungovani lidské spolecnosti. Ochrana rodiny a déti vyplyva zfady mezinarodnich
zavaznych dokumentii a je zakotvena i v ustavndpravnich piedpisech véetné Ustavy
Ceské republiky. Trestni pravo, jakozto krajni prostiedek statu, chrani ty nejvyznamnéjsi

hodnoty spolecnosti, mezi které rodina a fadny vyvoj ditéte bezpochyby patfi.

V soucasné dobé, kdy se velké mnozstvi déti rodi ze vztahti nesezdanych para, popiipade
z manzelstvi, kterd jsou Casto rozvedena, je t¢éma neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti
vice nez aktudlni. Skute¢nost, Ze stat trestné stiha osoby, které se uvedeného trestného
¢inu dopoustéji, je Casto diskutovano. Mnozi kritizuji kriminalizaci neplaticti jako
neefektivni néstroj pro feseni této problematiky, jini vnimaji tento trestnépravni proces

jako jeden ze zasadnich zpusobu, jak vymahat dluh na vyzivném opravnénymi.

Autorka si téma bakalatské prace zvolila zejména z toho diivodu, Ze pracuje jako vrchni
inspektorka na obvodnim oddé&lenim policie Ceské republiky a trestni fizeni proti
pachateliim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy vede nékolik let. Toto téma je ji
blizké a ze své dosavadni praxe Cerpala zejména pro zpracovani kazuistické Casti této

bakalaiské prace.

Ptredkladana prace ptedstavuje problematiku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle
ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku v jeho aktudlni podobé, a to vcetné kontextu

civilnépravni pravni Gpravy vyZzivovaci povinnosti.

Usporadani bakalaiskeé prace koresponduje s hlavnimi a vedlej$imi cili autorky, které jsou

stanoveny Vv prvni kapitole.

Druha kapitola se zabyva vysvétlenim zakladnich pojmt, které vychazeji z civilné
pravnich norem, bez kterych 1ze danou problematiku jen t€Zko pojmout a pochopit, véetné

vyctu a druht vyzivovacich povinnosti.

Treti kapitola predstavuje historicky vyvoj civilnépravni 1 trestnépravni Upravy

vyZivovaci povinnosti, ktery méa v ¢eskych zemich dlouhou tradici.

Prakticka ¢ast bakalatrské prace zacina ¢tvrtou kapitolou, ve které je provedena analyza
zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 trestniho zdkoniku, véetné vykladu jednotlivych zakonnych pojmi.
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V paté kapitole jsou kratce rozebrana ustanoveni bezprostiedné souvisejici s trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy, konkrétné zvlastni ustanoveni o trestani podle § 196a

trestniho zakoniku a zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 trestniho zakoniku.

Sesta kapitola je vénovana kazuistice vybranych ptipadi z autor€iny praxe, na kterych
jsou demonstrovany zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbédni povinné
vyzivy a postup policejniho orgénu v trestnim fizeni v€etné nasledného rozhodnuti ve

véci.

V sedmé kapitole jsou porovnany trestnépravni tpravy skutkovych podstat trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy v Ceské republice, na Slovensku a v Rakousku za téelem
zjisténi, jak je dle vybranych pravnich uprav definovan a sankcionovén tento trestny Cin.
Pro ptehlednost jsou jednotlivé odlisnosti komparovanych trestnépravnich Gprav ndzorné

prezentovany v komparacni tabulce.

V zavéru bakalafské prace jsou shrnuty zjisténé poznatky, vyhodnoceno naplnéni

stanovenych cill a vyslovena tvaha de lege ferenda.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalaiska prace se zabyva charakteristikou trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
véetné historického exkurzu do vyvoje civilnépravni i trestnépravni Gpravy vyzivovaci
povinnosti a vymezeni zdkladnich pojmu. Hlavnim cilem bakalarské prace je
prostiednictvim analyzy skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
vymezit podminky trestni odpovédnosti za spachani daného trestného ¢inu. VedlejsSim
cilem bakalafské prace je zjisténi a graficka interpretace dil¢ich odlisnosti ¢eské pravni
upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v porovnani s odpovidajici zahrani¢ni

pravni upravou ve vybranych zemich EU a nasledna formulace navrht de lege ferenda.
Pro dosazeni stanovenych cild byly vyuzity tyto metody vyzkumu:

» studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich predpist a judikatury,

» deskriptivni metoda,

» teoreticka analyza,

» komparacni metoda.
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2 Vyklad zakladnich pojmu

Zakladni pojmy, které se tykaji dané¢ problematiky vyplyvaji pfimo ¢i nepiimo
Z civiln€pravni pravni normy, konkrétn¢ ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,,obcansky zakonik*), potazmo ze zadkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi (dale jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi®). Z toho lze vychazet i v piipadé,
ze k neplnéni vyzivovaci povinnosti dochézi za situace, kdy tato neni jasné
konkretizovana soudem. Bez chapani takovych pojmi nelze porozumét ani problematice

trestnépravni.
e Vyzivné, vyZivovaci povinnost

V obc¢anském zakoniku neni pfimo definovano, co je vyzivnym, piestoze takovy pojem
se zde v mnoha piipadech uvadi. Pojem vyzivného je v obéanském zakoniku uzivan jako
oznaceni pfedmétu prava, slovné vyjadieno naptiklad jako pradvo na vyzivné, uhrada
vyzivného, dluh na vyzivném. Z toho nepiimo vyplyva, ze vyzivnym jsou mysleny
nejéastéji samotné davky vyzivného.! Vyzivovaci povinnost je povinnost subjekti
zajiStovat potieby a hradit zivotni néklady v rdmci rodinné pravnich vztaha tak, jak
vyplyva z obCanského zédkoniku. V piipad€ vyzivovaci povinnosti vi¢i détem je takovou
povinnosti navic mysleno i zajisténi jeho fyzického, dusevniho a socialniho vyvoje.?
Takové zajisténi Citd 1 osobni pé€i o dité, zajiSténi bydleni, mimosSkolnich aktivit,
odpocinkovych aktivit nebo naptiklad doucovani. Lze konstatovat, ze vyZivovaci

vvvvvv

e Druhy vyZivovacich povinnosti

VyZivovaci povinnost, resp. rodinné pravni vztahy, ve kterych je takova povinnost
stanovena zdkonem, v soucCasné¢ dob¢é upravuje obcansky zdkonik a zakon
o0 registrovaném partnerstvi. Konkrétné lze rozliSit nésledujici druhy vyZivovacich

povinnosti:

- vyzivné mezi manzely dle § 697 obcanského zdkoniku

- vyzivné rozvedené¢ho manzela dle §§ 760-763 obcanského zékoniku

1SMID, O., VACKOVA, R. a kol. Fy¥Zivné. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 24.

2KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. Praha: Leges,
2011, s. 26.

3 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017, s. 133.
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- Vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky dle §§ 910-919 ob¢anského zakoniku

- vyzivné a zajiSténi uhrady nékterych ndkladl neprovdané matce dle § 920
obcanského zakoniku

- Vvyzivovaci povinnost mezi partnery dle § 10 zdkona o registrovaném partnerstvi a

- vyzivovaci povinnost po zruSeni partnerského souziti dle § 11 zékona

0 registrovaném partnerstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se bakalaifska prace zabyva trestnym ¢inem zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zédkoniku a takova pravni kvalifikace skutku se uplatiuje
zejména v piipadech, kdy neni fadn€ plnéna vyzivovaci povinnost rodict viici détem, jsou

nasledujici pojmy definovany praveé v kontextu této vyzivovaci povinnosti.

e Vznik vyZivovaci povinnosti

Zasadnim ptredpokladem vzniku a trvani vyzivovaci povinnosti je existence rodinné
pravniho vztahu mezi osobami tak, jak to urCuje obcansky zdkonik nebo zdkon
0 registrovaném partnerstvi, tedy pomér manzelsky, ex-manzelsky, ptibuzensky v ptimé
linii nebo partnersky ve smyslu zdkona o registrovaném partnerstvi.* Dale je to
odkazanost opravnéné¢ho na vyzivu, tedy stav, kdy se takovy jedinec neni schopen

samostatné Zivit.”

V ptipad¢ vyzivovaci povinnosti rodi¢l vic¢i détem vznikéd rodici tato povinnost jiz
okamzikem narozeni ditéte, tedy nikoli aZ rozhodnutim soudu o pfipadném urceni vyse
vyzivného. Ve vztahu k alimenta¢ni povinnosti rodici vsak pfistupuje zdkonodérce
odlisné. Na rozdil od uréeni matky, kterou je vzdy ta Zena, ktera dité porodila,® stoji pravni
Uprava urCovani otcovstvi na existenci tfi pradvnich domnének (pfedpokladanych
skute¢nostech). Domnénky lze aplikovat postupné, kazda jedna plati do doby, dokud neni
vyloucena ta ptedchozi, poté se aplikuje dalsi v daném poradi. Jsou vyslovné uvedeny
v §§ 776-783 obcanského zdkoniku, pficemz se jednd velmi zjednodusené o narozeni

ditéte z manzelstvi, souhlasné prohlaSeni rodicii a urceni otcovstvi k ditéti soudem.

‘“KRALICKOVA,Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky  zdkonik
I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 965-966.

5 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024,k § 911.

6 KRALICKOVA,Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik
I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 485-486.
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e Rozsah vyzivovaci povinnosti

V piipadé, ze neni vyzivovaci povinnost plnéna vici opravnénému dobrovolné, je na
misté, aby byla vyse vyzivovaci davky stanovena soudné. V takovém piipad¢ je tieba
vy§i davky jednozna¢né stanovit.” Dle ob¢anského zikoniku by se pfi rozhodovani
0 rozsahu vyzivného mély zohlednit jak odiivodnéné potfeby opravnéného, tak pomeéry
a vydelkové moznosti povinného. Soud by mél zkoumat i okolnosti mozného vydélku
a majetkovych pomért povinného, tedy zda se naptiklad bez dtilezitého divodu nevzdava
lep$i moznosti vydélku. Vyhodnocuje se i mira a kvalita osobni péce o opravnéného,
popiipadé péce o rodinnou domacnost. Ceska pravni Gprava nestanovuje hranice pro
minimélni ani maximalni vysi vyzivovaci povinnosti, stejné tak neni stanoven piesny
vzorec pro jeji vypocet. Konkrétni stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti je tedy v rukou
soudu.® Ten vyzivovaci povinnost neuréi v piipadg, Ze se rodi¢e na vyzivovaci povinnosti
dohodnou. Takova dohoda musi byt ale v zdjmu ditéte a vySe vyzivného by méla
odpovidat vy$e uvedenym podminkam. Z ustanoveni § 915 ob¢anského zakoniku ale
vyplyva, ze hledisko zasadné¢ shodné zivotni urovné rodict piedchazi hledisku

odivodnénych potieb ditéte.
e Trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

Vyzivné lze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen se sam zivit.® Takova délka trvani
neni automaticky omezena na dosazeni zletilosti nebo, jak se ¢asto prezentuje v mediich
maximalné dosazeni vé€ku 26 let. Vékova hranice je v tomto ptipad¢ nepodstatnd. Jak je
vysSe uvedeno, rozhodujici je skutecnost, resp. stav, kdy je opravnény schopen se sam
zivit. K takovému stavu nemusi dojit za cely Zivot, pokud je opravnény naptiklad
invalidni. Samoziejmé v takovych piipadech zajistuje jeho vyzivu ¢asteéné stat.1° Z toho
vyplyva, Ze trvani vyZivovaci povinnosti rodi¢e neni zavislé na dosaZzeném veku ditéte
nebo ukonceném vzdélani konkrétniho stupné. Schopnost se sdm zivit je tak vzdy tfeba

posoudit individudlné s ohledem na specifika jednotlivych piipadi.

Vyzivovaci povinnost miize také na ur¢itou dobu zaniknout a poté se znovu obnovit.

V takovém pftipadé se hovoii o elasticité vyzivovaci povinnosti, pfipadné o relativnim

7SMID, O., VACKOVA, R. a kol. FyZivné. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 37.
8 KRALICKOVA,Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky  zdkonik
I. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982-983.
9 Tamtéz.
10 SMID, 0., DEMJANOVA, R. a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 140.
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zaniku vyzivovaci povinnosti. V takovych ptipadech je nutné opét individualni posouzeni
vSech okolnosti. Jedna se naptiklad o situaci, kdy opravnény dokon¢i studium na stiedni
Skole, ale neni pfijat na vysokou Skolu. Zacne byt tedy vydelecné Cinny a je schopen se
sam zivit. Po roce za¢ne znovu studovat a vyzivovaci povinnost rodi¢ti se obnovuje.'!
V ptipadé uzavieni manzelstvi vznikd automaticky nova vyzivovaci povinnost, a to
vyzivovaci povinnost mezi manzely dle obéanského zédkoniku. Pokud jeden z manzelti
stale studuje naptiklad vysokou S$kolu, vyzivovaci povinnost jeho rodi¢t zanika
Vv takovém rozsahu, v jakém je poskytovana druhym manzelem. Takovy zanik vyzivovaci

povinnosti, at’ ¢asteény nebo v celém rozsahu, by mél vyslovit k ndvrhu soud.*?

Vyzivovaci povinnost nezanika ani v pripad¢, kdy je rodi¢i ¢aste¢né omezena rodicovska
zodpovédnost nebo je ji dokonce zbaven.!® Oproti tomu neplaceni vyzivného nezaklada
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Skutecnost, ze rodi¢ neplni vyzivovaci povinnost,
I kdyz dlouhodobé a soustavné, neznamend, ze je omezen na své rodiCovské
odpovédnosti. O to vice, pokud mezi nim a opravnénym existuje vzajemné citové pouto
a omezeni nebo dokonce zamezeni jejich spole¢ného kontaktu by tak bylo zcela v rozporu

se zajmy ditéte.*

11 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 396-397

12 tamtéz

BPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, k § 874

14Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-3909-2010.
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3 Historicky vyvoj pravni upravy zanedbani povinné vyzivy

Vyzivovaci povinnost se poprvé objevuje uz ve starovekych pravnich textech, konkrétné
v nejstar§im znamém zakoniku, zdkoniku Ur-Nammu, ktery pochazi z obdobi vlady
sumerského krale ve druhém tisicileti pfed nasim letopoctem. Tento zdkonik vSak
neupravoval vyzivné v souvislosti se vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale spiSe v kontextu
rozvodil. Pokud chtél muz ukoncit manzelstvi, byl povinen vyplatit Zen¢ urcité finan¢ni
odskodnéni.® V #imském pravu byla pozdéji zavedena vzajemna vyzivovaci povinnost
mezi rodi¢i a détmi narozenymi v manzelstvi (legitimi/iusti). Tyto déti a jejich rodi¢e méli
povinnost poskytovat si vzajemné vyzivu v ptipad€ chudoby, pracovni neschopnosti nebo
s ohledem na jejich spoleCenské postaveni. Narok na vyzivné mély také déti narozené
z mimomanzelského svazku svobodnych osob (naturales), avsak nemanzelské déti

(spurii/vulgo concepti) takové pravo nemély. 8

Pted rozborem soucasné pravni Gpravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, bude
kratce predstaven jeji historicky vyvoj a vyvoj civilné pravni upravy vyzivovaci
povinnosti, ktery ma v ¢eskych zemich dlouhou tradici. Porusovani vyzivovaci povinnosti
bylo trestné v riznych podobach jiz od obdobi prvni republiky, ale civilné pravni upravy
rodinného prava u nas a jejich postupné kodifikace maji pocatky nejméné jiz ve

stredovéku.
3.1 Historicky vyvoj civilnépravni Gpravy na nasem uzemi

Ve stfedovékych ceskych zemich hralo klicovou roli pii vyvoji rodinného prava
kiestanstvi, a tedy pravo kanonické. Katolicka cirkev prosazovala monogamii
a nerozlucitelnost manzelstvi za Zivota. ManZelstvi, vnimané jako svatost, vznikalo

slavnostnim ptivolenim pted cirkvi.!’

Zasadni zménou v tehdej$im pojeti nerozlucitelnosti manzelstvi za Zivota obou manzel
byl vznik slozitého systému manzelskych piekazek a postupny vliv protestantismu, ktery

oteviel cestu k moznosti rozvodu.!® Déti byly pravné plné podiizeny otci, podle

15 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 16.

16 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 95.

17 SCHELLE, K., TAUCHEN J. VESELA R. Rodinné kodexy. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010,
s.7.

18 Tamtéz
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fimskopravniho principu ,,patria potestas”. Déti narozené mimo manzelstvi mély
Nemanzelské déti nemély dédické pravo, nemohly nabyvat majetek ani se ucit femeslu.
Narok na vyzivu zpocatku neexistoval nebo byl upraven neurcité. Déti byly v moci otce
a do zletilosti nemély pravni zptsobilost. V piipadé otcovské smrti byl ¢asto ustanoven

poruénik, kterym mohla byt i Zena.'®

Vyznamnym obdobim pro rozvoj rodinného a manzelského prava, do kterého jiz navic
Casto zasahoval stat, bylo obdobi vlady Marie Terezie a pozd¢ji Josefa II. Po vydani
toleranéniho patentu vroce 1781, ktery mimo jiné povoloval siatky katolikli
s evangeliky, vydal Josef 11 v roce 1783 patent, kterym ptevedl rozhodovani manzelskych
sporl na statni soudy, zrusil cirkevni jurisdikci a prohlasil své vyluéné pravo upravovat
manzelské zalezitosti.?® Prvni zminka o vyzivném, jakozto pravnim institutu na nasem
uzemi pochazi z Cisai'ského patentu FrantiSka 1. z roku 1811, ktery pod ¢islem 946/1811
Sb. vstoupil v uc¢innost 1. ledna 1812 v celém rakouském cisafstvi a stanovil povinnost
otce poskytovat vyzivu svym détem. Tento patent je zndm zejména jako Obecny

obcansky zadkonik rakousky a lze v ném nalézt 1 ustanoveni, podle kterého:
., upadnou-li rodice v nouzi, jsou déti povinny, slusné je vyzivovati“

tedy lze hovoiit o zakladech vzajemné vyzivovaci povinnosti.?! Vseobecny zikonik
obcansky, jak se zdkonu také fikalo, byl bezesporu nejvyznamnéj$im pravnim kodexem
na naSem uzemi. Jeho dokonalost prokazala pfedev§im doba jeho pouZivani. S drobnymi

zménami se podle néj postupovalo az do roku 1950.22

V roce 1949 schviélilo Narodni shromazdéni CR zakon o prdvu rodinném (&. 265/1949
Sb.), ktery byl v ti¢innosti od 1.1.1950 do 30. bfezna 1964.2% V hlavé druhé tohoto zakona

se v § 35 uvadi:

Lrodice se staraji o télesny a dusevni rozvoj déti, zejména pecuji o jejich vyzivu a vychovu

(13

19 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., VESELA R. Rodinné kodexy. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2010,
s.8.
20 tamtéz
2L KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pFibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 16.
22 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obéanské zdkoniky. Ostrava. Key Publishing, 2012, s.16.
2 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pFibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 16.
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Cast pata jmenovaného zdkona nazvand VyZivovaci povinnost obecné stanovuje v §§ 70-
77 vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi v pokoleni pfimém, vymezuje jeji

rozsah:

,Rozsah vyZivovaci povinnosti urcuji jednak oditvodnéné potieby osoby opravnéné,

Jednak vydélecné a majetkové moznosti osoby povinné. *
Tato pravni norma jiz také zohlediiuje narok na vyzivu neprovdané matce:

,, Otec ditéte, za kterého matka ditéte neni provdana, je povinen matce prispet, jak
slusnost zada, na uhradu nakladii na tehotenstvi a slehnuti, jakoz i na uhradu jejich
osobnich potieb po dobu tri mésicii. Z divodu zviastniho zretele hodnych miize soud

I3

ulozit otci ditéte, aby prispél i na jejich uhradu. *

Zdikon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.), schvaleny Narodnim shromazdénim CSSR, vstoupil
v t¢innost 1. dubna 1964. Byl vice nez patnactkrat novelizovan a vyzivné upravoval

v §§ 85-103.%4
Vzajemna vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti byla definovana takto:

., Vyzivovaci povinnost rodicii k détem trva do té doby, pokud déti nejsou schopny se sami

Zivit.

,,Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, mozZnosti

I3

a majetkovych poméru. Dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni svych rodicil. ‘

V devadesatych letech 20. stoleti se zacala diskutovat a pozd&ji pfipravovat obsdhla
rekodifikace soukromého prava,®ktera méla sloucit do jednoho zdkona mnohé civilné
pravni upravy, mezi kterymi bylo 1 pravo rodinné a pojmout tak vice neZ stovku
stavajicich predpisii.?® Koneénym vysledkem byl zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ze dne 3. tinora 2012, ktery je uc¢inny dodnes.?’

VyzZivovaci povinnost upravuje v §§ 910-923. Vzijemnd vyzivovaci povinnost je

definovana obecnéji:

2 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich piibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 16.

%5 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obéanské zdkoniky. Ostrava. Key Publishing, 2012, s.26.

% KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pFibuznych. Praha:
Leges, 2011, s. 17

2T SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obcanské zakoniky. Ostrava. Key Publishing, 2012, s.26.
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,, Predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. “
., Vyzivne lze priznat, jestlize opravneny neni schopen se sam Zivit.

,, Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potreby opravnéného a jeho

majetkove pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. “
3.2 Historicky vyvoj trestnépravni dpravy na naSem uzemi

Neplnéni vyzivovaci povinnosti se poprvé na naSem tizemi stava prestupkem v dob¢ prvni
republiky. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské se dne 16. prosince 1930
usneslo na zakon¢ ¢. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu,

vychovu nebo zaopatieni. Ze znéni zakona vyplyva, ze se prvotné jednalo o prestupek:

$8

(1) Kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyzivovaci nebo zaopatriti
jiného, takze opravnény je vydan nouzi nebo Ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti
podporovan odjinud, budiz potrestan soudem za prestupek tuhym vézenim od jednoho
tydne do Sesti mésicii; vedle trestu na svobodé budiz vyslovena ztrata volebniho prava do

obci.
(2) Trestny neni:

a) kdo mohl ditvodné spoléhati, Ze nouze bude odvrdacena podporou jiné osoby, k tomu

zpiisobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespon podpuirné povinné,

b) kdo nemohl nouzi odvrdtiti bez ohrozeni vyZivy viastni nebo vyzivy osoby alespor
stejné blizké jako osoba ohrozena, lec¢ by poruseni své povinnosti zavinil tim, Ze umysiné
zanedbal vydélecnou cinnost k jejimu spinéni potrebnou, nebo tim, zZe umysiné moznost

Jjejtho splneni zmaril nebo ztizil

Podle tzv. alimentacniho zdkona byla v § 9 odst. 3 upravena také ucinna litost. Pfestupek
pfestal byt trestny, pokud nezanechal trvalé neptfiznivé ndsledky a pachatel pted
vynesenim rozsudku soudem prvniho stupné uhradil veskerou vzniklou Skodu. Ve
srovnani s aktualni pravni Gpravou Gcinné litosti podle § 197 trestniho zakoniku vyplyva,

ze podminky zaniku trestnosti nejsou totozné. Skoda byla povaZovéna za napravenou
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pouze tehdy, pokud byla uhrazena veskerd povinna vyziva a zaroven pokryty naklady

dosavadniho vymahani.?®

Diivodem vzniku takového zékona byly i1 pozadavky a navrhy riznych socialnich
organizaci, jako naptiklad Spolek rozvedenych zen, nebo Republikanska liga pro mravni
obrodu naroda, které se domdhaly upravy vyzivovaci povinnosti k manzelskym
I nemanzelskym détem, nebo i k manzelkam. V této souvislosti tak zejména poukazovaly
na povalecny pokles mravnosti a s tim souvisejici krizi rodinného a manzelského Zivota,

ze které vyplyva i nezodpovédnost rodic¢ vii¢i svym détem.?®

Prvnim trestnim zdkonem na naSem uzemi, ve kterém bylo neplnéni vyzivovaci
povinnosti stanoveno trestnym ¢inem byl zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery
schvdlilo Narodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské dne 12. &ervence 1950%
a ktery v hlavé V. upravoval devét trestnych &inu proti roding a mladezi.®! Trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy byl pak upraven v § 210 jmenovaného zadkona v nasledujicim

znéni:
$210

(1) Kdo neplni, byt jen z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatiovat

Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného, bude

potrestan odnéetim svobody az na dve léta.

(3) Odnétim svobody na tFi mésice az ti léta bude pachatel potrestan, je-li opravnéna

osoba c¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 vydana nouzi nebo jinému nebezpeci.

2 GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart,1934, s. 62.

2 GERLICH, K. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart,1934, s. 32.

0SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Trestni kodexy — 1. dil, Hmotnépravni predpisy. Ostrava. Key Publishing,
2011, 5.232.

31 tamtéz, $.300.
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Trestni zékon z roku 1950 upravuje i ustanoveni o u¢inné litosti:
§211

Pro zanedbani povinné vyzZivy podle § 210 neni pachatel trestny, jestlize takovy ¢in nema
trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splni drive, nez soud

prvni stolice pocne vyhlasovat rozsudek.

V roce 1960 dochazelo vzhledem k proklamovanému vybudovéani socialistické
spolecnosti k postupné rekodifikaci ve vSech pravnich odvétvich. Zakony z roku 1950
byly nahrazeny.3? Dne 29. listopadu 1961 byl Narodnim shromézdénim Ceskoslovenské
socialistické republiky schvélen zdkon & 140/1961 Sb., trestni zdkon®®, ktery prevzal

trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v témze znéni.

Tento zakon opét pfesné nestanovil minimalni dobu neplnéni nebo vyhybani se
vyzivovaci povinnosti, avSak judikatura poskytla urcité voditko. Obvykle se za takové
jednani povazovalo soustavné neplnéni této povinnosti po dobu nejméné Sesti mésict.
V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu vSak mohla byt rozhodna i kratsi doba,

ktera se v8ak dobé Sesti mésicti méla blizit.3*

Navzdory tomu, ze byl po roce 1989 tento trestni zakon znacné novelizovan, piesto jeho
celkova koncepce nevyhovovala modernim trendiim restorativni justice.®® Z tohoto

divodu se piistoupilo k pfipravé a nasledné k vydani nového trestniho zakoniku.*®

Dne 1. 1. 2010 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery zptisnil
Gipravu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy. Podle diivodové zpravy®’K trestnimu
zakoniku se trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy upravuje v podstaté shodné s dosavadni
pravni Gpravou, protoze judikatura v této oblasti je stabilni a v praxi nevznikaji zasadni
problémy s jejim uplatiovanim. Vzhledem k Castéj$im poZadavkiim na piisné&jsi postih
tohoto jednani, zejména v piipadech opakovaného neplnéni vyZivovaci povinnosti,

dochdzi k mirnému zvySeni trestnich sazeb v souladu s celkovou koncepci nového

32 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Trestn{ kodexy — 1. dil, Hmotnéprdvni piedpisy. Ostrava. Key Publishing,
2011, s.9.

3 tamtéz, s. 337

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 1992, sp. zn. 6 Tz 193/91, dostupné na Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 03.01.1992, sp. zn. 6 Tz 193/91, ECLI:CZ:NS:1992:6.TZ.193.1991.1 - Nejvyssi soud

35 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Trestni kodexy — 1. dil, Hmotnépravni predpisy. Ostrava. Key Publishing,
2011, s.11.

3% tamtéz, s.12.

3" Divodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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trestniho zdkoniku, pficemz je doplnén i novy znak v podob¢ zv1ast’ ptitézujici okolnosti,
kterou je specialni recidiva. Navic je jiz vyslovné vymezena doba trvani neplnéni

vyzivovaci povinnosti, coz se promitlo do nasledujiciho znéni:

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného po dobu del§i neZ Ctyii mésice, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé

léta.

(2) Kdo se umysiné vyhybad plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat
jiného po dobu delSi neZ CtyFi mésice, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicu azg tii léta.

(3) Odneétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestadn,
a) vydad-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze,
nebo

b) byl-li za takovy ¢&in v poslednich titech letech odsouzen nebo potrestdin.

Doposud posledni zména v trestnépravni Gprave trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
nastala na zikladé novely & 390/2012 Sb. Z dfivodové zpravy tohoto zakona®
mj. vyplyva, ze stav pieplnénosti véznic osobami, které se dopustily ptecinu je trvale

nepiijatelny.

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku tak
doslo ke sniZeni trestu odnéti svobody na jeden rok, ve druhém odstavci byla sniZena
trestni sazba odnéti svobody na dvé léta. Znak recidivy byl z kvalifikované skutkové
podstaty vypustén a trestni sazba se u tohoto ustanoveni snizila na rozmezi Sesti mésict
az tii let. Trestnépravni uprava byla navic doplnéna o zvlastni ustanoveni o trestani
spocivajici v moZznosti soudu uloZit pachateli i pfiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni

se fizeni motorovych vozidel.

¥Diavodova zprava k zadkonu ¢.390/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného c¢inu zanedbani
povinné vyZzivy

Skutkova podstata trestného €inu je souborem typovych znakd, které¢ definuji konkrétni
druhy trestnych ¢inl a vzajemné je odlisuji. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int
jsou charakterizovany péti skupinami znakii: protipravnosti, objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou.>® Hlavni funkci skutkové podstaty trestného

¢inu je typizace, protoze predstavuje obecny popis daného druhu trestného &inu.*°

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy patii mezi nejéastdji pachané trestné &iny v Ceské
republice*!. Jeho postih m4 za cil chréanit vyZivovaci vztahy, které vychazeji z civilné
pravnich piedpisi.*? Trestny &in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku je obsazen v hlaveé IV. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku nazvané trestné ciny
proti rodiné a détem a je tvoren tfemi skutkovymi podstatami. V odstavci prvnim
adruhém se jedna o skutkové podstaty zakladni, tifeti odstavec piedstavuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebot’ je zde obsazena okolnost

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

4.1 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné
VyZivy

§196

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat

Jjiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

% SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 247.

40 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

41 Statistiky zanedbéani povinné vyzivy, kradezi, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani [online].
2024 [cit. 2025-03-06]. Dostupné z https://policie.gov.cz/clanek/statistiky-zanedbani-povinne-vyzivy-
kradezi-mareni-vykonu-uredniho-rozhodnuti-a-vykazani.aspx.

%2 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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¢ Objekt trestného ¢inu

Individudlnim objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho
zakoniku je marok na vyZivu, ktery vyplyvd z obCanského zdkoniku a ze zdkona
0 registrovaném partnerstvi.** Tyto civilng pravni normy obsahuji n&kolik povinnosti
vyzivovat nebo zaopatiovat jiného a vSechny jsou zminény v kapitole 2.2. této bakalarskeé
prace. Trestni zédkonik neposkytuje v ptipad¢ § 196 trestniho zakoniku ochranu jinym
vyzivovacim narokiim nez tém, které plynou z vySe uvedenych zakont, tedy naptiklad

takovym, které vyplyvaji ze smlouvy, nahrady $kody, dédictvi apod.*

Hmotnym predmétem utoku je osoba, kterou je pachatel ze zdkona povinen vyzivovat.
Takovou osobou je nejcastéji nezletilé dité, mize se ale jednat o rozvedeného manzela,

osvojence, neprovdanou matku a dalsi.

Povinnost poskytovat vyzivu jinému vyplyva pfimo ze zédkona, takze k jejimu uplatnéni
neni zapotiebi zvlastni rozhodnuti soudu ani uréeni konkrétni vyse vyzivného.* Dokonce
I v piipadg, Ze je konkrétni splatka vyzivného stanovena pravomocnym civilnépravnim
rozhodnutim, fes$i organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci trestniho fizeni samostatné
predbéznou otazku, kterou je zejména samotnd existence vyzivovaci povinnosti
povinného vii¢i opravnénému nebo zda bylo v mozZnostech a schopnostech obvinéného
vyzivovaci povinnost plnit a pokud ano, tak v jaké vySi. Neni vylouceno, Ze se vyse
vyzivného urcend trestnim soudem bude nakonec li$it od vyse vyzivného, kterou stanovil
soud ob&anskopravni.*® Z toho plyne, Ze trestni soud neni v takovém piipadé vazan
rozhodnutim civilniho soudu, ale jeho pravomocné rozhodnuti provede jako listinny
dikaz. Zavaznymi pro trestni fizeni jsou ale otazky osobniho vztahu, tedy napiiklad

pravomocné rozhodnuti o uréeni otcovstvi.
e Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni strankou trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho

zakoniku se rozumi jednani pachatele, ktery neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat

43 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. Zvlasmni cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
645.

#“ SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2442.

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. Zvldstni cdst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
646.

4 Tamtéz.
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nebo zaopatiovat jiného. Dle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku se pachatel své zakonné

povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného vyhyba.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nalezi mezi omisivni delikty, nebot’ pachateli je
piimo v trestnim zakon¢ stanovena obecna povinnost konat a jeji opomenuti pak zaklada
trestni odpovédnost za jeji poruseni.’’ Ve druhém odstavci miize jednani pachatele
spocivat v aktivni Cinnosti, tj. konani, kterym se zakonné povinnosti vyhyba. Takovym
vyhybanim je napiiklad aktivni zt€ézovani vymahani dluzného vyzivného tim, ze pachatel
pracuje bez fadné pracovni smlouvy a ,,mzda“ je mu vyplacena v hotovosti. V tomto
pfipad¢ neni mozné zjistit redlnou vysi piijmil pachatele, od niz se nasledn¢ odviji vyse

vyzivného.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti musi trvat po dobu delsi nez ctyri mésice, coz je
stanoveno vyslovné v obou zékladnich skutkovych podstatach. Jestlize nebyla vyzivovaci
povinnost plnéna po celou dobu ¢tyi po sob¢ jdoucich mésici, ale pouze v nékterych
usecich delsiho obdobi, takova obdobi se séitaji. Kli¢ové je, aby celkova doba, po niz

byla tato povinnost porusovéna, presahla étyfi mésice.*®

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je trestnym cinem trvajicim a je dokondn
v okamziku, kdy doba neplnéni vyzivovaci povinnosti pfesahne dobu ¢tyf mésici.
Z hlediska procesnépravniho ukoncuje trvani takového trestného ¢inu okamzik sdéleni
obvinéni, tedy meznikem, kdy je jednani pachatele ukonceno je zah4jeni trestniho stihani
dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.*® ,.Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pdachdni tohoto
trestného cinu a tvori predeél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek.
Bylo-li 0 uvedeném trestném cinu kondno zkrdacené pripravné rizeni, nastavaji ucinky
sdeleni obvinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. 7. aZ dorucenim ndavrhu na

potrestani obvinénému. “°

Casto posuzovanou otdzkou je v ramci trestniho Fizeni i skute¢nost, zda se povinny, ktery
neplni vyZivovaci povinnost na vice déti, dopustil jednoho nebo vice samostatnych
ptecinl zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zakoniku. V takovych piipadech

je zpohledu pravni kvalifikace skutku rozhodujici pocet vychovnych prostiedi, ve

“SAMAL, P. akol. Trestni zikonik. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1637.

48 Tamtéz.

4 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 273.

%0 Rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 10 To 230/2006, dostupné na
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 08.08.2006, sp. zn. 10 To 230/2006,
ECLI:CZ:KSHK:2006:10.T0.230.2006.1 - Nejvyssi soud.
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kterych se tyto déti nachazeji (napf. u riznych matek, u riznych péstound, ve vice
vychovnych ustavech).?! Plijde tedy o vice trestnych &inti (skutkl) podle poctu

vychovnych prostiedi, spachanych ve vicedinném soub&hu.>?

Povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného nespoCiva pouze v uhradé penézitych
splatek, i kdyz takovy zplisob byva v praxi nejcastéj$i. Takovym plnénim muize byt
poskytovani stravy, oSaceni, zajisténi bydleni, osobni péce, ale i péCe o vSestranny rozvoj
opravnéné osoby. Zajistovani péCe spociva i v dohledu nad fadnym dodrzovanim
a plnénim Skolni dochazky, umoznéni mimoskolnich aktivit za Gcelem kulturniho ¢i
sportovniho rozvoje. U vyzivovani nezletilého ditéte byva spisSe pravidlem, ze pecujici
rodi¢ zaopatiuje a vyzivuje opravnénou osobu kazdodenné zejména naturalnim zptisobem
a osobni péci, zatimco druhy rodic, ktery nezije ve spolecné domdacnosti s opravnénym,
plni svou vyzivovaci povinnost v pravidelnych finan¢nich splatkdch. Za vyzivné ve
smyslu § 196 trestniho zakoniku ale nelze uznat ob¢asné plnéni povinnou osobou v dob¢

styku s nezletilym, tedy napiiklad nakup déark.>

Vyhybani se povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného: pachatel se své zakonné
povinnosti vyhyba tehdy, kdyz ji neplni a nadto se snazi takové zbavit tim, ze aktivné
maii nebo ztézuje piipadné vymahani dluzného vyzivného®*. P¥ikladem takového jednani
muze byt, kdyz se povinny bez vazného diivodu vyhyba praci nebo pracuje na zkraceny

uvazek, aniz by k tomu mé¢l objektivni, naptiklad zdravotni, diivod.
e Subjekt trestného ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy miiZze byt pouze fyzicka trestné
odpovédnd osoba, kterd md povinnost vyZivovat nebo zaopatiovat jiného>. Trestni
odpovédnost pravnickych osob za tento trestny ¢in je vylougena® U daného trestného
¢inu muze byt pachatelem nejen rodi€, ktery neplni davky vyzivného, ale i rodi¢, ktery

ma opravnéného v péci, je povinen ho vyZivovat, ale neposkytuje mu potfebnou vyzivu

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 432/2016, dostupné na Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20.04.2016, sp. zn. 3 Tdo 432/2016, ECLI:CZ:NS:2016:3.TD0.432.2016.1 - Nejvyssi soud
S2JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd ast. Zvlastni édst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
648.

5 DRASTIK, A, FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A., Trestni zikonik: Komentdr
(Systém ASPI). Wolters Kluwer [cit. 2025-2-4].ASPI_ ID KO40 2009CZ. Dostupné v systému ASPI,
ISSN: 2336-517X.

S4JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnad cast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
648-649.

5 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

% viz. § 7 zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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a zaopatfeni faktickou péc¢i. Takovym pachatelem muze byt i pecujici osoba, kterd davky
vyzivného od povinného uzije prokazatelné vylucné ke své osobni potiebé. S ohledem na

vyse uvedené se proto bude jednat o specialni objekt.
e Subjektivni stranka trestného ¢inu

Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 trestniho zakoniku je mozna jak imyslna, tak i nedbalostni forma zavinéni, pficemz je
nutné v daném ptipadé vzdy urcit konkrétni formu zavinéni. Ob€ varianty proto nemohou
existovat najednou. O nedbalostni formu zavinéni se jedna napiiklad v situaci, kdy se
rodi¢e nezletilého domluvi na zapocteni vyzivného splatkou na jiny dluh mezi nimi.
V takovém piipadé si je pachatel védom své vyzivovaci povinnosti, ale bez pfimétenych

davodu spoléhd, ze tuto povinnost plnit nemusi.

Z hlediska zavinéni je u § 196 odst. 2 trestniho zakoniku nutny vzdy imysl.%” S ohledem
na aktivni vyhybani se vyZivovaci povinnosti se navic vzdy bude jednat o imysl pfimy

(§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho fadu).

4.2 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy
§196

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, vyda-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se vztahuje k obéma vySe uvedenym
zakladnim skutkovym podstatam trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Zvlast
pfitézujici okolnost spociva v tom, Ze pachatel pfi spachéni trestného ¢inu uvedenym

v odstavci prvnim nebo druhém vydal oprdavnénou osobu nebezpeci nouze.

Nouzi se rozumi nedostatek zakladnich prostiedki k uspokojeni zivotnich potieb.
K naplnéni zdkonného znaku vydani opravnéné osoby nebezpec¢i nouze postaci, pokud
takovy stav hrozil, tedy pachatel vytvoril situaci, kdy by si opravnény bez dalsi pomoci
(ptibuzného, davek hmotné nouze...) nebyl schopen zabezpecit zdkladni potieby pro
¢ 58

zivot.”® Pfi posuzovani jednani takového pachatele je tfeba také vyhodnotit, zda hrozici

57 SéERBA, F. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
8SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2453,
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nouze nebyla odvracena pecujici osobou na ukor jejich vlastnich potieb vcetné

doram&rnéh ih ; 59 . k , , vr T INEY
nadprimérného pracovniho nasazeni.> V praxi tak organy v trestnim fizeni zjiSt'uji
i majetkové a pracovni poméry pecujici osoby, opravnéné potieby konkrétniho

nezletilého a v neposledni fad¢ piijem davek statni a socidlni podpory a hmotné nouze.

Podle minéni autorky bakalaiské prace se jedna o t€zsi nasledek ve smyslu § 17 odst. a)
trestniho zakoniku. Odligného minéni je Samal,%® ktery uvadi, Ze se jedna o jinou
skutecnost podle § 17 pism. b) trestniho zdkoniku. Z hlediska zavinéni postaci k tomuto

znaku nedbalost.

%Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR 2z24.7.1981 sp. zn. 11 Tz 41/81. Dostupné na:
sbirka.nsoud.cz/export/shirky/?collectionlds=11123.
800SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2453,
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5 Ustanoveni bezprostiedné souvisejici s trestnym c¢inem

zanedbani povinné vyzZivy
» Zvlastni ustanoveni o trestani - § 196a trestniho zakoniku

Ve snaze pifimét neplatiCe vyzivného k plnéni své zdkonné povinnosti prostfedky
trestniho prava pfijal zdkonodarce novelu trestniho zédkoniku ¢. 390/2012 Sb., na zakladé¢,
které piibylo v trestnim zédkoniku mj. 1 zvlastni ustanoveni o trestani. Jedna se o doplnéni
vyctu obecnych ptfiméienych omezeni a ptiméfenych povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho
zdkoniku o zvildstni primérené omezeni zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel. Toto
zvlastni omezeni Ize volné kumulovat s témi uvedenymi v § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku.
V ptipad€ zanedbani povinné vyzivy se jednd predevsim o § 48 odst. 4 pism. 1) trestniho

zakoniku, tedy uhrazeni dluzného vyzivného nebo jiné dluzné castky.%

Zvlastni priméfené omezeni spoCivajici ve zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel je
vyjimeéné v tom, Ze svou podstatou odpovida trestu zakazu ¢innosti®?. Pfitom piiméfend
omezeni a povinnosti nemaji nahrazovat néktery z trestii.®® Ulozeni priméreného omezeni
zdrzZeni se Fizeni motorovych vozidel vSak nesouvisi ptimo se spachanym trestnym ¢inem,
jak se u takovych omezeni vyzaduje, nebot’ je zde ziejma snaha o motivaci odsouzeného,
aby hradil své alimenta¢ni zdvazky. UloZeni tohoto pfimé&feného omezeni je pro soud

fakultativni.®

Trestni zakonik nestanovi konkrétni podminky pro ukladani priméreného omezeni
spocivajicitho v zakazu Fizeni motorovych vozidel, ale pouze uvadi, Ze toto pfiméfené
omezeni ma byt ukladdno zejména, existuje-li divodnd obava, Ze povinnost pachatele
hradit dluzné vyzivné bude mafena nebo zt€Zovana. Takovou obavu soud posoudi
individualng ve vztahu k osobé a dosavadniho chovani pachatele,®*ktery naptiklad neplni
vyzivovaci povinnost na vice déti nebo je u néj predpoklad, ze vyzivovaci povinnost

nebude plnit ani nadale.

SLJELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cast. Zvlastni éast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
S. 649-650.

82§CERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

63 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.03.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64, dostupné na: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.03.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64, ECLI:CZ:NS:1963:7.TZ.20.1964.1 -
Nejvyssi soud.

% SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

8 Tamtéz.
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» Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti dle § 197 trestniho zakoniku

Diivody zéaniku trestni odpovédnosti jsou takové okolnosti, které nastanou az po spachani
trestného Cinu, ale dfive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto soudem. Tyto okolnosti
zpusobuji, Ze pravo na potrestani pachatele stitem nevratné zanika, neni mozné zahajit
trestni stihani a v p¥ipadg, Ze jiz bylo zahajeno, neni mozné v ném pokracovat.®® Mezi
obecné divody zaniku trestni odpovédnosti nalezi u¢inna litost a proml¢eci doba. Kromé
obecnych divodi zéniku trestni odpoveédnosti existuji i zvlastni ptipady zaniku trestni
odpovédnosti, z nich nékteré vztahujici se k uc¢inné litosti jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, a tykaji se konkrétnich trestnych ¢ini,®" (napiiklad § 242 trestniho

zakoniku).

V ptipadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zédkoniku, se jedna

0 zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti dle § 197 trestniho zakoniku.

Spolecensky zajem na zajisténi fadné vyzivy opravnénych a odstranéni nasledku, které
plynou zneplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti jednoznaéné pievysSuje zajem
spole€nosti na potrestani pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Takovy
zdjem se promitl i do zvlastniho ustanoveni o Uc¢inné litosti podle § 197 trestniho

zakoniku.%8

Aby mohla trestnost v konkrétnim piipadé, z tohoto divodu zaniknout, musi byt nejdiive
jednoznaéné prokazano, Ze se pachatel takového trestného ¢inu dopustil.®® Organy &inné

V trestnim fizeni jsou tak 1 v pfipadé€, Ze podeziely uvedl, Ze vyzivovaci povinnost

Pro pouziti zvlastniho ustanoveni o G€¢inné litosti dle § 197 trestniho zdkoniku musi byt
soucasné splnény tfi podminky, kterymi jsou:
» dodatecné splnéni vyZivovaci povinnosti — vécna podminka

= soud prvniho stupné jesté nepocal vyhlasovat rozsudek — ¢asovd podminka

6 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
5.365.

67 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst. Zvlastni éast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
5.366-367.

88JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné, Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
5.650.

89Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.11.1980, sp. zn. 6 Tz 41/1980. Dostupné na: Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.11.1980, sp. zn. 6 Tz 41/80, ECLI:CZ:NS:1980:6.TZ.41.1980.1 -
Nejvyssi soud.
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= trestny ¢in nem¢l trvale neptiznivé nésledky — negativni podminka

Dodatecné splneni vyzivovaci povinnosti nezahrnuje jen, ze pachatel dobrovolné uhradil
dluzné vyzivné, ale také moznost, ze zafidi, aby za néj dluzné vyzivné uhradila jina
osoba.”® Dale je tfeba, aby takové dodateéné splnéni vyzivovaci povinnosti bylo
provedeno v plné vysi, podle toho, jak dovodil organ ¢inny v trestnim fizeni a za obdobi,

pro které je doty¢ny trestné stihan.

Casovou podminku pachatel splni i v piipadé, ze dluzné vyzivné uhradi az po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl zruSen odvolacim soudem, ale

dfive, nez soud prvniho stupné poéne vyhlasovat rozsudek novy.”

Posledni podminkou je, ze ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii, které jsou nevratné
a nenapravitelné dodate¢nym splnénim vyZivovaci povinnosti, ptficemz dle judikatury se
jedné zejména o poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi opravnéné osoby, k némuz

doslo pravé v diisledku neplnéni vyzivovaci povinnosti.’?

O SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2473.

1 Tamtéz.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.09.1989, sp. zn. 7 Tz 16/1989. Dostupné na: Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.09.1989, sp. zn. 7 Tz 16/89, ECLI:CZ:NS:1989:7.7Z.16.1989.1 -
Nejvyssi soud.
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6 Pripadové analyzy

O skutecnostech, které zakladaji podezieni ze spachéni trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 trestniho zakoniku podava ozndmeni vétsinou osoba, k jejimz rukdm ma
byt vyzivné hrazeno. V drtivé vétSing piipadi se jedna o neplaceni vyzivného na nezletilé
dité a oznamovatelem tak byva obvykle jeho matka nebo otec. Pokud je opravnény zletily,
muze byt oznamovatelem on sdm. Pokud je dité svéfeno soudem do péstounské péce,
oznamuje neplaceni vyZivného zpravidla p¥islusny Uiad prace Ceské republiky, ktery

vyplaci davky péstounské péce a na jehoz ucet ma povinny vyzivné zasilat.

Policejni organ tuto trestnou Cinnost sam aktivné nevyhledava, pokud se o ni ale dozvi,
provétuje ji z ufedni povinnosti. Jedna se napiiklad o ozndmeni matky o neplaceni
vyzivného na nezletilé dit¢ jeho otcem, kdy z pfipadu vyplyne i podezieni na zanedbani
povinné vyzivy na neprovdanou matku do dvou let ditéte. V této kapitole je blize
rozpracovano n¢kolik piipadi vedeni ptipravného trestniho fizeni obvodnim oddélenim
Policie Ceské republiky ve véci podezieni ze spachani trestného &inu zanedbani povinné

VYZivy.
e 1. kazuistika

Prvni ptipad ptredstavuje situaci, kdy povinna osoba nehradi vyzivné na nezletilé dité, ani
na opravnénou, jakozto neprovdanou matku a tyto vyZivovaci povinnosti nejsou

konkretizovany soudem.
Popis skutku

Na obvodni oddéleni policie ptisla podat trestni oznameni matka ditéte, jehoZ otec mu
nejméné osm meésicli ni¢im neptispél na vyzivu. Z oznameni vyplynulo, Ze o t€hotenstvi
se matka dozvédéla kratce po rozchodu s otcem, tj. v dobé, kdy jiz nesdileli spole¢nou
domaécnost. Otec stal o to, aby byl uveden v rodném listé ditéte. Za timto ti¢elem probéhlo
souhlasné prohlaseni rodi¢ii na matrice. V dob¢ t€hotenstvi otec matce ni¢im nepfispél na
vyzivu a nepodilel se ani na pofizovani vybavy pro dité. Matka v t€hotenstvi ze
zdravotnich diivodli nepracovala, bydlela u své matky. Po narozeni syna se otec kratce do
spolecné domacnosti nast¢hoval. V té dobé byl zaméstnan, vydélaval cca 22 000 K¢
mésicng€, na syna piispival 3000 K¢ mési¢né a kupoval néjaké jidlo a bézné potieby do
domacnosti. Spolecné souziti rodict trvalo ptiblizn€ 10 mésict, poté se otec odstéhoval.

Od té doby matce ni¢im na vyZivu nepfisp¢l, byl nekontaktni a o nezletilého se nezajimal.
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Oznamovatelka doloZila rodny list ditéte, rozhodnuti p¥islusného tfadu prace CR
0 pfiznani rodiCovského piispévku a uvedla, ze stile zije se svou matkou, babickou
nezletilého, ktera ji financn€ podporuje tim, ze hradi néklady spole¢né domacnosti na
bydleni a stravu. Dale vypovédéla, Ze nezletily syn je zdrav, nema zvysSené naroky na
vyzivu, netrpi nouzi, vyzivné od otce ale v rozpoctu schazi. Matka jiz sepsala navrh
0 vyporadani péce o dit¢ a urceni vyzivovaci povinnosti, ve kterém ptislusnému soudu
navrhla, aby stanovil otci plnit vyZivovaci povinnost na syna ve vysi 3000 K¢ mési¢né,
tedy takovou castku, kterou pftispival jiz diive, nez se odstéhoval. Dluh na vyZzivném za

obdobi, kdy otec vyzivovaci povinnost neplnil, si tedy spocitala nasobenim této ¢astky.
Pravni kvalifikace skutku

Provéfovany uznal své otcovstvi k nezletilému souhlasnym prohlasenim rodic¢l, coz bylo
doloZeno rodnym listem ditéte. Matka ve svém oznameni uvedla, Ze otec neuhradil
vyzivné na syna jiz osm meésicli. Ze zprav uradi, které policejni organ vyzadal, bylo
zjisténo, Ze otec v posuzovaném obdobi nepobiral zadné davky statni socialni podpory ¢i
hmotné nouze, nebyl veden jako uchaze¢ o zaméstnani a neprovozoval Ziadnou
samostatné vydéle¢nou ¢innost. Z pracovniho hodnoceni byvalého zaméstnavatele otce
vyplynulo, Ze minuly pracovni pomér trval devét mésicli a zaméstnanec byl propustén
pro hrubé poruSeni pracovni kazné. Vydélky povinného c¢inily pfiblizné 23 000 K¢&

mesicné, pticemz nenahléasil mzdové ucetni zddnou vyzivovaci povinnost.

Otec ve své vypovédi uvedl, Ze si je védom své vyZzivovaci povinnosti na syna a potvrdil
délku posuzovaného obdobi, kdy ni¢im matce neptispival. Sd€lil, Ze si byl védom toho,
7ze matka vzhledem k celodenni péci o dité neméla a nemd moznost pracovat ani na
zkraceny ivazek a byl srozumén s jeji finanéni situaci. S vysi dluhu souhlasil, potvrdil,
ze diive bézné prispival 3000 K¢ mésicné na dite a dalsi penize daval dle domluvy matce
na nakup jidla a dal$i vydaje v domécnosti. Pracovni omezeni nenamital, sdélil, ze se
vyucil v oboru automechanik, ale tomu se nikdy nevénoval. Neplnéni vyZivovaci
povinnosti vysvétlil tim, Ze syna stejn€ nevida, nema dostatek financi a vede novy Zivot.

Vypovédel, ze v soucasné dob€ ma novou praci, vydéla si sice méng, ale nemusi dojizdét.

Policejni organ posoudil okolnosti ptipadu a dosSel k zavéru, Ze ve véci byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku, a to v imyslné formé zavinéni, a to jak vuci nezletilému, tak

vuci matce. Otec si byl védom vyZivovaci povinnosti jak na syna, tak na jeho matku do
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dvou let ditéte, se kterou nebyl sezddn. Vyzivovaci povinnost neplnil déle jak Ctyti
meésice, a prestoze dosahoval dostateCnych vydélkil, aby pfispival na vyzivu syna a jeho
matky nejméné v takové vysi, kterou prispival ve spoleéné domacnosti, pticemz o takové
zaméstnani nasledné piisel vlastni vinou. Pozdéji se bez objektivnich divoda spokojil
sniz§im vydélkem, pfestoze bylo vjeho moznostech a schopnostech dosahovat

minimalné stejné mzdy jako v pfedchozim zaméstnéni.
Postup policejniho orgianu

Policejni organ ve véci zahdjil ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu,
k osob¢ podezielého vyzadal dle § 8 odst. 1 trestniho fadu vSechny potiebné zpravy
uradu, opatfil opis rejstiiku trestl, evidence prestupkl a lustrace v evidenci stihanych,
provétovanych a podezielych osob a zjistil majetkové poméry podezielého zkracenym
finanénim Setfenim. Otec byl prvotné vyzvan k podani vysvétleni dle § 158 odst.
6 trestniho tadu, nacez byl tadné poucen o moznosti vyuziti zvlastniho ustanoveni
0 ucinné litosti dle § 197 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze policejni organ dospél
provétovanim k zavéru, Ze ve véci byly naplnény vSechny znaky zamyslené¢ho piecinu
a byly splnény podminky pro zkracené ptipravné fizeni, sd€lil otci podezieni dle § 179b
odst. 3 trestniho tadu a provedl s podezielym vyslech osoby podezielé. Zkompletovany
spisovy material byl v zakonné lhité predloZen spolu se zpravou o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni stdtnimu zéastupci. Dozorujici statni zastupce poté podal soudu navrh
na potrestani dle § 179c odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Pfislusny okresni soud vydal ve

véci trestni ptikaz, kterym byl obvinény uznan vinnym, Ze

1) v posuzovaném obdobi neplnil vyzivovaci povinnost na svého nezletilého syna, ackoli
tato jeho povinnost vyplyvala pifimo z obcanského zakoniku a v jeho moZnostech bylo
poskytovat vyzivné v tom rozsahu, jak bylo mezi rodi¢i diive dohodnuto, tedy v ¢astce

3 000 K¢ mési¢ne, k rukam opravneéné

2) ve stejné dobé ni¢im neptispél na vyzivu opravneéné, jakozto neprovdané matky svého
nezletilého syna, ke kterému uznal otcovstvi, a¢ tato jeho povinnost vyplyvala pfimo
z obcanského zakoniku, pfic¢emz obvinény védel, ze matka ma po porodu jen omezeny
pfijem bez moznosti vlastniho vydélku vzhledem k péci o nezletilého a vzhledem k jeho
moznostem a schopnostem, jakoz i pfiméfenym potiebam opravnéné odpovidal ptispevek
na jeji vyZzivu ve vysi 2.000 K& mésicné, tedy imyslné neplnil svou zakonnou povinnost

vyzivovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice,
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¢imz spachal ve vice¢inném soub&hu dva imysIné preciny zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti
mésict s podminénym odlozenim na zkuSebni dobu v trvani 14 meésici a ulozil

obvinénému, aby ve zkuSebni dobé nahradil podle svych sil dluzné vyzivné.
o 2. kazuistika

Ve druhém piipad¢ naplnil pachatel znaky kvalifikované podstaty trestného Cinu

zanedbani povinné vyzivy, nebot’ vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze.
Popis skutku

Na obvodni oddé&leni Policie CR podala trestni ozndmeni matka nezletilého ditéte, jehoz
otec na né&j neplni vyzivovaci povinnost. Matka uvedla, Ze syn se narodil z jejich vztahu
a zhruba do dvou let ditéte spolu zili ve spoleéné domacnosti. Rodi¢e urcili otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim na matrice, coz matka dolozila rodnym listem ditéte. Otec do
spole¢ného rozpoctu piispival vydelky z obcasnych brigdd, matka pobirala rodicovsky
ptispévek. Postupem Casu zacali mit partnerské problémy, matka zjistila, Ze otec zacal
uzivat pervitin a misto prace pachal majetkovou trestnou ¢innost. Vztah se rozpadl, otec
se odsté¢hoval ze spole¢né domacnosti a na vyzivu syna ni¢im nepfispival. Takovy stav
trval v dob€ oznameni jiz skoro rok. Vzhledem ke stavajicim okolnostem matka obratem
podala pfisluSnému soudu névrh na vypotradani péce o nezletilého. Okresni soud schvalil
dohodu rodic¢i, ve které byl syn svéfen do péfe matky a otec se zavazal prispivat na
vyzivu nezletilého syna 2500 K¢ mési¢né od doby, kdy odesel ze spole¢né domacnosti.
Dluzné vyzivné vymeétené zpétné se otec zavazal uhradit v mési¢nich splatkach spolu
S béznym vyzivnym k rukdm matky. Ta vSak do ozndmeni uvedla, Ze otec dluzné vyzivné
nesplacel a nehradil ani bézné vyzivné, vyjma dvou zanedbatelnych cCastek v fadech
stokorun, které predal matce hotov€. Déale matka vypovédé€la, ze Zije se synem sama,
z kapacitnich diivodi. Jiné piibuzné neméla, a tak vzhledem k celodenni péci o syna pro
ni bylo nerealné hledat si zaméstnani. Vzhledem k nastalé finan¢ni nouzi byla nucena
pozadat o azylové ubytovani a aby pokryla veskeré nutné vydaje, pozadala ptislusny urad
prace o davky statni socidlni podpory a hmotné nouze, pfi¢emz syn byl spole¢né
posuzovanou osobou. Byl ji poskytnut podndjem v méstském jednopokojovém byte,
ktery hradila zdoplatku na bydleni, pobirala ptispévek na zivobyti. Vyuzivala

dobrocinnych sbirek pro matky s détmi z azylového domu, a tak poskytla synovi potiebné
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zimni obleceni a dalsi potieby. Uvedla, Ze syn za posuzované obdobi nouzi nepocitil, ale

to jen diky vysSe uvedenym opatfenim, kterd ucinila.
Pravni kvalifikace skutku

Zékonna vyzivovaci povinnost otce byla prokézana rodnym listem ditéte. Za posuzované
obdobi trvajici v dob¢ provétovani 11 mésici pfispél otec na vyzivu syna pouze dvakrat,
a to vzdy v ¢astce 500 K¢ uhrazenych k rukam matky v hotovosti. Policejni organ zjistil,
ze otec nebyl v posuzovaném obdobi hlasen na ufad¢ prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
ani zde nezadal o davky statni socialni podpory a hmotné nouze. Z evidence Ceské spravy
socialniho zabezpeceni vyplyva, ze nepobiral zadny druh diichodu a nebyl oficidlné nikde
zaméstnan. Z Setfeni k povésti otce v ramci evidence trestniho fizeni bylo zjisténo, ze se
jednd o osobu opakované provéfovanou vzhledem k mozné majetkové a drogové
kriminalité, dosud ale nebyl trestné stihan. V evidenci piestupkt bylo k jeho osobé
zjisténo, ze spachal pét prestupkil proti majetku. Otec vypovédél, ze si byl védom své
vyzivovaci povinnosti na syna, sam se pfed soudem zavazal ji plnit, vysi vyzivného znal.
Nikdy nepracoval ve stabilnim zaméstnani, vzdy shéné€l praci brigddné, vétSinou na
stavbach, penize umi vydélat. Uvedl, ze mél tézké obdobi, byl uzivatelem drog, hledal
sdm sebe, na vyzivné mu nezbylo. Vyjadril se v tom smyslu, Zze nemél zadna zdravotni

omezeni, bydlel u své matky, a do domacnosti néco malo ptispival.

K majetkovym pomériim matky policejni organ opatfil zpravu od Gfadu prace, ze které
bylo zjiSténo, Ze matka je v evidenci vedena, pobird davky hmotné nouze i statni socidlni

podpory. Na Zadost pozdéji 1 dolozila nadjemni smlouvu na pronijem azylového bytu.

Policejni orgdn na zakladé zjiSténych skutec¢nosti vyhodnotil, ze ve véci byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196

odst. 1,3 trestniho zakoniku, a to v umyslné form¢ zavinéni.

Otec si byl védom vyZivovaci povinnosti vii¢i synovi, dokonce se k ni v dohod¢ rodict
sam zavazal. Vyzivovaci povinnost neplnil déle jak ¢tyfi mésice, a dvé platby ve vysi
nckolika stokorun se na posuzované obdobi nijak nepromitly. S existen¢ni a finan¢ni
situaci matky a zejména syna byl srozumén, oba shodné vypovédéli, Ze jsou
Vv telefonickém kontaktu a minimalné dvakrat se osobné setkali, kdyz ji predaval vyse
uvedené penize. Otec nemél zadna pracovni omezeni, je v produktivnim véku a bylo tedy
V jeho moznostech i schopnostech plnit vyzivovaci povinnost v plné vysi a podilet se na

vychové ditéte. Nic z toho neudélal, piestoze vedél, Ze jeho syn miiZze byt ohroZen nouzi,
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kdyz jeho matka musela zadat o azylové ubytovani a pobirat davky hmotné nouze,

protoze sama neméla vzhledem k celodenni péci o nezletilého moznost vlastniho vydélku.
Postup policejniho orgianu

Policejni organ ve véci zahdjil ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu,
V ramci provérovani opatiil vSechny pottebné listinné dikazy jako rodny list ditéte,
rozsudek soudu o pomérech nezletilého, zpravy Uradi a veskeré potifebné lustrace
k podezielému, véetné majetkového profilu. Ve véci bylo vedeno zkracené ptipravné
fizeni, otci bylo sdéleno podezieni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu, byl proveden vyslech
podezielého. Spisovy material byl predlozen statnimu zastupci spolu se zpravou
0 vysledku zkraceného ptipravného fizeni okresnimu statnimu zastupitelstvi. Dozorujici
statni zastupce podal soudu navrh na potrestani dle § 179¢ odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
Ptislusny okresni soud vydal ve véci trestni piikaz, kterym byl obvinény uznén vinnym,

v

VAv

v posuzovaném obdobi umysiné neplnil vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému
synovi, ktery je svéfen do péce matky a to piesto, ze mu vyzivovaci povinnost vyplyvala
z obCanského zakoniku, a dale se k ni sam zavazal v dohodé€ rodicua, kterou schvalil
pfisluSny soud a to v ¢astce 2500 K¢ mésicné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
rukdm matky a nesnazil se zajistit si stalé zaméstnani a ziskat tak trvaly zdroj ptfijmda,
ktery by mu umozioval thradu vyzivného, ale spokojil se s vydélkem z ptileZitostnych
brigad, byl si své vyzivovaci povinnosti pln¢ védom a v uvedeném obdobi bylo v jeho
mozZnostech a schopnostech vyzivovaci povinnost plnit v plné vysi, pfiCemZz svym
jednanim ohrozil svého syna tak, ze se mohl ocitnout ve stavu, kdy mu nebudou
zaopatteny zakladni potfeby k Zivotu, kdyZ se jeho matka nachdzela v tizivé Zivotni
situaci a byly ji po celou dobu vyplaceny socialni davky, tedy umysiné neplnil svou
zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi neZ ¢tyfi mésice a uvedenym ¢inem

vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

¢imz spachal pte€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 trestniho zékoniku
a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicii s podminénym odlozenim na
zkuSebni dobu 18 mésicli. Obvinénému bylo dale ulozeno, aby v pribéhu zkusebni doby

podle svych sil uhradil dluzné vyzivné.
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e 3. kazuistika

Uvedeny piipad piedstavuje situaci, kdy nebylo prokdzano podezieni ze

spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Popis skutku

Matka oznamila, ze otec dlouhodobé neplni vyZivovaci povinnost na nezletilou dceru,
ktera se narodila z jejich vztahu. Rodice spolu Zili pouze jeden mésic, matka podavala
k soudu navrh na stanoveni vyzivného, ale otec otcovstvi popiral. Pfislusny soud zadal
znalecky posudek o urceni otcovstvi, ktery ho potvrdil otcem a byla mu stanovena
vyzivovaci povinnost ve vysi 500 K¢ mésicné na nezletilou dceru. Matka uvedla, Ze otec
vyzivné n€kolik let hradil. Pfed 14 mésici ptestal vyzivné posilat a je nekontaktni. Osobné
se s povinnym nevidéla od soudniho stani, coz je vice nez 10 let. S dcerou se otec nikdy
nevidal, zdjem o ni neprojevil, nad rdmec vyzivného se nikdy ni¢im nepodilel. V dobé
oznameni bylo dcefi 16 let, studovala prvni ro¢nik stfedni Skoly, byla zdrava, méla bézné
mimoskolni aktivity. Matka se vyjadtila v tom smyslu, Ze dcera nouzi netrpi, je zajisténa
z pfijmt matky a jejiho manzela. K oznadmeni matka dolozila rodny list ditéte, potvrzeni

o studiu dcery, rozsudek soudu o uréeni otcovstvi a pravé pomeért nezletilé.
Pravni kvalifikace skutku

Policejni organ se v otdzce otcovstvi fidil pravomocnym rozhodnutim soudu o urceni
otcovstvi, a k osob¢ otce vyzadal potiebné listinné diikazy. Soub&zné zjistoval souCasny
pobyt otce, ktery nebyl znam. Ze zpravy Gfadu prace vyplynulo, Ze otec jiz vice jak rok
pobiral davky hmotné nouze, které mu byly doplaceny do vySe Zivotniho minima.
Konkrétné se jednalo o doplatek na bydleni a piispévek na Zivobyti. Ze zpravy Ceské
spravy socialniho zabezpeceni bylo dale zjiSténo, ze otci byla posudkovym Iékafem
uznana invalidita tfetiho stupné, a to pro psychiatrické onemocnéni. Invalidni dichod mu
vSak pfiznan nebyl, protoZe nesplnil podminku potiebné doby pojisténi. Bylo zjisténo
aktualni bydlisté otce, ktery po celou posuzovanou dobu bydlel v komunitnim centru,
vyjma tiimésicni hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Ze zpravy komunitniho centra
bylo zjisténo, ze z doplatku na bydleni byl hrazen pobyt a otci nalezel pro jeho potieby
pouze ptispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢, coz byla k aktudlnimu datu vyse zivotniho
minima pro jednotlivce. Otec byl v komunitnim centru zaméstnan, jednalo se vSak
0 tréninkovou praci, kterd byva soucasti socidlni sluzby. Dale byly provéfeny jeho

majetkové poméry, ze kterych vyplynulo, Ze je otec zcela nemajetny.
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Otec byl v misté svého bydlisté za pfitomnosti socialni pracovnice vyslechnut. Uvedl, Ze
si je védom své vyzivovaci povinnosti na nezletilou dceru, nikdy ji nevid€l a nemél ani
zajem ji znat. Vyzivné hradil pravidelné, vzdy pracoval, i kdyZ spiSe jen brigddné¢, a to do
doby, nez se mu zhorsilo psychiatrické onemocnéni natolik, Ze nebyl schopen pracovat
a musel byt hospitalizovan. Jeho pfijmy jsou minimalni, k dispozici ma jen ptispévek na
Zivobyti, z toho si hradi jidlo a osobni potieby. Casem by mél zaéit pracovat jiz za Gplatu,
1 kdyz na zkraceny tivazek v rdmci chranéné dilny, a navic mu opét bézi lhiita socialniho

a zdravotniho pojisténi, aby mohl v budoucnu dosdhnout na invalidni diichod.

Policejni organ vyhodnotil v§echny okolnosti ptipadu a zjistil, Ze otcovo onemocnéni
zapfticinilo invaliditu tfetiho stupné, nebyl schopen vykonévat své zaméstnani a vzhledem
kK nedostacujici dobé pojisténi nemél narok na vyplatu invalidniho dachodu.
V posuzovaném obdobi byl zcela odkazan na piispévky hmotné nouze, pracoval pouze
tréninkove a s asistenci. Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dosel policejni organ
dospél k zavéru, ze byla prokazana otcova zdkonna vyzivovaci povinnost na nezletilou
a vyzivné nehradil po dobu del$i nez Ctyfi mésice. Nicméné moznosti a schopnosti otce,
za kterych opatrovnicky soud vysi vyzivného stanovil, se zcela zménily. Provéfovanim
bylo prokazano, ze v posuzovaném obdobi nebylo v moznostech ani schopnostech otce

vyzivné hradit, a to ani ¢astecné.
Postup policejniho organu

Policejni organ ve véci zahdjil kony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku. V ramci provétovani opatfil vSechny potiebné listinné dikazy jako rodny list
ditéte, rozsudek soudu o ur€eni vyZivného a pomérech nezletilého, zpravy ufada
a pottebné lustrace k podezrelému, véetné majetkového profilu. Rodice podali vysvétleni
dle § 158 odst. 6 trestniho fadu. Vzhledem k vysledku proveétovani policejni organ odloZil
véc usnesenim dle § 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot’ neslo o podezieni ze spachani

trestného ¢inu a nebylo na misté véc vyfidit jinak.
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4. kazuistika

V poslednim popisovaném piipad¢ pachatel vyuzil zvlaStniho ustanoveni o u¢inné litosti

podle § 197 trestniho zakoniku.
Popis skutku

Trestni oznameni podala matka, ktera byla s otcem Vv rozvodovém fizeni. Z jejich
manzelstvi se narodily dvé déti a v soudnim fizeni o pomérech nezletilych byla dcera
sveéfena do vychovy matky a syn byl svéfen do vychovy otce. Otci bylo vyméieno platit
vyzivné na dceru ve vysi 3000 K¢ mésicné a matce bylo vyméfeno hradit vyzivovaci
povinnost na syna ve vysi 1500 K¢ mésicné. Matka ve svém ozndmeni uvedla, ze
vyzivovaci povinnost na syna je hrazena tadné, syn ji bézné navstévuje a travi s ni
a sestrou vikendy. Otec vyzivovaci povinnost na dceru sice hradi pravidelné, ale pouze
Vv Castce 100 K& mésicné a to jiz po dobu 6 mésici. Z vypovedi matky déle vyplynulo, ze
V posuzovaném obdobi dcera chodila do paté tiidy zakladni skoly, byla zdrava, obédvala
doma a neméla zZadné mimoskolni aktivity. Jednou se zucastnila Skoly v pfirod¢, ta
i s kapesnym vysla na 4500 K¢. Nezletila nouzi netrpéla, matka pracovala na hlavni

pracovni pomér, bydleli u rodi¢ti matky.
Pravni kvalifikace skutku

Policejni organ od oznamovatelky vyzadal rodny list dcery, rozsudek o pomérech
nezletilych déti a piehled doslych plateb od otce. K osobé proveétovaného byly opatieny
zpravy uradu a potiebné lustrace, ze kterych bylo zjisténo, Ze otec nebyl nikdy evidovéan
na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nezaddal davky statni socialni podpory ani
hmotné nouze a v posuzovaném obdobi byl zaméstnan na hlavni pracovni pomeér.
Z pracovniho hodnoceni otce policejni organ zjistil, ze mél po celou dobu posuzovaného
obdobi tém¢éft totozny piijem, jakym disponoval v dobé¢, kdy o vysi vyzivného rozhodoval
soud. Zlustraci a zkraceného finan¢niho Setfeni bylo zjisténo, ze otec vlastnil
V posuzovaném obdobi dvé vozidla, a to osobni automobily star§iho roku vyroby, byl

spoluvlastnikem nemovitosti, ve které bydlel a na svou osobu mél vedeny tfi exekuce.

V ramci proveéfovani bylo jednoznacné prokazéno, Ze otec mél zdkonnou povinnost
vyzivovat nezletilou. Ta mu vyplyvala z obcanského zdkoniku a nadto byla vymeéiena
soudem. PfestoZe kazdy mésic posilal k rukdm matky finan¢ni ¢astku, kterou oznacil jako

vyzivné pro dceru, jeji vySe byla zcela neodpovidajici jeho majetkovym pomériim a vysi

39



stanovené soudem. Takové splaceni vyzivného se jevilo spiSe ucelové. Z vypovédi otce
vyplynulo, ze si byl své vyzivovaci povinnosti védom a s vysi dluhu souhlasil. Dale uvedl,
ze vyzivné na dceru nehradil, protoze mél dost vydaji se synem, a navic musel opravovat
dim, ktery zdédil se svou sestrou a do kterého se presté¢hoval. Po pouceni o institutu
ucinné litosti dle § 197 trestniho zdkoniku projevil do ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni zdjem takovou moznost vyuzit. Druhého dne dluznou c¢astku za celé

posuzované obdobi uhradil a potvrzeni platby dolozil do spisového materialu.

Policejni organ posoudil vSechny zjisténé skuteCnosti a okolnosti pfipadu a dosel
k zavéru, ze ve véci byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku v imysIné form¢ zavinéni.
Otec nicméné splnil vSechny tfi podminky stanovené v § 197 trestniho zakoniku, tedy
podminku vécnou (dodateéné uhradil dluzné vyzivné za posuzované obdobi), ¢asovou
(v tomto piipadé jesté v ramci pripravného fizeni) a negativni (z vypovédi matky

nevyplynuly zadné trvalé neptiznivé nésledky otcova jednani).
Postup policejniho orginu

Policejni orgédn ve véci zahdjil ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku. V ramci provétovani opatfil vSechny potiebné listinné dikazy jako rodny list
ditéte, rozsudek soudu o urCeni vyzivného a pomérech nezletilé, zpravy ufadu,
zamé&stnavatele a potiebné lustrace k podezielému, vcetné majetkového profilu.
Vzhledem k vysledku provéfovani policejni organ odlozil véc usnesenim dle § 159a odst.
1 trestniho fadu, nebot’ neslo o podezieni ze spachani trestného ¢inu a nebylo na misté

véc vyfidit jinak.

Specifika trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kterd byla prezentovana na vyse
popsanych ptipadech, se bezprostfedné promitaji i do postupu policejniho orgénu pfi
provéfovani tohoto trestného ¢inu. Lze povazovat proto za samoziejmost, Ze policejni
organ, ktery trestni fizeni vede, bude s tuto problematikou alesponi rimcové obeznamen.

Uvedeny pozadavek vSak na néj klade komplexni priifezové pravni znalosti.

Pii pfijeti trestntho ozndmeni se musi zpracovatel zaméfit na konkrétni relevantni
skute€nosti, na zaklad¢ kterych lze prokazat ¢i vyvratit podezieni ze spachani precinu
zanedbani povinné vyzivy. V ramci tohoto postupu je nutné zejména vyhodnotit moznosti

a schopnosti podezielého vyZzivovaci povinnost plnit. Za timto ucelem se posuzuji
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specifické okolnosti ptipadu a zjiStuje se zdvaznost disledkid neplnéni vyzivovaci
povinnosti ve vztahu K opravnéné osob€. Primarné je nezbytné opatfit si piislusné
rozhodnuti civilniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o vyZzivovaci povinnosti, paklize
byla jiz véc feSena soudné, a dale zjistit majetkové a Zivotni poméry opravnénych
I povinnych, vtomto sméru je vyzadovana soulinnost s vefejnopravnimi
I soukromopravnimi subjekty, mezi néz nejcastéji nalezi Gfad prace, sprava socialniho
zabezpeceni, financni Ufad, odbor socialn¢ pravni ochrany déti, zaméstnavatel povinného

a mnohé dalsi.

S popsanou problematikou tzce souvisi i moznost poskytovani ndhradniho vyzivného,
0 které miize opravnény zadat od 1. Eervence 2021 prostfednictvim Utadu prace Ceské
republiky, ptficemz podminky pro ¢erpani upravuje zékon ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim

vyzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné nékterych zékont, v platném znéni.
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/ Komparace Ceské pravni upravy trestného ¢inu zanedbani

povinné vyzivy s pravnimi upravami ve vybranych zemich

Tato kapitola je vénovana porovnani trestnépravnich uprav skutkovych podstat trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy v Ceské republice, na Slovensku a v Rakousku. Smyslem
komparace bylo zjistit, jak je dle vybranych pravnich uprav definovan a sankcionovan
tento trestny ¢in. Zjisténé zavéry mohou byt inspiraci pro nasledné navrhy de lege

ferenda.

Vybér statt, jejichz trestnépravni Upravy jsou vzajemné srovnavany, cCasteéné
koresponduje s tteti kapitolou této bakalarské prace. Z historického exkurzu ceské
trestnépravni 1 civilnépravni Gpravy zanedbani povinné vyzivy totiz vyplyva, ze ceské,
slovenské a rakouské pravo ma spole¢né koteny v obdobi Habsburské monarchie, nebot
pravni fady byly vyrazné ovliviiovany fimskym pravem. To se odrazilo i v oblasti
trestniho a rodinného prava, jelikoz zde byly formulovany podobné pravni principy
a institucionalni struktury, coz pfispélo k urcité konzistenci a srovnatelnosti pravnich

uprav v téchto zemich
7.1 Slovenska pravni Gprava

Ceska a Slovenska Federativni Republika (CSFR) zanikla 31. prosince 1992 pfijetim
Gistavniho zakona Federalniho shromazdéni o zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Ke dni 1.1.1993 tak vznikly dva samostatné fungujici staty: Ceska republika
a Slovenska republika. V té dob¢ platil na tizemi obou znich tentyz trestni zakon
¢. 140/1961 Sh.

Ve Slovenské republice byl novelizovan zdkonem €. 177/1993 Z.z., ktery mél reagovat
na vznik samostatné Slovenské republiky a nové vznikajici ekonomické vztahy.”®
PoZzadavky na soulad trestniho prava s principy nového ustavniho ziizeni Slovenské
republiky, jako i s novymi pozadavky na kvalitu trestnépravni ochrany spolec¢enskych
vztahl, byly realizovany procesem rekodifikace slovenského trestniho prava, ktery
zapocal v kvétnu 2000. Tento legislativni proces byl zavrSen pfijetim nového kodexu

— trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. (déle jen trestni zdkon SR) a trestného poriadku

B1VOR, J. akol., Trestné pravo hmotné 1., Vieobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010.
s.13.
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¢.301/2005 Z.z., které nabyli ucinnosti dne 1.ledna 2006.”* Trestny ¢&in zanedbani

povinné vyzivy je timto zakonem upraven v § 207.

Stejné jako v Ceské republice vychazi dana trestné pravni tprava z Gpravy civiln€pravni.
Vyzivovaci povinnost je na Slovensku upravena zékonem ¢. 36/2005 Z.z., zakon o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.” Ten upravuje druhy vyZivovacich povinnosti

podobné jako obé¢ansky zakonik v CR.

Trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy dle § 207 je v trestnim zdkoné SR zatazen v hlavé

III., zvlastni Casti, nazvané Trestné Ciny proti rodin¢ a mladezi ve nasledujicim znéni:
§ 207
Zanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnii
povinnost’ vyzZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva

roky.

(2) Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej
zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potrestd sa odnatim slobody az

na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravneni osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch za taky c¢in odsudeny alebo

z vwkonu trestu odiiatia slobody ulozeného za taky cin prepusteny.’™

Zatimco do prosince 2019 vyzadoval trestni zdkon SR, aby pachatel neplnil vyZivovaci

povinnost alespoii tii mésice v prubéhu dvou let, od ledna 2020 postaci, pokud vyzivné

" 1VOR, J. akol., Trestné pravo hmotné 1., Vieobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010.
s.14.

5Zdakon ¢ 36/2005 Z.z., o rodiné o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupné na: 36/2005
Z. z. Zékon o rodine | Aktudlne znenie.

6 Zdkon ¢ 300/2005 Z.z. trestny zakon, [online]. 2025 [cit. 2025-03-09]. dostupné na: 300/2005 Z. z.
Trestny zakon | Aktudlne znenie.
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fadn¢ neplati dva mésice v pribchu dvou let. K této zméné doslo v dusledku pfijeti

novely o ndhradnim vyzivném.’’

Z porovnani Ceské a slovenské trestnépravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné
Vyzivy je zfejmé, Ze slovenska je piisngjsi. Ceska trestnépravni uprava vyzaduje uréitou
soustavnost v neplnéni ¢i vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti po dobu delsi nez
Ctyfi mésice. Oproti tomu podle slovenské trestnépravni Upravy postaci, jestlize se
pachatel nepinéni vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se jejimu plnéni dopousti po dobu
nejméné dvou mésict, bez ohledu na to, zda tyto nasledovaly pfimo po sobé nebo nikoli.
Vyzaduje se vsak, aby se tak stalo v obdobi dvou kalendafnich let. Obecné plati, ze
milnikem, ktery oddéluje jeden trestny ¢in od druhého a dals§iho takového trestného ¢inu

je doruéeni o zahajeni trestniho stihani.”

Dalsi rozdil spocivd ve vysi trestni sazby trestu odnéti svobody. V obou zékladnich
skutkovych podstatach predmétného trestného ¢inu je horni hranice trestu odnéti svobody
o 1 rok ptisnéjsi ve srovnani s Ceskou trestnépravni upravou. U tietiho odstavce, ktery
predstavuje kvalifikovanou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je rozdil
jesté vyrazngj$i. Zde horni hranice trestu odnéti svobody dosahuje 5 let oproti 3 letim

Vv Ceské trestnépravni uprave.

Kvalifikovana skutkovd podstata trestného ¢€inu zanedbani povinné vyZzivy podle
slovenské trestnépravni Upravy obsahuje navic oproti té& Ceské dvé okolnosti, které

podminuji pouziti vyssi trestni sazby a to:
a) zavaznéjsi zpusob jednani,
b) recidivu.

Okolnost v podob¢ zavaznéjsiho zpiisobu jednani vyplyva z § 138 trestniho zakona SR
a zahrnuje naptiklad spachani trestného ¢inu po delsi dobu [§ 138 pism. b], zneuZitim
tisn¢, nezkuSenosti, zavislosti ¢i podiizenosti [§ 138 pism. g] nebo z logiky véci spachani
trestného Cinu na vice osobach [§ 138 pism. j]. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

se uplatiiuji pouze nékteré z téchto forem zvaznéjsiho zptisobu jednani’®.

"7Zanedbanie povinej vyzivy 2020, Pravni blog [online]. 2020 [cit. 2025-03-09]. Dostupné z: Zanedbanie
povinnej vyzivy 2020 © BISKUPIC & CO.

8 ZILINKA, M. Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a podmienecné zastavenie trestniho stihdnia.
Trestnépravni revue. 2009. ¢. 8. str. 235. Dostupné z TR 8/2009 s. 235 - Beck-online.

" Tamtéz.

44



Dalsim znakem kvalifikované skutkové podstaty ve slovenské trestnépravni upravé je
recidiva, ktera spoc¢iva v podmince, Ze byl pachatel v poslednich 24 mésicich za takovy
¢in odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy c¢in propusten.

Z Ceské trestnépravni upravy byl tento znak vypustén novelou ¢. 390/2021 Sb.

Stejné jako v Ceské trestnépravni upravé je v té slovenské trestnim zdkonem upraven
I institut zvlastni ucinné litosti, jenz se vSak nachazi v obecné Casti trestniho zakona SR,

pricemz podminky jsou definovany néasledovne:

86

Ucinna litost

(1) Trestnost trestného cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny c¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pdchatel’ svoju povinnost' dodatocne splnil skor, nez sa sud odobral na

zaverecnii poradu®

V ptipadé ucinné litosti doslo u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v roce 2019 také
k zasadni zméné, jelikoz pted novelizaci trestniho zakona SR bylo moznost vyuzit

ucinnou litost dvéma zpusoby:

e pokud pachatel svoji povinnost dodatecné splnil diive, nez soud odebral na

zaveérecnou poradu;

e pokud pachatel uhradil Gfadu prace, socidlnich véci a rodiny ndhradu za
poskytnuté nahradni vyZivné (pokud ufad poskytl ndhradni vyzivné v plné vysi)

diive, nez se soud odebral k zavérecné poradé.

Pfi obou podminkach se vyZzadovalo, ze trestny ¢in nemél trvale nepfiznivé nasledky. Od

ledna 2020 zfistala zachovana jen prvni moznost.8!

V soucasné dob¢ jsou tak zakonné
podminky ucinné litosti, ve slovenské trestnépravni Upravé v podstaté totozné

s podminkami uéinné litosti v Ceské republice.

80Zdakon ¢ 300/2005 Z.z. trestny zdkon, [online]. 2025 [cit. 2025-03-09]. dostupné na: 300/2005 Z. z.
Trestny zakon | Aktudlne znenie.

81 Zanedbanie povinej vyZivy 2020, Pravai blog [online]. 2020 [cit. 2025-03-09]. Dostupné z: Zanedbanie
povinnej vyzivy 2020 © BISKUPIC & CO.
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7.2 Rakouska pravni uprava

Stejné jako dle ¢eské a slovenské trestnépravni Upravy je v rakouské trestnépravni prave
zanedbavani povinné vyzivy trestnym cCinem. Trestny ¢in ,, PoruSeni vyZivovaci
povinnosti“ je obsazen v § 198 Rakouského trestniho zakoniku — Spolkového zakona
z 23. ledna 1974, v platném znéni (dale jen rakousky trestni zakonik). Zakonodarce toto
ustanoveni umistil do devatého oddilu zvlastni €asti rakouského trestniho zakoniku
snazvem Trestné jednani proti manzelstvi a rodin€¢. Aktudlni trestnépravni uprava

trestného ¢inu poruseni vyzivovaci povinnosti je nasledujici:
§ 198

(1) Kdo zavazné porusi svou na zaklade rodinného prava zalozenou vyzivovaci povinnost
a tim zpusobi, Ze vyzZiva nebo vychova k vyzive opravnéného bude ohroZena nebo bez
pomoci jiné strany by byla ohrozena bude potrestan se trestem odnéti svobody az na Sest
mésicii nebo penézitym trestem do vyse 360 dennich sazeb. Svoji vyZivovaci povinnost
porusi obzvlasté ten, kdo se umysiné vyhyba vydélecné cinnosti, jejiz vykon by mu umoznil

splnéni vyzivovaci povinnosti.

(2) Spacha-li pachatel c¢in opétovne (§ 39) nebo ma-li ¢in za nasledek zpustnuti nebo
vazné ohroZeni zdravi nebo télesného nebo dusevniho vyvoje osoby opravnéné k vyzive,
bude pachatel potrestain trestem odnéti svobody az na dvé léta, ma-li vsak ¢in za nasledek
ohrozeni Zivota osoby opravnéné kvyzive, bude pachatel potrestin trestem odnéti

svobody az na tri léta.

(3) Pachatel neni trestny podle odst. 1, jestlize do konce soudniho jedndni uhradi v celém

rozsahu vyzivovaci povinnost, kterd je uvedena v navrhu na stihani.

Ze zékladni skutkové podstaty uvedené v § 198 podle odst. 1 rakouského trestniho
zakoniku vyplyva, Ze pachatel musi porusit svou zédkonnou vyzivovaci povinnost hrubym
zpusobem a svym jednanim zpusobit ohroZeni vyzivy ¢i vychovy opravnéného subjektu.
Na rozdil od cCeské a slovenské trestnépravni upravy zde neni vyslovné uvedena
minimélni doba, po kterou musi pachatel neplnit svou vyzivovaci povinnost, aby jeho
jednani bylo povaZovano za trestné. Podminky, za kterych 1ze dovodit hrubé zanedbani
vyzivovaci povinnosti podle rakouského obcanského prava, jsou odvislé od

individuélnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Zejména je tfeba zohlednit dobu trvani
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poruseni vyzivovaci povinnosti, pfedchozi chovani povinné osoby a divody neplnéni.®2
V zakladni skutkové podstaté je navic zdiraznén znak umysiné vyhybani vydeélecné
c¢innosti, ktery by pachateli umoznil vyzivovaci povinnost splnit, cemuz v podstaté

odpovida znéni § 196 odst. 2 Ceské trestnépravni tpravy.

V kvalifikované skutkové podstaté (odst.2) jsou uvedeny okolnosti, podminujici pouziti
vyS$$i trestni sazby. Jsou jimi recidiva, t&€zsi nasledek v podobé zpustnuti nebo vazné
ohrozeni zdravi nebo télesného nebo dusevniho vyvoje opravnéné osoby. Nejpiisnéji 1ze
potrestat pachatele trestného ¢inu poruseni vyzivovaci povinnosti v pripad¢, ze svym

jednénim vystavi opravnénou osobu ohrozeni Zivota.

Zvlastni u¢inna litost tykajici se trestného Cinu poruSeni vyzivovaci povinnosti je
Vv rakouském trestnim zakoniku zakotvena v § 198 odst. 3. Vztahuje se pouze na zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu a je obdobného charakteru jako je tomu v Ceské

a slovenské trestnépravni prave.

Pro piehlednost byly jednotlivé odlisnosti komparovanych trestnépravnich tiprav nazorné

prezentovany v komparacni tabulce.

8 Bundeskanzleram Osterreich. Oberster Gerichtshof nummer 10b4/08g ze dne 26. 2. 2008. [online]. 2008.
[cit. 2025-03-11]. Dostupné z: OGH 1 Ob 4/08g (RS0123336): RDB Rechtsdatenbank.
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Tabulka 1 — Komparace trestnépravni upravy trestného cinu zanedbani povinné vyzivy

v CR, na Slovensku a v Rakousku.®®

1. zakladni SPTC

objektivni stranka

subjektivni
stranka

Trestni sazba
trestu odnéti

svobody
2. zakladni SPTC

objektivni stranka

subjektivni
stranka

Vyse trestu odnéti
svobody
Kvalifikovana
SPTC

okolnosti

podminujici
pouZziti vyssi
trestni sazby

Trestni sazba
trestu odnéti
svobody

Ceska Slovenska Rakouska
trestnépravni iprava trestnépravni trestnépravni
uprava uprava
§ 196 § 207 § 198
-neplnéni  vyzivovaci | -neplnéni vyzivovaci | -zavazné poruseni

povinnosti po dobu delsi
nez 4 mésice

forma zavinéni umysind
i nedbalostni

povinnosti nejméné 2
meésice v obdobi dvou
let

forma zavinéni
umysina i nedbalostni

vyzivovaci povinnosti
ohrozenim VyZivy
nebo vychovy
-umysIné vyhybani se
vydélecné ¢innosti

pouze umysina forma
zavinéni

azna 1 rok az na 2 roky az na Sest mésici
zahrnuta v odst. 1
-Vyhybani  se plnéni | -vyhybdani se plnéni
vyzivovaci  povinnosti | vyzivovaci povinnosti

po dobu delsi nez 4
meésice

pouze umysina forma
zavinéni

nejméné¢ 2 mesice
Vv obdobi dvou let

pouze umysind forma
zavinéni

az na 2 roky az na 3 roky az na Sest mésict
-vydani opravnéné | -vydani  opravnéné | -recidiva
osoby nebezpeci nouze | osoby nebezpeci
nouze -vydani  nebezpecni
zpustnuti nebo vazné
-zdvazngj$i  zpusob | ohrozeni zdravi nebo
jednani télesného nebo
dusevniho vyvoje
-recidiva

opravnéné osoby

-vystaveni opravnéné
osoby ohrozeni zivota

6 mésicu az 3 1éta

jeden rok az 5 let

azna 2 léta

az na 3 roky

8 Tab. 1.: Komparace trestnépravni tipravy trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy v CR, na Slovensku a
v Rakousku. Zdroj vlastni.
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Z7.Aavér

V bakalaiské praci byly vymezeny a vysvétleny zakladni pojmy souvisejici
S problematikou vyzivovaci povinnosti. Byl nastinén historicky vyvoj civilnépravni
| trestnépravni Gpravy vyzivovaci povinnosti, ze kterého vyplyva, ze ochrana rodiny
a déti je dlouhodobé¢ jednou z priorit nasi spolecnosti a trestny ¢in zanedbani vyzivovaci

povinnosti méa na uzemi Ceské republiky tradici.

K naplnéni hlavniho cile bakalarské prace doslo prostfednictvim analyzy skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a s tim souvisejicim vykladem
jednotlivych zdkonnych pojmi, na zdkladé cehoz byly ziskdny relevantni informace
umoznujici jednoznacné vymezit podminky trestni odpovédnosti pachatele za spachani
daného trestného c¢inu. Prace byla navic doplnéna o vybér kazuistik pochazejicich
Z policejni praxe autorky, pficemz jednotlivé piipady piedstavuji specifické aspekty

trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a trestniho fizeni s nim spojené.

Daéle byla v praci provedena vzajemna komparace ¢eské trestnépravni Gpravy trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy s odpovidajicimi pravnimi Gpravami ve vybranych
zemich EU (Rakousko, Slovensko), ¢imz doslo k naplnéni vedlejsiho stanoveného cile.
Pro ptehlednost byly jednotlivé odliSnosti srovnavanych trestnépravnich uprav ndzorné

zachyceny v komparacni tabulce.

Autorka bakalatské prace doSla k zavéru, ze neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti ve
vSech jejich podobéch je spolecensky Skodlivym jevem, ptfi¢emz nejzdvazn€ji vnima
zanedbani povinné vyzivy vici nezletilému ditéti. ZtotoZziuje se s tim, Ze zdkonodarce
trestné postihuje neplatice vyzivného a obecné ma za to, Ze tento zpusob je v soucasné
dob¢ jednim z nejefektivnéjSich nastrojii statu, jak dluh na vyzivném pro opravnéné
osoby vymoci, a to zejména s dirazem na moznost uplatnéni zvlastniho ustanoveni

0 ucinné litosti dle § 197 trestniho zakoniku.

Na zakladé poznatkd ziskanych pfi zpracovani prace dospéla jeji autorka k zavéru, ze
trestni pravo, a¢ ultima ratio, mnohdy az pftili§ Casto zasahuje v ptipadech, kdy jiné pravni
prostiedky nejen Ze neselhaly, ale ani nebyly vyuZzity. Zejména zdkladni skutkova
podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy obsazena v § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, dle nazoru autorky, otevird prostor pro opravnéné osoby a jejich pravni

zastupce zcela rezignovat na vlastni iniciativu vi¢i povinnému v ramci civilniho fizeni.
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Ve vétsing pripadi je podani trestniho oznameni prvnim krokem, ktery uvedené subjekty
Vv takovém piipad¢ ucini. Policejnimu organu s ohledem na zasadu oficiality pak nezbyva

nez vést trestni fizeni pro podezieni ze spachani daného trestného ¢inu.

V ramci vzajemného porovnani vybranych evropskych trestnépravnich uprav s ceskou
trestnépravni upravou navrhuje autorka de lege ferenda pouzit dil¢i dekriminalizaci
neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti, nebot’ se domniva, ze by se trestni postih mél
vztahovat pouze na zavaznéjsi piipady zanedbani povinné vyzivy. Jednalo by se zejména
0 umysiné vyhybani se zdakonné vyzZivovaci povinnosti, které by konkrétné¢ zahrnovalo
| umysIné vyhybani se vykonu vydelecné cinnosti, tak jak je tomu v rakouské trestnépravni
upravé a uvedeni oprdavnéné osoby v nebezpeci nouze. Protipravni jednani spocivajici
V ,,pouhém*® neplnéni vyzivovaci povinnosti by bylo feSeno pomoci prosttedki civilniho

prava.

Ve vztahu K trestani pachateli dané trestné Cinnosti, povazuje autorka trest odnéti
svobody za zcela vyjimeény prostiedek slouZici k napravé povinného. Reseni podle ni
spiSe tkvi v efektivnim vyuziti probaéni sluzby ve zkuSebni dobé&, ve které by mohlo
dochazet k citelnéjSimu tlaku na odsouzené. Spoluprace s proba¢nim ufednikem by se
mohla pozitivné odrazit pii hledani zaméstnani ¢i feSeni nékterych slozitych zivotnich

situaci.
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