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Klady bakalarské prace:

Komplexné pojaté a piehledné zpracované téma. -

Logicka struktura prace, v¢etné retrospektivniho piehledu.

Aktualnost zvoleného téma.

Prostfednictvim prace doslo k naplnéni cilti stanovenych v projektu prace.

Prace je vhodné doplnéna o ilustrativni kazuistiky a i o vystup v podob& komparacni tabulky.

Jazykovy styl odpovida charakteru bakalarské prace.
Zapory bakalaiské prace:
Prace nema vaznéjsich nedostatkd.

Zduvodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalarské prace (minimalné S00 znaku):

Prace predstavuje pfehledné zpracovany text na zvolené téma. Autorka se nejprve vypofddala se
souvisejicim pojmovym aparatem a poskytla &tenafi vstup do dané problematiky na zikladé
stru¢ného historickopravniho exkurzu.

2%

T&zist€ prace predstavuje obsahové spravnd analyza skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy podle § 196 TZ (naplnéni hlavniho cile prace). Odborny pravni text je doplnén o
vhodn& zvolené kazuistiky, na kterych je demonstrovano naplnéni jednotlivych zakonnych znaki
pfedmétné skutkové podstaty a popsan postup policejniho organu a dalSich organd cinnych
v trestnim fizeni, a to az do vyneseni kone¢ného rozhodnuti soudu. Pfi zpracovani této Casti prace
autorka Cerpala taktéZ ze svych mnohaletych zkuSenosti z policejni praxe.

Za zminku jist¢ stoji i komparativni Cast prace, v niz autorka vzdjemné porovnavala Ceskou
zdjmovou trestnépravni upravu s odpovidajici pravni upravou slovenskou a rakouskou.
Nejvyznamné&j$i odlidnosti pravnich Uprav jsou piehledné graficky zndzornény prostfednictvim
kompara¢ni tabulky (naplnéni vedlejsiho cile prace).

Autor¢iny uvahy de lege ferenda, jeZ jsou obsaZeny v samotném zavéru prace, lze dle mého minéni
povazovat za v&cné a maji ambice obstat pted kritikou.

Prace muZe poslouzit jako vstupni materidl pfi bliz§im z4jmu o danou problematiku a orientaci
v tématu.

Otazky k obhajobé:

1. Prezentace tGivah de lege ferenda zejména s ohledem na moznou dekriminalizaci daného
jednani.
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