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ABSTRAKT

KRATOCHVIL, J. Trestné ciny spojené s nedovolenym naklddanim a uzivanim
omamnych a psychotropnich latek: bakalarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola

evropskych a regionalnich studii, 2025. 56 s. Vedouci bakaléiské prace: Mgr. Jan Faltus

Klicova slova: drogové trestné Ciny, nedovolené naklddani a uzivani, omamné

a psychotropni latky, trestné pravni postih, legislativa

Prace analyzuje skutkovou podstatu tzv. ,,drogovych* trestnych Cinil, tedy trestnych
¢int spojenych nedovolenym nakladdnim a uzivanim omamnych a psychotropnich latek.
Konkrétné dojde k analyze skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a trestného ¢inu ptfechovani
omamné a psychotropni latky a jedu. Tyto trestné Ciny jsou upraveny v § 283 a § 284

zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik ve znéni pozd¢jSich predpist.

Cilem této prace je jednoznacné stanoveni podminek trestni odpovédnosti za vybrané
drogové trestné Ciny na podkladé podrobné analyzy skutkovych podstat vybranych
trestnych ¢inl a vyklad stéZzejnich zdkonnych znakd. Konkrétné dojde k analyze
a jednoznacnému stanoveni podminek trestni odpovédnosti trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a trestného Cinu
pfechovani omamné a psychotropni latky a jedu, které jsou upraveny v § 283 a § 284

zékona ¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle je cilem této bakalarské prace kritické zhodnoceni soucasné trestnépravni pravy
tzv. drogovych trestnych ¢intt na zakladé vzajemné komparace s odpovidajici pravni
upravou na Slovensku, tedy trestnych ¢inl pfechovavani omamné a psychotropni latky
ajedu nebo prekursoru pro vlastni potiebu a nedovolené¢ vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, které jsou upraveny v § 171 a § 173
zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon ve znéni pozdéjSich predpisi, které znénim své
skutkové podstaty odpovidaji t€ém Ceskym a ptipadna formulace navrha de lege ferenda.
Prace je strukturovana do 5 hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana obecné charakteristice
drogovych trestnych ¢inli. Druhd a tfeti Cast se zaméfuje na analyzu trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
a trestného &inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. Ctvrta &ast se zabyva

komparaci Ceské a slovenské upravy vybranych drogovych trestnych ¢ind a pata cast



obsahuje tivahy de lege ferenda se zamétfenim na tvahu nad legalizaci uzivani omamnych
a psychotropnich latek a zamysleni se nad nejasnymi pojmy, které jsou ve skutkovych

podstatach téchto trestnych ¢inil pouzity.

Tato bakaléafskd prace prispiva k lepSimu pochopeni problematiky drogovych
trestnych ¢inll a poskytuje podnéty pro dal§i vyzkum a legislativni uvahy predevS§im

co se ty¢e mozné legalizace uzivani omamnych a psychotropnich latek.



ABSTRACT

KRATOCHVIL, J. Crimes Connected with Illegal Dealings and Abuse of
Narcotics and Psychotropic Substances: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The

College of European and Regional Studies, 2025. 56 pp. Supervisor: Mgr. Jan Faltus

Key words: drug crimes, illegal handling and use, narcotic and psychotropic

substances, criminal law penalty, legislation

The thesis analyzes the factual basis of so-called "drug-related" crimes,
specifically by analyzing crimes associated with the illicit handling and use of narcotic
and psychotropic substances. It includes an analysis of the crime of illegal production and
other handling of narcotic and psychotropic substances and poisons, as well as the crime
of possession of narcotic and psychotropic substances and poisons, which are regulated

under Sections 283 and 284 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, as amended.

The aim of this thesis is to clearly define the conditions of criminal liability for
selected drug-related crimes based on a detailed analysis of the factual basis of such
crimes and an interpretation of the key legal elements. Specifically, it involves analyzing
and clearly defining the conditions of criminal liability for the crime of illegal production
and other handling of narcotic and psychotropic substances and poisons, and the crime
of possession of narcotic and psychotropic substances and poisons, which are regulated

under Sections 283 and 284 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal Code, as amended.

Furthermore, the goal of this bachelor's thesis is to critically evaluate the current
criminal law regulations of so-called drug-related crimes by comparing them with the
corresponding legal regulations in Slovakia, specifically the crimes of possession
of narcotic and psychotropic substances and poisons or precursors for personal use, and
the illegal production and other handling of narcotic and psychotropic substances and
poisons, which are regulated under Sections 171 and 173 of Act No. 300/2005 Coll., the
Criminal Code, as amended. These Slovak legal provisions correspond in substance to the
Czech ones, and the thesis may formulate proposals de lege ferenda. The work
is structured into five main parts. The first part is dedicated to the general characteristics
of drug-related crimes. The second and third parts focus on the analysis of the crime
of illegal production and other handling of narcotic and psychotropic substances and

poisons, and the crime of possession of narcotic and psychotropic substances and poisons.



The fourth part deals with the comparison of Czech and Slovak regulations of selected
drug-related crimes, and the fifth part contains considerations de lege ferenda, focusing
on the possibility of legalizing the use of narcotic and psychotropic substances and

reflecting on ambiguous terms used in the factual bases of these crimes.

This bachelor's thesis contributes to a better understanding of the issue of drug-
related crimes and provides stimuli for further research and legislative considerations,
particularly regarding the potential legalization of the use of narcotic and psychotropic

substances.



Obsah

UVOUuuuttriirnniiinssisnsissssssssmsssssnsssssssssssssssmssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 11
1  Cil a metodika bakalAFsKE Prace ........cccceivercrressenssnncssercsanssssssssssssssssssssssssssssssans 13
2 Charakteristika drogovych trestnych ¢inii 14

3 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ a vyklad vybranych

ZAKONNYCh ZNAKU c.veievviiireieseinsannssenssanosssnssssossasssssosssssssssssssssssssssssssssssasssassssassssssssasssassse 16
3.1 L0 0] <) S SUPSTR 16
3.2 ODbjeKtiVNT STFANKA ......veeeiiieeiiiecieeceee e e eaee e e e e 16
3.3 SUDJEKL ettt et 19
3.4 SubjektiviT StEANKA.......c.eeiiiiiieiieeiiecie e 19
3.5  Kovalifikovana skutkova podstata uvedend v odst. 2 ........cccecuvevveeiienienieenen. 19
3.6  Kvalifikovana skutkova podstata uvedend v odst. 3 ........cccecveevieeiiienienieenen. 22
3.7  Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 4..............ccoeiiiiiiint. 23

4  Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu prechovavani omamné a

psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a vyklad vybranych ziakonnych znak .25

4.1 L0 0] <) S SUPRSR 25
4.2 ODbjeKtiVNT STFANKA ......veeeiiieeiiieciee e e e eaae e e e e 26
4.3 SUDJEKL ..ottt ettt 29
4.4 Subjektivni Stranka...........cccviieiiiieiiiee e 30
4.5 Zékladni skutkova podstata uvedend v odst. 2........ccocveeeviiieiiiiiiieeieeeees 31
4.5.1 ODBJEKE ettt 31
4.5.2 Objektivind STrANKA .......cociiiiieiieeiieie e 31
453 SUDBJEKL e 33
454 Subjektivind StrANKA.........coviieiieiieeieeie e 33
4.6  Kuvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3 ........ccceeviiieiiiniiinienns 33
4.7  Kovalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 4 .........cccoeeveieriiniiiiniennnnn. 34

9



5 Komparace trestnépravni upravy zvolenych ,,drogovych® trestnych ¢int

s odpovidajici pravni upravou Slovenské republiKy.........ccceccvrerceicscercscnnicssnnccssnneens 35

5.1 Trestny €in neopravnéné piechovavani omamné latky a psychotropni latky

POAIE § 171 SLTZ ..ottt 35

5.2 Trestny ¢in neoprdvnénd vyroba a obchodovani s omamnou latkou a

psychotropni latkou podle § 173 SLTZ ...coovieiiiiieeieeeeeee e 37

6  Uvahy de lege ferenda a problém legalizace uZivani omamnych a

PSYChOtropnich TAteK....ueiieieiiiiverininicnininisnicssnicssnnicsssnissssnesssnesssssssssssosssssosssessanseses 42
Zavér 49
Seznam PouZityCh ZATOJUl ..coveeereresserssancssenssanessesssanessssssassssssssssossssssassssssssssossssssassssasssass 52
Seznam zKratek .........cooueeevueecnneecsnnene. 56
Seznam tabulek ....................... 56

10



Uvod

Uzivani omamnych a psychotropnich latek je ¢innost, kterou lidstvo provozuje
od pocatku vekii. O tom sveédEi i archeologické vykopavky. Prestoze pivodné se omamné
a psychotropni latky uzivaly predev§im béhem nabozenskych rituali a obtadli za ucelem
spojit se s nadpfirozenymi silami, v dnesSni spoleCnosti je uzivani omamnych
a psychotropnich latek spiSe brano jako rekreacni ¢innost, pfipadné je spojeno s trestnou

¢innosti.

Trestné Ciny spojené s nedovolenym naklddanim a uzivanim omamnych
a psychotropnich latek predstavuji vyznamny problém jak pro trestni pravo, tak pro celou
spole¢nost. Vzhledem k zavaznym duasledkim, které uzivani a distribuce téchto latek
pfinasi, je nezbytné se této problematice vénovat z pohledu pravniho ramce a jeho
aplikace v praxi, a to i s ohledem na skuteCnost, ze ptistup vefejnosti k problematice
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek se jevi pfinejmensim jako tolerantni.
Tojei divod, pro¢ si autor toto téma vybral, tedy aby poukdzal na skutecnost,
ze zneuzivani omamnych a psychotropnich latek ma celou fadu negativnich vlivl
na spolec¢nost 1 samotného jedince a miize vést i k trestnépravnimu postihu, coz vetejnost

ne vzdy vi.

Prvni ¢ést bakalarské prace se zabyva charakteristikou drogovych trestnych Cini
a stézejnimi pojmy, jejichz definice je klicova pro hlavni cil bakalarské prace, tedy

jednoznacné stanoveni podminek trestni odpovédnosti za vybrané drogoveé trestné Ciny.

Na tuto Cast navazuje ¢ast druha a tieti, v nichz je pojednavéano nejprve o analyze
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a nasledné o pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. V téchto castech
autor jednozna¢né stanovuje podminky vzniku trestni odpovédnosti vybranych trestnych
¢inll na zdklad¢ analyzy jejich skutkovych podstat, ¢imz napliuje primarni cil této

bakalarskeé prace.

Ctvrtd Gast je zaméfena na komparaci vybranych trestnych &inti na Slovensku,
pfi¢emz je porovnavana jak trestni sankce, tak i samotna skutkovéa podstata vybranych

trestnych ¢int.

V posledni ¢asti bakalarské prace je prostor vénovan tivaham de lege ferenda,
jakoZz i problému souvisejicimu s moznou legalizaci uzivani omamnych a psychotropnich

11



latek. Legalizace je jednim z moznych feSeni problematiky spojené s drogovou trestnou
¢innosti. Uskali legalizace bude piitom demonstrovano na staté, ve kterém doglo k tplné
legalizaci uzivani omamnych a psychotropnich latek. Zaroven dojde k pojmenovani
problémt, které s sebou legalizace nese, ¢imz bude naplnén sekundarni cil této bakalarské

prace.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Tato bakaldiskd prace se zabyva jednoznanym stanovenim podminek trestni
odpovédnosti za vybrané drogové trestné ¢iny na podklad€ podrobné analyzy skutkovych
podstat téchto trestnych ¢inti a vyklad jejich stézejnich zakonnych znaka. Konkrétné
dojde k analyze a jednozna¢nému stanoveni podminek trestni odpovédnosti trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
a trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, které jsou upraveny

v § 283 a § 284 zékona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Déle je cilem této bakalarské prace kritické zhodnoceni soucasné trestnépravni
upravy tzv. drogovych trestnych ¢inli na zédklad¢ vzijemné komparace s odpovidajici
pravni Upravou na Slovensku, tedy trestnych ¢inl pfechovdvani omamné a psychotropni
latky a jedu nebo prekursoru pro vlastni potfebu a nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, které jsou upraveny v § 171 a § 173
zékona €. 300/2005 Z.z., trestny zdkon ve znéni pozd¢jSich predpist, které znénim své

skutkové podstaty odpovidaji tém ceskym a ptipadné formulace navrhi de lege ferenda.
S ohledem na stanovené cile byly pouzity tyto metody zkoumani:

1. Studium odborné pravnické literatury, piedev§im ucebnic, komentari
a judikatury,

2. deskriptivni metoda,

3. zakladni metodou pfi vypracovani prace byla analyza zalozena na teoretickych
poznatcich z odborné literatury,

4. posledni pouzita metoda byla metoda komparacni v ptipadé srovnani pravnich

tiprav Ceské republiky a Slovenské republiky.
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2 Charakteristika drogovych trestnych ¢int

Neopravnéné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, jedy a prekursory
a s nimi spojené zneuzivani takovych latek je stale aktudlni a celosvétovy problém, ktery
vyzaduje nejen spolupraci s ostatnimi zemémi, ale 1 mezi jednotlivymi obory lidské

spolecnosti.

Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek je problematické i z hlediska jejich
vlivu na lidskou psychiku, coz vede k celospolecenskym problémtim, jak na poli
zdravotnim (napf. pfenos nemoci), tak 1 finanénim (ndklady na léceni, represi apod.).
V neposledni fad¢ je tieba zminit, Ze zneuzivani omamnych a psychotropnich latek
je spojeno s celou fadou trestné Cinnosti, jako je napf. majetkova trestnd ¢innost, k niz
se mohou uchylovat drogové zavislé osoby z dGvodu snahy obstarat si financni

prostiedky k zakoupeni drog.!

Upravu tzv. ,,drogovych® trestnych ¢&intl, jimz bude vénovana pozornost v této
praci, lze nalézt v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
(TZ), a to konkrétn¢ v hlavé VII zvlaStni Césti— trestné Ciny obecné nebezpecné.
Jde o trestny C€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 TZ a ptfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 TZ.

Vsechny vysSe uvedené trestné Ciny spojuje nékolik pojmi, které je nutné
definovat. Piedné jde o omamné latky. Omamnou latkou se mysli takova latka, jejiz
uzivani je spojeno s vytvorenim chorobného ndvyku a vzniku psychickych zmén.
Konkrétné jsou pak jednotlivé latky uvedeny v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a to v pfilohdch 1 — 3. Psychotropni latky jsou zase
takové latky, které jsou sto ovlivnit psychiku ¢lovéka a jejich seznam se nachazi

v ptilohach 4 — 7 téhoz natizeni.?

Vzhledem ke znéni jednotlivych skutkovych podstat, jimiz se bude autor v této
praci zaobirat, je tfeba definovat i pojem prekursor. Prekursory se pouzivaji pii vyrobé

omamnych ¢i psychotropnich latek, pficemz muze jit jak o nositele téchto latek,

' JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7 vydani. Praha: Leges, 2019. s. 763
—766.
2 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr- I, § 1-139. 3. vydani. Velké komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 1784, marg. ¢. 2.
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tak i zcela pfirodni latky. Prekursorem je mozné rovnéz oznacit i léCiva obsahujici
omamné nebo psychotropni latky, pficemz tyto latky je mozné ztéchto 1écivych

piipravkl vyextrahovat.?

Déle je tieba vymezit i pojem jed, ktery je uveden v nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zadkoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki
je obsahujicich a jedl, ve znéni pozd¢jSich predpisu: ,,Za jedy ve smyslu § 283, § 284
a § 286 TZ se povazuji chemické latky uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni, chemické
smesi, které obsahuji nejméne 7 % latky. U latek uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto
narizeni se za mnozstvi vetsi, nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zdaklade
soucasnych védeckych pozmnatkit muzZe po jednordzovém nebo opakovaném poddani

zpusobit poSkozeni zdravi.

Znak protipravnosti u drogovych trestnych ¢inli spociva v tom, ze pachatel
téchto trestnych ¢inli nema pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami nalezité

opravnéni.*

Pro trestny ¢in podle § 284 odst. 1 TZ zase plati, s ohledem na znéni skutkové
podstaty, ze pachatel bude jednat protipravné vzdy, pokud nebude mit latku konopi

piedepsanou od specializovaného 1ékaie.’

3 Srov. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004, o prekursorech drog a nafizeni Rady (ES)
¢. 111/2005 o pravidlech pro sledovani piipravku, které tyto latky obsahuji.
4 Srov. § 4 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozd&jsich predpist
3 Srov. vyhlaska &. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro piedepisovani, pfipravu, distribuci, vydej a
pouzivani individualné pfipravovanych lécivych ptipravki s obsahem konopi pro 1é¢ebné pouziti ve znéni
pozdgjsich predpist.
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3 Analyza skutkové podstaty trestného c¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladiani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 TZ a vyklad vybranych

zakonnych znakii

V této kapitole je podrobné¢ analyzovéana skutkovéa podstata vybraného trestné¢ho
¢inu. Tento trestny €in je prvnim z Sesti drogovych trestnych ¢ind, které jsou uvedeny

v TZ, je nejptisnéji postihovan a obsahuje typické znaky drogovych trestnych ¢inti.

Obecné lze fici, ze se jedna o drogovy trestny ¢in spocCivajici v obstarani
¢i transportu omamné nebo psychotropni latky typicky pro tieti osobu. Nicméné skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu obsahuje i takové Cinnosti, pii nichz pachatel muize
skutkovou podstatu naplnit i tehdy, pokud tak bude Cinit pro sebe, napt. pfi vyrobé

omamnych nebo psychotropnich latek, piipadné pfi jejich dovozu.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy zahrnuje jednu zékladni skutkovou podstatu a tfi kvalifikované skutkové podstaty,

které obsahuji okolnosti, jejichz naplnéni vede k pouZiti vyssi trestni sazby.°

3.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu podle § 283 TZ je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi
(jednotlivcu) proti moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo

psychotropni latku, prekursory a jedy.”

3.2 Objektivni stranka

Objektivni strankou je zplisob provedeni ¢i spachani trestného ¢inu a jde o popis

samotného jednani, nasledku a p¥i¢inného vztahu mezi jednanim a nasledkem.®

Objektivni stranka v daném ptipad¢ spociva v jednani pachatele, ktery omamnou

nebo psychotropni latku, jed nebo prekursor neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,

¢ Srov. § 283 TZ

7SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3704, marg. ¢. 1.

8 Srov. Tamtéz, s. 258, marg. ¢. 10.
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proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo tyto latky jinak jinému opatii nebo pro
9

jiného prechovava.

Neopravnéné vyrabéni omamné ¢i psychotropni latky, jedu nebo prekursoru
je ¢innost spocivajici v jakémkoli zhotovovani ¢i vytvoreni téchto latek bez ohledu na to,
zda jde o primyslovou nebo femeslnou vyrobu nebo jaky technologicky a chemicky
postup byl pii zhotovovani téchto latek pouzit ¢i zda pachatel latku vyrabi pro sebe ¢i pro
jiného. To plati i pro produkci, jejiz podstatou je proces, pii némz dochazi k ¢isténi anebo
preméné vyse uvedenych latek v latky jiné, ptipadné miize jit i o zvySeni Gcinku téchto

latek.'”

Vyrobou neni péstovani rostlin obsahujicich omamné nebo psychotropni latky,
a to nejen kvuli tomu, Ze jde o ptecin podle § 285 TZ, ale 1 vzhledem k tomu, Ze vyrobou
je zhotoveni nebo vytvoieni omamnych nebo psychotropnich latek, pfi némz je tteba jisté
lidské ¢innosti, zatimco péstovani je ¢innost, na niz se clovek nijak odborné nepodili a nic
nevytvari. Samotna rostlina jiz je omamnou nebo psychotropni latkou. Néco jiného by
samoziejme bylo, pokud by se do celého procesu zapojil lovek, a to tim, Ze by bud’ takto
vzniklou latku jakkoli Cistil nebo jinak pfetvafel v n€jakou jinou omamnou nebo
psychotropni latku. Poptipad€ by mohlo jit i o jistou extrakci. Tehdy by nepochybné §lo

o vyrobu, ale v piipadé samotného péstovani tomu tak nebude.'!

Pachatel tento trestny ¢in spacha, pokud omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed doveze, vyveze nebo proveze, pificemz je zjevné, ze pii dovozu
dochdzi k jejich dopraveni zciziny do tuzemska, pfi vyvozu je situace opacna
a z tuzemska se latky pohybuji do zahrani&i. Pii priivozu je pak CR jen zemi, pies niz
pohyb latek probihd, ale neni cilovou ani pocatecni destinaci, odkud nebo kam by
omamné nebo psychotropni latky, jedy ¢i prekursory mohly pochazet nebo byt

dopraveny.

Pokud pachatel omamnou ¢i psychotropni latku, jed nebo prekursor nékomu

neopravnéné nabizi, bude jeho cilem, aby si druhd osoba chtéla tyto latky opatfit

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7 vydani. Praha: Leges, 2019. s.
768.

10 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar- 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze:
C.H. Beck,r2v023, s. 3709, marg. ¢. 4.

"' SOTOLAR, A. a kol. Trestna &innost spojend se zneuZivanim drog a formy jejiho feSeni. Sv. 65. Praha:
Justi¢ni akademie CR, 2003. Piirucky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. s. 55.
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na zaklad¢ této nabidky. Samotné nabizeni pfitom nemusi probihat opakované. Postaci,

dojde-li k nému pouze jednou a bez ohledu na to, zda byla nabidka pfijata.'?

Pti zprostredkovani pachatel nema omamnou nebo psychotropni latku ¢i jed
nebo prekursor pfimo u sebe a ani s takovou latkou jinak nenakldda. Jednani pachatele
spociva v tom, Ze vytvoii podminky k tomu, aby mohlo dojit k neopravnénému nakladani
s takovymi latkami, at’ uz by se jednalo o samotny prodej, vyrobu ¢i jinou obdobnou

¢innost. '

V ramci prodeje, stejn¢ jako tomu bylo u pfedchozich ¢innosti, neni podstatné,
zda pachatel tuto ¢innost provedl pouze jednou ¢i tak ¢inil n€kolikrat po sobé. Prodej jako
takovy je jednani, pfi némz jedna osoba dostavé od druhé véc, v daném piipadé omamnou
nebo psychotropni latku, jed ¢i prekursor a osoba kupujici za to prodavajicimu poskytuje
penize. Zékonodarce pfitom pamatoval 1 na pfipady, kdyZ jedna osoba jinak jinému
opatii zminéné latky. Takto to zdkonodarce vymezil proto, aby bylo pamatovano i na jiné
ptipady, nez jaké jsou vyslovné uvedeny v § 283 TZ. Takovym jinym opatfenim pfitom
muze byt napf. obstarani jiné protihodnoty, pficemz neni definovano, o jakou
protihodnotu se ma jednat. Tato protihodnota tedy miize byt jak materialniho,
tak nemateridlniho charakteru. Lze si tedy pfedstavit i n¢jakou protisluzbu, nicméné

stejné tak miiZe jit i napf. o kradez.'

Prechovavani je mozné vymezit jako drzbu, byt s drzbou, jak ji definuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik ve znéni pozd¢jSich predpisti ma toho spole¢ného jen
malo. Omamné a psychotropni latky, jedy ani prekursory totiz pachatel nemusi mit ve své
moci, tedy je nemusi mit ani u sebe. Zcela postaci, pokud pachatel latky nékde ukryje,
piipadné ulozi ¢i zakope v zemi. Jak navic plyne z odborné literatury, formélni znaky,
tedy objekt, objektivni stranku, jakoz i1 subjekt a subjektivni stranku trestného cinu

pachatel naplni bez ohledu na délku trvani drzby.'?

12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. 7 vydani. Praha: Leges, 2019 s.
770.

13 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. s. 818.

14 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentaie. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 3712, marg. ¢. 6 — 7.

15 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni €ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
s. 771.
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3.3 Subjekt

Pachatelem trestn¢ho ¢inu podle § 283 TZ se miize stat jak trestné odpovédna
osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka, jak vyplyva z § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjsich predpisti (ZTPO),
nebot’ trestny ¢in podle § 283 TZ neni uveden mezi vyjimkami, které osoba pravnicka

spachat nemuze.

Do okruhu pachatelii, ktefi se mohou dopustit tohoto trestného ¢inu, mize patiit

i 1ékar. '
3.4 Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky je tfeba, aby pachatel jednal tmyslné, pfitom

postaéi, pokud piijde o imysl neptimy.!”

3.5 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 2

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v odst. 2 pism. a)
naplni pachatel, pokud spacha trestny ¢in podle § 283 odst. 1 TZ a bude ¢lenem
organizované skupiny. Aby mohla byt skupina povazovana za organizovanou, musi

splnit n¢kolik podminek:

1. Faktické zapojeni minimélné tfech trestné odpovédnych osob (fyzické
1 pravnické)

2. Rozd€leni tloh v ramci skupiny

3. Plénovitost a koordinovanost, jez zvySuji moznost na uspéch takové

skupiny.'® 1

V odst. 2 pism. b) je uvedena dal$i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Konkrétné jde o tzv. specidlni recidivu, tedy odsouzeni nebo potrestani
za spachani trestného ¢inu podle § 283 TZ a jeho opétovné spachani v poslednich tfech

letech.?% 2!

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004.

17 Srov. Tamtéz s. 3713, marg. &. 8.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012.

21 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. II dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.s. 2310 —2311.
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Dalsi okolnost podminujici pouziti vyS§i trestni sazby je uvedena
v odst. 2 pism. ¢), pficemz se podle ni postihuji ptipady, pokud pachatel spacha trestny
¢in podle § 283 TZ ve znacném rozsahu. Ke znacnému rozsahu se vyjadiil
Nejvyssi soud CR, ktery uvedl, Ze nelze stanovit spole¢nou hranici pro jednotlivou
velikost rozsahtll a je nutné toto délat individualnég, a to nejen k béznym skute¢nostem,
jako cas a zplsob neopravnéného nakladani, hrozici i zptisobena ijma poskozenych,

ale i vyse ¢astky, jiz pachatel utrzil, chtél utrZit nebo mohl utrzit.?

Ponékud presnéji se vyjadfil k rozsahu Nejvyssi soud CR v roce 2013. Podle jeho
usneseni je potfeba pro vetsi rozsah nejprve urCit mnozstvi vétsi nez malé. Nasledné
je toto mnozstvi vynasobeno deseti, ¢imz se dojde k vétsimu rozsahu. Velkym rozsahem
je desetindsobek vétsiho rozsahu a znaénym rozsahem zase desetindsobek velkého

rozsahu.?

S ohledem na vySe uvedené je tedy patrné, jak je ur¢eni mnozstvi vétsiho nez
malého podstatné pro témét vSechny drogové trestné Ciny, a to i s piihlédnutim k jejich
kvalifikovanym skutkovym podstatam. Aby bylo mozné se zhruba orientovat pti ur¢ovani
mnozstvi vétsStho nez malého, doSlo k jeho stanoveni u vétSiny omamnych

a psychotropnich latek v pfiloze stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu CR.>

Z hlediska zavinéni postaci k této jiné skutecnosti podle § 17 pism. b) TZ

nedbalost.?

V odst. 2 pism. d) je uvedena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
kterou pachatel naplni tehdy, pokud spacha trestny ¢in podle § 283 TZ ve vétSim rozsahu,
vuci ditéti nebo v mnozstvi vét§im nez malém vici ditéti mladSimu patnacti let. Co se tyce
vétsiho rozsahu, je mozné si pomoci jiz zminénym stanoviskem a usnesenim NejvysSiho
soudu CR, byt nelze zcela opomenout, Ze v kazdém piipadé bude toto uréeni rovnéz
zaviset 1 na uvaze soudu. Pujde tedy o takové mnozstvi omamné nebo psychotropni latky,
jedu ¢i prekursoru, které presahne mnozstvi vétsi nez malé pro danou omamnou nebo

psychotropni latku, jed &i prekursor, a to desetkrat.?®

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.

24 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

25 Srov. SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik: komentdr- 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentaie. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 3714, marg. ¢. 11.

26 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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Ditétem se s ohledem na § 126 TZ mysli: ,,0s0ba mladsi osmnacti let, pokud

trestni zakon nestanovi jinak.**’

V ptipad¢ nasledujici Casti této kvalifikované skutkové podstaty zadkonodarce
polozil diraz spiSe na v€k nez na mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, jedu
¢i prekursoru, nebot’ bude nutné, aby pachatel spachal tento trestny ¢in v mnozstvi vétSim
nez malém vici ditéti mladSimu patnacti let. Soud bude muset v daném piipadée
posuzovat, zda mohl pachatel védét, Zze omamnou ¢i psychotropni latku, jed nebo
prekursor nabizi ditéti mladSimu patnécti let. Je totiz zcela zjevné, ze v nékterych
ptipadech by si toho pachatel nemusel byt védom, a to obzvlast’ tehdy, pokud by takto
jednal napt. s divkou mladsi patnacti let, ktera se bude licit, ¢imz zakryje sviij vék a tzv.
se takto ,postarsi. S ohledem na tuto skuteCnost bude posuzovani toho, zda mohl
¢1 nemohl pachatel védét, ze pacha ¢in vici ditéti mladSimu patnacti let, zaviset i na jinych
okolnostech, nez je jen vzhled. Typicky ptjde o chovani, styl mluvy nebo i prostredi,
ve kterém se bude interakce odehravat. Za pfedpokladu, Ze by totiz pachatel vidél, jak tato
osoba vychazi napt. ze zdkladni Skoly, nebude témét pochyb o tom, ze by se mohlo jednat
o dité mladsi patnacti let. Samoziejmée 1 v tomto piipadé bude nutné posoudit 1 vlastnosti,

dovednosti a schopnosti pachatele, tedy pokud by napt. vzhledem ke svému intelektu byl

viibec schopen vzit tyto skute¢nosti v potaz.?®

Mnozstvi vétSi nez malé je, dle jiz zminovaného stanoviska, takové mnozstvi
Lomamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendasobné — podle ohrozeni
vyplyvajicitho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou
davku obvyklého konzumenta. Orientacni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé*
u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravkii je obsahujicich jsou uvedeny
v priloze k tomuto stanovisku. Pri zaveru o naplnéni uvedeného znaku je treba podpiirné
zohlednit, zda S$lo o prvokonzumenta ¢i uZivatele téchto latek v pokrociléem stadiu
zavislosti, pripadné ijiné skutecnosti ovliviujici miru ohroZeni Zivota nebo zdravi
uzivatele.*“* Vétsi pozornost bude mnozstvi vétsimu nez malému vénovéna v analyze
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 284 TZ, a to i vzhledem k tomu, Ze zminéné
stanovisko Nejvyssiho soudu CR priméarné cili pravé na tento trestny &in. Z hlediska

zavinéni postaci k této jiné skutecnosti podle § 17 pism. b) TZ nedbalost.

27 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar-. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3715-3716, marg. ¢. 13.

28 Srov. Tamtéz, s. 3716, marg. &. 14.

29 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
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3.6 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3

Prvni okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera je uvedena
v odst. 3 pism. a) naplni pachatel tehdy, pokud jeho jednanim dojde ke zpiisobeni tézké
ujmy na zdravi. Definice tézké Gjmy na zdravi je uvedena v § 122 odst. 2 TZ.
Pro naplnéni této okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby bude muset byt
souvislost mezi jednanim pachatele uvedenym v odst. 1 a vznikem tézké jmy na zdravi

jiné osoby ve vztahu k tomuto skutku.

Z hlediska zavinéni ve vztahu ke zplsobeni tézké Ujmy na zdravi, postaci
nedbalost. Trestny ¢in podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ je totiz vici trestnému ¢inu podle

§ 145 TZ ve vztahu speciality a jedno¢inny soubéh je tedy vyloucen.*

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v odst. 3 pism. b)
naplni pachatel tehdy, pokud by mél v imyslu ziskat pro sebe timto trestnym ¢inem
nebo jiného znacény prospéch. Znacny prospéch lze odvodit z § 138 odst. 1 pism. d),
podle néhoz se zna¢nou Skodou rozumi Skoda dosahujici Castky 1.000.000 K¢. Jak vSak
vyplyvé z usneseni Nejvyssiho soudu CR: v priipadé trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek ajedii podle § 283 odst. 2 pism. ¢) TZ,
spdachaného distribuci drog spocivajici v jejich nakupu a prodeji, je pri posuzovani toho,
zda pachatel ziskal timto c¢inem znacny prospéch ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) TZ,
nutno postupovat tak, Ze od castky, za kterou pachatel drogy prodal, se odecte castka,
za kterou je nakoupil *' Z pohledu zavinéni se k této jiné skute¢nosti podle § 17 pism. b)

TZ vyZzaduje timysl, nebot’ se jednd o znak rozvijejici pohnutku pachatele.

Pti urCovani, zda pachatel spachal tento trestny ¢in ve velkém rozsahu se bude
vychézet ze stanoviska a usneseni Nejvyssiho soudu CR zminénych vyse. Nemalou roli
vSak pii posuzovani bude hrat i Cistota omamnych a psychotropnich latek, jedl
a prekursorti. Z hlediska zavinéni postaci k této jiné skutecnosti podle § 17 pism. b) TZ

nedbalost.

Okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 pism. d) je obdobou

znaku, ktery byl jiz v pfedchozim textu vysvétlen. Jednd se o spachani trestného ¢inu

30 Srov. SCERBA, Filip. Trestni zdkonik: komentdr. Svazek 2, § 205 az 421. Beckova edice komentované
zékony. V Praze: C.H. Beck, 2020. §V283, marg. ¢. 69.
31 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005.
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podle § 283 odst. 2 TZ ve vét§im rozsahu vuci ditéti mladSimu 15 let. Z hlediska

zavinéni postaci k této jiné skutecnosti podle § 17 pism. b) TZ nedbalost.

3.7 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 4

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 4 pism. a) naplni
pachatel, pokud zplsobi téZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.
Ve vztahu k t€zkému nasledku ve smyslu § 17 pism. a) TZ v podob¢ zpiisobeni tézké
ujmy na zdravi nejméné¢ dvou osob postaci z hlediska zavinéni nedbalost. Ve vztahu
ke smrtelnému nasledku je mozna pouze nedbalost. V opacném piipadé by totiz doslo

k napInéni skutkové podstaty zv1ast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 TZ.>

V ptipad¢, Ze pachatel spacha trestny ¢in podle § 283 odst. 1 TZ v umyslu ziskat
pro sebe prospéch velkého rozsahu, naplni okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle odst. 4 pism. b). Prospéchem velkého rozsahu je podle § 138 TZ zisk
v celkové vysi 10.000.000 K¢&. Z pohledu zavinéni se k této jiné skutecnosti podle
§ 17 pism. b) TZ vyzaduje umysl, nebot’ se jedna o znak rozvijejici pohnutku pachatele.
V piipadé, ze by takovy prospéch neziskal, nebude to nic ménit na tom, Ze by tuto

okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby naplnil.>?

Posledni okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby tohoto trestného ¢inu
je jeho spachani ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech.
Organizovana skupina musi piisobit ve vice statech, pfi¢emz neni nutné, aby nékterym
ztéchto stati byla Ceska republika.’* Pro to, aby pachatel naplnil tuto okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nebude tak muset ¢init jako jeji ¢len, byt i1 tim
tuto okolnost naplni. To samo o sob¢ vyplyva ze samotného znéni. Musi vsak jit alespon

o jistou formu spoluprace, klidné i volng&jsi.*

Z hlediska zavinéni se k této jiné skutecnosti § 17 pism. b) TZ z podstaty véci

vyzaduje umysl.

Nepochybné ne nezajimavou se dle ndzoru autora jevi moznost, pokud by osoba
zavisla na omamnych nebo psychotropnich latkach pachala tuto trestnou ¢innost, aniz by

védéla, ze se napt. podili na preprave takovych latek. Dle ndzoru autora by se muselo

32 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 3718-3719, marg. ¢. 20.

33 Srov. Tamtéz, s. 3719, marg. &. 21.

34 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004.

35 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.
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zjiStovat, zda to osoba védéla nebo védét méla a mohla, tedy zda takovy trestny ¢in
spachala z nevédomé nedbalosti. Autor se domniva, Ze by k né¢emu takovému mohlo
dojit napt. v ptipad¢, pokud by organizovana skupina tuto osobu piivedla do stavu
nepficetnosti, napt. pokud by takova osoba byla natolik pod vlivem omamnych nebo
psychotropnich latek, Ze by nevédé€la o tom, Ze ji napt. vkladaji tyto latky do zavazadla
nebo se jinak pokusili pfepravit tyto latky napft. zasité v téle tohoto ¢lovéka. V zavazadle
by to nepochybn¢ védét méla a mohla, otazka zlstava v pripad¢ zasiti do téla takového
¢loveéka. Dalsi moznosti je vlozeni takovych latek nepozorované do batohu takové osoby.
Dalo by se sice fici, Ze takto by takova osoba nejednala, na druhou stranu by dle ndzoru
autora v jejim ptipadé doslo v ocich organi cinnych v trestnim fizeni k naplnéni

kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Pro takové ptipady — zvlast’ pro osobu spolupracujici se zlo€ineckou organizaci
kviili své zavislosti — by bylo dle ndzoru autora vhodné, aby trestny ¢in podle § 283 TZ
obsahoval kromé kvalifikovanych skutkovych podstat také privilegovanou skutkovou

podstatu.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného Cinu prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a vyklad

vybranych zakonnych znaki

V této kapitole je podrobn¢ analyzovana skutkové podstata trestné¢ho ¢inu podle
§ 284 TZ. Tento trestny ¢in obsahuje dve zékladni skutkové podstaty a dvé kvalifikované
skutkové podstaty, pficemz prvni zakladni skutkova podstata se tyka omamné latky
konopi a druhé vSech ostatnich omamnych a psychotropnich latek, ¢imz doslo k rozdé€leni

drog na “mékké” a “tvrdé” 3

Jde o ohrozZovaci trestny ¢in, a proto je trestny cin podle § 284 TZ dokondan jiz
prechovavanim takové latky v mnozstvi vétsim nez malém, pokud se tak déje

neopravneéné.’’

Ustanoveni § 284 TZ je subsidiarni privilegovanou skutkovou podstatou ve vztahu

k§283 71738

Obecné lze fici, ze jde o obstarani si omamné nebo psychotropni latky pro sebe,
a to v mnozstvi vétsim nez malém. Jde tedy o postihovani takového jednani pachatele,
ktery ma tyto latky tzv. do zdsoby. Rozhodné nejde o postihovani uzivani omamnych

a psychotropnich latek prostiedky trestniho prava.*’

4.1 Objekt

Objektem trestného cinu podle § 284 odst. 1 je zajem na ochrané spolecnosti
a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami konopi a pryskyrice z ného nebo latkami obsahujici jakoukoli
slozku THC v pripadech urcenych pro vlastni potrebu, jsou-li v mnozstvi vétsim nez
malem. Tim je zaroven poskytovana ochrana izivota a zdravi prechovavatelii

(konzumentiy) konopnych drog.*

36 VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentafem: komentai k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist: informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1033.

37 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentéfe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3732, marg. ¢. 1.

38 Srov. Tamtéz, s. 3734, marg. &. 4.

3 Srov. § 284 TZ

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar-. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3732, marg. ¢. 2.
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4.2 Objektivni stranka

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu naplni pachatel tehdy, pokud bude
neopravnéné prechovavat omamnou latku konopi nebo pryskyftici z konopi, poptipadé
psychotropni latku obsahujici tetrahydrokanabinol (THC), pro vlastni potiebu a zaroven

tak bude ¢init v mnoZstvi vét§im nez malém, co se mnozstvi téchto latek tyce.*!

Pro prechovavani pro vlastni potFebu je podstatné, ze tak pachatel ¢ini pro sebe.
Muize tedy s takovou latko libovolné€ a zaroven neopravnéné nakladat, byt’ takovou latku
nemusi mit u sebe. Vlastni pottebou je mysleno urceni takoveé latky pro osobni spotiebu,

tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu a nikoho jiného.*

Ptestoze pro ur¢eni mnoZzstvi vétSiho nez malého je pro jednotlivé omamné nebo
psychotropni latky orientacné uvedeno v jiz zminovaném stanovisku Nejvyssiho soudu
CR, je zarovei nutné pii jeho uréeni brat v potaz dalsi skuteénosti. Predev§im musi jit
o takové mnozstvi, které nékolikandsobné prevysuje béznou davku obvyklého
konzumenta s ptihlédnutim ke Skodlivosti takovych latek pro zdravi i Zivot, piicemz pfi
takovém urceni je nutné ptihlédnout 1 k zavislosti takové osoby. V opacném piipadé
by totiz mohlo dojit k situaci, kdy by byl pachatel postihovan prostfedky trestniho prava
za spotiebni drzbu — ve chvili, kdy by prechovaval jen jednu davku omamné nebo
psychotropni latky. Pokud by totiz ptechovaval mnozstvi odpovidajici jedné dévce,
vzhledem k jeho zavislosti, a zaroven by tim dosdhl mnozstvi vétsSiho nez malého
stanoveného podle zmifovaného stanoviska Nejvyssiho soudu CR, nemohl by byt

postihovéan podle § 284 TZ.##

Dalsi véci, jiz je nutné se zaobirat, je problém jedné davky, nebot’ toto ur€eni mtize
byt pomérné klicové pro stanoveni trestni sazby za spachani tohoto trestné¢ho cinu.
Jednorazova davka se miize pomérné znaéné lidit, a to aZ stonasobné&.* Tato skutecnost
by pak mohla ¢init problém pfi urceni, zda lze jednani pachatele kvalifikovat jako trestny

¢in nebo piestupek.

41 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
s. 772.

42 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

4 Tamtéz.

4 Srov. Klouc¢kova S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu pfechovavani drog pro vlastni
potiebu podle § 187a trestniho zakona. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6, str. 242.

45 Srov. VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P. V&tsi nez malé mnoZstvi nejistoty. Trestnépravni revue.
2017,¢. 2, s. 36.
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Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sice ve svych piilohach orientaéné stanovi
mnozstvi vétsi nez malé ve vztahu k jednotlivym omamnym a psychotropnim latkam,
nicmén¢ tak ¢ini ve vztahu k bézné dévce a obvyklému uzivateli. Na jednu stranu tedy
je pomérn¢ presné uréené mnozstvi vétsi nez malé, na tu druhou je zcela nejasné, jakého
okruhu lidi se tyka.*® Otazkou tak ziistiva, zda je mozné viibec urcit b&znou davku
u jednotlivych omamnych a psychotropnich latek. Autor se domniva, Ze toto se zcela
piesné zjistit nedd. PredevsSim je tfeba vzit v potaz skutecnost, ze ne vzdy bude mit
uzivatel pfesnou predstavu o tom, jakd je Cistota latky, tedy kolik dana smés obsahuje

ucinné latky.

V minulosti bylo mnoZzstvi vétsi nez malé definované v podzdkonném pravnim
piedpisu, a to konkrétné v natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZzstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pfipravkll je obsahujicich a jedd. Na toto nafizeni pfimo
odkazovalo ustanoveni trestniho zakoniku, v némz bylo uvedeno, ze vldda nafizenim
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, piipravkdl je obsahujicich a jedd.*” V pfiloze tohoto nafizent,
konkrétn¢ v ptiloze 2, bylo mnozstvi vétsi nez malé pfesn¢ stanoveno pro jednotlivé
omamn¢é a psychotropni latky. Cést tohoto nafizeni véetné ¢asti zmociiovaciho ustanoveni
v trestnim zakoniku viak byla Ustavnim soudem CR zrusena, konkrétné byla zrugena Gast
tykajici se pravé omamnych a psychotropnich latek, a to z toho divodu, Ze podminka
trestnosti nemiize byt stanovena v podzakonném pravnim piedpise.*® S ohledem na tuto
skutecnost tak jako voditko pro ur€eni mnozstvi vétSsitho nez malého u omamnych
a psychotropnich  latek a prekursorii  zistalo jiz zminované stanovisko
Nejvyssiho soud CR. Pfi pohledu na mnozstvi vétsi nez malé takto stanovené
stanoviskem a na mnozstvi vétSi nez malé urcené zruSenym nafizenim, je zjevné,
7e stanovisko Nejvyssiho soudu ze zruseného naiizeni piimo vychdzi.** Zastava viak
otazkou, jak se k tomuto stanovisku stavét, a to 1 vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko pii
rozhodovani neni pro soudce zavazné. Jak totiz plyne z¢l. 95 ustavniho zékona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Soudce je pii rozhodovini vézdin zdkonem
a mezindarodni smlouvou, kterad je soucdsti pravniho radu, je opravneén posoudit soulad

Jjiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. 1 s ohledem

% Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

47 Srov. § 289 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010.
% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12.

4 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
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na tuto skuteCnost je tfeba se zamyslet, zda stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého
formou nezévazného stanoviska je tou spravnou cestou a zda by nebylo lepsi, pokud by
zakonodarce udélal to, co bylo navrzeno ve zminéném nalezu Ustavniho soudu CR, tedy

7e by toto mnozstvi bylo u jednotlivych latek stanoveno formou zakona.*°

Dle nazoru autora neni forma nezévazné stanoviska rovnéz vhodnd, co se tyce
pravni jistoty. Recipienti trestniho zakona totiz nemaji povinnost seznamovat se
se stanovisky Nejvyssiho soudu CR. TudiZ ve své podstaté ani nemusi védét, Ze v uréitou
chvili pachaji trestnou ¢innost. Byt se to mtize jevit ponékud zv1astné, je dost podstatny
rozdil v tom, zda bude pachatel postihovan na zakladé trestniho prava nebo na zékladé
piestupkového prava.’! Pfesné stanoveni této hranice zdkonem by totiz mohlo nékteré
pachatele odradit od pachani trestné ¢innosti. Takto, kdy je hranice ur¢ena nezavaznym

stanoviskem, je dle nazoru autora véc pro Sirokou vetejnost htife uchopitelna.

Co se tyce samotného vymezeni konopi, je jim kvetouci nebo plodonosny vrcholik
rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz
soucasti je vrcholik.>*> Rovnéz se jim mysli extrakt a tinktura.* Konopna pryskyf¥ice
oznacuje oddélenou, surovou nebo cisténou pryskyrici ziskanou z rostliny konopi.>*
Konopnou latkou se rozumi kanabinoid wuvedeny v priloze 4 narizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek jako psychotropni latky zarazené
do Seznamu I Umluvy o psychotropnich latkdch nebo podle rozhodnuti orgdnii
Evropskych spolecenstvi (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.), a patii sem THC — tetrahydrokanabinol,
vSechny izomery: deltaba(10a)-, deltaba(7)-, delta7-, delta8-, deltal(-, delta9(11)-

tetrahydrokanabinoly a jejich stereoizomery.>®

Dle nadzoru autora muze jisty problém nastat v piipadé, kdy by pachatel
v domnéni, Ze bude pro vlastni potiebu prechovavat technické konopi, ptipadné konopi
seté, které by vSak nemélo dostatecné mnozstvi THC. Technické konopi nikdy nebude

obsahovat dostate¢né mnozstvi THC, pfesto je vSak mozné, aby pachatel takovou latku

50 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12.

31 Srov. zdkon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred G¢inky $kodlivych latek ve znéni pozdé&jsich piedpist.
52.§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkont
ve znéni pozd¢&jsich predpist.

53 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 3732, marg. ¢. 3.

54 &1, 1 pism. d) vyhlagky &. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach ve znéni pozdéjsich
predpist.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentéafe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3732-3733, marg. €. 3.
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pfechovaval v domnéni, Ze jde o konopi s dostatecnym mnozstvim THC. S ohledem na
skutecnost, ze jde o ohrozovaci trestny Cin, jak bylo uvedeno vyse, byl by dokonan ve
chvili, kdy by doslo k pfechovavani. Na druhou stranu by bylo mozné fici, ze se jedna
oomyl ve smyslu § 18 TZ, a tudiz by u n¢j nedosSlo k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu, jak je uvedeno nize. Piesto je tfeba si polozit otazku, jak by byl takovy
pachatel potrestan. Predpokladal by, ze pfechovava pro svou potiebu konopi v mnozstvi
vetsim nez malém, které mé zaroven dostatek mnozstvi THC pro to, aby doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 284 TZ a ptitom by piechovaval technické
konopi, které dostate¢né mnozstvi THC nemad, a ani mit nemtze. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 18 odst. 3 TZ by mél byt potrestan ptisnéji, na druhou stranu by jeho ¢in nebyl trestnym

¢inem, a dokonce ani prestupkem. Dle nazoru autora by nemé¢l byt viibec potrestan.

4.3 Subjekt

V § 7 ZTPO, neni trestny ¢in podle § 284 TZ uveden. S ohledem na tuto skutecnost

se tohoto trestného ¢inu miize dopustit jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Protoze samotna skutkova podstata pouziva ve svém znéni slovni spojeni “pro
vlastni potfebu”, coz, jak bylo uvedeno vyse, znamena piimou spotiebu, mtize byt s timto
trestnym ¢inem spojena i otadzka pficetnosti, potazmo snizené pficetnosti ¢i nepticetnosti
pachatele,*® a to i vzhledem k tomu, Ze celou fadu pachatelii tohoto trestného ¢inu budou
tvofit osoby zavislé na uzivani omamnych nebo psychotropnich latek.’” To by mohlo hrat
roli v pifipad€, Ze by se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti pozitim omamné nebo
psychotropni latky a nasledné v tomto stavu piechovéaval mnozstvi vétsi nez malé
omamné latky konopi. V takovém ptipad¢ by se totiz dopustil trestného ¢inu opilstvi

podle § 360 TZ.

Dle nazoru autora je moznost, aby byl pachatel pravnickou osobou svym
zpisobem u tohoto trestného ¢inu pomérné zvlastni. Jak bylo uvedeno vyse, pro vlastni
potiebu je vykladéano jako pro osobni spotifebu. S ohledem na skutecnost, ze pravnicka
osoba sama o sobé nemiize omamné nebo psychotropni latky konzumovat. I vzhledem

k tomuto se autor domniva, ze by pravnické osoby mély byt vyjmuty ze spachani tohoto

6 Srov. § 26 TZ a § 27 TZ.
57 Srov. Pury, F., Sotola¥, A., Samal, P. K problematice trestnépravniho postihu prechovavani drog pro
viastni potiebu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, str. 510.
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trestného Cinu, nebot’ to principidln€ za soudniho vykladu slovniho spojeni pro vlastni

potiebu neni mozné.

4.4 Subjektivni stranka

Trestny ¢in podle § 284 TZ je umyslnym trestnym ¢inem. Konkrétné pak pfi

pachani tohoto trestného ¢inu pijde nejéastéji o imysl neptimy.*

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je vSak autor toho nazoru, ze tmysl, ktery
je vyzadovan pro naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného c¢inu, nebude vzdy
dodrZzen. Za ptedpokladu, ze se imyslem nepiimym mysli jednani pachatele, jestlize
veédél, ze svym jednadnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény v trestnim zédkoné
apro ptipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén,” je tieba se zamyslet nad tim,
zda s ohledem na hranici stanovenou stanoviskem Nejvyssiho soudu CR, by toto bylo
obhajitelné. Pro pfedstavu v pifipadé, Ze napt. bézny konzument konopi najde na zemi
pytli¢ek s konopim v mnozstvi vét§im nez malém, pfi¢emz nema sebemensi ponéti, jaké
mnozstvi v pytlicku je, a rozhodne si konopi ponechat, je autor toho nézoru, ze v takovém

pripad¢ nelze nahlizet na jednani pachatele jako na imysIné.

S ohledem na to, Ze pachatel nema povinnost zndt jiz zminéné stanovisko
Nejvyssiho soudu CR a v piipadg, Ze by ho znal, tak by se nikdy nerozhodl drZet takové
mnozstvi konopi pro svou potiebu, nebot’ by se obaval trestnépravni sankce, je autor toho
nazoru, ze pachatel nenaplni subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu. Dokonce by dle
nazoru autora nejednal ani znedbalosti. V daném piipadé by bylo mozné mluvit
o nedbalosti nevédomé, tedy, ze pachatel nevédél ze svym jednanim muize zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem,
a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.%
V popsaném piipadé by vSak pachatel nevédél, ze svym jednanim mulze zplsobem
uvedenym v trestnim zékoné poruSit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem
a zaroven by o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét nemél,
nebot’ takovou povinnost nemé (nemusi se seznamovat se stanoviskem Nejvyssiho soudu
CR) a tedy ani nemohl, nebot’ stanoviska Nejvyssiho soudu CR se nezveiejiuji tak,

jak se zvefejiiuji zdkony, tudiz ne kazdy se s nimi mize seznamit.

38 Srov. Klouckova S., Hodnoceni znakii skutkové podstaty trestného Cinu prechovavani drog pro viastni
potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242.

%9 Srov. § 15 odst. 1 pism. b) TZ

60 Srov. § 16 odst. 1 pism. b) TZ
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4.5 Zakladni skutkova podstata uvedena v odst. 2

Ustanoveni § 284 odstavce 2 TZ je zakladni skutkovou podstatou, kterd se vSak
tykd omamnych a psychotropnich latek, jedt a prekursorii, pficemz sem nepatii latky

uvedené v odst. 1.9

4.5.10bjekt

V ptipad¢ této zakladni skutkové podstaty je objekt témét stejny jako u zékladni
skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci. Objektem tedy je: Zdajem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s jedy asjinymi omamnymi a psychotropnimi latkami (vyjma konopi az ného
se odvijejicich latek, jez jsou postizeny podle odstavce 1), v pripadech urcenych pro
vlastni potiebu, jsou-li v mnozstvi vétsim nez malém. Tim je zaroven poskytovana ochrana

i Zivota a zdravi prechovavatelii jedii a konzumentii jinych nez konopnych drog.%*

4.5.2 Objektivni stranka

Objektivni stranku trestného ¢inu podle § 284 odst. 2 TZ naplni pachatel, ktery
bude prechovavat pro vlastni potfebu jinou omamnou nebo psychotropni latku ¢i jed,
nezje konopi, pryskyfice zkonopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC) v mnozstvim

vetsim nez malém.

Definice jedu je obsazena v nafizeni ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich ajedi, ve znéni
pozdéjsich predpist. ,,Za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 TZ se povazuji chemické latky
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni (dale jen ,, latky ), chemické smési, které obsahuji
nejmene 7 % latky. U latek uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni se za mnoZzstvi vetsi,
nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zaklade soucasnych védeckych poznatkii

miize po jednorazovéem nebo opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.*

Co se tyce prechovavani pro vlastni potifebu mysli se tim takové jednani, béhem

n¢hoz ma pachatel omamnou nebo psychotropni latku, jed ¢i prekursor ve své moci bez

61 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentate. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 3736, marg. ¢. 10.
62 Srov. Tamtéz, s. 3735, marg. ¢. 9.
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ohledu na dobu trvani tohoto pfechovavani.®> Samal se pak k pojmu pro vlastni potiebu
vyjadiuje  nasledovné:  Pojem pro  viastni  potrebuse tyka osoby, kterd
sama neopravnené predmétné latky v tomto ustanoveni vymezené uziva jako konzument,
tedy ditvodem jejich prechovavani je vyhradne osobni spotieba (konzumace) osoby, ktera
je takto prechovava. Nemohou byt proto urceny pro kohokoli jiného, nebot’ v takovém
pripadé by se jiz prechovavani vztahovalo k osobé jiného, tj. ,,pro jineho* ve smyslu

trestného cinu podle § 283 odst. 1 TZ.%*

V souvislosti s jedy rovnéz vyvstava otazka, co si predstavit pod pojmem pro
vlastni potfebu. UZivani jedu je jiz ze své podstaty nesmyslné a postihovani takového
jednani prostiedky trestniho prava napft. u clovéka, ktery by si vzal nedostate¢nou davku
jedu, se autorovi jevi jako ponékud absurdni. Pokud tedy bude pachatel ptechovavat jedy
pro vlastni potfebu, neni nikde uvedeno, co se tim mysli. Komentarova literatura k tomuto
tématu mléi. Z principu véci a samotného znéni tedy vyplyva, Ze pachatel by jedy
néjakym zptisobem hodlal vyuzit. S ohledem na povahu jedi je tedy nejpravdépodobnéjsi
jejich pouziti na zivych organismech, a to bud’ na lidech nebo na zvitatech. V ptipadé
jejich pouziti na zvitatech by vSak dle ndzoru autora §lo spiSe nez o spachani trestného
¢inu podle § 284 TZ o spachdni trestného ¢inu podle § 302 TZ, tedy tyrani zvifat.
V piipadé€ pouziti jedu na lidech by pak bylo mozné hovofit o zvlast’ zdvazném zlocinu
vrazdy podle § 140 TZ nebo o jeho pokusu. V obou pfipadech se samoziejmé nabizi,
ze by trestny ¢in podle § 284 TZ byl v soub&hu s témito dalSimi trestnymi ¢iny. Nicméné
v obou ptipadech by se ukladal ahrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 TZ, tedy za trestny
¢in nejprisnéji trestny. V piipadé pouziti jedu na zviratech by bylo jesté¢ mozné hovofit
o tom, ze takové ustanoveni ma smysl. V piipad¢ pouziti na clovéku se uz autor domniva,

ze takové ustanoveni by smysl piili§ nemélo s pfihlédnutim k trestni sankci.

Dle nazoru autora je tedy s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse pomérné
absurdni, Ze v rdmci ,,drogového™ trestného ¢inu, ktery se vyhradné zaobira drzenim latek
pro konzumaci, je upraven jed a navic i s pouzitim stejnych slov, pficemz neni nikde
uvedeno, co se mysli vlastni potfebou v souvislosti s jedem a vSe tedy nasvédCuje tomu,
ze pro vlastni potiebu spiSe naplni definici ptipravy k trestnému ¢inu, pokud jiz rovnou

nedojde k jeho dokonani.

%3 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.
% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentaie. V Praze:
C.H. Beck, 2023, marg. ¢. 5.
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Postup pfi urceni mnoZzstvi vétS§iho nezZ malého se bude odvijet od toho, zda
pachatel bude ptechovavat pro svou potfebu omamné a psychotropni latky nebo jedy.
U omamnych a psychotropnich latek bude postupovano podle stanoviska Nejvyssiho
soudu CR. ® V ptipadé jedi by bylo mozné pouzit &ast nafizeni vlady &. 467/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jeda.
To totiz v ¢asti tykajici se jedl zruseno nebylo, prestoze je vice nez jisté, ze by k tomu
doslo, pokud by osoba piechovavala jed pro vlastni potfebu. Samoziejme, soudce
by se pii rozhodovani timto nafizenim fidit nemusel s ohledem na jiz zminény ¢l. 95

Gistavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

4.5.3 Subjekt

S ohledem na skutecnost, ze se v pripadé druh¢ zékladni skutkové podstaty nic,
krom& vymezeni latek, nezménilo, je subjekt totozny s tim, ktery je uveden v prvnim
odstavci. V daném piipadé tedy bude mozné, aby trestny ¢in podle § 284 odst. 2 TZ
spachala jak osoba fyzicka, tak pravnicka, jak plyne z § 7 ZTPO. Jak vSak bylo uvedeno
1 v piipadé predchoziho odstavce, jedna se dle ndzoru autora o pomérné nest’astné fesent,

které piili§ nedava smysl.

4.5.4Subjektivni stranka
Z hlediska zavinéni se pozaduje imysl.¢

4.6 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3

V odst. 3 je uvedena prvni okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
V tomto piipadé piijde o takové jednani pachatele, pokud bude ptechovévat pro vlastni
potiebu omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC),
piipadné jiné omamné nebo psychotropni latky nebo jed ve vétsim rozsahu.’” Vetsim

rozsahem je desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého.®®

V ptipad¢ spachani trestného ¢inu podle § 284 odst. 2 TZ ve vétSim rozsahu pak

bude zélezet na jednotlivych omamnych a psychotropnich latkach, o které ptjde a bude

65 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

% Srov. Klouckova S., Hodnoceni znakii skutkové podstaty trestného Cinu prechovavani drog pro viastni
potrebu podle § 187a trestniho zdkona. Pravni rozhledy, 2000, €. 6, str. 242.

7 Srov. § 284 odst. 3 TZ

68 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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se opét vychazet ze zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CR. Pro jedy by se uréilo
mnozstvi vétsi nez malé podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jeda, a nésledné by
se uréil vétsi rozsah v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Ptesto, jak uz bylo uvedeno vysSe, soud by podle vyse

uvedeného nafizeni postupovat nemusel.

4.7 Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 4

Ve ¢tvrtém odstavei je uvedena okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby.
Pijde o takové jednéni pachatele, pokud bude pfechovavat pro vlastni potifebu omamnou
latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), ptipadné jiné

% Dle usneseni

omamné nebo psychotropni latky nebo jed ve znaéném rozsahu.
Nejvyssiho soudu CR plati, ze: Veétsim rozsahem je desetinasobek mnozstvi vétsiho
nez malého. Znacnym rozsahem je desetinasobek takto urceného vétsiho rozsahu

a velkym rozsahem je desetindsobek urceného znacného rozsahu.”

% Srov. § 284 odst. 4 TZ 5
0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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5 Komparace trestnépravni upravy zvolenych ,,drogovych*
trestnych cind s odpovidajici pravni upravou Slovenské

republiky

Trestné ¢iny na Slovensku jsou upraveny v zakoné ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon
ve znéni pozdéjsich predpist (SLTZ). Kromé toho, ze jsou oproti TZ (v TZ jde o hlavu
VII, dil 1. trestné Ciny obecné nebezpecné) upraveny v jiné hlavé zvlastni casti
SLTZ — v ptipadé SLTZ jde o hlavu prvni, v niZ jsou upraveny trestné ¢iny proti zivotu
a zdravi, je rovnéz jejich potfadi pon¢kud odlisné. Nejprve je totiz upraven trestny €in
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu nebo prekursoru pro vlastni potiebu
podle § 171 SLTZ a nasleduje neopravnéné péstovani rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latky podle § 172 SLTZ a az pak trestny €in vyroby a jiné¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 173 SLTZ, coz se jevi
pon¢kud nelogicky, obzvlast, vezme-li se v potaz fakt, Ze nejzdvaznéji postihovany
trestny €in je az na tfetim misté, pficemz ten nejméné zdvazny je, co se “drogovych”

trestnych ¢inti tyde na misté prvnim.”! 72

5.1 Trestny ¢in neopravnéné prechovavani omamné latky

a psychotropni latky podle § 171 SLTZ

Prvni rozdil, ktery je po ptecteni této zakladni skutkové podstaty patrny, je fakt,
ze slovenska pravni uprava nijak nepracuje s mnozstvim veétsim nez malym, ale s tzv.
nepatrnym mnozstvim. Co se mysli nepatrnym mnozstvim stanovuje § 135¢ SLTZ.
Ptitom zného vyplyvd, Ze nepatrné mnozstvi latky je takové, které nepfesahuje
maximalnim mnozstvi latky, které je uvedeno v piiloze ¢. 1 SLTZ. Pokud celkové
mnozstvi materidlu piekroci tento limit, pak se pro urceni, zda se jedna o nepatrné nebo
malé mnozstvi, posuzuje mnozstvi ucinné latky. I pfi piekroceni limitu materidlu nesmi
mnozstvi U¢inné latky u nepatrného mnozstvi piekrocit hodnotu uvedenou ve Ctvrtém
sloupci ptilohy ¢. 1 SLTZ. V ptipadé, Ze omamna nebo psychotropni latka neni uvedena
v ptiloze 1 SLTZ, pak nepatrné mnozstvi odpovidd maximalné jednomu gramu materialu
s obsahem uc¢inné latky. Zaroven také plati, Ze pokud pachatel prechovava vice

omamnych nebo psychotropnich latek, které nepiesahuji hodnotu nepatrného mnozstvi

"'Srov. § 171 SLTZ
2 Srov. § 173 SLTZ
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podle § 135c odst. 1 nebo 2 SLTZ, povazuje se takové prechovavani za pirechovavani

malého mnozstvi.”?

Druhy rozdil spoc¢iva v Sir§Sim mnozstvi jednéni, ktera jsou postihovana na zékladé
tohoto paragrafu. Pojem pfechovdvani omamné nebo psychotropni latky totiz SLTZ
chépe nejen jako drzbu omamné nebo psychotropni latky, kterd nema vést k jakémukoli
zisku, ale jde i o takové jednéani, pfi némz pachatel tuto latku ¢i predmét urceny k jeji
vyrobé nékomu jinému doveze, vyveze, pieveze, piepravi, koupi, smeéni nebo s ni néjak
jinak nakladé, a to za ugelem spotieby.”* To je pfitom velice odlisné od &eské tpravy,

v niZ je toto jednani obsazeno ve skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 283 TZ.

Kromé vyse uvedeného se zakladni skutkova podstata jak v piipadé konopi, tak
v ptipad¢ jinych omamnych a psychotropnich latek viceméné nelisi. Stejné jsou i tresty
v zakladnich skutkovych podstatdch, které maji jak Ceska, tak slovenska uprava dvé.
Pokud vsSak pachatel naplni kvalifikované skutkové podstaty podle § 171 odst. 3 nebo
odst. 4 SLTZ, bude mu podle slovenské Upravy hrozit mirnéjsi trest, nez kdyby totéz

spachal v Cechach.

Co se pak tyce samotnych kvalifikovanych podstat v § 171 SLTZ, jsou svym
znénim viceméné stejné jako v TZ. SLTZ vS§ak pracuje s ponékud jinymi terminy nez TZ.
Podminky pro pouZiti vyssi trestni sazby podle § 171 odst. 3 SLTZ naplni pachatel
tehdy, pokud bude latky uvedené v odst. 1 nebo odst. 2 ptfechovavat v malém mnozstvi.
Malym mnozstvim SLTZ mysli takové mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, které

pfesahuje nepatrné mnozstvi a nepresahuje pétinasobek nepatrného mnozstvi uvedeného

ve tfetim sloupci ptilohy 1 SLTZ.

Totéz plati pro ob¢ dvé kvalifikované skutkové podstaty, pticemz ve slovenské
uprave pachatel naplni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby v odst. 4 pism. a) tehdy,
pokud z jeho strany dojde k recidivé a podle odst. 4 pism. b) tehdy, pokud trestny ¢in
spacha ve vétsim mnozstvi. Pfitom za vét§i mnoZzstvi se povazuje mnozstvi omamné nebo
psychotropni latky pfesahujici malé mnozstvi a neptesahujici patnactindsobek nepatrného

mnozstvi uvedeného v tietim sloupci piilohy 1 SLTZ.

3 Srov. § 135¢ odst. 1 SLTZ.
4 Srov. § 135b odst. 1 SLTZ.
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Tabulka 1: Porovnani tresti za drogové trestné ¢iny v Ceské a slovenské pravni apraveé

§284 TZ § 171 SLTZ

Odst. 1 trest odnéti svobody az na 1 rok, trest odnéti svobody az na 1 rok
zakazem ¢innosti nebo

propadnutim véci

Odst. 2 trest odnéti svobody az na 2 1éta, | trest odnéti svobody az na 2 roky
zakazem ¢innosti nebo

propadnutim véci

Odst. 3 trest odnéti svobody na 6 mésict | trest odnéti svobody na 6 mésict az
az 5 let nebo penézitym trestem 3 roky
Odst. 4 trest odnéti svobody na 2 1éta az trest odnéti svobody na 1 rok az
8 let 6 let

5.2 Trestny ¢in neopravnéna vyroba a obchodovani s omamnou

latkou a psychotropni latkou podle § 173 SLTZ

Na prvni pohled je zakladni skutkové podstata uvedena v § 173 SLTZ stru¢néjsi,
nez je tomu v piipadé TZ. Piesto je vSak teba fici, ze jednani, jaka jsou trestna podle
§ 283 TZ, kde je uveden krom¢ vyroby také dovoz, vyvoz, prtvoz, nabidka,
zprostfedkovani, prodani nebo jiné opatfeni, nejsou zcela opomenuta. Pojem
obchodovani s omamnou nebo psychotropni latkou nebo drogovym prekurzorem v sobé
zahrnuje vSechna vyse uvedena jednani, kterd zna i TZ.”

Dalsi zménou oproti TZ je 1 absence zminéni jedu. Pifipady, kdy by pachatel
neopravnéné nakladal s jedem, a to at’ uz tim, Ze by ho vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl,
koupil, prodal sménil nebo piechovéval jsou upraveny v § 298 a § 299 SLTZ. Rovnéz
nejsou v tomto paragrafu zminéné prekurzory. Ty jsou upraveny v § 173a SLTZ.

Co se stale tyce zakladni skutkové podstaty, je tfeba jesté uvést, Ze pro to, aby
mohl byt pachatel postihovan za spachani trestného ¢inu podle § 173 SLTZ, je nutné,

aby tak ucinil maximalné v nepatrném mnozstvi. Nepatrné mnozstvi je definovano

75 Srov. § 135b odst. 2 SLTZ.
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v § 135¢ SLTZ, které odkazuje na hodnoty v ptiloze 1 SLTZ. Oproti tomu v ¢eské trestné-
pravni upravé neni takové mnozstvi jakkoli zminéno. Je pfitom otdzkou, zda je nutné, aby
byla takto fesenad hodnota, kdyz de facto jakékoli neopravnéné obchodovani s omamnymi
nebo psychotropnimi latkami v mnozstvi, které nepfesahne nepatrné mnozstvi, bude
brano jako spachani tohoto trestného ¢inu, jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni.

V druhém odstavei jsou uvedeny podminky pro pouziti vyssi trestni sazby,
pricemz prvni podle pism. a) naplni pachatel tehdy, pokud spaché ¢in uvedeny v odst. 1
vici ditéti mladsSimu patnacti let v malém mnozZstvi, coz je mnozstvi presahujici
nepatrné mnozstvi a zarovei nepiesahujici patnactinasobek nepatrného mnozstvi’® nebo
pokud tento Cin spachd prostfednictvim ditéte mladSiho patnacti let. To v § 283 TZ
neni mozné najit. Presto vSak nelze fici, ze by to Ceské trestni pravo neznalo. Takové
jednani by totiz bylo posouzeno jako nepiimé pachatelstvi.

Podle pism. b) bude pachatel potrestdn, pokud ¢in uvedeny v odst. 1 spacha
ve vétSim mnoZzstvi. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je ta slovenskéa pon€kud presnéjsi
a uréeni mnoZstvi neponechava na judikatute, ale stanovuje to vyslovné ve znéni SLTZ.”

V druhém odstavci jsou uvedeny dalsi okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby, pficemz prvni podle pism. a) naplni pachatel tehdy, pokud spacha ¢in uvedeny
§ 138 SLTZ, v némz je uveden vycet jednani, kterd pod tento znak spadaji. Avsak nikoli
vSechny varianty bude mozné vztahnout k tomuto trestnému ¢inu. V daném ptipad¢ ptijde
napiiklad o jednéni pachatele, jenz bude pachat tento trestny ¢in po delsi dobu, tj. alesponl
Sest mésict.”® Dale by mohlo jit vyuziti Isti, poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici
z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo ulozené mu podle zdkona, vyuziti
osoby v tisni, odkazanosti nebo podtizenosti, ptipadné i nezkuSenosti osoby. Déle se jako
mozny zpusob jevi Clenstvi v organizované skupin€ nebo spachani tohoto trestné¢ho ¢inu
na vice osobach. Ostatni zplisoby uvedené v § 138 SLTZ jsou podle ndzoru autora znacné
nepravdépodobné vzhledem k povaze predmétného trestného Cinu.

Stejné bude pachatel potrestan, pokud trestny ¢in spacha vi€i chranéné osobé
nebo ditéti mladSimu patnacti let ve vétSim mnoZzstvi, coZ je uvedeno v pism. b).
Chranénou osobou se podle § 139 SLTZ mini: dité, t¢hotné Zena, osoba blizké, odkdzana

osoba, osoby vys§iho véku, nemocnd osoba, osoba pozivajici ochranu podle

76 Srov. § 135d pism. a) SLTZ.

77 Srov. § 135d pism. b) SLTZ. )

78 Srov. CENTES, I. a kol. Trestny zakon. Velky komentér. 4. vydanie, Zilina: EUROKODEX, 2018. s.
276.
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mezinarodniho prava, vetejny Cinitel nebo osoba, kterd plni svoje povinnosti ulozené
na zaklad¢ zakona, svédek, znalec tlumocnik, piekladatel nebo zdravotnicky pracovnik
pii vykonu zdravotnického povolani smétujiciho k zadchrané zivota nebo ochrané zdravi.
Zaroven je vSak nutné, aby byl tento trestny ¢in spachany v souvislosti s postavenim,
stavem nebo vékem chranéné osoby.

Stejny trest dostane pachatel, pokud uz byl za ¢in pravoplatné odsouzeny. SLTZ
vSak neobsahuje Casovou podminku pfiznaénou pro ceskou pravni Upravu,
tedy ze by musel byt pachatel potrestan nebo odsouzen v poslednich trech letech.

Ptisné¢ji bude rovnéz potrestan pachatel, pokud spacha ¢in uvedeny v odst. 1 via€i
osobé, ktera se 16¢i z drogové zavislosti. Definici zavislé osoby obsahuje § 127 odst. 10
SLTZ, podle néhoz plati, ze: Zavislou osobou sa rozumie osoba zavisla od navykovych
latok alebo od navykovych skodlivych cinnosti. Je zde tedy vice kladen dliraz na ochranu
téchto osob.

Posledni okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je spachani cinu
uvedeného v odst. 1 ve znaéném mnoZstvi. Za znaéné mnozstvi omamné nebo
psychotropni latky se povazuje takové mnozstvi, které presahuje vétSi mnozstvi a zaroven
nepiesahuje patnacti set ndsobek nepatrného mnozstvi, jak plyne z § 135d pism. ¢) SLTZ.

Ve ¢tvrtém odstavei je uvedena okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby,
pri¢emz ji pachatel naplni tehdy, pokud zptisobi téZkou ijmu na zdravi nebo smrt, spacha
¢in vaci ditéti mladSimu patnacti let ve znaéném mnozstvi nebo trestny ¢in spacha
ve velkém mnozstvi.

Co se tyce t€zké Gjmy na zdravi nebo smrti, definice tézké jmy na zdravi v SLTZ
odpovida Seské pravni upravé vyjma déletrvajici poruchy zdravi.”” Porucha zdravi
je takovy nasledek, ktery si objektivné vyzadal 1éCeni, piipadné i pracovni neschopnost,
v trvani nejméné cCtyficeti dvou kalendainich dnti, béhem nichz zavazné ovliviloval
obvykly zplsob Zivota poskozeného, coz je rozdil oproti Sesti tydnim, které pozaduje
TZ.%° Dale je v tomto pismené obsaZen t&zsi nisledek v podobé smrti, ktera je definovana
v § 142 odst. 2 SLTZ a rozumi se ji biologicka smrt mozku (cerebralni smrt).

V piipad¢ spachani ¢inu uvedeného v odst. 1 vaci ditéti mladSimu patnacti let
a zarovein ve znaéném mnoZstvi musi mit pachatel tolik omamné nebo psychotropni

latky, které¢ napf. proda ditéti mladSimu patndcti let a které presahuje vEtSi mnoZzstvi

7 Srov. §V 1’23 SLTZ a § 122 TZ.
80 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentaie. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 1710, marg. ¢. 14.
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azarovenn nepfesahuje patnacti set nasobek nepatrného mnozstvi, jak plyne
z § 135d pism. ¢) SLTZ, coz je definice znaéného mnozstvi.

V pism. ¢) je pak uvedena podminka spachani ¢inu uvedeného v odst. 1 ve velkém
mnoZzstvi. Za velké mnozstvi se pfitom povazuje mnozstvi omamné nebo psychotropni
latky ptesahujici znacné mnozstvi a zaroven nepiesahujici pétitisici nasobek nepatrného
mnozstvi uvedeného v tietim sloupci ptilohy ¢. 1 SLTZ.

V patém odstavci je uvedena okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
pri¢emz ji pachatel naplni tehdy, pokud spacha ¢in uvedeny v odst. 1 a zplisobi tim tézkou
Ujmu na zdravi vice osobdm nebo smrt vice osob, vici ditéti mlad§$imu patnacti let
ve velkém mnozstvi, jako ¢len nebezpe¢ného uskupeni nebo v mimotadné velkém
mnozstvi.

Co se tyCe zpusobeni tézké tjmy na zdravi nebo smrti vice osob, tak co je té¢zka
Ujma na zdravi i smrt bylo definovéano vyse. Jak plyne ze samotného znéni, je pak zjevné,
ze musi jit alespon o dvé osoby.

Stejné tak bylo definovano i velké mnoZstvi, pfi¢emz pro naplnéni této okolnosti
podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby musi jit ve spojitosti s timto mnozstvim o osobu
mladsi patnacti let.

Pokud pachatel spaché trestny ¢in uvedeny v odst. 1 jako €len nebezpecného
uskupeni, musi se dle § 141 SLTZ jednat o zlo¢ineckou skupinu nebo teroristickou
skupinu.

Zlo¢ineckou skupinou se pfitom mysli strukturovand skupina nejméné tfech
osob, kterd existuje po dobu urcitého casového obdobi, jedna koordinovan¢ s cilem
spachat trestny ¢in. Nejde o uskupeni, které vzniklo ndhodou k bezprosttednimu spachani
trestného Cinu a nemusi v ni ani byt formdln¢ rozdélené ulohy. Zloc¢inecka skupina
je relativné Casové a organizacné stabilni skupina, byt nemusi mit dlouhého trvani,
a je pro ni znacn¢ typickéd koordinovanost a vertikalni vztahy uvnitf — tedy nadfizenost
a podfizenost. Rovnéz délba prace je vysokd, ale struktura organizace byva
1 z konspirativnich diivodi pro Cleny nepiehledna.

Teroristicka skupina je zloCinecké skupin¢ podobna, ale oproti zloCinecké

skupiné se nevyzaduje koordinovanost.®!

81 Srov. ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné. II. diel, Osobitnd cast. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer,
2021.s. 38 —40.
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Tabulka 2: Porovnani trestil za drogové trestné Ciny v ¢eské a slovenské pravni uprave

§283TZ § 173 SLTZ
Odst. 1 trest odnéti svobody na 1 rok az trest odnéti svobody na 1 rok az
5 let nebo penézitym trestem 5 let

Odst. 2 trest odnéti svobody na 2 1éta az | trest odnéti svobody na 3 1éta az
10 let nebo propadnutim majetku 10 let

Odst. 3 trest odnéti svobody na 8 az 12 let | trest odnéti svobody na 7 az 15 let

nebo propadnutim majetku

Odst. 4 trest odnéti svobody na 10 az trest odnéti svobody na 8§ az 20 let
18 let nebo propadnutim majetku

Odst. 5 - trest odnéti svobody na 10 az

25 let nebo trestem odnéti

svobody na dozivoti
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6 Uvahy de lege ferenda a problém legalizace uZivani

omamnych a psychotropnich latek

Jak bylo uvedeno v jednotlivych kapitolach této bakalarské prace, je problematika
“drogovych” trestnych ¢inl stale aktudlni téma. Co se tyce tuzemské zdkonné upravy,
je otazkou, zda obzvlast’ v pripad¢ trestného ¢inu podle § 283 TZ je nutné natolik pfisna
uprava, predevs§im co se tyce téch pachatell, ktefi spachaji trestny ¢in podle § 283 TZ
jakoZzto ¢lenové organizované skupiny. Pfedev§im pak jde o takové pachatele, kteti jsou
Clenové této skupiny hlavné z toho divodu, Ze jsou zavisli na omamnych
a psychotropnich latkach. Autor se domniva, ze v takovych piipadech chybi v Ceské
pravni upravé privilegovana skutkova podstata. Na druhou stranu je tfeba fici, ze soud
muze zavislost pachatele na omamnych nebo psychotropnich latkach brat jako polehcujici
okolnost, byt zavislost neni p¥imo uvedena ve vyétu poleh&ujicich okolnosti v TZ.3?
Obdobn¢ by bylo mozné mluvit i o drogové zéavislych dealerech, ktefi jsou jen
piekupniky, a nepochybné by bylo €inngjsi piisnéji trestat ty pachatele, jez jim dodava;ji

omamné a psychotropni latky.

Rovnéz by si Gpravu zaslouzil trestny ¢in podle § 284 odst. 2 TZ. Konkrétné v jeho
piipad¢ pii jeho analyze autor poukézal na problém tykajici se pfechovavani jedu pro
vlastni potfebu. S ohledem na skutecnosti, které byly uvedeny v kapitole 4, konkrétné
pak podkapitole 4.5, bylo by dle ndzoru autora nejvhodnéjsi, aby jedy jako takové byly
z této skutkové podstaty zcela vyjmuty. V tomto ohledu by bylo mozné vzit si za ptiklad
SLTZ, ve kterém jsou trestné ¢iny spojené s vyrobou nebo drzenim jedu upraveny v § 298
a § 299 SLTZ spole¢né s radioaktivnimi latkami, vysoce rizikovymi chemickymi latkami
apod. Dle ndzoru autora je takova tprava lepsi a dava vétsi smysl i s ohledem na to,
ze v ptipad¢ jedi a podobnych latek neni mozné tyto latky konzumovat a proto nedava
smysl, aby je zdkonodarce daval dohromady s omamnymi a psychotropnimi latkami
a pfitom v souvislosti s nimi pouzival slovni spojeni pro vlastni potfebu. Jedy by tedy dle
nazoru autora mohly byt upraveny bud’ samostatné¢ ve stejné hlavé TZ nebo by mohly byt

pfidruzeny k jinym trestnym ¢inlim, napf. k § 282 TZ.

Zaroven by vzhledem ke znéni skutkové podstaty § 284 TZ mély byt vyjmuty

pravnické osoby jako mozni pachatelé tohoto trestného ¢inu. Vzato totiz v souvislosti

82 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. 3. vydani. Velké komentafe. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 833, marg. ¢. 1.
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s vykladem slovniho spojeni pro vlastni potfebu, neni mozné, aby pravnické osoba byla
odpovédna za ptfechovdvani omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi vétSim nez
malém pro vlastni potiebu, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze neni mozné, aby pravnicka
osoba tyto latky jakkoli v budoucnu konzumovala. Pokud by tedy doslo k tomu, ze by
pravnickéa osoba pfechovavala omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi vétSim nez
malém, nikdy by nebyla naplnéna vlastni potieba. I vzhledem k tomu by tedy bylo mozné,
aby pravnicka osoba spachala trestny ¢in podle § 283 TZ, ale nikoliv podle § 284 TZ,

nebot’ tak vzdy bude €init pro jiného a ne pro svou vlastni potiebu.

Dalsi skuteCnosti, ktera zlstavd ponckud nejista, je samotné urceni mnozstvi
vétsiho nez malého. V tomto piipadé by dle ndzoru autora bylo nejlepsi, pokud by doslo
k jasnému urCeni tohoto mnozstvi. Ideadlné¢ zakonnou upravou, ktera by piesné
stanovovala mnozstvi pro jednotlivé omamné latky. Bylo by tak postaveno na jisto,
ze pachatel naplni skutkovou podstatu podle § 284 TZ, bude-li tyto latky pfechovavat pro
sebe, nebo naplni skutkovou podstatu podle § 283 TZ, pokud bude s témito latkami
nakladat jinak. V tomto ohledu by nepochybné doslo k tomu, Ze dojde k postihovani
samotného uzivani omamnych a psychotropnich latek, nebot’ v ptipadé siln¢ zavislych
uzivatelti, budou tito lidé prostiedky trestniho prava postihovani za tzv. spotiebni drzbu.
Na druhou stranu nejde o nic, co by zdkonodarce nemél v umyslu, kdyZz v minulosti toto
stanovil nafizenim. De facto tak tedy nebyla dodrzena jen forma, jakou doslo

k postihovani takového jednani.

Jistou cestou, jak vyfteSit problémy s drogovou trestnou ¢innosti, mize byt
¢astecna nebo 1 uplna legalizace omamnych a psychotropnich latek, coz by mohlo vést
k tomu, Ze drogové trestné ¢iny by se prestaly postihovat, ptipadné by byly postihovany
jen urcité drogové trestné Ciny. Existuji ndzory, ze v piipadé, ze by doslo k uplné
legalizaci vSech drog, bylo by to lepSim feSenim, nez to, jak je drzeni a potazmo s tim
spojené uzivani omamnych a psychotropnich latek postihovano na zaklad¢ ptisluSnych

ustanoveni TZ.

Kuptikladu Urzova uvadi ve svém c¢lanku nékolik davodii, pro¢ by mély byt
omamné a psychotropni latky legalizovany. Prvnim diivodem je, Ze nckteré latky maji
kromé& negativnich G¢inkt i ucinky pozitivni, napt. psilocybin je mozné pouzit na 1é¢eni
depresi u lidi, u nichz antidepresiva neucinkuji. Druhym divodem je svym zplsobem
na jedné stran¢ nesmyslnost legalnosti uzivani alkoholu a na druhé stran¢ kriminalizace

omamnych a psychotropnich latek, protoze nékteré¢ jsou méné¢ Skodlivé nez alkohol.
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Jako tfeti divod uvadi hledisko ekonomické, a to vzhledem k tomu, Ze boj proti
omamnym a psychotropnim latkdm stoji ve Spojenych statech americkych rocné dvacet
miliard dolart, aniz by takto vynalozend castka méla jakykoliv vliv na pocet osob
zavislych na tdchto latkach. Ctvrtym diivodem je moZnost statu kontrolovat a svym
zpusobem i garantovat, ze konzument dostane skute¢né to, za co si zaplatil. Na ¢erném
trhu neni Zadna kontrola kvality latky a zaroven na ném lze nakoupit i latky nové, které
jsou potencidlné nebezpecné. Za paté spociva podle Urzové problém s uzivanim
omamnych a psychotropnich latek spiSe v nedostate¢né vzd€lanosti ohledné jejich
uzivani a pfitom opét srovndva omamné a psychotropni latky s alkoholem, u né¢hoz podle
ni vétSina lidi vi, kdy ma tzv. dost. Obdobné by podle ni mohlo platit i pro omamné
a psychotropni latky. Jako posledni divod uvadi, Ze jakékoli vélka proti drogam
je zbytecna, protoze zadné zdkazy v minulosti nikdy nefungovaly. Piesto vSak upozoriuje

na problémy, které by legalizace v Cechach pfinesla.®

K porovnani a zaroveil i uvaze nad tim, jak se postavit k legalizaci omamnych
a psychotropnich latek je mozné pouzit nastalou situaci, ktera byla feSena ve Spojenych
statech americkych. Ve stat¢ Oregon se stalo pfesné to, co ve svém clanku popisuje
Urzova. Doslo k legalizaci prakticky veSkerych omamnych a psychotropnich latek.
Nicméné po tiech letech této dekriminalizace nastal ve stat¢ Oregonu zvrat, nebot’
nafizeni 110, diky némuz bylo mozné omamné a psychotropni latky drzet a beztrestné

uzivat, bylo zruSeno.

Jak totiz vyplyva ze statistik, legalizaci omamnych a psychotropnich latek doslo
k tomu, Ze kvuli nim narostl po€et imrti spojeny s jejich uzivanim. Zatimco za rok 2019
zemfelo v souvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek 280 lidi, za rok 2021
(opatieni 110 zacalo platit od tnora 2021) uz pocet mrtvych ¢inil 721, za rok 2022
se jednalo o 926 zesnulych a do cervna 2023 zemielo kvili uzivani omamnych
a psychotropnich latek 628 lidi, coZ je pomérn¢ znatelny naruast. Po¢et mrtvych vSak neni
jedinym ukazatelem dokazujicim, Ze legalizace v americkych podminkéach selhala.
Vliv nekontrolované distribuce omamnych a psychotropnich latek se svymi
doprovodnymi jevy podepsal i na zivoté obyvatel oregonského Portlandu, ktefi uvadéji,
ze od schvéleni zminéného opatieni 110 je celkem bézné, Ze dochézi k sexudlnim stykiim

na vefejnych mistech a rovnéZz neni nijak neobvyklé, Ze obyvatelé mésta Portland

8 Srov. LIBINST.CZ. Osm diivodd pro¢ legalizovat vSechny drogy. Online. Dostupné z:

https://libinst.cz/osm-duvodu-proc-legalizovat-vsechny-drogy/. [cit. 14. 5. 2024].
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vymeésuji na ulici. Snizil se rovnéZ cestovni ruch a zvysil se i pocet kradezi. Ptipady

stielby vzrostly zhruba trojndsobn&.3

Vzhledem k vySe uvedenému si Ize jen tézko predstavit, ze v ptipad¢, ze by doslo
k uplné legalizaci omamnych a psychotropnich latek, by byl v CR vysledek jiny nez
v Oregonu. Samoziejm¢ by se dalo namitat, ze k takovym nésledkiim doslo z toho
divodu, Ze populace nebyla dostatecné¢ vzdéldna v ramci uzivani omamnych
a psychotropnich latek. Pfesto neni jisté, zda by vzdélani v této oblasti pomohlo. Byt lze
souhlasit s nékterymi nazory Urzové, neni dle ndzoru autora zcela jisté, Ze by spole¢nost
byla pfipravena na to, aby byly omamné a psychotropni latky legalizovany. Nemluvé
pak o nékterych rizicich, k nimz mulze dojit v ptipadé, Ze by omamna latka byla
zkombinovana s jinou omamnou latkou — napft. latka MDMA (extaze) v kombinaci MAO
anckterymi psychofarmaky jako je napt. Aurorix ¢i Jumex mlze zpiisobit i smrt, piipadné
zdravotni potiZe — napt. v pfipadé kombinace s alkoholem.3* Obdobné nebezpeéné mohou
byt i nové syntetické drogy, u nichz miize snadno dojit k ptedavkovani ¢i pfi nespravné

kombinaci mohou zpiisobit smrt uzivatele prehiatim.*

Jak je tedy patrné, edukace ohledné uzivani omamnych a psychotropnich latek
neni tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Je tedy nanejvys logickeé,
ze z pohledu statu a praveé i s ohledem na objekt trestnych ¢int spojenych se zneuzivanim
omamnych a psychotropnich latek, jimz je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi
(jednotlivcu) proti moznému ohrozZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi ldatkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni ldtku, prekursory a jedy,)” se dle nazoru autora legalizace omamnych

a psychotropnich latek jevi jako zna¢n¢ problematicka.

Zaroven se autor domniva, ze 1 v pifipadé, Zze by doslo k legalizaci uzivani
omamnych a psychotropnich latek, existuji latky, které by nikdy nemély byt povoleny,
ato vzhledem k jejich ucinku a rychlému vzniku zavislosti. Takovou latkou je napf.

heroin, u néhoz by se mohlo zdat, Ze jistym odstraSenim by alespont dle nazoru autora

8 Srov. IDNES.CZ. Jak pokrokafi zni¢ili drogami mésto Portland. Je jako dystopicky pfizrak. Online.
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/portland-oregon-usa-tvrde-drogy-opatreni-110-
zavislost.A240304 185917 zahranicni vals?zdroj=zavora-clanky. [cit. 14. 5. 2024].

8 Srov. Ing. Jaroslav Zikmund. MDMA.. [online]. [cit. 14. 5. 2024]. Dostupné z:
http://www.zikmund.org/.

8 Srov. PALENICEK, T., KUBU P. a MRAVCIK V. Nové syntetické drogy: charakteristika a hlavni
rizika. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2004. Monografie, no. 4. s. 19.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. 111, § 272-421. 3. vydani. Velké komentéafe. V Praze: C.H.
Beck, 2023, s. 3704, marg. ¢. 1.
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mohla byt aplikace, o niZ ma vétSina spolecnosti ndzor, ze se déla intravendzné, nicméné
faktem je, Ze je mozné ho aplikovat i vdechovanim nebo $iiupanim. Pfitom ke vzniku

t&7ké zavislosti postaci, pokud dojde k deseti aplikacim.®®

Je vsak tfeba fici, ze souCasna uprava ,,drogovych® trestnych ¢ina se jevi jako
ponckud nejasnd a v ramci pachani této trestné ¢innosti je ponechdna pomérmné velka
moznost na uvazeni soudiim, a to i vzhledem k nejasnému pojmu mnozstvi vétsi nez malé.
Uréeni takového mnoZstvi stanoviskem Nejvyssiho soudu CR nevytvaii pravni jistotu,
ato 1 vzhledem k tomu, Ze timto stanoviskem se soudy nizSich instanci nemusi fidit,
a zarove stanovisko Nejvyssiho soudu CR nemusi znat ani bézna vefejnost. Pfitom
stanoveni mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pfi jehoz drZeni jiz bude pachatel
napliovat znaky trestného Cinu, je stejné tak mozné stanovit zakonem, jako to bylo
stanovené zruSenym nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. Stejné tak by bylo mozné piesné
urcit 1 veétsi ¢i znaéné mnozstvi. Byt by v takovém ptipadé bylo mozné fici, ze bude
postihovana pouhd spotfebni drzba, kdyZ mnozstvi jednordzové davky se muze liSit

v souvislosti s vypéstovanym ndvykem uZivatele az stokrat.*

Na druhou stranu za soucasné Upravy, kdy sice stat postihuje drzeni mnozstvi
vétsiho nez malého omamnych a psychotropnich latek trestnim pravem a na stran€ druhé
uzivani menSiho mnozstvi omamnych a psychotropnich latek postihuje na zdkladé
piestupkového prava,”® se celd situace jevi ponékud matouci a na pomezi toho,
co by zakonodarce chtél vlastné délat, nebot tak jako tak neni drzeni omamnych
a psychotropnich latek v tuzemsku legalni a jde jen o to, zda bude takové jednani
postihovano na zdklad¢ trestniho prava ¢i piestupkového prava. Je jasné, Ze pokud
by drZeni jakéhokoli mnozstvi omamnych a psychotropnich latek bylo trestnym Cinem,
nepochybné by dochazelo k zahlceni soudt, a to i vzhledem k popularit¢ omamnych
a psychotropnich latek v bézné populaci. S uzivanim omamnych nebo psychotropnich
latek ma totiz zkuSenost zhruba 27,2 % populace.’’ Na druhou stranu by vidina piisného
postihu mohla vést k mensi mife uzivani, ovSem jen co se tyce ¢asti populace. Na vétSinu

populace, kterd zneuziva omamné a psychotropni latky by dle nazoru autora ptisnéjsi

8 Ing. Jaroslav Zikmund. HEROIN. [online]. [cit. 14. 5. 2024]. Dostupné z WWW:
http://www.zikmund.org/

% Srov. VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P. V&tsi neZ malé mnozstvi nejistoty. Trestnépravni revue.
2017, ¢. 2, s. 36.

% Srov. zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred t¢inky $kodlivych latek ve znéni pozdéjsich piedpisi.
9% Srov. CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., DVORAKOVA, Z., ORLIKOVA, B.,
CERNIKOVA, T., GALANDAK, D. FRANKOVA, E., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J.2023.
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zékaz vliv nemél, a to i s ohledem na skutecnost, ze justi¢ni systém by nebyl pfipraven
na tak velké mnozstvi odsouzenych nastupujicich k vykonu trestu odnéti svobody. Autor
se rovnéz domnivam ze by podobny problém nastal i1 v piipadé, pokud by za drogové
trestné Ciny byly ukladany alternativni tresty, jako jsou vefejné prospésné prace nebo
domaéci vézeni. Co by ovSem mohlo fungovat jako represe, byt by se jednalo o zcela
nesystémové feseni, by byla moznost zdkazu tizeni motorovych vozidel. Nejednalo
by se pfitom o zcela ojedinélou véc v trestnim zakoniku.”’ Samozfejmé problém by
zustaval v ptipadé¢ pachatelti bez fidi¢ského opravnéni. V jejich piipadé by vSak mohl byt

ukladan trest vetejné prospésnych praci.

Dalsi otazkou je jiz zminéna legalizace uzivani omamnych a psychotropnich latek.
S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse o staté¢ Oregon, je dle ndzoru autora prakticky
okamzité povoleni uzivani téchto latek nesmysIné. Vedlejsi nasledky by totiz nepochybné
nebyly rozdilné oproti tém americkym. I s ohledem na to by legalizace nepfinesla vice
pozitivnich nez negativnich nésledkd. Autor se totiz domniva, Ze sekundarni kriminalita
spojena s uzivanim omamnych a psychotropnich latek by nevyvazila napt. vétsi piijem
do statni pokladny, ktery by musel jistojisté ptitéct z prodeje téchto latek. Neslo by totiz
jenom napft. o Skody zplsobené na majetku, ale i vétSi vydaje pii postihovani pachatelti
této sekundarni kriminality. V dal$i fadé by se jednalo o vydaje na zdravotni systém,
a to predevsim co se tycCe vetejnosti, ktera by si neuméla potfebnou davku tzv. namichat,
tudiz by dochazelo k predavkovani, piipadné by blizci uzivatelti volali zdchrannou sluzbu

zbytecné.

I vzhledem k témto okolnostem, je dle nazoru autora pohled Urzové, jakoz
1 spolec¢nosti volajici po legalizaci uzivani omamnych a psychotropnich latek pomérné
zkresleny. V idealni spole¢nosti by samoziejmé legalizace uzivani téchto latek piinesla
jednoznacné jen pozitiva. Bohuzel v idealni spolecnosti nezijeme a bylo by tieba zavést
alesponi fadné vzdélavani v této oblasti. Nicméné vzdelavani, co se uzivani omamnych
a psychotropnich latek tyce, je pfinejmensim slozité a s ohledem na soucasné osnovy
vyuky se autorovi zda ponékud zvlastni, ze by mélo dochazet ke vzdélavani v Cinnosti,
ktera je zcela nepochybné¢ zavadna pro spolecnost a snad krom¢ mozného ptisunu penéz
do statni pokladny, ktery se tam ale mize dostat i z jinych zdrojl, v ni nespociva zadné

pozitivum, je dle nazoru autora zbyte¢né, aby vyuka vuZzivani omamnych

92 Srov. § 196a TZ
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a psychotropnich latek probihala. Obdobné¢ totiz neprobihd, ani co se tyCe uzivani

alkoholu, které rovnéz nelze charakterizovat jako pozitivni.

I s ohledem na to, co bylo vySe uvedeno, se autor domniva, ze drzeni jakéhokoli
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky by mélo byt trestnym ¢inem. Otazkou pfitom
zistava postihovani téchto trestnych Cinli. Za pfedpokladu, Ze by tresty za spachani
drogovych trestnych ¢inti byly drakonické, doslo by dle ndzoru autora k navyseni ceny
pii ndkupu omamnych a psychotropnich latek. S ohledem na tuto skutecnost by si tyto
latky mohlo dovolit mensi procento lidi. Na druhou stranu by se drogové trestné Ciny
staly trestnymi ¢iny bohatych. V takovych piipadech by vSak mohlo jako trest slouzit
propadnuti majetku, coz by mohlo fungovat jako dostatecny odstrasujici Uc¢inek
na vSechny, nejen pro tuto skupinu pachatelti. Dal§i moznosti postihovani téchto trestny
¢inll jsou penézité tresty, zakazy fizeni silnicnich motorovych vozidel ¢i vetejné

prospésné prace.

Na druhou stranu pfisny postih zavislych a siln€ zavislych uzivateli omamnych
a psychotropnich latek nedava piili§ velky smysl a v tomto ohledu by méla existovat,
privilegovana skutkova podstata, aby tito pachatelé nebyli postihovani stejné jako ostatni.
V jejich ptipadé jde primarné€ o ndpravu zédvadného stavu, ktery uz vznikl v minulosti
a nikoliv primarn¢ o prevenci. PfedevSim by tedy témto osobdm meélo byt ulozeno

ochranné léceni.

Jak je tedy patrné, autor se s nahlizenim na postih drogovych trestnych ¢inti
s Urzovou rozchazi. Byt je Castecné pravda, ze zadny zdkaz nikdy nikoho v uzivani
omamnych a psychotropnich latek nezastavil, existuje fada lidi, které odradi, stejné jako
tomu je v piipad¢ jinych trestnych ¢inli. Nepochybn¢ zadny trest nikdy zcela nezastavi
vSechny pachatele trestnych ¢int, tedy nikdy nedojde k tomu, aby se napi. nekradlo nebo
nevrazdilo, na druhou stranu diky potirani tohoto jednani nedochazi k tomu, Ze by byla

trestné ¢innost pachana ve velkém.
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Zavér

Tato bakalarskd prace se zabyvala analyzou trestnych ¢inli spojenych
s nedovolenym naklddanim a uzivanim omamnych a psychotropnich latek, zejména
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a jedy a trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, které

jsou upraveny v § 283 a § 284 TZ.

Hlavnim cilem této prace bylo jednoznaéné stanoveni podminek trestni
odpovédnosti za vybrané drogové trestné ¢iny na podkladé podrobné analyzy skutkovych
podstat takovych trestnych ¢int a vyklad stézejnich zakonnych znakt. Tento cil byl

naplnén v kapitole 3 a 4.

Kapitola 3 obsahuje analyzu skutkové podstaty trestného €inu podle § 283 TZ,
pricemz byly v této kapitole jasné¢ vymezeny zdkonné znaky této skutkové podstaty.
Obdobn¢ bylo postupovano v kapitole 4, ktera obsahuje analyzu skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 284 TZ.

Analyza skutkové podstaty vybranych trestnych ¢int odhalila n€kolik kli¢ovych
poznatktli, pfedevSim co se tyCe nékterych nejasnych pojmi, jako je bézny uzivatel
omamnych a psychotropnich latek, jakoz i bézna davka, coz jsou pojmy, s nimiz soudy
pracuji a které nejsou s to pfesné definovat. Dlkladna analyza objektu a objektivni
stranky trestnych ¢inti poukdzala na komplexnost a zavaznost nedovoleného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Sekundarnim cilem bylo kritické zhodnoceni soucasné trestnépravni tpravy tzv.
drogovych trestnych ¢inli na zaklad€ vzajemné komparace s odpovidajici pravni pravou
na Slovensku a pfipadnd formulace ndvrhi de lege ferenda. V kapitole 5 autor za pouZziti
komparativni metody ve spojeni s odbornou literaturou poukdzal na odliSnosti

v jednotlivych upravach a vysvétlil nékteré pojmy, které Ceska pravni iprava nezna.

Komparace trestnépravni upravy v ¢eském a slovenském pravu ukézala, ze obé
legislativy jsou si velmi podobné, ackoliv existuji urcité rozdily ve formulaci a ptistupu
k jednotlivym aspektlim trestnych ¢inli. Obecné Ize fici, ze slovenské pravni Uprava je,
co se postihovani ,,drogovych® trestnych ¢ini ty¢e pii naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat, piisnéjsi nez Ceska. Zaroven obsahuje nékteré aspekty, jez nejsou

v ¢eské pravni uprave a jejichz pievzeti by mohlo byt ptinosné. Konkrétné€ jde o spachani
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trestného ¢inu podle § 173 odst. 3 pism. d) SLTZ, tedy ptipadu, kdyz je trestny in
spachan viici osobé, kterd se 1é¢i ze zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkach.
Timto vyslovnym stanovenim ve slovenské pravni upravé totiz doslo dokazani zajmu,
jaky ma spolecnost na tom, aby osoby 1€¢ici se ze zavislosti byly chranéné, a to prostredky

ultima ratio, tedy trestniho prava.

V kapitole 6 se autor zabyval avahami de lege ferenda a problémem legalizace
uzivani omamnych a psychotropnich latek. V této kapitole v navaznosti na predeslych
kapitolach v této praci poukdzal na jednotlivé problémy, se kterymi se pii analyze
skutkovych podstat vybranych ,,drogovych* trestnych ¢inti setkal. Zminil ponékud ptisné
postihovani téch pachatell, ktefi pachaji trestnou ¢innost pouze z diivodu, ze jsou zavisli
na omamnych a psychotropnich latkach. V téchto ptipadech navrhuje, aby zdkonodarce
zafadil do TZ privilegovanou skutkovou podstatu, ¢imz by doslo k mirnéj§imu postihu
téchto pachatelii. Dale poukazal na nejasny pojem mnozstvi vétsi nez malé, jenz navrhuje
specifikovat a jeho vyklad neponechévat jen na judikatufe, respektive stanovisku
Nejvyssiho soudu CR. S ohledem na pravni jistotu by dle nazoru autora jednotliva
mnozstvi méla byt presné stanovena v zékoné, ¢imz by byl naplnén ptivodni timysl
zakonodarce, kdyz takto hodnoty stanovil podzakonnou formou. Byt by timto
stanovenim doslo k postihovani uzivani u siln€ zavislych uzivateli, vytesila by se tim

nejasnd hranice a urceni ptipadl, kdy pajde o trestny ¢in a kdy jen o prestupek.

Co se pak tyce problému legalizace omamnych a psychotropnich latek, doslo
k otevieni dilezité debaty o vyhodach a nevyhodach takového kroku. I kdyz by legalizace
mohla pfinést urc¢ité ekonomické a socialni benefity, rizika spojena s nartistem uzivani
téchto latek a jejich dopady na vefejné zdravi nelze ptehlizet. S ohledem na popsanou
situaci v Oregonu je nutné vyvodit zavér, ze nahla Ilegalizace omamnych
a psychotropnich latek neni idealnim feSenim problému spojenych se zneuzivanim
omamnych a psychotropnich latek. Aby legalizace mohla fungovat, byla by potteba cela
fada opatfeni predev§im v oblasti Skolstvi. Otazkou vSak zlistava, zda by néco takového
bylo viibec G¢inné a vibec proveditelné. Sekundarni kriminalita spojend s uzivanim
omamnych a psychotropnich latek by nemohla pievazit finan¢ni néklady a veSkerych

dal$ich nasledku, které uzivani s sebou nese.

Zavérem lze konstatovat, Ze efektivni feSeni problematiky trestnych Ccini
spojenych s nedovolenym naklddanim a uzivanim omamnych a psychotropnich latek
vyzaduje komplexni pfistup zahrnujici nejen uinnou legislativu a jeji implementaci,
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ale také preventivni opatfeni a vzdélavaci kampané zaméfené na sniZzeni poptavky

po téchto latkach, jakoz i pfisnéj$i postih za pachéni této trestné innosti.

Tato bakalarska prace ptisp€la k lepSimu pochopeni této problematiky a poskytla
podnéty pro dalsi studium a legislativni uvahy piedev§im co se ty¢e mozné Castecné

¢i uplné legalizace omamnych a psychotropnich latek.
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Seznam zkratek

apod.: a podobné

¢.: ¢Cislo

¢l.: ¢lanek

CR: Ceska republika

CSR: Ceskoslovenska republika

EU: Evropska unie

g: gram

K¢: Koruna ceska

Marg. ¢.: marginalni ¢islo

mg: miligram

napf.: naptiklad

odst.: odstavec

pism.: pismene, pismeno

Sb.: sbirka, sbirky

SLTZ: zakon ¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon ve znéni pozd¢jsich predpist
Sp. zn.: spisova znacka

THC: tetrahydrokanabinol

tj.: to jest

TZ.: zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozd¢jsich predpisti
tzv.: tak zvany

USA: Spojené staty americké

ZTPO: zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim ve znéni pozd¢jSich predpisi

z. .. zbierka/zbierky zakonov
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