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ABSTRAKT

KRATOCHVILOVA, B. Administrativné-pravni problémova reflexe okolnosti
vylucujicich protipravnost ve spravnim (pfestupkovém) pravu — aplikaéni exkurs. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. Vedouci bakalaiské
prace: Dr. Mgr. Josef Ktiha, PhD., LL.M.,

Kli¢ova slova:

Aplikacni praxe, Komparativni analyza, Krajni nouze, Nutnd obrana, Okolnosti
vylucujici protipravnost, Pravni jistota, Pfestupek, spravni pravo, Spravni delikt, Spravni

organ, Vefejna sprava.

Vécné vymezeni bakalafské prace formou teoretického postihu demonstruje
vybrané hmotnépravni a procesnépravni zvlastnosti institutu tzv. okolnosti vylucujicich
protipravnost ve spravnim (pfestupkovém) pravu. V teoretické Casti je primarn¢ formou
historické retrospektivy objasnén vyvoj a vyznam shora naznaceného institutu okolnosti
vylucujicich protipravnost, vcetné vymezeni zékladnich vychodisek a pojmoslovi
zkoumané tematické oblasti 1 analogické komparativni trestnépravni a spravné-pravni
Praxeologicka ¢ast prace dale formou kvalitativniho empirického Setieni, tj.
strukturovanych rozhovorii sméfovanych k oslovené kohort¢ respondentll sluzebné
zafazenych v ramci jednotlivych policejnich soudasti Policie CR, Krajského feditelstvi
Stiedogeského kraje, Uzemniho odboru Piibram & povéfenych ufednich osob
zabezpecujicich vykon administrativné-spravnich c¢innosti v ramci vybranych
prestupkovych agend obce II1. typu, tj. Méstského uradu Piibram. Bakalatska prace dale
rovnéz tematicky obohacujicim zplisobem komparativné specifikuje specificitu pravni
upravu zkoumané odborné tematické oblasti v zahrani¢i (Rakousko, Némecko,
Slovensko) a navrhuje moznd konkrétni opatieni upottebitelnd v ramci meritorniho
rozhodovani ve spravnim (piestupkovém) fizeni, ktera respektuji zasady spravniho

trestani.



ABSTRACT

KRATOCHVILOVA, B. Administrative-legal problematic reflection of circumstances
excluding illegality in administrative (misdemeanor) law — an application excursus.

Ceské Budgjovice: University of European and Regional Studies, 2025. Supervisor: Josef

Kiiha, PhD., LL.M.

Key words:

Administrative authority, Administrative law, Administrative offence, Application
practice, Circumstances precluding illegality, Comparative analysis, Extreme emergency,

Legal certainty, Misdemeanor, Necessary defense, Public administration.

The substantive definition of the bachelor thesis in the form of a theoretical
sanction demonstrates selected substantive and procedural peculiarities of the institute of
the so-called circumstances excluding illegality in administrative (misdemeanor) law. In
the theoretical part, the development and significance of the above-mentioned institute of
circumstances excluding illegality is primarily explained in the form of a historical
retrospective, including the definition of the basic foundations and terminology of the
examined thematic area as well as the analogous comparative criminal and administrative
law. structured interviews directed to the cohort of respondents employed within the
individual police units of the Police of the Czech Republic, the Regional Directorate of
the Central Bohemian Region, the Territorial Department of Pribram or authorized
officials ensuring the performance of administrative and administrative activities within
selected offence agencies of the municipality of type IIl, i.e. the Municipal Office of
Pribram. The bachelor thesis also comparatively enrichingly specifies the specificity of
the legal regulation of the examined professional thematic area abroad (Austria,
Germany, Slovakia) and proposes possible specific measures applicable in the context of
the merits of the administrative (misdemeanor) proceedings, which respect the principles

of administrative punishment.
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Uvod

V soucasné pravni teorii, jak ji formuluje napiiklad Gerloch &i Zoubek!, je pojeti
pravniho statu a teorie prava postavena na zasad¢ spravedlnosti, proporcionality a
ochrany zékladnich prav jednotlivce. Z principti pravniho statu vychazi i konstrukce
pravniho tadu, ktery formuluje nejen zavazna pravidla chovani pro jednotlivce a vetfejnou
moc, ale zaroven stanovi kritéria, podle nichz 1ze konkrétni jednéni kvalifikovat jako
protipravni. V tomto ohledu nabyvé zésadniho vyznamu rozliSeni mezi jedndnim, které
je skutecné spolecensky Skodlivé, a jednanim, které sice miize napliiovat formalni znaky

pfestupku, avSak v disledku zvlastnich okolnosti je tfeba jej povazovat za opravnéné.

V aplikaéni praxi dotCenych organi vefejné spravy, zejména mistné a vécné
prislusnych spravnich a policejnich organli, mohou nastat situace, kdy je nezbytné
zohlednit pravni instituty chranici jednotlivce pied nespravedlivym postihem za jednéni,
které je sice formalné€ v rozporu s pravni normou, avsak z hlediska své materialni stranky
je ospravedlnitelné. Takovymi instituty jsou tzv. okolnosti vylu€ujici protipravnost, které
zajiStuji, aby pravni fdd nedopadal sankéné na jednani vykazujici spolecensky

akceptovatelny nebo dokonce zadouci ucel.

Dle aplikace ustanoveni § 24 zdkona ¢€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) ,.ex lege” vymezuje tyto okolnosti, kdy stanovi, ze prestupek neni spachan,
pokud k jednani doslo naptiklad v nutné obrané (§ 24 odst. 1 pism. a) nebo v krajni nouzi
(§ 24 odst. 1 pism. b). Ackoli maji tyto instituty svlj plivod primarné v trestnim pravu

hmotném, jejich vyznam nelze opomijet ani v oblasti spravniho trestani.

Relevantni paralelu pfedstavuje pravni uprava v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik*), kde jsou okolnosti
vylucujici protipravnost systematicky upraveny viz. aplikaci ustanoveni § 28 krajni nouze
a § 29 nutnéd obrana. Ob¢€ pravni Upravy sdileji zakladni premisu, Ze odpovédnost za
protipravni ¢in nemuze byt dovozovana v piipadech, kdy jednéni bylo objektivné
ospravedlnitelné z hlediska ochrany vyssiho préavniho statku nebo odvraceni

bezprostiedniho ttoku.

! GERLOCH, A., HUNGR, P. a ZOUBEK, V. Zdklady teorie prava a prdvniho statu. 3. rozSifené a
doplnéné vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky, 1995. 210 s. ISBN 80-85981-
16-5.
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Dalsi vyzvou, kterd se v tomto ohledu v aplikacni praxi projevuje, je rozdilné
pojeti téchto instituti v oblasti trestniho a spravniho prava. Piestoze jsou pojmové a
funkcéné obdobné, jejich vyklad a pouziti se mtize v jednotlivych fizenich vyznamné lisit,
coz muze vést k rozhodovaci nejednotnosti a nejistoté ticastniki fizeni. O to dulezitéjsi je
daraz na metodické vedeni spravnich organt, judikaturni sjednocovani rozhodovaci praxe

a systematické vzdelavani v oblasti aplikace téchto vyjimecnych pravnich institutt.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalatské prace (dale jen ,,prace®) je formou teoreticko-praxeologického
vhledu problémové objasnit administrativné-pravni specificitu meritorniho rozhodovani
dotéenych organi ,mistni statni spravy* v intencich vybranych hmotnépravnich a
procesnépravnich ustanoveni spravniho prava, aplikacné subsumujicich institut
,»okolnosti vylucujicich protipravnost®. Tato ,,prace” si klade za cil nejen vysvétlit
pravné-teoretickd vychodiska, ale pfedev§im prostfednictvim empirického Setfeni
nahlédnout do skuteéné praxe spravnich organti a Policie CR. ,Prace” obsahuje

teoretickou a praxeologickou ¢ast.

V teoretické Casti ,,prace” bude uplatnéna analyticko-syntetizujici komparativni
reflexe institutu okolnosti vylucujicich protipravnost ,,zakona o odpovédnosti za
prestupky* ve znéni pozdéjsich ptedpist ve vazbé ke konkrétnimu ustanoveni § 76 ,,cit.
zakona®, a souvisejici pojmy spravniho trestani (subjektivni stranka, dikazni bfemeno,
prezkum). Deskriptivni metoda — popis pravni Upravy okolnosti vylucujicich
protipravnost, véetné komparace s trestnim pravem § 28 az § 32 ,trestni zdkonik®.
Kriticka reSerSe doktriny a judikatury — vyuZiti odbornych komentaid a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 9 As 57/2018, 5 As 350/2018). Komparativni metoda
— srovnani ptistupti v rozhodovaci ¢innosti riznych spravnich organt, ptipadné paralely

s trestni doktrinou.

Praxeologicka ¢ast se dilem opira o uzité empirické kvalitativni prizkumné Setieni
a pifipadovou analyzu: Strukturované rozhovory sméfované k oslovené kohorté
respondentii, tj. piislusnikiim Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vy3etfovani —
Oddéleni obecné kriminality - SKPV OOK Piibram, Kanceléf feditele Uzemniho odboru
- feditelstvi UO Ptibram, Odbor vnitini kontroly - UO Piibram), zabezpelujicich
bezprostiedné¢ vykon tzv. pfimé bezpe€nostni povahy a aplikujicim pracovnikiim
vybraného spravniho orgénu obce III. typu, tj. povéfenym ufednim osobam Mestského
ufadu Piibram — Odbor préva a vefejnych zakdzek (prestupkova agenda) konkrétnéji
Vedouci oddéleni ptestupkového, Referent oddéleni ptestupkového (pravnik odboru
ptestupkil), Samostatny odborny referent. Zjistit konkrétni zkusenosti s aplikaci okolnosti
vylucujicich protipravnost v kazdodenni praxi, jak z pohledu zjistovani skutkového
stavu, tak 1 pravniho hodnoceni. Strukturované rozhovory probihaly osobné nebo

telefonicky dle predem pfipravené osnovy otazek, s moznosti volné doplnujici vypovedi.
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Konkrétnich individualnich spravnich aktd: Byla zpracovana 3 anonymizovana
rozhodnuti ptestupkovych organi, ve kterych se posuzovala piitomnost okolnosti

vyluc€ujicich protipravnost (napf. nutna obrana, krajni nouze, vykon zakonné povinnosti).

2 Vymezeni zakladniho pojmoslovi a vychodisek zkoumané

tematické oblasti

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Problematika okolnosti vylucujicich protipravnost ve spravnim pravu je uzce
provazana s nékolika zdkladnimi pravnimi pojmy, jejichZ porozuméni je nezbytnym
ptedpokladem pro hlubsi uchopeni tématu. Tyto pojmy tvoii zdkladni ramec pro spravné
pravni posouzeni skutkl posuzovanych jako spravni delikty, a tedy i pro aplikaci vyjimek

z odpovédnosti ve formé okolnosti vylucujicich protipravnost.
2.2 Kli¢ové pojmy spravniho trestani

2.2.1 Protipravnost

Bohadlo?, uvadi, Ze protipravnost obecné oznaduje rozpor uréitého jednani s
pravnim fadem. V oblasti spravniho prava deliktniho je protipravnost jednim z
konstitutivnich znaki prestupku ¢i jiného spravniho deliktu. I kdyz Cesky pravni fad
neobsahuje jednotnou definici tohoto pojmu, jeho obsah 1ze odvodit z obecného vymezeni
spravniho deliktu. Podle § 5 ,,zdkona o odpovédnosti za prestupky* je prestupek zavinéné
protipravni jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem chranény zdkonem a je za

piestupek vyslovné oznaceno.

2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (€. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0.
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2.2.2 Piestupek

Prestupek predstavuje méné zavaznou formu deliktniho jednéni, jak tvrdi
Ondruskova a kol.%, které se vyznacuje niz§im stupném spolecenské $kodlivosti nez
trestny ¢in. Podle ustanoveni § 5 odst. 1. ,,zakona o odpovédnosti za prestupky* je
prestupek definovan jako zavinéné protipravni jednani, které porusuje nebo ohrozuje

zajem chranény zédkonem a je za prestupek vyslovné oznaceno zdkonem.

2.2.3 Spravni delikt

Spravni delikt je §ir$i pojem neZ ptestupek, jak uvadi autoii Bohadlo a kol.*,
Zahrnuje nejen piestupky fyzickych osob, ale i delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Mimo jiné vyplyva z aplikace ustanoveni § 2 ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky* spravnim deliktem se rozumi i jiné druhy protipravniho jednani, kterd nejsou

trestnymi Ciny, ale porusuji vefejnopravni normy.

2.2.4 Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost je dle autora Kopeckého®, pravni odpovédnost vznikajici v
disledku poruseni povinnosti stanovenych vetejnopravnimi ptedpisy. Nejednd se o
odpovédnost trestni, nybrz o samostatny druh pravni odpovédnosti, kterou 1ze uplatnit jak
vici fyzickym osobam, tak vic¢i pravnickym subjektim. Tato odpovédnost je ,,ex lege®
ukotvena piedevSim v zakoné ,,zdkona o odpovédnosti za pifestupky* ale 1 v dalSich

zvlastnich zakonech, jeZ upravuji specifické skutkové podstaty spravnich deliktd.

3 ONDURUSOVA, M., ONDRUS, R., a VYTOPIL, P., 2018. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-212-7. . )

4 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0

S KOPECKY, M. et al., 2022. Sprdavni #ad (¢. 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4.
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2.3 OdlisSnosti spravniho deliktu od trestného ¢inu

Ptestoze spravni delikty a trestné ¢iny mohou vykazovat urcité spolecné znaky,
jako je protipravnost, Skodlivost a zavinéni, jejich pravni rezimy se vyrazné li§i v

systematickém zatfazeni, intenzit¢ zdsahu do pravnich statkl i v procesnich aspektech.

Trestny ¢in je dle Matese® aplikace ustanoveni § 13, trestni zakonik*, definovan
jako protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
stanovené timto zdkonem. Podminkou je vyssi stupent spolecenské Skodlivosti, ktery
oduvodiuje zasah trestni represe. Trestni odpovédnost se vztahuje vyhradné na fyzické
osoby aplikace ustanoveni § 8 zdkona ¢. 418/2011 ,,zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob®, ve znéni pozd¢jSich predpisii, pficemz o viné a trestu rozhoduje

vyhradné nezavisly soud.

Naproti tomu Bohadlo” uvedl, spravni delikt, jak jej vymezuje § 2 odst. 2 ,,zdkona
o odpovédnosti za prestupky zahrnuje nejen prestupky fyzickych osob, ale i delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Jednd se o poruSeni vetejnopravni
povinnosti, jehoZz Skodlivost nedosahuje intenzity vyZadujici uplatnéni trestni

odpovédnosti.

Dle Kopeckého®, o odpovédnosti za spravni delikt nerozhoduje soud, ale piislusny

spravni organ, ¢imz se zasadné lisi institucionalni rdmec projednani obou typi delikti.

Mezi nejvyznamnéjsi rozdily mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem lze zaradit

tyto aspekty:

2.3.1 Intenzita zasahu do chranéného zajmu

Spravni delikt je méné zavazny nez trestny €in, coZ se promitd nejen do jeho
pravni kvalifikace, ale také do volby sankci. Zatimco trestné ¢iny ohroZuji nebo porusuji
zasadni hodnoty spolecnosti (zivot, svobodu, majetek), spravni delikty obvykle postihuji

méné zavazna poruseni vetejného potradku, spravy ¢i zdkonnych povinnosti.

6 MATES, P., VEDRAL, J., SIMICEK, V. Prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-
301-9 (s. 58-60). 5 5 . . )

7BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 98-101).

8 KOPECKY, M. et al., 2022. Spravni iad (¢. 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 95-97).
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2.3.2 Institucionalni ramec

O trestném ¢&inu rozhoduje vyhradné nezavisly soud, jak zmifiuje Priicha’, o
spravnim deliktu rozhoduje spravni organ, zpravidla obec s rozsifenou pusobnosti,

krajsky urad nebo jiny organ statni spravy.

2.3.3 Diikazni standardy

V trestnim fizeni plati zasada "in dubio pro reo" a ditkazni biemeno nese vyhradné
stat, ve spravnim fizeni se uplatiluje zdsada volného hodnoceni dikazi, ptfi¢emz spravni
organ je povinen zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, § 3 zakon ¢. 500/2004
»spravni 1ad“, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni Fad®), avSak za méné

ptisnych podminek nez v trestnim procesu.

2.3.4 Sankce

Autofi Bohadlo a kol.!® uvadi, v trestnim pravu mohou byt ukladdny zavazné
tresty, véetné trestu odnéti svobody, zakazu ¢innosti, penézitych tresti €i trestu vyhosténi.
Ve spravnim pravu je sankéni systém mirnéjsi — zahrnuje zejména pokuty, napomenuti,
zakaz Cinnosti nebo propadnuti véci viz aplikace ustanoveni § 35 a nasl. ,,zdkona o

odpovédnosti za prestupky*.

Ptes tyto rozdily je vSak tfeba podotknout, Ze se oba systémy vzajemné doplituji,
a v praxi dochazi ke kontaktu obou forem odpovédnosti, naptiklad pfi subsidiarnim
pouziti trestnépravnich institutl. PfestoZe spravni delikty a trestné ¢iny mohou vykazovat
urcité spole¢né znaky, jako je protipravnost, skodlivost a zavinéni, jejich pravni rezimy
se vyrazn¢ li§i v systematickém zatfazeni, intenzit€¢ zdsahu do pravnich statkli 1 v

procesnich aspektech.

9 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 10. pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020. 367 s.
ISBN 978-80-210-9822-3 (s. 213-215). . . )

10 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 33-35).
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2.4 Struktura spravniho (prestupkového) prava

Spravni pravo jako vyznamné odvétvi vetejného prava se z hlediska systematiky
tradi¢né ¢leni na dvé zékladni ¢asti: hmotné spravni pravo a procesni spravni pravo. Toto
¢lenéni je dalezité i pro spravni pravo deliktni, které se v oblasti pfestupkli promitd do

stanoveni skutkovych podstat spravnich delikti a do vedeni prestupkového fizeni.

Hmotné spravni pravo vymezuje konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktt,
urcuje druhy spravnich sankci, stanovuje odpovédnostni rezimy a podminky vzniku a
zaniku spravni odpovédnosti. Prave tato ¢ast upravuje, co je povazovano za piestupek,
kdo za néj nese odpovednost, a jaké pravni nésledky z n¢j mohou vyplyvat. Zakladni
uprava je obsazena v ,,zékona o odpovédnosti za prestupky* ktery vymezuje obecné
podminky pfestupkové odpovédnosti, druhy pfestupkti, moznych sankci i okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Dle autora Priichy'! vyplivé4, Ze procesni spravni pravo se tyka postupt, jimiz
spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob.
Zakladnim procesnim ptedpisem je ,,spravni fad*, ktery upravuje obecna pravidla vedeni
spravniho fizeni. V oblasti pfestupkového prava ma vsak specifické postaveni ,,zakona o
odpovédnosti za prestupky* ktery obsahuje vlastni procesni ¢ast, avSak subsidiarné se
pouZzije spravni fad, zejména jeho ustanoveni od § 3 a nasledujicich a § 1 odst. 2 ,,zdkona

o odpovédnosti za prestupky*.

Procesni spravni pravo stanovuje zasady spravedlivého fizeni (napf. zasadu
rovnosti UCastnikl, zasadu materidlni pravdy), prava a povinnosti ucastnikti, pravidla
dokazovani a strukturu rozhodovaciho procesu spravniho orgdnu. Vyznam procesni ¢asti
spociva v zajisténi ochrany prav jednotlivce pfi vykonu vefejné moci a ve vytvoieni

ramce, ktery zabranuje svévoli spravnich organt.

Toto déleni hmotné a procesni slozky spravniho prava nachéazi své uplatnéni i v
ramci posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost. Hmotnépravni podminky urcuji,
zda doslo k naplnéni deliktu, zatimco procesni pravidla umoziuji jejich nalezité

prokazani a uplatnéni ve spravnim fizeni.

I PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 10. pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020. 367
s. ISBN 978-80-210-9822-3 (s. 201-204). a (s. 217-219).
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2.5 Predmét spravniho Fizeni ve vécech prestupku

Rizeni o piestupku predstavuje procesni ramec, jehoz cilem je zjistit, zda
konkrétni osoba spachala ptestupek ve smyslu ,,zakona o odpovédnosti za prestupky* a
ptipadné€ rozhodnout o jeji vin€ a ulozeni sankce. Jedna se o fizeni spravni povahy, které
je vedeno podle zvlastni pravni Gpravy obsazené v tomto zdkoné&, subsididrné pak dle

obecného ,,spravni rad*.

Dle autora Bohadla!? je piislusnym spravnim organem k projednani prestupku
byva ve vétsiné pripadl obecni Gifad obce s rozsifenou pusobnosti, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak. Rizeni miZe byt zahdjeno bud’ z moci ufedni, na zikladé vlastniho
zjisténi nebo ozndmeni jiného organu, nebo na zdklad€ podnétu tfeti osoby, typicky

poskozeného ¢i svédka protipravniho jednani.

Zahajeni fizeni je vyslovné upraveno v § 75 ,zdkona o odpovédnosti za
prestupky®. Po jeho zahdjeni spravni organ shromazd’uje diikazy, hodnoti skutkovy stav
a nasledné rozhoduje o viné, ptipadné odpoveédnosti a sankci. Dlraz je kladen na zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jak stanovi zdsada materidlni pravdy

s poukazem k aplikaci ustanoveni § 3 ,,spravniho fadu®.

2.5.1 Subjekty Fizeni

Rizeni o prestupku se ucastni nékolik typové odlisnych subjektd, jejichz procesni

postaveni je definovano zdkonem:

2.5.2 Obvinény z prestupku

Zde Autor Kopecky'® vymezuje institut obvinéného z pfestupku jako ustiedni
procesni subjekt, proti némuz fizeni smétuje. Jeho postaveni je upraveno v § 27 ,,zdkona
o odpoveédnosti za prestupky* kde jsou mu zaru€ena zakladni prava — naptiklad pravo na
obhajobu, nahlizeni do spisu, vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a dals$i zaruky

spravedlivého fizeni.

12 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 274-276).

13 KOPECKY, M. et al., 2022. Sprdvni idd (¢. 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 157-160).
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2.5.3 Poskozeny

Osoba, které byla pfestupkem zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
ujma. M4 moznost uplatnit v fizeni narok na ndhradu skody § 29 odst. 1 ,,zdkona o
odpovédnosti za piestupky*. Jeho procesni postaveni je vSak omezené — neni ucastnikem

v plném rozsahu jako obvinény.

2.5.4 Zastupci, svédci, znalci a dalSi pFizvané osoby

Ptedstavuji dikazni subjekty, které jsou pfitomny v fizeni za ucelem objasnéni
skutkového stavu. Spravni organ je opravnén tyto osoby piedvolat, vyslechnout ¢i
ustanovit znalce, pokud je potfeba odborného posouzeni urcité otazky §50-56 ,,spravni

rad-.

Ucastnici maji pravo byt informovani o priib&hu fizeni, navrhovat ditkazy a init
procesni navrhy. Dusledné dodrzovani jejich prav a zésad spravedlivého fizeni je
nezbytné z hlediska legitimity celého postupu a pfipadné prezkoumatelnosti rozhodnuti

v navazujicim soudnim fizeni.

2.6 Okolnosti vylucujici protipravnost

Zasadni vyjimku z odpovédnosti za spravni delikt piedstavuji, okolnosti
vylucujici protipravnost, tedy takoveé situace, v nichz sice dojde k formalnimu naplnéni
skutkové podstaty prestupku, av§ak chybi materialni znak protipravnosti — jednani se v

daném kontextu povaZuje za ospravedlnitelné, a tedy nezaklada odpovédnost.

Dle vyhodnocovanych nazorii autori Bohadla a kol.'*

aplikace ustanoveni § 26
»Zakona o odpovédnosti za prestupky™ neni ptfestupkem c¢in, kterym ncékdo odvraci
bezprostiedné hrozici nebezpeci nebo utok, pokud byly naplnény podminky nékteré

zakonem uznanych okolnosti vylucujicich protipravnost.

Dle Matese '° toto ustanoveni vychézi z obecnych principli pravni teorie, pfi¢emz
jejich podrobnéjsi tprava je komparativné obsazena zejména v ,trestnim zakoniku®,

jehoz aplikace je ve spravnim pravu mozna subsidiarné.

14 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 120-122).

IS MATES, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2018. 340 s. ISBN 978-
80-7502-344-5 (s. 85-89).
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Mezi zakladni okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim pravu patii:

Nutna obrana § 29 ,trestni zdkonik* — pfedstavuje jednani, jimz né¢kdo odvraci
piimo hrozici nebo jiz probihajici itok na chranény zdjem, a to zptisobem primérenym
intenzité¢ a povaze Utoku. Pro exces z nutné obrany (napi. nepfiméfenost obrany) jiz

vylouceni protipravnosti nenastava.

Krajni nouze § 28 , trestni zdkonik“ — Kopecky'¢, zmifuje, Ze spoéiva v &inu,
kterym se odvraci jiné hrozici nebezpeci, aniz by bylo mozné jej odvratit jinak, a za
podminky, Ze tim nedochdzi k zjevné nepfiméienému zasahu do prav jinych osob.

Typickym piikladem je naruseni ciziho majetku v disledku odvraceni vétsi skody.

Svoleni poskozeného § 30 ,.trestni zakonik* Dle Bohadla '7 jde o situace, kdy
chranény zajem muze byt postiZzen se souhlasem osoby, jejiz prava jsou dotcena, a za
pfedpokladu, Ze nejde o z4jem, s nimz nelze disponovat (napt. zdravi, Zivot, vefejny

potadek). Typickym ptikladem je informovany souhlas s 1¢katskym zakrokem.

Pripustné riziko § 31 ,trestni zakonik* Mates'S, p¥ipustné riziko je institutem,
ktery umoziuje vyloucit protipravnost v piipadech, kdy urcita ¢innost sice nese riziko
vzniku Ujmy, avSak pfinasi prokazatelny spoleCensky prospéch, zejména v oblasti

veédeckého vyzkumu, zdravotnictvi, technického vyvoje nebo podobnych ¢innosti.

Kopecky! uvadi, vykon prava nebo zidkonné povinnosti § 32 , trestni zakonik* —
v téchto ptipadech je jedndni ospravedlnéno tim, Ze osoba plni zdkonnou povinnost ¢i
vykonava opravnéni vyplyvajici z prava (napt. zakrok policisty, vykon sluZzebni
povinnosti ufedni osoby). Pokud je zakonnd povinnost plnéna zdkonnym zplsobem,

vylucuje se protipravnost bez dalSiho.

16 KOPECKY, M. et al., 2022. Spréavni #ad (¢. 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 211-213). 5 5 . . )

7”BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 132—-133).

18 MATES, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges, 2018. 340 s. ISBN 978-
80-7502-344-5 (s. 88-89).

Y KOPECKY, M. et al., 2022. Sprdavni #dd (¢. 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 215-218).
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Kazda z uvedenych okolnosti musi byt posuzovana individualné s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, mife ohrozeni chranéného zajmu, pfiméefenosti
zasahu a dal§im relevantnim skutecnostem. UZiti téchto institutli neni automatické a

vyzaduje podrobnou pravni analyzu a zvazeni vSech aspektti ptipadu.

Jak uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organy jsou povinny
zkoumat i moznost existence okolnosti vylucujicich protipravnost ,.ex offo* (rozsudek

NSS ze dne 25. 7. 2018, €. j. 8 As 105/2017-69).

2.7 Pravni tuprava spravnich delikti a okolnosti vylucujicich

protipravnost

Dle Bohadla®, pravni tprava spravnich delikti a okolnosti vyludujicich
protipravnost vychazi z nékolika klicovych pravnich predpist, které tvoti zakladni
normativni ramec tohoto institutu. Zaklad ptedstavuje zakon ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky® jenz v § 5 ,.cit. zakona“ prestupek jako zavinéné protipravni jednani porusujici
nebo ohrozujici zakonem chranény zdjem, a v aplikaci ustanoveni § 26 ,,zdkona o

odpovédnosti za prestupky*.

Autor Mates®! uvadi, analyzované ustanoveni zcela zjevné zakonodarcem
inspirované zakonem ,trestni zakonik®, ktery v § 28 az § 32 upravuje obecné okolnosti
vylucujici protipravnost napft. krajni nouzi, nutnou obranu ¢i svoleni poSkozeného, jez Ize

pii splnéni podminek subsididrné vyuzit i v ramci spravniho prava.

Priicha®? zmitiuje, procesni ramec poskytuje zakon ,spravni Fad“, jehoZ
ustanoveni o zadsadach fizeni § 2-8 a fizeni ve vécech delikth § 27 a nasl. upravuji

zakladni pravidla vedeni fizeni o pfestupcich.

20 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0

2L MATES, Pavel et al. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 3. vyd. Praha: Leges, 2018. 340 s. ISBN 978-
80-7502-344-5 (s. 85-89).

22 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 10. pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020. 367
s. ISBN 978-80-210-9822-3 (s. 201-204).
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Autor Bohadlo®, vedle pravnich predpisi ma zasadni vyznam judikatura
spravnich soudd, predeviim Nejvyssiho spravniho soudu CR (NSS), ktery
prostiednictvim své rozhodovaci cinnosti konkretizuje aplikacni ramec okolnosti

vyluc€ujicich protipravnost v praxi.

Naptiklad v rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 As 105/2017-69, soud
konstatoval, Ze pouziti krajni nouze podle § 28 ,trestni zdkonik* mlze byt za urCitych
podminek pravné relevantnim divodem pro vylouceni protipravnosti i ve spravnim

pravu.

Dle Kopeckého®*, podobné v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 234/2020—
55, NSS fesil aplikaci nutné obrany a kladl diiraz na proporcionalitu a pfimétenost jednani

obvinéného pii odvraceni ttoku.

Uvedené ptipady dokazuji, Ze spravni organy i soudy jsou pfi vykladu okolnosti
vylucujicich protipravnost vazany zdsadami pravni jistoty a subsidiarity trestnépravnich
institutll. Piesto zlstava aplikace téchto okolnosti v rdmeci spravniho trestani sloZitou
otazkou, vyzadujici jak hlubs$i pravni analyzu, tak dislednou individualizaci kazdého

posuzovaného piipadu.

2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 138-140).

24 KOPECKY, M. et al., 2022. Sprdvni #dd (¢ 500/2004 Sb.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 215-218).
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3 Okolnosti vylucujici protipravnost v ,,de lege lata* postihu

(Sirsi teoreticky vhled)

3.1 Definice a pravni vyznam

Dle autort Sdmala a kol.?*

, uvadéji okolnosti vylucujici protipravnost piedstavuji
préavni instituty, jejichz pfitomnost zptsobuje, Ze urcita ¢innost, kterd by jinak napliovala
znaky prestupku ¢i trestného ¢inu, neni posuzovana jako protipravni. Vefejna moc miize

sankcionovat pouze takové jednani, které je skute¢né v rozporu s pravnim fadem.

Vylou€enim protipravnosti dochéazi k absenci jednoho z konstitutivnich znaka
deliktu — protipravnosti — a tedy k vylouceni sankéni odpovédnosti. Tento zavér je

akceptovan jak teorii, tak judikaturou (srov. napt. rozhodnuti NSS €. j. 5 As 20/2012-30).

3.2 Historicky vyvoj institutu

Zéklady okolnosti vylu€ujicich protipravnost sahaji az k fimskému pravu, které
jiz tehdy formulovalo zasady ospravedliujici urcité vyjimky z obecné platnych norem —
naptiklad zasadu ,,necessitas non habet legem *“ (nouze nema zékon). V modernim pravu
byly tyto zasady nejprve systematizovany v oblasti trestniho prava (zékon ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkonik), pozdéji byly obdobné principy pfijimany 1 v oblasti spravniho prava,
zejména v ramci kodifikace prestupkového prava po roce 1990. Piesto pietrvava jista

mira nesystemati¢nosti pfi jejich aplikaci mimo oblast trestniho prava.

3.3 Funkce v ramci pravniho radu

Autofi Ondruskova a kol.?® uvadi, okolnosti vylucujici protipravnost plni v

pravnim systému né€kolik zdsadnich funkci:

Ochrannou funkci, nebot’ slouzi k ochrané jedndni, které je cinéno ve

specifickych, ¢asto mimotadnych situacich.

25 SAMAL, P. a kolektiv, 2023. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-893-1
(s. 66—68). )

26 ONDURUSOVA, M., a kolektiv, 2018. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Praha: Leges.
ISBN 978-80-7502-212-7. (s. 63-65).
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Korekeni funkci, nebot’ brani nespravedlivému trestani osob jednajicich za icelem

ochrany pravnich hodnot.

Omezujici funkei, kterd urcuje limity vefejnopravniho zasahu — vymezuje, kdy jiz

nelze aplikovat sank¢ni odpovédnost.

3.4 Pojmové znaky a podminky pouziti

Dle Bohdala?’, spole¢nym zikladem vsech okolnosti vyludujicich protipravnost
je pfitomnost urcit¢é mimotadné situace, kterd vyzaduje specifické jednani. Aby bylo
mozné uznat takové jednani jako ne protipravni, musi byt splnény zejména nasledujici

podminky:

Existence mimoradné situace — naptiklad bezprostiedné hrozici tok, Skoda nebo jina
ujma.
Primérenost reakce — reakce nesmi byt zjevné nepiimétena vzhledem k situaci (srov.

rozsudek NS sp. zn. 5 Tdo 1232/2014).

Umysl chranit pravni zajem — motivace pachatele musi sméfovat k ochrané zdjmu

chranéného pravem.

Neexistence alternativniho FeSeni — ¢in musi byt krajni moznosti, nesmi byt mozné

dosahnout té¢hoz vysledku jinymi prostredky.

3.5 Prehled zakladnich okolnosti vylucujicich protipravnost

Spravni praxe v Ceské republice se pii aplikaci téchto okolnosti ¢asto opird o
analogické vyuziti trestniho prava. Pfestoze prestupkové pravo neobsahuje vlastni
komplexni upravu téchto okolnosti, judikatura i aplikacni praxe pfipousti jejich pouziti

obdobné.

2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 61-64) a (s. 45-47).
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Mezi zakladni instituty patii:

Nutni obrana § 29 trestni zakonik* Samal a kol.?®, jedndni sméfujici k
odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku. Judikatura ptipousti i trestni zakoniky,

intenzivni 1 extensivni exces, jejichz posouzeni je vzdy otazkou konkrétnich okolnosti.

Krajni nouze § 28 ,trestni zakonik* Ondruskova a kolektiv 2%, zdsahem proti
hrozicimu nebezpeci 1ze ospravedlnit i jinak protipravni jednani, pokud nedojde k vétsi
uyme, nez hrozila. Aplikace v prestupkovém pravu je Castd u situaci jako je naptiklad

vjezd do zdkazu vjezdu pfi pfevozu zranéného.

Svoleni poskozeného § 30 ,trestni zakonik“ Kopecky®, jednini &inéné se
souhlasem osoby, jejiz pravni zajem je jednanim dotcen, miize vyloudit protipravnost. Ve
spravnim pravu muize mit vyznam napf. pfi ruSeni no¢niho klidu na soukromé akci se

souhlasem vS$ech sousedu.

Piipustné riziko § 31 , trestni zakonik™ Samal a kolektiv3!, vyznamné zejména
pro odborné ¢innosti napi. 1ékaiské zakroky, experimenty, kdy je jednani v souladu se

stavem védeckého poznani, a presto miiZze vést k ohroZeni chranéného zajmu.

Opravnéné pouZziti zbrané § 32 ,trestni zakonik* Bohadlo®?, typicky aplikovano pfi
zakroku bezpecnostnich slozek, kde je pouziti zbran¢ vdzadno na zakonem stanovené

podminky napf. ,,zakon o Policii CR*.

Vykon prava nebo zdkonné povinnosti ,trestni zdkonik* ,,in fine* Jedna se napf.
o vykon tfedni ¢innosti, inspek¢nich kontrol ¢i jinych zasahii v rdmcei zdkonem svétené
pravomoci. Pfekro¢eni zdkonnych mezi vSak vede ke ztraté¢ ochrany touto okolnosti a

jednéani miize byt protipravni.

2 SAMAL, P. a kolektiv, 2023. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-893-1
(s. 478-480). .

2 ONDURUSOVA, M., a kolektiv, 2018. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Praha: Leges.
ISBN 978-80-7502-212-7. (s. 67).

30 KOPECKY, M. et al., 2022. Spravni iad (¢. 500/2004 Sh.). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7676-
422-4 (s. 122).

31 SAMAL, P. a kolektiv, 2023. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-893-1
(s. 482). 5 5 . . .

32 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 52-54).
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4 Okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim pravu vs.

prestupkovém pravu

4.1 Pravni uprava a rozdily
Autofi Ondruskovd a kol.*3, v &eském pravu jsou okolnosti vyludujic
protipravnost upraveny v n¢kolika pravnich piedpisech: ,.trestni zakonik*. — § 28 krajni
nouze, § 29 nutnd obrana, § 30 svoleni poskozeného, § 31 ptipustné riziko, § 32 vykon
prav a povinnosti. ,,Zakona o odpovédnosti za prestupky* § 26 stanovi obecné pravidlo,

Ze se tyto okolnosti posuzuji piimétené.

4.2 Obecné podminky uplatnéni

Autofi Samal a kol?*, aby bylo mozné aplikovat okolnosti vyludujici

protipravnost, musi byt splnény nasledujici podminky:
1. Nezbytnost jednani — jinym zpisobem nelze dosdhnout pozadovaného vysledku.
2. Pfimé&fenost — zpisobené nasledky nesmi byt vétsi nez odvracené nebezpeci.

3. Neexistence jiného pravniho prostiedku — okolnosti jsou ultima ratio.

4.3 Nutna obrana

Dle Bohadla®, nutna obrana podle § 29 ,trestni zakonik* spoc¢ivd v odvraceni
utoku proti chranénému zajmu. V trestnim pravu se ptipousti ur¢itd mira nepfimétenosti,
pokud obrana neni zcela zjevné nepfiméfend. Ve spradvnim pravu je institut casto
vykladan restriktivné. Spravni orgdny mohou povaZovat obranu za piestupek, i kdyz by

v trestnim pravu byla povazovana za opravnénou.

33 ONDURUSOVA, M., a kolektiv, 2018. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha: Leges.
ISBN 978-80-7502-212-7. (s. 68-70).

3% SAMAL, P. a kolektiv, 2023. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-893-1
(s. 126). ; ) o - ,

33 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 64—66).
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4.4 Krajni nouze

Ondruskova a kol.>® zmifiuje, krajni nouze je definovana v § 28 , trestni zdkonik*
jako jednani, které odvraci ptimo hrozici nebezpeéi. Skoda zptisobena nesmi byt vétsi neZ
Skoda hrozici. V prestupkovém pravu je situace mén¢ piesné¢ vymezena a aplikace zavisi
na spravnim uvazeni. Typickym piikladem je odstaveni vozidla z divodu naléhavého

pievozu zranéné osoby.

4.5 Judikaturni vyvoj

Judikatura se snazi sjednotit vyklad spravniho a trestniho prava. Napft. rozsudek
NSS 10 As 20/2011 konstatuje, Ze spravni organy nesmi odhliZet od trestnépravni

doktriny, pokud jde o okolnosti vylucujici protipravnost.

4.6 Shrnuti rozdilu

Trestni pravo mé podrobné propracovanou Upravu vcetné definic a judikatury.
Prestupkové pravo je vice formalistické a méné precizni v aplikaci téchto okolnosti. To

vede k pravni nejistoté a rozdilim v rozhodovani spravnich organt.?’

Tabulka &.1%
Kritérium Trestni pravo Ptestupkové pravo
Zavaznost Vysoka Nizsi
Préavni Gprava Explicitni ,,trestni zdkonik® Neurcita (§ 26 piest. zdkona)
Dukazni bfemeno Na obvinéném Spravni uvazeni
Procesni pristup Formalni, disledny Rychly, neformalni

Dopady na obvinéného Mozny trest odnéti svobody  Pokuta, zdkaz ¢innosti apod.

36 ONDURUSOVA, M., a kolektiv, 2018. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha: Leges.
ISBN 978-80-7502-212-7. (s. 68-70).

37 KOPECKY, Martin et al. Pfestupkové pravo v praxi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. 356 s. ISBN 978-
80-7676-422-4 (s. 120-123).

38 Vlastni zdroj.
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5 Okolnosti vyluCujici protipravnost v c¢eském spravnim

pravu

5.1 Pravni ramec a obecna vychodiska

Autor Bohadlo®’, zmifiuje, Ze okolnosti vyludujici protipravnost jsou v éeském
spravnim (ptestupkovém) pravu zakotveny v zakoné ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky* konkrétné v § 26. Tento paragraf stanovi, ze za piestupek se nepovazuje ¢in,
kterym nékdo odvraci bezprostfedné hrozici nebezpeci nebo utok, pokud podminky
tohoto jednani odpovidaji okolnostem vylu€ujicim protipravnost. Zakon vSak
nevymezuje konkrétni druhy téchto okolnosti, ¢imz pfenechava jejich vyklad spravni

praxi a judikatufe.

Dale plati obecné zasady spravniho fizeni dle zédkona ,,spravni fad“, zejména

zasady legality, materidlni pravdy, proporcionality a pfiméfenosti.

5.2 Vyznam v prestupkovém Fizeni

Ondruskova*

uvadi, okolnosti vylucujici protipravnost jsou tzv. negativnim
znakem piestupku, ktery ma spravni organ zkoumat z moci ufedni. Neni tedy na
obvinéném, aby je vzdy vyslovné uplatnil. Pokud jednédni naplni podminky nutné obrany,
krajni nouze nebo jiného pravniho ospravedinéni, spravni orgdn nesmi piestupek
konstatovat. V praxi, ale ¢asto dochdzi k formalismu — organy se soustfedi na skutkové

znaky a opomijeji kontext jednéni.

¥ BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 44).

4 ONDURUSOVA, M., a kolektiv, 2018. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Praha: Leges.
ISBN 978-80-7502-212-7. (s. 63-65).
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5.3 Prokazovani a dukazni prostiedky

Dle Kopeckého*!, zasady materialni pravdy § 3 spravni fad je spravni organ
povinen zjistit stav véci bez ditvodnych pochybnosti. K prokazani okolnosti vylucujicich
protipravnost lze vyuzit: vypovédi ucastnikli a svédkd, zdravotnickou dokumentaci,
kamerové zaznamy a fotografie, znalecké posudky, posouzeni motivu a kontextu jednani.

Nezohlednéni téchto diikazi mtze vést k nespravedlivému rozhodnuti.

5.4 Judikatura spravnich soudii

Nejvyssi spravni soud CR poskytl voditka k aplikaci okolnosti vyludujicich
protipravnost. Napftiklad v rozhodnuti ¢. 8 As 105/2017-46 bylo konstatovéano, ze krajni
nouze muze ospravedlnit poruSeni dopravnich predpist, pokud hrozi vétsi Gjma.
Rozhodnuti ¢. 3 As 125/2020-59 zdiiraznilo, ze spravni organ musi vzdy posoudit

moznost nutné obrany, pokud na ni obvinény poukazuje.

5.5 Problémy a doporuceni

Autor Bohadlo** uvadi, Ze hlavni problémy aplikace téchto institutli ve spravni
praxi: formalisticky pfistup organd, slaba znalost pravni doktriny, absence konkrétnich

metodickych pokyni, riziko nespravného posouzeni legitimniho jednéni.

5.6 Shrnuti diléich subkapitoly

Dle autort Ondrusové a kol.*?

, prestoze ,,zdkona o odpovédnosti za prestupky*
pfipousti moZnost vylouceni protipravnosti, aplikaéni praxe je Casto nedostatecnd a
formalisticka. Spravni organy maji zdkonnou povinnost tyto okolnosti zkoumat, avSak
¢ini tak ¢asto pouze na vyzvu Ucastnika fizeni. Pro zvySeni prévni jistoty je nutné pfijmout
legislativni a institucionalni opatfeni, kterd posili spravni rozhodovaci praxi a ochranu

prav jednotlivet.

4 KOPECKY, Martin et al. Prestupkové pravo v praxi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. 356 s. ISBN 978-
80-7676-422-4 (s. 132-134). 5 . . )

“2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 70-73).

4 ONDURUSOVA, M. a kol.2018. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a #izeni o nich. Praha: Leges. ISBN
978-80-7502-212-7 (s. 75-76).

29



6 Komparativni exkurs k pravni dpravé v zahranicnich

systémech spravniho prava

6.1 Rakouské spravni pravo

Rakouské spravni pravo pracuje s nazvem ,rechtfertigender Notstand*
(opravnény stav nouze) a ,,Notwehr* (nutnd obrana), které vylucuji protipravnost i v
ramci spravnich deliktt. Specifikem rakouské upravy je podrobnd pravni definice v
obecném spravnim trestnim zakoné (Verwaltungsstrafgesetz — VStG), vyslovné uznani
pravni povahy vylucujicich protipravnost v prestupkovych fizenich a zasadni diiraz na

pomeérnost jednani a ochranu zékladnich prav jednotlivee 1 ve spravnim pravu.

Rakousky pravni tad v oblasti spravniho trestdni predstavuje relativné
konzistentni a precizni systém, jenz v sob& propojuje prvky pravni jistoty a ptimétenosti.
Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou zde vyslovné zakotveny v zdkoné a jejich

aplikace je béZnou soucasti spravniho rozhodovani.

To je dtsledkem hlubsi pravni tradice i vy$s$i miry profesionalizace spravnich
organl. Zasadni vyznam zde ma piistup organu vetejné spravy, které jsou povinny
posoudit skutkovy stav nejen formalné¢, ale zejména ve svétle konkrétnich okolnosti
kazdého ptipadu. Diraz je kladen na poméfovani vefejného a soukromého z4jmu, a to

zejména tehdy, kdy je rozhodovéno o individualnich sankcich.**

6.2 Némecké spravni pravo

Némecko rozliSuje v pravni teorii 1 praxi mezi dvéma hlavnimi kategoriemi
okolnosti vylucujicich protipravnost: ,,Rechtfertigungsgriinde* (ospravedliujici divody)
a ,,Schuldausschliefungsgriinde* (divody vylucujici vinu). Tyto pojmy se promitaji jak
do trestniho, tak do spravniho prava. Klicové rysy zahrnuji vysokou tiroven doktrindlniho
rozpracovani, diisledné rozliSovani mezi poruSenim norem a jejich pravni pfipustnosti a
pravidelné zkoumani pfitomnosti ospravedliujicich okolnosti naptiklad v oblasti

dopravnich ptestupk.

4 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG). Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Verwaltungsstrafgesetz 1991, Fassung vom 30.05.2025. [online] <https://www.ris.bka.gv.at>.
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Némecky systém spravniho prava je znam duslednym respektovanim zasady
legality, coz znamena, Ze jakékoliv sankce musi mit jednoznacnou oporu v zakon¢. Tento
pristup ma pozitivni dopad na predvidatelnost rozhodnuti, zaroven vSak vytvaii mensi
prostor pro diskreci spravnich ufednik. Némecké praxe se vyznacuje vysokou mirou
analytické pfesnosti pfi aplikaci jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost.
Rozsahlé judikatura a doktrindlni literatura poskytuji oporu jak spravnim organtim, tak

adresatim spravnich akt.*

6.3 Slovenska pravni uprava

Slovenské prestupkové pravo je zakotveno v zdkoné ¢. 372/1990 Zb., o
priestupkoch. Podobn& jako v Cesku je zde zakotven obecny paragraf vyluéujici
protipravnost. Odbornd literatura systematicky rozviji pifiméfenou aplikaci
trestnépravnich instituti a ufednici na obecnich a méstskych uradech maji mensi miru

formalismu nez v Cesku.

Dle Kujanové*® je Slovensky systém prestupkového prava ziistiva strukturdlng
v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. vyslovné uznava, ze nckteré ¢iny nemaji byt
postihovany, pokud slouzily k odvraceni iymy ¢i hroziciho nebezpeci. V praxi se spravni
organy ¢ast&ji, nez v CR piiklani k vykladu ve prospéch obvinéného, zejména pokud se

prokaze dobra vira nebo ospravedlnitelné okolnosti jednani.

6.4 Inspirativni prvky pro ¢eské pravo

Z vyse uvedeného komparativniho pohledu lze vyvodit, ze ¢eska pravni tprava
by méla smétovat k vétsi konkretizaci pravnich pravidel a metodické podpory pro spravni
rozhodovani. Vhodné by bylo nejen doplnit vycet okolnosti vyluCujicich protipravnost
pfimo do zakonného textu, ale také vypracovat podrobny metodicky pokyn ministerstva

vnitra, ktery by zajistil jednotny vyklad a posuzovani v ramci celé spravni soustavy.

4 BURGI, Martin. Offentliches Recht in der Praxis. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020. ISBN 978-3-
8006-6256-5.

4 KUJANOVA, Monika. Spravne delikty a priestupkové konanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021.
ISBN 978-80-571-0373-1 (s. 115-117).
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Na zaklad¢ zahrani¢nich systému Ize navrhnout reformy ceského prestupkového
prava: zavedeni vyslovného vyctu okolnosti vylucujicich protipravnost, povinnost
spravniho organu odiivodnit jejich neuznani, metodické pokyny pro aplikaci nutné obrany

a krajni nouze a zvyseni vzdélavani spravnich pracovnikl v trestnépravni oblasti.

6.5 Dil¢i shrnuti subkapitoly

Jak uvadi Bohadlo*’, zatimco né&které evropské staty maji pevné zakotvenou a
doktrindlné rozvinutou tpravu okolnosti vylu€ujicich protipravni jednani i ve spravnim
pravu, Cesky systém zlstava obecny a méné srozumitelny. Inspirace v zahrani¢nich
modelech miize pfinést veétsi pravni jistotu, ochranu prav jednotlivce a spravedlivéjsi

fizeni.

6.6 Praktické priklady a pravni odkazy

6.6.1 Némecko

Osoba projede na ¢ervenou kviili hrozici kolizi se sanitkou. Takové jednani miize
byt podle § 34 némeckého ,,trestniho zdkoniku* (Strafgesetzbuch, StGB) posouzeno jako
rechtfertigender Notstand — ospravedlnitelny stav nouze. Tento institut miize vyloucit
protipravnost 1 v oblasti spravnich delikti, jak stanovi také zdkon o pfestupcich

(Gesetziiber Ordnungswidrigkeiten, OWiG).*

6.6.2 Francie

Utednik udé&li pokutu za poruseni karanténniho opatieni. Sankce je viak pozdéji
zru$ena Conseil d'Etat, protoze dotyény poskytoval naléhavou lékatskou pomoc ditéti,

coz bylo uznano jako stav vyssi moci.*’

47 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V., 2022. Zdkon o
odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7676-420-0 (s. 78-80).

4 FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze: Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2024. ISBN
(neuvedeno). .

4% CONSEIL D’ETAT (FRANCIE). Rozhodnuti & 437763 ze dne 6. listopadu 2020. Dostupné z:
<https://www.legifrance.gouv.fr>.
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6.6.3 USA

Ridi¢ prekro¢i rychlostni limit, aby pievezl zranéného ¢lovéka do nemocnice.
Spravni soudce rozhodne ve prospéch fidice s odkazem na ,.trestniho zakonik*. Doctrine
of Necessity (doktrina nezbytnosti). *° kde soud uznal nutkavé okolnosti jako

ospravedInéni jednani.

6.6.4 Velka Britanie

Poruseni dopravniho znaceni béhem povodni pti evakuaci obyvatel bylo uznano
jako pfimétené a ospravedlnitelné. Britska judikatura se v tomto kontextu Casto opira o

z4sadu Wednesbury unreasonableness. °!

6.6.5 Rakousko

Zahradnik vstoupi na cizi pozemek, aby zabranil Sifeni poZaru. Jeho jednani je
shledano opravnénym podle § 10 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), nebot’ se jedna o

opravnény stav nouze.>>

6.6.6 Slovensko

Ridi¢ vjede na zékaz vjezdu, aby piepravil osobu v ohroZeni Zivota. Obecni tiad
rozhodne, Ze se nejednad o prestupek, nebot” jednani bylo ospravedlnitelné podle § 2 odst.

2 zékona o priestupkoch. >3

S0 PEOPLE V. UNGER, 362 N.E.2d 319 (11. 1977), USA.

51 ASSOCIATED PROVINCIAL PICTURE HOUSES LTD V. WEDNESBURY CORPORATION [1948]
1 KB 223, Velka Britanie.

52 § 10 Verwaltungsstrafgesetrestni zdakonik (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, ve znéni pozdgjsich piedpist.

33 Zdkon & 372/1990 Zb., o priestupkoch. In: Zbierka zdkonov SR. 1990.
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7 Praxeologicka c¢ast / prizkumné empirické Setfeni -
aplika¢ni vyuzivani okolnosti vylucujicich protipravnost ze
strany dotfenych organii verejné spravy — fenomenologické

vymezeni

7.1 Cil a metody priazkumného Setfeni

V praxeologicky orientované €asti ,,prace” bude dilem realizovdno empirické
prizkumné Setfeni, napt. fizené strukturované rozhovory, analyza a syntéza konkrétnich
skutkovych dé&jii, smétovanych zejména zajmove k mistn€ a véené prislusnym dotéenym
organiim vetejné spravy, tj. napt. konkrétné uzeji uréenym ,,spravnim organim* vybrané
obce III. typu ( Ptibram), které bude fenomenologicky detekovat stav, strukturu a
dynamiku zdkonodarcem recentné¢ svéfeného aplikacniho administrativné-pravniho
potenciondlu ,,0kolnosti vylucujicich protipravnost®, které byly v ramci urcujiciho
obdobi administrativné-pravné fesené ,,spravnimi‘ organy v ramci spravniho trestani
v souvislosti se zabezpecenim vybrané agendy ,,trestni zdkonik* a ,,mistni statni spravy*

etc.

Cilem prazkumného empirického Setfeni bylo detekovat, jakym zptisobem mistné
a vécné prisluSné policejni €i sprdvni organy zejména urcené mistné a vécné piislusné
konkrétnéji Sluzba krimindlni policie a vySetfovani — Oddéleni obecné kriminality -
SKPV OOK Piibram, Kancelaf feditele Uzemniho odboru - feditelstvi UO Piibram,
Odbor vnitini kontroly - UO Piibram a oddéleni piestupkové spravniho organu
Méstského tradu Piibram — Odbor prava a veifejnych zakazek (pfestupkova agenda)
konkrétnéji Vedouci oddéleni prestupkového, Referent oddéleni prestupkového (pravnik
odboru piestupkil), Samostatny odborny referent, pfistupuji k vyhodnocovani okolnosti,
které by mohly vyloucit protipravnost jednani obvinénych z prestupku. Metodika uzitého
prizkumného Setfeni zahrnovala kvalitativni strukturované rozhovory s piisluSniky
Policie CR a pracovniky spravnich organti, analyzu anonymizovanych rozhodnuti ve
vybranych fizenich a pozorovani praktické aplikace institutu. Fenomenologicky pfistup

umoznil zachytit zkuSenosti pracovnikl vefejné spravy.
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7.2 Vybér vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnoval: 4 ptislu$niky Policie CR (Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani — Oddéleni obecné kriminality — SKPV OOK Ptibram, Kancelat feditele
Uzemniho odboru — feditelstvi UO Ptibram, Odbor vnitini kontroly — UO Piibram) 3
ufedniky prestupkového oddéleni spravnich organt obce III. typu (ORP), 3

anonymizovanych rozhodnuti ptfestupkovych orgéant.

7.3 Strukturované rozhovory

Strukturovany rozhovor piedstavuje jednu z kli¢ovych metod pouZivanych k
ziskani informaci o psychickém a emociondlnim prozivani jednotlivce. Na rozdil od
prostého pozorovani umoznuje porozumét subjektivnim aspektiim, jako jsou postoje,
hodnoty, motivace, nadéje &i obavy. Usp&sné vedeni rozhovoru viak vyzaduje nejen

systematickou pfipravu, ale i dostate¢nou odbornou erudici a zkusenosti vyzkumnika.

V zavislosti na ucelu lze rozhovory rozdélit do né€kolika typovych kategorii.
Diagnosticky rozhovor se zamétuje na zjiSténi aktualniho stavu jedince a jeho Zivotnich
souvislosti. Terapeuticky rozhovor usiluje o poskytnuti podpory a o napomahani pfi
zvladani obtiznych situaci. Analyticky rozhovor slouzi k hlubS§imu proniknuti do
vnitiniho svéta respondenta. Vyzkumny rozhovor je vyuZivan v ramci akademickych
nebo aplikacné orientovanych studii pro sbér dat. Poradensky rozhovor je néstrojem pfii
rozhodovacich procesech, zatimco vybérovy rozhovor plni hodnotici funkci pfii

posuzovani vhodnosti uchazecii na ur¢itou pracovni €1 socidlni roli.

Dle Svaficka®* z metodologického hlediska je moZné rozhovory déle ¢lenit na
piimé, jeZ se soustfedi na explicitni obsah sd€lovanych informaci, a neptimé, které se
orientuji spiSe na formu vyjadfovani, emocionalni zabarveni, intonaci ¢i neverbalni

projevy, jez mohou vypovidat o hlubSich psychologickych procesech.

V této bakalatské praci byli zahrnuty strukturované rozhovory ptimé pro zajisténi

co nejveétsiho mnoZzstvi informaci k porovnani a proniknuti do zkoumané problematiky.

54 Svatiek, R., & Sed'ova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0705-4.
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7.3.1 Formular pro strukturovany rozhovor

Téma rozhovoru: Aplikacni vyuzivani okolnosti vylucujicich protipravnost ve spravnim

(ptestupkovém) pravu
Blok A — Obecné informace

1. Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi tkony se podilite na
rozhodovaci ¢innosti a vedeni fizeni o pfestupcich, zejména ve vztahu k pfestupkiim proti

obcanskému souziti, majetku a vefejnému potradku?

2. Setkal/a jste se ve své praxi s piipady, v nichz n€ktery z G€astniki fizeni — zejména
obvinény ¢i jeho zéastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici protipravnost
podle § 26 zakona €. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky“? Pokud ano, jak

byla tato argumentace spravnim organem ¢i ptipadné odvolacim organem vyhodnocena?

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za
prestupky*.

3. Mate pii své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni smérnici nebo
jste absolvoval/a Skoleni zamétené na posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost?
Vyuzivate v této souvislosti napiiklad konzulta¢ni dny Ministerstva vnitra, metodickou

pomoc krajskych tfadii nebo stanoviska odvolacich organt v ramci fizeni o odvolani?

4. Povazujete pravni upravu § 26 zdkona ¢. 250/2016 ,,zdkona o odpovédnosti za
ptrestupky*, upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, za srozumitelnou a prakticky

vyuzitelnou pfi rozhodovani v piestupkovém fizeni?
Blok C — Prakticka aplikace

5. Kdo ve Vasi praxi nejCastéji upozoriiuje na piitomnost okolnosti vylucujici
protipravnost? Je to sam obvinény z piestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvazuje spravni organ z Gfedni povinnosti?

6. Setkal/a jste se ve své praxi s piipadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho spravniho organu
zruseno odvolacim organem nebo spravnim soudem z diivodu nespravného neuzndni

okolnosti vylucujici protipravnost?
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Blok D — Navrhy a zhodnoceni

7. Co ve své praxi povazujete za nejveétsi problém pii rozhodovani o okolnostech
vylu€ujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napiiklad aplikacni obtize pii jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pfi odliSné interpretaci ze strany

odvolacich orgéant ¢i soudu?

8. Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasné¢ho stavu v oblasti posuzovani
okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na urovni metodického
vedeni, vzd€lavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle Vés bylo vhodné uvazovat

o zménach ,,de lege ferenda“™?

9. Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto institutli pro spravedlivé rozhodovani v

prestupkovém fizeni?

Mite z4jem doplnit své odpovédi o dalsi pozndmky, postiehy nebo piipadové zkuSenosti
z praxe, které se tykaji posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost v pfestupkovém

fizeni?

Souhlas respondenta se zpracovanim tidaji k pouZiti pro bakalatskou préci.
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7.3.2 Rozhovory s p¥islusniky PCR

Rozhovor ¢. 1
Identifikacni udaje respondenta
Funkce / pracovni zatazeni: vrchni komisat Odboru vnitini kontroly
Délka praxe v oblasti spravniho ¥izeni / Policie CR: 16 let
Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram
Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi uikony se

podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkiim proti obéanskému souZziti, majetku a vefejnému poiradku?

Vzhledem k mé dosavadni praxi, kterd do 01.05.2025 se orientovala na rovinu

trestni na kriminalni Policii, tak musim fici, ze Zadnymi.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastnika Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky“?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim orgianem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?
Ne.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméfené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradid nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci Fizeni o odvolani?

Ja osobné€ ne.
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PovaZujete pravni Gpravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky“, upravujici okolnosti vyluéujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuzitelnou pri rozhodovani v prestupkovém rizeni?

Jedna se o platnou upravu, tudiz konstatuji, Ze ano. Jednotlivé upravené okolnosti

vylucujici protipravnost jsou jasn¢ definovany.
Blok C — Prakticka aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vylucujici
protipravnost? Je to saim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z tifedni povinnosti?

V prubéhu Setfeni prestupkového jednani vzdy rozhoduje policista. Po oznameni
¢1 odevzdani prestupkového jednani posléze rozhoduje spravni organ, ktery je

v rozhodnuti kompetentni.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orgianu zrusSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylucujici protipravnost?
Nesetkal.

Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém pri rozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organi ¢i soudii?

V roving trestni jsou okolnosti vylucujici protipravnost jasné¢ dané v trestnim
zakoniku a prakticky se posléze aplikuji dle zjisténych okolnosti béhem provéfovani ¢i
vySetfovani. Co se tyka rozhodovani v piestupcich, to je otazka pro spravni organ, kde

urcité s timto maji veétsi zkuSenosti.
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Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vas bylo vhodné uvaZovat o zménach ,,de lege ferenda*?

Pro zlepSeni je prostor vzdy, ovSem to neni otdzka na mé, potazmo na Policii jako

takovou.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto institutii pro spravedlivé

rozhodovani v prestupkovém rizeni?
Do spravedlivého rozhodovani tyto instituty jednozna¢né patii.

Mate zajem doplnit své odpovédi o dalsi poznamky, postiehy nebo pripadové
zkuSenosti z praxe, které se tykaji posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost

v prestupkovém fizeni?

Nemam co doplnit.
Rozhovor ¢.2
Identifika¢ni udaje respondenta
Funkce / pracovni zatazeni: vrchni komisai/kancelar feditele
Délka praxe v oblasti spravniho Fizeni / Policie CR: 18 let
Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram

Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi ukony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkim proti obéanskému souziti, majetku a vefejnému poiadku?

Kontrola ¢innosti podfizenych policistl, metodicka ¢innost.

40



Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastniku Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky*?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim organem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?

V praxi jsem se s timto institutem setkal opakované, vétSinou v pripadé nasilného
jednani. Argumentace byla vétSinou pouze uclelova bez vécného opodstatnéni.

Nepamatuji si, Ze by spravni organ k této argumentaci piihlédl.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméfené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci fizeni o odvolani?

Skoleni bylo provedeno pouze vramci ZOP (zékladni odborna piiprava).
Pritbézné kvalifikace dopliuji interni akty fizeni a metodické pokyny. Nepamatuji si

vSak, Ze by se néktera tykala této problematiky.

Povazujete pravni Gpravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky“, upravujici okolnosti vyluéujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuZitelnou pri rozhodovani v prestupkovém rizeni?
ANO
Blok C — Praktick4 aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vylucujici
protipravnost? Je to saim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z Gredni povinnosti?

Obvinény z prestupku
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Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orgianu zruSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylu¢ujici protipravnost?
NE
Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém piirozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organi ¢i soudii?
Neznalost osob (poskozenych, podezielych...), které s timto argumentuji.

Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vas bylo vhodné uvazovat o0 zménach ,,de lege ferenda*?
Soucasna uprava je dle mého nazoru dostacujici.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v pirestupkovém Fizeni?
Vyznamny
Rozhovor ¢. 3
Identifika¢ni udaje respondenta
Funkce / pracovni zafazeni: SKPV OOK — vySetfovani.
Délka praxe v oblasti spravniho fizeni / Policie CR: 12 let.

Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram.
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Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi ukony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkim proti ob¢anskému souziti, majetku a veiejnému poradku?

Jako vysSetrovatel se vénuji pfedev§im trestnim vécem, ale v ramci praxe se s
prestupky samoziejme setkdvam, ovSem ziidka. Pokud pii provétovani zjistim, ze jednani
nenapliiuje znaky trestného ¢inu, a nelze tak zahdjit trestni stihdni podle § 160 odst. 1 tr
tadu, ale mohlo by jit o piestupek, véc odkladam podle § 159a odst. 1 tr. f. a podavam
podnét piislusnému spravnimu organu. Mém zakladni piehled o tom, jak probiha spravni
fizeni, vcéetné¢ zéasad dokazovani nebo moznosti uplatnéni okolnosti vylucujicich
protipravnost. Ale samotného rozhodovéani o pfestupcich se neli¢astnim, to je plné v

kompetenci spravnich organt.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastnika Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky“?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim orgianem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?

Ano, parkrat jsem se s tim v minulosti setkal. VétSinou to bylo v ptipadech, kdy
nékdo tvrdil, Ze se jen branil — tfeba pii fyzickém konfliktu mezi sousedy. Obvinény pak
fikal, Ze $lo o nutnou obranu nebo Ze jednal ve stresu kvilli ngjaké hrozbé. Jak to pak
spravni organ vyhodnotil, jsme se uz nedozvédéli. Ale vim, Ze se tim spravni Gfad zabyva

a rozhoduje podle diikazl a konkrétni situace.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméfené na posuzovani okolnosti
vyluéujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzultac¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci Fizeni o odvolani?
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Na prestupkové fizeni se ptfimo nezaméiuju, takze zadné specializované Skoleni
na § 26 zékona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky* jsem neabsolvoval. V
trestnim pravu ale s okolnostmi vylucujicimi protipravnost samoziejmé pracujeme — tieba
s nutnou obranou nebo krajni nouzi — takze urCitou pravni logiku v tom znam. Co se tyce
metodik nebo pokynil, v ramci Policie CR méme spi§ interni vyklady k trestni oblasti,

nebo judikaty.

Povazujete pravni upravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky“, upravujici okolnosti vyluéujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuzitelnou p¥i rozhodovani v piestupkovém Fizeni?

Z pohledu vySettovatele mi ta uprava piijde pomérné¢ srozumitelnd, hlavné protoze
navazuje na podobné principy, jaké zndme z trestniho prava. Pojmy jako nutna obrana
nebo krajni nouze jsou zndmé i z trestniho fizeni, takZe zékladni logika je jasna.
Praktickou vyuzitelnost ale posoudit uplné nemiizu, protoze pfimo v prestupkovém tizeni
nerozhoduji. Ale chapu, Ze spravni organy s tim mohou pracovat podobné¢ jako my v

trestnim rizeni.

Blok C — Praktick4 aplikace

r

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vylu¢ujici
protipravnost? Je to sim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z ufedni povinnosti?

V mé praxi, kde se vénuji hlavn¢ trestnimu fizeni, se s okolnostmi vylucujicimi
protipravnost setkdvam hlavné tam — napiiklad kdyZ (podezifely/obvinény, ¢i jeho
obhgjce) tvrdi, Ze jednal v nutné obrané. V prestupkovém fizeni se s tim ale pfimo moc
nesetkdvam, protoZe to uz vétSinou fesi spravni organy. Tam pak pfedpokladam, Ze na to

upozorituje obvinény nebo jeho zastupce, piipadné to spravni orgdn zvazuje sam.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaSeho
spravniho organu zruseno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylu¢ujici protipravnost?

Ne, pfimo s timto piipadem jsem se nesetkal, protoze se vénuji trestnim vécem.
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Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém p¥i rozhodovani o okolnostech
vyluéujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplikacni obtize pri jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organi ¢i soudii?

Nejvétsi problém dle mého nazoru je v tom, ze tyhle okolnosti jsou ¢asto hodné
specifické a zdlezi hodné na konkrétnich okolnostech ptipadu. V praxi to mize byt tézké
jasné prokdzat nebo vyvratit, tfeba pfi dokazovani nutné obrany nebo krajni nouze. Jako
vySetrovatel to vnimam spis z hlediska sbéru dikazi, ale samotné pravni posouzeni pak
délaji spravni organy nebo soudy, kde mize dochazet k riznym vykladim. Aplikac¢ni
obtize vidim spis tam, kde je potieba posoudit, jestli opravdu doslo k okolnosti vylucujici

protipravnost, protoze ¢asto zalezi i na subjektivnim hodnoceni.

Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vis bylo vhodné uvaZovat o zménach ,,de lege ferenda“?

Myslim, Ze nejvétsi ptinos by mélo lepsi metodické vedeni a pravidelna Skoleni
zamétend na praktickou aplikaci okolnosti vylucujicich protipravnost. Pomohlo by také
jasnéjsi a jednotnéjsi vykladové stanovisko od odvolacich orgdnt nebo soudt, aby se
ptredeslo rozdilim v interpretaci. Zmény zékona bych vid¢l az jako posledni krok, pokud
by se ukazalo, ze stavajici iprava nefunguje dobie v praxi. Prioritou by mé¢lo byt hlavné

zlepsit komunikaci a vyménu zkuSenosti mezi organy, které o téchto vécech rozhoduji.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v prestupkovém rizeni?

Tyto okolnosti jsou dilezité, protoZze pomahaji spravné posoudit, kdy jednani neni

protipravni, coz ptispiva ke spravedlivému rozhodovani.
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Rozhovor ¢. 4
Identifika¢ni udaje respondenta
Funkce / pracovni zatazeni: vrchni inspektor / OOK SKPV Ptibram
Délka praxe v oblasti spravniho fizeni / Policie CR: 13 / 18 let
Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram, StfedocCesky kraj

Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi uikony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkiim proti obéanskému souziti, majetku a vefejnému poiradku?

V soucasné dobé¢ prestupkové fizeni nefeSim na zadné urovni. V pripad¢, ze se ve
mnou vedenych spisech piestupkové jedndni vyskytne, tak jednotlivé prestupky na
zakladé véené prislusnosti postupuji na obvodni oddéleni, nebot’ k oznamovani, ¢i jinému

reSeni prestupktll, nejsem veécné piislusny.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastnika Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky“?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim orgianem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?
S timto jsem se nesetkal.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zdkona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméFené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci Fizeni o odvolani?
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Jelikoz prestupkové fizeni v souCasné dobé nevedu, tak tyto podklady

nevyuzivam.

Povazujete pravni upravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky*, upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuZzitelnou p¥i rozhodovani v prestupkovém Fizeni?

Jelikoz jsou z valné vétSiny v podstaté prevzaty z trestniho fizeni, respektive

z “trestniho zédkoniku*, myslim si, Ze jejich vyuziti je srovnatelné a bézné vyuzitelné.
Blok C — Prakticka aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vyluujici
protipravnost? Je to sim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z ufedni povinnosti?

Za dobu své praxe mi bylo né€kolikrate uvadéno ze strany podezielého, Ze jednal
za urcitych okolnosti, a vSak jakym zptisobem bylo v dan¢ véci rozhodnuto spravnim
organem, ¢i do jak velké miry bylo pifihlédnuto k moznému jednani ve vztahu
k okolnostem vylucujicim protipravnost, tak to nedokaZzi posoudit, protoze u danych
pfipadli po ozndmeni spravnimu orgéanu, jiZ policejni organ (ja jako zpracovatel) nebyl

zpétné vyrozumeén o rozhodnuti, jak tomu byva naptiklad u trestnich véci.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orgianu zruSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylucujici protipravnost?
Nesetkal, nebyl jsem o vysledcich rozhodnuti zpétné srozumivan.
Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém pfi rozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organi ¢i soudi?

Jelikoz mi nikdy nebylo sdélovano, jakym zpisobem se organy dale ke
konkrétnim ptipadim stavi, ¢i jak rozhoduji, nedokazi posoudit, zda v jednotlivych
ptipadech maji s posuzovanim véci potize.
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Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vas bylo vhodné uvaZovat o zménach ,,de lege ferenda*?

Moznym zlepSenim v dané véci by mohlo byti zasilani rozhodnuti spravnich
organt zpét policejnimu orgénu, a to pfedevSim zpracovatelim, avSak s ohledem na
zatizenost jednotlivych policistii si nejsem jisty, zda by byli policisté po obdrzeni danych

rozhodnuti schopni ¢i ochotni veskeré zavéry spravnich organt ¢ist.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v pirestupkovém rFizeni?

Jelikoz se s prestupky bézné nesetkdvam a prestupkovym fizenim jsem se zabyval
naposledy pted vice jak péti lety, tak k véci nemam co dodat a nemohu tyto instituty ani

nijak po strance ptestupkového fizeni hodnotit.
7.3.3 Rozhovory spravnich organii obci I11. typu (ORP)
Rozhovor ¢.1
Identifika¢ni udaje respondenta
Funkce / pracovni zafazeni: vedouci oddéleni ptestupkt
Délka praxe v oblasti spravniho fizeni / vefejné spravy: 9 let
Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram/ Stfedocesky kraj
Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi ukony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkiim proti obéanskému souziti, majetku a vefejnému poradku?

dohlizim na postup ostatnich referentii. S okolnostmi podle § 26 zakona ¢. 250/2016
»Zakona o odpovednosti za prestupky* se setkavame ziidka, ale zpravidla v souvislosti s

verbalnimi konflikty. Argumentace byva casto formalni, bez hlubsiho odiivodnéni.
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Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastniku Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky*?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim organem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?

Vyznam institutu v§ak rozhodné€ nepopirdm — pomaha chranit osoby, které jednaly

z divodu vyssiho zdjmu nebo v krajni nouzi.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona €. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméfené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organi v ramci Fizeni o odvolani?

Problém je, Ze chybi zavazné metodiky, proto si kazdy urad miZze vyklad

pfizpusobit.

PovaZujete pravni upravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky®, upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuzitelnou pri rozhodovani v prestupkovém rizeni?

Navrhoval bych sjednoceni vykladu tfeba prostiednictvim metodického pokynu

Ministerstva vnitra.
Blok C — Prakticka aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vylucujici
protipravnost? Je to saim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z ufedni povinnosti?

Nejéastgji Policie CR a poskozeny.
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Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orgianu zruSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylu¢ujici protipravnost?
Nesetkal.
Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém pii rozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organii ¢i soudii?

Osoby, které stimto argumentuji vétSinou neznaji problematiku okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vas bylo vhodné uvazovat o zménach ,,de lege ferenda“?
Soucasna uprava si myslim, ze je dostacujici.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v pirestupkovém Fizeni?
Dtlezité pro rozhodovani.
Rozhovor ¢. 2
Identifikacni udaje respondenta
Funkce / pracovni zatazeni: pravnik odboru piestupki
Délka praxe v oblasti spravniho fizeni / vetejné spravy: 6 let
Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram / SttedoCesky kraj

Blok A — Obecné informace
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Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi ukony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkim proti ob¢anskému souziti, majetku a veiejnému poradku?

Jako pravnicka se Casto podilim na konzultacich ve spornych piipadech. Okolnosti
vylucujici protipravnost fesSime pievazné v fizenich, kde doslo k fyzickému incidentu —

tam byva zminéna nutnd obrana.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastniku Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky“?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim orgianem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?

Problémem je vSak nedostatecné dokazovéni, Casto stojime pouze na tvrzeni

obvinéného.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona €. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméiené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci fizeni o odvolani?

Préavni uprava sama o sob¢ je podle mé& jasna, jen jeji prakticka aplikace nardzi na

dikazni limity.

Povazujete pravni Gpravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky®, upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuzitelnou p¥i rozhodovani v prestupkovém rizeni?

Vitala bych sdileni dobré praxe mezi Ufady a SirSi debatu o sjednoceni

rozhodovaci praxe odvolacich organt.
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Blok C — Prakticka aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriiuje na pritomnost okolnosti vyluujici
protipravnost? Je to saim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z Giedni povinnosti?

Ve vétSing piipadu tuto argumentaci uvadi ptfimo obvinény z ptestupku, ptipadné
jeho pravni zastupce. V nékolika ptipadech se s timto upozornénim setkdvame i ze strany
Policie CR. Spravni organ okolnosti tohoto typu zvazuje z fedni povinnosti zejména
tehdy, pokud z ptedlozenych podkladi vyplyva, Ze mohlo dojit k jednani v nutné obrané

nebo krajni nouzi.

Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orginu zruSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylucujici protipravnost?

Osobn¢ jsem se s takovym rozhodnutim nesetkala. V praxi se snazime tyto situace
peclivé vyhodnocovat a v ptipadech s potencidlné ptitomnou okolnosti vylucujici
protipravnost postupujeme obezietné — zpravidla dopliiujeme dokazovani a

vyhodnocujeme jej v kontextu skutkového stavu.
Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém pfi rozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organi ¢i soudii?

Za komplikaci povazuji skutecnost, Ze ucastnici fizeni (zejména obvinéni nebo
poskozeni) ¢asto sami nechdpou podstatu pravnich institutli nutné obrany nebo krajni
nouze. Argumentuji jimi nepiesné nebo uUcelové. To komplikuje posouzeni jejich

relevance, a navic chybi konkrétni diikazy, které by tvrzeni podpofily.

Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vis bylo vhodné uvaZovat o zménach ,,de lege ferenda“?
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Soucasna pravni uprava povazuji za obecné vyhovujici. Prostor vSak vidim v
oblasti metodického vedeni a Skoleni pracovnikl spravnich orgénd, kde by bylo pfinosné
vénovat se praktickym kazuistikdm. Piispélo by 1 vétSi mnozstvi vetfejné¢ dostupné

judikatury, ktera by napomohla sjednoceni vykladu.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v prestupkovém Fizeni?

Institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost povazuji za klicovy pro spravedlivé
a individualizované posouzeni ptfestupkového jednani. Umoziuje spravnimu organu
zohlednit specifika konkrétni situace a zamezit formalnimu postihu tam, kde by byl v

rozporu s principy spravedlnosti.

Rozhovor €. 3

Identifika¢ni udaje respondenta

Funkce / pracovni zatazeni: samostatny odborny referent

Dé¢lka praxe v oblasti spravniho fizeni / vefejné spravy: 15 let

Misto vykonu funkce (okres/kraj): Pfibram / Sttedocesky kraj
Blok A — Obecné informace

Mohl/a byste specifikovat, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi ukony se
podilite na rozhodovaci ¢innosti a vedeni Fizeni o prestupcich, zejména ve vztahu k

prestupkiim proti obéanskému souZziti, majetku a vefejnému poradku?

Ridim prestupkova fizeni b&zného typu — vytrznosti, sousedské spory, drobné
majetkové delikty. Uplatnéni § 26 zakona byva vyjimecné, vétSinou v piipadech, kdy se

lidé snazi ospravedlnit své jednani v afektu.

53



Setkal/a jste se ve své praxi s pripady, v nichZ néktery z ucastniku Fizeni —
zejména obvinény ¢i jeho zastupce — argumentoval existenci okolnosti vylucujici
protipravnost podle § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za prestupky*?
Pokud ano, jak byla tato argumentace spravnim organem ¢i pripadné odvolacim

organem vyhodnocena?
Sam musim peclivé zvazovat, kdy je takova argumentace relevantni.

Blok B — Vyklad a aplikace § 26 zakona €. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti za
prestupky*.

Mate pri své rozhodovaci ¢innosti k dispozici metodicky pokyn, interni
smérnici nebo jste absolvoval/a Skoleni zaméiené na posuzovani okolnosti
vylucujicich protipravnost? Vyuzivate v této souvislosti napriklad konzulta¢ni dny
Ministerstva vnitra, metodickou pomoc krajskych uradi nebo stanoviska

odvolacich organii v ramci Fizeni o odvolani?

Nejveétsi vyzvou je rozlisit, zda Slo o jednéani pfiméfené situaci. Casto by pomohlo

vice dlikazli nebo svédeckych vypovéedi.

Povazujete pravni Gpravu § 26 zakona ¢. 250/2016 ,,zakona o odpovédnosti
za prestupky®, upravujici okolnosti vylu¢ujici protipravnost, za srozumitelnou a

prakticky vyuzitelnou p¥i rozhodovani v piestupkovém rFizeni?

Osobné povazuji institut za zasadni, ale i zneuZitelny. Bylo by vhodné, aby

existoval ptehled judikatury, ktera by Gfednikim pomahala ve vykladu.
Blok C — Prakticka aplikace

Kdo ve Vasi praxi nejcastéji upozoriuje na pritomnost okolnosti vylucujici
protipravnost? Je to saim obvinény z prestupku, jeho pravni zastupce, oznamovatel,

Policie CR, nebo ji zpravidla zvaZuje spravni organ z ufedni povinnosti?

V praxi tuto okolnost nej¢astéji uplatituje samotny obvinény z pfestupku, ¢asto az
v rdmci vyjadreni k podkladiim rozhodnuti. V mensi mife se setkavame s tim, Ze na
okolnost upozorni jeho pravni zastupce. Spravni organ ji zpravidla zvazuje tehdy, pokud

z diikazii vyplyva podezieni na jeji moznou existenci.
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Setkal/a jste se ve své praxi s pripadem, kdy bylo rozhodnuti vaseho
spravniho orgianu zruSeno odvolacim orginem nebo spravnim soudem z divodu

nespravného neuznani okolnosti vylu¢ujici protipravnost?

Osobn¢ jsem se s piipadem, kdy by odvolaci organ nebo soud zrusil rozhodnuti
vyluéné z divodu nespravného posouzeni okolnosti vylucujici protipravnost, nesetkal. V
praxi se vSak snazime tyto aspekty hodnotit obezietné, pravé s ohledem na riziko

nezakonného rozhodnuti.
Blok D — Navrhy a zhodnoceni

Co ve své praxi povaZujete za nejvétsi problém pfi rozhodovani o okolnostech
vylucujicich protipravnost? Vyskytuji se u Vas napriklad aplika¢ni obtiZe p¥i jejich
spravném pravnim posouzeni, pii dokazovani, nebo pri odliSné interpretaci ze

strany odvolacich organii ¢i soudi?

Nejvetsi problém spatiuji v tom, ze G€astnici fizeni si ¢asto pletou nutnou obranu
nebo krajni nouzi s pouhou emocionalni reakci na vzniklou situaci. Argumentuji témito
instituty, aniZ by si byli v€domi jejich pravniho obsahu. Z pravniho hlediska je pak

obtizné takové tvrzeni posoudit bez vérohodnych dikazi.

Jaka opatieni byste navrhl(a) ke zlepSeni soucasného stavu v oblasti
posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost? Vidite prostor pro zlepSeni na
urovni metodického vedeni, vzdélavani, judikaturniho sjednoceni, nebo by podle

Vas bylo vhodné uvazovat o0 zménach ,,de lege ferenda“?

Za uzitecné bych povazoval podrobnéjsi metodické vedeni ze strany nadiizenych
organt, idealn¢ doplnéné konkrétnimi ptiklady z praxe. Vzdélavani pracovnikl spravnich
organd na tuto oblast by mélo byt cilenéjsi. Soucasna pravni Gprava neni nutné Spatna,

ale jeji vyklad byva nejednotny.

Jak byste obecné ohodnotil(a) vyznam téchto instituti pro spravedlivé

rozhodovani v prestupkovém rizeni?

Tyto instituty povazuji za klicové pro zajisténi spravedlivého vysledku fizeni.
Umoznuji spravnimu orgénu reflektovat okolnosti pfipadu v SirSim kontextu, coz je

zasadni pfi individudlnim posuzovani odpovédnosti za prestupek.
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7.3.4 Analyza konkrétnich pripadi

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2019, ¢. j. 9 As
57/2018-37

Skutkovy stav: Stézovatel napadl rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano
dne 29. Cervence 2015 a kterym byl uzndn vinnym ze spachéani prestupku podle tehdy
ucinného zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. V podané kasacni stiznosti vznesl
namitku tykajici se vadnosti vyroku rozhodnuti, konkrétn¢ absence uvedeni formy

zavinéni, tj. zda jednal imysIn¢€ nebo z nedbalosti.

Pravni kvalifikace: Jednalo se o piestupek podle zékona ¢. 200/1990 Sb., pficemz
stézovatel brojil proti formalni vadé rozhodnuti — absenci vyslovného vyjadieni
subjektivni stranky piestupku (zavinéni) ve vyroku rozhodnuti, které podle jeho nazoru

odporovalo zdkonnym pozadavkim.

Argumentace: Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti je nezakonng, jelikoz neobsahuje
formu zavinéni jako jednu z naleZitosti vyroku, coz mélo dle jeho ndzoru zasadni vliv na
zakonnost a pfezkoumatelnost celého rozhodnuti. Tento nedostatek povaZoval za natolik

zavazny, ze m¢l vést ke zruSeni rozhodnuti.

Hodnoceni: Krajsky soud, ktery o zalob¢ rozhodoval, v§ak konstatoval, Ze v dobé
vydani rozhodnuti neexistovala v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., povinnost uvadét formu
zavinéni pifimo ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti tedy nebylo v rozporu s tehdy platnou
pravni tpravou. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem krajského soudu
ztotoznil a konstatoval, ze pozadavek na vyslovné uvedeni zavinéni ve vyroku byl
zaveden az pozdé&ji, a nelze jej zpétn¢€ vztahovat na rozhodnuti vydané podle predchozi

pravni upravy.

Vysledek: Kasacni stiznost byla Nejvys$§im spravnim soudem zamitnuta jako
nediivodnd. Rozsudek tak potvrzuje, Ze rozhodnuti spravniho organu odpovidalo pravnim
predpisim platnym a t€innym v dob¢ jeho vydani a absence vyslovné formulace zavinéni
ve vyroku nepredstavovala poruseni zakona. Tento ptipad ilustruje vyznam dodrzovani
principu tempus regit actum (€as rozhoduje o pravnim rezimu) v prestupkovém pravu i

spravnim soudnictvi.

PIné znéni rozhodnuti https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-57-2018-
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2. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2019, €. j. 5 As 350/2018

Skutkovy stav: Stézovatel se dopustil piestupkového jednani, za které mu byla
uloZena sankce spravnim organem. V fizeni nasledné tvrdil, ze jeho jednani nebylo
protipravni, protoze jednal ve stavu krajni nouze ve smyslu § 26 pism. b) ,,zdkona o
odpovédnosti za prestupky™ Jeho obrana spocivala v tvrzeni, Ze reagoval na hrozici
nebezpedi, a jeho jednani tudiz mélo byt posuzovano jako jednéni v krajni nouzi, které

vylucuje protipravnost.

Pravni kvalifikace: Jednalo se o projednani ptestupku dle zdkona o odpovednosti
za prestupky, pfi¢emz stéZovatel v fizeni pfed spravnimi organy ani v odvolani vyslovné
nenamital existenci krajni nouze. Tento argument byl vznesen az v radmci fizeni o kasacni

stiznosti.

Argumentace: StéZovatel ve své kasacni stiZznosti namital, Ze se spravni orgéan 1
krajsky soud dostate¢né¢ nezabyvali moznosti aplikace okolnosti vylucujici protipravnost,
konkrétné krajni nouze. Podle jeho nazoru mél spravni organ i1 bez vyslovné namitky z

ufedni povinnosti zvaZovat, zda jednani nebylo u€inéno pravé v krajni nouzi.

Hodnoceni: Nejvyssi spravni soud (rozsudek €. j. 8 As 17/2007-135) se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze na zdkladé¢ shroméazdénych dikazli neexistovaly
dostate¢né indicie nasvédcujici existenci stavu krajni nouze. Pokud stéZovatel tuto
namitku béhem fizeni ani vyslovné neuplatnil a ditkazy svédcici o dané okolnosti nebyly
obsazeny ve spise, nem¢l spravni organ povinnost tuto moznost samostatné zvazovat ex
officio. Spravni organy nejsou povinny domyslet za Ucastniky fizeni moznou pravni

kvalifikaci jejich tvrzeni, pokud to nevyplyva jednoznaéné z okolnosti ptipadu.

Vysledek: Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Rozhodnuti spravniho
organu i1 nasledné rozhodnuti krajského soudu zistalo v platnosti. Ptipad tak ilustruje
vyznam aktivni procesni ucasti obvinéného v piestupkovém fizeni, zejména pokud jde o

uplatnéni okolnosti vylu€ujicich protipravnost.

PIné znéni rozhodnuti https://kraken.slv.cz/5As350/2018
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3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, ¢. j. 8 As 17/2007

Skutkovy stav: Spravni organ vedl fizeni o prestupku, jehoz skutkova podstata
byla formaln¢ naplnéna, nicméné obvinény se branil tim, ze jeho jednani bylo vedeno v
nutné obrané v reakci na bezprostiedni utok jiné osoby. Tuto obranu vSak spravni organ
v rozhodnuti odmitl jako irelevantni, bez hlubsiho odiivodnéni ¢i provedeni dikazniho

fizeni.

Pravni kvalifikace: Spravni fizeni podle ,,zdkona o odpovédnosti za piestupky* s
dirazem na aplikaci § 26, ktery upravuje okolnosti vylucujici protipravnost, zejména

nutnou obranu.

Argumentace: Obvinény v fizeni uvedl, Ze jednal v nutné obran¢, nebot” se citil
bezprostfedné ohrozen. Spravni orgdn vSak odmitl tuto namitku posoudit jako pravné

relevantni a pominul provedeni dikazi, které by jeji pravdivost mohly ovéfit.

Hodnoceni soudu: Nejvyssi spravni soud v obdobné véci (rozsudek €. j. 8 As
17/2007) konstatoval, ze skutecnost, Ze urCité jednani naplituje formalné znaky skutkové
podstaty pfestupku, neznamena automaticky, ze se jedna o prestupek. V piipadé¢ existence
okolnosti vylucujici protipravnost — napiiklad nutné obrany — musi spravni orgén tuto

namitku fadné provefit a vyporadat.«

Vysledek: V duchu tohoto rozhodnuti 1ze uzavfit, Ze opomenuti spravniho organu
posoudit existenci okolnosti vylu€ujici protipravnost predstavuje vadu fizeni, kterd mize

vést ke zruSeni jeho rozhodnuti, nebot brani spravedlivému a zdkonnému posouzeni véci.

PIné znéni rozhodnuti viz: https://www.zakonvyprolidi.cz/judikat/nsscr/8-as-17-

2007
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7.4 Dil¢i a zevSeobeciiujici vyhodnoceni empirické casti

7.4.1 Vystupy prizkumného empirického Setieni a celkové zhodnoceni s

p¥islusniky PCR

Prostiednictvim &tyf strukturovanych rozhovorti s piislusniky Policie Ceské
republiky mistné a vécné prislusnych zakladnich utvart sluzby (Sluzba kriminalni policie
a vysSetfovani — Oddéleni obecné kriminality — SKPV OOK Piibram, Kancelar feditele
Uzemniho odboru — feditelstvi UO P¥ibram, Odbor vnitini kontroly — UO Piibram) bylo
zjistovano, jakym zplsobem je v praxi reflektovan a aplikovan institut okolnosti

vylucujicich protipravnost dle § 26 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Cilem bylo identifikovat potencidlni aplikacni obtize, metodické nedostatky a

pristup k pravni interpretaci tohoto ustanoveni.

Rozhovory ukézaly, ze ptima zkusenost respondentti (Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani — Oddé€leni obecné kriminality - SKPV OOK Ptibram, Kancelai feditele
Uzemniho odboru - feditelstvi UO Ptibram, Odbor vnitini kontroly - UO P¥ibram) s
aplikaci § 26 ,,zékona o odpovédnosti za pfestupky* v prestupkovém fizeni je znacné
rozdilna. Zatimco prvni respondent (R1) se v praxi zamétfoval vyhradné na oblast
trestniho prava a s prestupkovou agendou nepfichdzel do piimého styku, druhy
respondent (R2) se vénuje metodickému vedeni a kontrolni ¢innosti ve vztahu k ¢innosti
podfizenych, ¢imz se dotyka i aplikace okolnosti vyluc€ujicich protipravnost. Tieti
respondent (R3), vySetfovatel v trestnich vécech, ma sice k prestupkovému pravu pouze
okrajovy vztah, nicméné diky své zkuSenosti s institutem okolnosti vylucujicich
protipravnost v trestnim fizeni je schopen hodnotit jejich obsahovou a funkéni paralelu.
Ctvrty respondent (R4), vrchni inspektor OOK SKPV, sice v sou¢asnosti prestupkovou
agendu piimo nefesi, ale ve své innosti se miiZe setkat s projevy jednani, které by mohly
byt potencidlné kvalifikovany jako ptestupky, a ve specifickych situacich s institutem

okolnosti vylucujicich protipravnost ptichdzi do styku.

Osloveni respondenti se v né€kolika kli¢ovych oblastech shodli. VSichni uvedli, Ze
piimé rozhodovani o ptestupcich je vyhradni kompetenci spravnich organii, nikoli Policie
CR. Piesto se ve své &innosti — zejména v ramci piedavani véci spravnim organiim nebo
pfi prvotnim Setfeni — mohou s argumentaci na existenci okolnosti vylucujicich

protipravnost setkat. R2 a R3 potvrzuji, ze v praxi je tato argumentace vyuzivana,
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zejména v kontextu fyzickych konfliktt, kdy se obvinény odvolava na nutnou obranu. R2
pak konstatuje, ze tato argumentace byva Casto ucelova a zpravidla bez redlné¢ho pravniho
zakladu. R4 potvrzuje, ze se ve své praxi s timto institutem setkal, avSak zduraziuje, ze
zpétna vazba ohledné rozhodnuti spravniho organu mu obvykle neni zndma, coz

komplikuje reflektivni analyzu.

V oblasti metodického vedeni a odborného vzdélavani panuje spise konsenzus o
jeho nedostatecnosti. Respondenti uvadéji, ze specializované Skoleni na aplikaci § 26
zdkona o odpovédnosti za piestupky nebylo doposud organizovéno, nebo si jej
nepamatuji. Vyuzivany nejsou ani konzultace s Ministerstvem vnitra ¢i stanoviska
krajskych tradd. Z toho vyplyva potencial pro systematické posileni metodické podpory,
zejména na urovni praxe. R4 dale poukazuje na to, Ze chybégjici informacni tok mezi
spravnim organem a prvotné zasahujicimi policisty vede k situaci, kdy Policie CR neni
schopna nasledné¢ vyhodnotit vhodnost svych uvodnich krokl ve svétle pravniho

posouzeni piipadu.

Z hlediska navrhil na zlepSeni povazuje R3 za klicové posileni odborné orientace
pracovnikll pomoci cilenych Skoleni a sjednoceni vykladii prostiednictvim judikatury
nebo metodickych stanovisek. R2 naopak zastava ndzor, Ze sou€asnd pravni uprava je
dostacujici a Ze ptfipadné zmény nejsou nezbytné. R1 se k otazce legislativnich nebo
metodickych zmén nevyjadiuje, nebot’ oblast prestupkového prava nepovazuje za soucast
své kompetence. R4 spatiuje prostor pro zlepSeni zejména v oblasti meziinstitucionalni
komunikace a poukazuje na potiebu primého sdileni vysledkii prestupkovych fizeni, aby

se zvysila kvalita prvotnich zasahti ptislusniki Policie CR v této oblasti.

Spole¢nym jmenovatelem odpovédi vSech Ctyt respondentli je uznani vyznamu
institutu  okolnosti vylucujicich protiprdvnost pro spravedlivé rozhodovani v
prestupkovém Fizeni. Pfestoze Policie CR nerozhoduje ve véci samotné, jeji role ve fazi
predani véci, dokumentace jednani a prvotniho Setfeni je z pohledu zajisténi objektivity

vyznamna.
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Diléi a zevSeobecniujici vyhodnoceni prizkumného empirického Setieni

Realizované rozhovory s odborniky z oblasti spravniho fizeni pfinesly cenny
vhled do praktické roviny posuzovani okolnosti vylucujicich protipravnost a vyznamné
prispely k porozumeéni soucasné aplika¢ni praxe tohoto institutu. Osloveni respondenti se
shodli na tom, ze ackoli je pravni Giprava okolnosti vylucujicich protipravnost v zakoné
zakona o odpovédnosti za prestupky formulovana relativné piehledné a je koncepéné
srovnatelnd s obdobnymi ustanovenimi v trestnim pravu, jeji vyuziti v kazdodenni
rozhodovaci c¢innosti muze byt komplikovano nékolika faktory a variabilnimi

pristupovymi metodami jednotlivych spravnich organti.

Jednim z opakované zminovanych problém1 je nedostateéné metodické vedeni ze
strany nadfizenych spravnich orgéna ¢i ustfednich spravnich ufadl, véetné absence
jednotnych vykladovych stanovisek nebo piistupné a systematizované kazuistiky. Tento
nedostatek se promitd nejen do rozdilné kvality rozhodovaci ¢innosti, ale i do pravni
nejistoty ucastniki fizeni. Dale byla identifikovana nizka mira systematického odborného
vzdélavani zaméteného konkrétné na aplikaci § 26 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a to jak u pracovnikli spravnich organti, tak u pfislusniki Policie CR, ktefi byvaji v
pocatku fizeni ¢asto klicovym procesnim ¢lankem — nejen z hlediska zajisténi ditkazniho

materialu, ale 1 prvotniho pravniho posouzeni.

Specifickym aplikaénim problémem, na ktery osloveni respondenti opakované
upozoriovali, je dikazni situace — pfedevsim v piipadech, kdy Ucastnik fizeni uplatni
namitku okolnosti vylucujici protipravnost opozdéné, bez odpovidajicich diikkazii nebo
bez porozumeéni pravnimu vyznamu daného institutu. Spravni orgadn je pak Casto nucen
¢init rozhodnuti na zdkladé nedostatecné objasnéného skutkového stavu, piicemz je
vystaven riziku, Ze jeho rozhodnuti bude pozdéji napadeno pro udajnou nepiiméfenost

nebo poruseni zdsady materialni pravdy.

v 4

Z hlediska navrhl ,,de lege lata” se jako nejvhodnéj$i feSeni nejevi zmeéna samotné
pravni Gpravy, ale spise posileni aplikaéni podpory a jednotné interpretace tohoto institutu
v ramci celé vetejné spravy. Respondenti se priklanéli k potfeb¢ judikaturniho sjednoceni
rozhodovaci praxe, rozsifeni praktickych Skoleni a odbornych seminaiti, a v neposledni
fad¢ k podpofe meziinstituciondlni komunikace — zejména mezi spravnimi organy a

slozkami Policie CR.
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Pravée tato spoluprace miize mit kli¢ovy vliv na to, jak kvalitné budou jednotlivé
ptipady pravné kvalifikovdny uz v pocatecni fazi fizeni, a tim pfedejit naslednym
procesnim nedostatktim, které mohou vést ke zruSeni rozhodnuti v rdmci prezkumnych

postupi.

Zavérem lze konstatovat, Ze institut okolnosti vylucujicich protipravnost
ptredstavuje v oblasti spravniho trestani diilezity nastroj k naplnéni principti spravedInosti,
subsidiarity a individualizace vefejnopravniho zasahu. Jeho efektivni uplatiiovani vSak
vyzaduje nejen dobrou znalost prava a judikatury, ale i zkuSenost, schopnost pravni

argumentace, peclivé posuzovani skutkového stavu a dasledné metodické vedeni.

Prave tato systémova podpora by méla byt do budoucna vyznamné posilena, a to
jak z trovné legislativné - vykladové, tak vzdé€lavaci a organizacné-procesni, aby bylo

zajisténo rovné a spravedlivé uplatiiovani prava ve vSech spravnich fizenich.

7.4.2 Zhodnoceni priuzkumného empirického Setfeni, smérovaného

k povéFenym urednim osobam MU — PFribram.

Prizkumné Setfeni bylo realizovano v ramci spravnich organti obce III. typu. Tti
strukturované rozhovory s ufednimi osobami Mé&stského tfadu Piibram — Odbor prava a
vetfejnych zakéazek (prestupkova agenda) konkrétnéji Vedouci oddé€leni prestupkového,
Referent oddéleni ptestupkového (pravnik odboru ptestupkil), Samostatny odborny
referent, ktefi se pfimo podileji na prestupkovém fizeni, pfinesly duilezité poznatky o
praktickém nakladani s institutem okolnosti vylu€ujicich protipravnost podle § 26
»Zakona o odpovédnosti za prestupky”. PfestoZe se jejich pracovni napln ¢astecné 1isi, v

fad¢ klicovych otazek panuje shoda.

Ve vsech trech rozhovorech zazniva, ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou v
prestupkovém fizeni uplatiiovany spisSe vyjimecné. Nejcastéji jsou uvadény v souvislosti
s verbalnimi nebo fyzickymi konflikty, typicky s odkazem na nutnou obranu nebo silné
emocni vypéti. VétSina takovych namitek je vnimana jako formalni ¢i ucelova a Casto

postrada dostate¢né dikazni opodstatnéni.

62



Nejcastéji okolnost vylucujici protipravnost zminuje samotny obvinény nebo jeho
pravni zastupce. Nékteti osloveni respondenti doplnili, Ze se s timto institutem setkavaji
i na zékladd podnétt od Policie CR ¢ oznamovateli. Vsichni se shoduji na tom, Ze
spravni organ je povinen tuto okolnost zvazovat i z ufedni povinnosti, pokud z

ptedlozenych diikazli vyplyne jeji mozna existence.

Za hlavni komplikaci je oznaCovana nedostatecné ditkkazni zakladna, kdy organ
rozhoduje prakticky jen na zdklad¢ tvrzeni ucastnikii fizeni. Dale se poukazuje na
neznalost pravniho obsahu ze strany Gc¢astniki — ti si Casto pletou nutnou obranu s pouhou
impulzivni reakci. V nékterych ptipadech je problémem i chybéjici jednotnd metodicka

podpora a neexistence zavazného vykladového ramce.

VSsichni osloveni respondenti hodnoti samotnou pravni Gpravu § 26 zdkona o
odpovédnosti za prestupky jako srozumitelnou a obsahové vyhovujici. Neshody panuji
spiSe v oblasti vykladu a dikazniho vedeni. Bylo opakované¢ doporuceno posilit
metodické vedeni spravnich organti, organizovat cilena Skoleni, rozvijet sdileni dobré

praxe mezi Ufady a doplnit judikaturu, kterd by napomohla sjednoceni rozhodovaci praxe.

V3ichni dotdzani povazuji institut okolnosti vylucujicich protipravnost za zasadni
pro zachovani spravedlnosti a individualizace rozhodovaciho procesu. Spravni orgén tak
ziskdvda moznost pravné reflektovat okolnosti konkrétniho piipadu a zabranit
formalistickému postihu osob, jejichZ jednani nelze za danych okolnosti povazovat za

protipravni.
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7.5 Celkové zhodnoceni empirického priizkumného Setieni

Analyza vypovédi sedmi respondentii — &tyt z prostiedi Policie Ceské republiky a
tii ze spravnich organi — umoznila komplexnéjsi a diferencovany pohled na to, jak je
institut okolnosti vylucujicich protipravnost podle §26 zidkona o odpovédnosti za
piestupky o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vniman a prakticky uplatiovan ve
spravnim trestani. Ziskané poznatky potvrzuji, ze zkuSenost a pfistup k tomuto institutu
se vyrazn¢ lisi v zavislosti na postaveni a tloze ptislusného subjektu v ramci spravniho

fizeni.

Zatimco piislusnici Policie CR ptichazeji s timto ustanovenim do kontaktu spise
okrajové a to predevS§im v kontextu pfijeti ozndmeni nebo vyhodnoceni zdkladnich
skutkovych okolnosti, pracovnici spravnich orgdnti maji ptimou rozhodovaci kompetenci
a nesou odpovédnost za pravni posouzeni jednani ve svétle ptipadné existence okolnosti
vylucujici protipravnost. V jejich vypovédich se promitaji realné zkusSenosti s
argumentaci UcCastnikl fizeni, nutnosti provadéni dikazniho fizeni 1 pfipadnymi dopady

na kone¢né rozhodnuti.

Obecné lze konstatovat, Ze samotna pravni Uprava § 26 zakona o odpovédnosti za
prestupky je respondenty hodnocena jako srozumitelna, piehledna a v zdsad¢ vyhovujici.

Ptesto vSak aplikace tohoto ustanoveni v praxi narazi na n€kolik opakujicich se obtiZi.

Mezi ty nejcastéjsi patii nedostatecné nebo zcela absentujici ditkazni podklady,
ucelové ¢i formalné formulované ndmitky ze strany obvinénych, neznalost pravniho
obsahu institutu krajni nouze a nutné obrany, a také absence jednotnych metodickych
pokynil ¢i vykladovych materialti, které by napomahaly sjednocovat rozhodovaci praxi

mezi jednotlivymi spravnimi organy.

Zavérem lze konstatovat, Ze institut okolnosti vylucujicich protipravnost plni
zasadni roli pfi ochrané principu spravedlivého rozhodovani ve spravnim fizeni, nebot’
umoziuje zohlednit specifické situace, kdy sice doslo k formalnimu naplnéni skutkové
podstaty piestupku, av§ak z divodu vyssiho pravniho zajmu, sebeobrany nebo odvraceni

nebezpeci nelze takové jednani kvalifikovat jako protipravni.
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Ucinna a spravedliva aplikace tohoto institutu vSak vyznamné zavisi na kvalité
dikazniho tizeni, schopnosti spravniho organu zhodnotit skutkovy stav véci v kontextu
pravnich podminek pro uplatnéni daného ustanoveni a na odborné erudici a zkusenostech

rozhodujicich ufednik.

Do budoucna se jevi jako klicové zejména: posileni metodické podpory spravnim
organtim, napiiklad formou vykladovych stanovisek, vzorovych kazuistik a jednotnych
pokynu, prakticky zaméiené vzdelavani a specializovana Skoleni pracovnikl spravnich
organtl i piislusniki Policie CR v oblasti okolnosti vyluGujicich protipravnost, a
systematicky rozvoj rozhodovaci praxe prostfednictvim prehledné dostupné judikatury

spravnich soudt a sjednocujici ¢innosti odvolacich organt.

Tyto kroky by mohly pfispét ke zvySeni pravni jistoty Gi€astnikl fizeni a zaroven

ke zlepSeni kvality rozhodovaci ¢innosti ve spravnim trestani jako celku.
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Zavér
Cilem této ,,prace” bylo formou teoreticko-praxeologického vhledu problémove
objasnit administrativné-pravni specificitu meritorniho rozhodovani spravnich organti na
urovni mistni statni spravy, a to v intencich vybranych hmotnépravnich a

procesnépravnich ustanoveni spravniho prava, vztahujicich se k institutu okolnosti

vylucujicich protipravnost ve smyslu § 26 ,,zakona o odpovédnosti za piestupky*.

Z provedeného empirického prizkumného Setieni, opfeného o rozhovory s sedmi
respondenty (tfi z oblasti vetejné spravy a Ctyfi z bezpecnostnich slozek), vyplynula fada
poznatkii, které potvrzuji, Ze ackoliv je institut okolnosti vylucujicich protipravnost
pravné zakotven jasné a systematicky, jeho praktickd aplikace s sebou nese urcité

problémy, piedevs§im v roviné diikazni a vykladové.

Osloveni respondenti, ktefi se na rozhodovaci €innosti ptimo podileji, vnimaji
pravni Upravu jako relativné piehlednou, avSak postradaji jednotnou metodickou oporu
nebo judikaturni voditka, kterd by napomohla sjednoceni praxe. Respondenti z vetejné
spravy poukazuji zejména na nedostate¢né dikazni podklady v ptipadech, kdy obvinéni
ucelove argumentuji nutnou obranou nebo krajni nouzi bez vérohodnych opor. Za hlavni
prekazku pak oznacuji praveé neznalost pravnich pojmu ze strany Gi€astniki fizeni, ale také

chybéjici nebo nedostatecnou judikaturu k dané problematice.

Ptislu$nici Policie CR potvrdili, Ze institut okolnosti vyluc€ujicich protipravnost je
vniman spiSe jako sekundarni ¢i podptirny, jelikoz konecné posouzeni nalezi spravnimu
organu. Vyrazngj$i zkuSenost s timto institutem maji pouze v trestnim fizeni, pficemz v

prestupkovém pravu byva problematika vyhodnocovdna méné systematicky.

Zaveérem lze konstatovat, Zze meritorni rozhodovani o aplikaci § 26 ,,zakona o
odpovédnosti za prestupky*“ ve spravnim fizeni vyzaduje zvySenou miru pravni
obezietnosti, individudlni posouzeni skutkového stavu a citlivé zvazovani vsech okolnosti
pfipadu. Institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost pfitom zdstdva vyznamnym
nastrojem ochrany zékladnich prav a spravedlivého rozhodovani ve vetfejné sprave, jehoz
efektivni vyuziti je podminéno nejen legislativnim zakotvenim, ale i praktickym pravnim

védomim, metodickym vedenim a ditkazni kvalitou.
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