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VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, z. ú. 

Žižkova tř. 1632/5b, 370 01 České Budějovice 

Posudek vedoucího bakalářské práce 

Jméno a příjmení studenta: Barbora KRATOCHVÍLOVÁ, DiS.  

Název bakalářské práce: ADMINISTRATIVNĚ-PRÁVNÍ PROBLÉMOVÁ REFLEXE OKOLNOSTÍ 

VYLUČUJÍCÍCH PROTIPRÁVNOST VE SPRÁVNÍM (PŘESTUPKOVÉM) PRÁVU – APLIKAČNÍ 

EXKURS  

Studijní program: Veřejná správa  

Titul, jméno a příjmení vedoucího práce: Dr. Mgr. Josef Kříha, PhD., LL.M. 

Pracoviště a pracovní zařazení: KPOBS VŠERS, z.ú, Odborný asistent  

Hodnocení bakalářské práce  

 

Kritérium hodnocení 

(označte křížkem) 

Stupeň hodnocení 

stupeň A B C D E F 

číselné vyjádření 1 1,5 2 2,5 3 - 

O
b
sa

h
o
v
á 

st
rá

n
k
a 

B
P

 

struktura práce X      

formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / 

hypotéz a úroveň jejich naplnění 
 X     

použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve 

vztahu k tématu BP 
 X     

faktická, věcná a obsahová správnost  X     

hloubka provedené analýzy  X     

zvládnutí odborné terminologie  X     

schopnost argumentace a kritického myšlení  X     

uplatnění práce v praxi / výuce  X     
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reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů X      

práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, 

úroveň a četnost odkazů a citací 
 X     

provázanost a sled textu, návaznost kapitol X      

jazyková a stylistická úroveň  X     

estetická a grafická úprava textu, dodržení 

formálních náležitostí práce dle metodiky 
 X     

samostatnost, aktivita a komunikace studenta 

s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce 
X      

Celkové hodnocení bakalářské práce  X      

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě ANO NE 



 

2 

Klady bakalářské práce: Odborná relevantnost zvoleného tématu bakalářské práce, vykazující oborově 

blízký vztah k odborným předmětům, recentně zabezpečovaných VŠERS, z. ú v intencích profesně 

orientovaného studijního programu „Veřejná správa“ a subsumujících např. eklekticky vymezený tematický 

„diapazon“ správního práva, práva správního (přestupkového) či práva trestního etc. Precizované zpracování 

zájmových subkapitol bakalářské práce vymezujících užší komparativní deskripci teoretického rámce „de 

lege lata“ účinné právní úpravy s komparativním monitoringem zájmově zkoumané odborné oblasti ve 

vztahu k vybraných zemí „EU“ a to zejména minimalistický a ilustrativní vhled k Německé, Rakouské, 

Slovenské právní úpravě správního trestání etc. Ilustrativní demonstrace návazně přiléhavé judikatury 

z aplikační veřejnoprávní praxe etc.  

Zápory bakalářské práce: Výrazně minimalistický a popisný formát šířeji teoreticky orientovaných 

subkapitol bakalářské práce. Detekce ojedinělých formulačních vágností typu – viz např. „V rámci 

subkapitoly č. 6.4 „Inspirativní prvky pro české právo“ např. setrvání na vágně formulované větě typu 

„metodické pokyny pro aplikaci nutné obrany a krajní nouze a zvýšení vzdělávání správních pracovníků v 

trestněprávní oblasti. Na str. „34“ formálně ponechán dílčí formální nadbytečný odsek v závorce a 

nesprávné uvedení pádu u textu věty viz např. vybrané obce III. typu ( Příbram), které? bude 

fenomenologicky detekovat stav, strukturu a dynamiku zákonodárcem recentně svěřeného aplikačního 

administrativně-právního potencionálu „okolností vylučujících protiprávnost“… etc.  

Zdůvodnění stanoviska vedoucího k hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcné 

kontury bakalářské práce vykazují dílem formou teoretického postihu demonstrovat vybrané hmotněprávní a 

procesněprávní zvláštnosti institutu tzv. okolností vylučujících protiprávnost ve správním (přestupkovém) 

právu. Zpracovatelka bakalářské práce v její teoretické části minimalistickou, popisnou formou avizuje 

z pohledu poukazované historické retrospektivy vývoj a význam shora naznačeného institutu okolností 

vylučujících protiprávnost, včetně vymezení základních východisek a pojmosloví zkoumané tematické 

oblasti i analogické komparativní trestněprávní a správně-právní dílčí reflexi. Praxeologická část práce dále 

formou kvalitativního empirického šetření, tj. strukturovaných rozhovorů směřovaných k oslovené kohortě 

respondentů služebně zařazených v rámci jednotlivých policejních součástí Policie ČR, Krajského ředitelství 

Středočeského kraje, Územního odboru Příbram či pověřených úředních osob zabezpečujících výkon 

administrativně-správních činností v rámci vybraných přestupkových agend obce III. typu, tj. Městského 

úřadu Příbram. Bakalářská práce dále rovněž tematicky obohacujícím způsobem komparativně specifikuje 

specificitu právní úpravu zkoumané odborné tematické oblasti v zahraničí (Rakousko, Německo, Slovensko) 

a navrhuje možná konkrétní opatření upotřebitelná v rámci meritorního rozhodování ve správním 

(přestupkovém) řízení, která respektují zásady správního trestání etc. Struktura práce je logicky a 

kategorizovaně členěna. Jak již bylo shora naznačeno text bakalářská práce je tematicky návazně členěna na 

část teoretickou, praxeologickou, kde po stránce věcné a formální nemám kromě shora naznačených 

(„kladných“ a „záporných“) připomínek další požadavek, vyžadujících případně další bezprostřední reagenci 

zpracovatelky bakalářské práce. Bakalářská práce byla rovněž podpůrně ověřována i v aplikaci 

„Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty 

lze konstatovat, že zjištěné podobnosti, zejména v teoretické části vycházejí z primární ustálenosti odborných 

terminologických výrazů, či primárních odkazů k popisnému uvádění pojmoslovných notoriet a tzv. 

„zvláštních právních předpisů“, které však byly průběžně označovány patřičnými bibliografickými odkazy 

etc. Bakalářskou práci toliko doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou – 

výborný „A“  („excellent“). 

Otázky k obhajobě: 

1. Za využití vhodně zvolených situačních příkladů souhrnně specifikujte „de lege lata“ účinný právní 

rámec a obecná východiska okolností vylučujících protiprávnost jako institutu ve správním 

(přestupkovém) právu. Charakterizujte rozdíl mezi institutem „nutné obrany“ a „krajní nouze“.   

2. Podrobně objasněte a prezentujte Vámi realizované empirické výstupy průzkumného šetření. 

Datum: 20. srpna 2025   

Podpis vedoucího bakalářské práce: Dr. Mgr. Kříha Josef, PhD., LL.M   
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