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ABSTRAKT

KROUTILOVA, 1. Administrativné-pravni aspekty faktického potirani prestupkii

proti majetku: bakaldarska prace. Piibram: Vysoka Skola evropskych a regionalnich

studii, 2025. 104 s. Vedouci bakalatské prace: Dr. Mgr. Josef Ktiha, Ph.D., LL.M.

Klic¢ova slova: Piestupek, majetek, prestupky proti majetku, piestupkové pravo,

spravni trestani, trestny ¢in, trestni pravo, trestni fizeni, kradez

Obsahové vymezeni bakalaiské prace (dale jen ,,prace®) vymezuje trvale
celospolecensky i odborn¢ aktudlni tematickou oblast, kterd formou teoreticko-
praxeologického vhledu origindlné reflektuje vybrané hmotnépravni a procesnépravni
instituty spravniho (pfestupkového) a trestniho prava, které jsou ,,de lega lata*

aplikovatelné pro potirani protipravniho jednani majetkového charakteru.

,Prace” je z hlediska struktury koncipovana do dvou samostatnych c¢asti.
Teoretickd ¢ast se primarné zamétuje na systematické vymezeni zékladniho pojmoslovi
uzivané¢ho v oblasti spravniho (piestupkového) a trestniho prava a sekundarné na analyzu
vybranych hmotnépravnich a procesnépravnich nastroji relevantnich pro danou
problematiku. Praxeologicka ¢ast se primarn¢ zaméfuje na komparativni zhodnoceni
vybranych hmotnépravnich a procesnépravnich aspektli spravniho (piestupkového)
a trestniho préava v kontextu protipravnich jednéni majetkové povahy a sekundarné se
soustfedi na analyzu konkrétnich situacnich pfipadii z vefejnopravni praxe, které
ilustrativné demonstruji praktickou aplikaci téchto pravnich néstrojii v oblasti spravniho

a trestniho postihu.



ABSTRACT

KROUTILOVA, |. Administrative-Legal Aspects of the Actual Combating of
Offenses Against Property: Bachelor Thesis. Piibram: The College of European and
Regional Studies, 2025. 104 pgs. Supervisor: Dr. Mgr. Josef Ktiha, Ph.D., LL.M.

Key words: Offense, property, offenses against property, administrative law,

administrative punishment, crime, criminal law, criminal proceedings, theft

The content definition of the bachelor's thesis defines a permanently socially and
professionally relevant thematic area, which, in the form of theoretical and praxeological
insight, originally reflects selected substantive and procedural institutes of administrative
(misdemeanor) and criminal law, which are "delegatively" applicable to combating

unlawful acts of a property nature.

The bachelor's thesis is structured into two separate parts. The theoretical part
primarily focuses on the systematic definition of basic terminology used in the field of
administrative (misdemeanor) and criminal law and secondarily on the analysis of
selected substantive and procedural law instruments relevant to the given issue. The
praxeological part primarily focuses on the comparative evaluation of selected
substantive and procedural aspects of administrative (misdemeanor) and criminal law in
the context of property-related illegal acts and secondarily focuses on the analysis of
specific situational cases from public law practice, which illustratively demonstrate the
practical application of these legal instruments in the field of administrative and criminal

sanctions.
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Uvod

Péchani protipravnich jednéani, at’ uz na Grovni trestn¢ho ¢inu nebo piestupku, je
bohuzel v soucasné dobé neoddélitelnou soucasti spolecnosti na tizemi Ceské republiky.
Tento negativni jev se projevuje V riznych oblastech kazdodenniho Zivota obc¢anti, at’ uz
jde o protipravni jednani majetkového, ndasilného, drogového, ekonomického
a kybernetického charakteru nebo jiné formy protipravniho jednani. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o negativni a pro spolecnost nepiijatelny jev, je jeho redukce a eliminace
v kompetenci ptislusnych orgénti veiejné spravy, které se ,, de lege lata “ aktivné podile;ji

na prevenci, odhalovani a sankcionovani téchto protipravnich ¢int.

Z poslednich dostupnych statistickych udajt, které byly zpracovany za uplynula
ro¢ni obdobi, je zfejmé, Ze nejvysSi Cetnost vyskytu byla zaznamenana v oblasti
protipravniho jednani majetkového charakteru. Udaje o majetkové kriminalité byly
zpracovany Odborem vécnych gesci a statistik ufadu sluzby krimindlni policie
a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,,OVGS*),! zatimco udaje
o prestupcich proti majetku byly zpracovany Ministerstvem vnitra Ceské republiky (dale
jen ,,MV*).2 Statistick4 data se p¥itom odviji od protipravnich jednani, ktera byla ur¢itym
zpisobem registrovana a evidovana, a nikoliv od jednani latentnich, jez zlstavaji

neregistrovana a mimo evidenci ptisluSnych organt.

Problematika protipravniho jednani majetkového charakteru, zahrnujici jak
prestupky, tak trestné Ciny, specifikuje zasadni slozku pravniho ramce, jehoz primarnim
cilem je ochrana vlastnickych prav fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem k vysoké
frekvenci vyskytu téchto typi protipravnich jednani je ochrana majetkovych prav v ramci
pravniho tadu povazovana za kliCovou soucast celkového pravniho systému, jehoz
ucelem je nejen zajiSténi bezpecnosti jednotlivcd, ale 1 udrzeni pravni stability a socidlni

koheze na Grovni celé spolecnosti.

Mistné a vécné piisluSné organy vetejné spravy, jez se podileji na odhalovani

a sankcionovani protipravnich jednani majetkového charakteru, aplikuji ,, de lege lata “

1 POLICEINI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Kriminalita. In: Cesky statisticky iiFad. [online]. ©
Cesky  statisticky uafad  (CSU) 2025 [cit. 24. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://csu.gov.cz/kriminalita?pocet=10&start=0&podskupiny=081&razeni=-datumVydani

2 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Legislativa. In: Prestupky. [online]. ©
2025 Ministerstvo ~ vnitra  Ceské  republiky  [cit. 24. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://mv.gov.cz/clanek/prehled-prestupku-2018-2020.aspx
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jak hmotnépravni, tak procesnépravni nastroje. Hmotnépravni nastroje se vztahuji
k pravnim predpistim, které vymezuji konkrétni skutkové podstaty protipravnich jednani,
jejich kvalifikaci a stanoveni pravnich nasledkd, pfi¢emz témito normami se upravuji
pravni vztahy mezi jednotlivci a chrani jejich vlastnicka prava. Naopak procesnépravni
nastroje upravuji kodifikované standardy a proceduralni postupy v ramci, kterého probiha
odhalovani, spravni fizeni a trestni fizeni. Tyto nastroje definuji organizaci a fungovani
organi vefejné spravy, stanovuji postupy pro odhalovani protipravnich jednani a zajist'uji
aplikaci pravnich sankci v souladu s procesnimi normami, ¢imz garantuji efektivni

vynucovani prava v praxi.

Ackoli je ,,prace” dle svého nazvu primarné orientovana na piestupky proti
majetku, v ramci teoreticko-praxeologického piistupu byla rovnéz zahrnuta i relevantni
problematika trestniho prava, ¢imz je vytvofen komplexni pohled na problematiku
protipravniho jednani majetkového charakteru z perspektivy obou pravnich odvétvi.
Tento pfistup zohlednuje jak instituty spravniho (ptfestupkového) prava, tak i normy
trestniho prava, a umoziuje tak vyvazeny pohled na danou problematiku, pficemz je
kladen daraz na specifika pravni kvalifikace, aplikace sankci a vybranych procesnich

mechanismi v kazdém z té€chto pravnich ramct.

»Prace’ je za ucelem naplnéni stanoveného cile strukturovana na ¢ast teoretickou
a praxeologickou. Pro logickou strukturu textu je ,,prace” rozdélena do 11 kapitol,
pricemz kazda z nich je dale rozpracovana o navazujici subkapitoly, které podrobnéji

rozvadi jednotlivé tematické okruhy a aspekty konkrétni problematiky.

Primérnim obsahovym vyznénim ,,prace* je v $ir8i teoretické komparativni reflexi
projevit ambici odborné reflektovat problematiku legitimniho pouzivani hmotnépravnich
a procesnépravnich nastroji spravniho (pfestupkového) a trestniho prava, které jsou
vyuzitelné pro potirdni protipravniho jedndni majetkového charakteru mistné
a véené prislusnymi organy vetejné spravy. V intencich naplnéni hlavniho cile je zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané odborné problematiky S§ifeji analyzovano
prostfednictvim analyticko-syntetizujiciho vymezeni, zatimco uzsi teoreticky postih se
zaméfuje na reflexi G€inné pravni Gpravy formou ,,de lege lata“ v kontextu spravniho
(pfestupkového) a trestniho prava. V intencich samostatnych kapitol jsou formou
analyticko-syntetizujiciho vymezeni objasnény vybrané hmotnépravni zaklady spravniho
(ptestupkového) prava ve formé esencialnich znakii charakterizujicich skutkovou

podstatu prestupku a ,,ex lege” spravnich tresti nejfrekventovanéji ukladanych za
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prestupky proti majetku, pfi¢emz uvedena analyza navazuje na vybrané hmotnépravni
nastroje trestniho prava, primarné na vybrané ,, ex lege “ trestni sankce nejfrekventovanéji
ukladané za majetkové trestné cCiny. Vybrané hmotnépravni ndastroje spravniho
(ptestupkového) a trestniho prava vykazuji logickou kontinuitu s procesnépravnimi
nastroji, pricemz v optice spravniho (prestupkového) prava je reflektovano ptikazni fizeni
jako vyuzitelnd forma meritorniho rozhodnuti mistné a vécné piisluSnymi spravnimi
organy, zatimco v optice trestniho prava je reflektovano trestni fizeni jako obligatorni
procesni ptedpoklad. Obsahové vyznéni ,prace” je formalné¢ zakonCeno reflexi

vybranych ptestupktll proti majetku.

V praxeologicky orientované ¢asti ,,prace je v optice reflektovanych vybranych
hmotnépravnich a procesnépravnich nastrojti spravniho (ptestupkového) a trestniho prava
implementovana ,,de lege lata* komparace trestného ¢inu kradeze a pirestupku kradez,
jez je nasledné demonstrovana na situacnich ptikladech z aplika¢ni a vetejnoprévni praxe
mistné¢ a vécné piislusnych organti vetejné spravy (policejnich orgdnu) vcetné
implementace hmotnépravnich a procesnépravnich nastrojit spravniho (ptestupkového)
a trestniho prava upotiebitelnych pro potirani protipravniho jednani majetkového
charakteru. Situa¢ni pfiklady rovnéz reflektuji piipadové situace, v jejichz ramci je
zpracovana jak podoba standardniho fizeni o pfestupku, vcetné uplatnéni institutu
adhezniho fizeni, tak 1 aplikace zkraceného fizeni formou uloZeni pokuty piikazem na
misté. Soucasti kazuistiky je dale ptiklad tzv. navrhového piestupku, jehoz projednani je
pravné podminéno souhlasem poSkozeného, jakoz 1 ptipad, ve kterém doslo k odloZeni
véci organem policie z dlivodu nezjisténi totoZnosti pachatele a vy€erpani dostupnych
procesnich prostiedkl v rdmci spravniho (pfestupkového) prava. Tyto procesni postupy
jsou demonstrovany v kontextu €innosti vécné a mistné piisluSnych organli vetejné
spravy, pticemz piiklady slouzi k nazornému pftiblizeni rozdili mezi jednotlivymi

formami ptestupkového fizeni a jejich uplatnénim v praxi.

12



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem je formou teoreticko-praxeologického postihu demonstrovat
,de lega lata” vybrané hmotnépravni a procesnépravni nastroje spravniho
(ptestupkového) a trestniho prava upotiebitelného pro potirdni protipravniho jedndni

majetkového charakteru.

Obsahova cast ,,prace™, vramci teoretického vymezeni formou analyticko-
syntetizujiciho SirSiho teoretického postihu dilem propedeuticky objasni jak zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané odborné problematiky, tak v praxeologickém
uchopeném diskursu formou ,,de lege lata“ reflexe G€inné pravni tpravy komparativné
demonstruje vybrané hmotné pravni a procesnépravni nastroje ucinné pravni upravy
spravniho (pfestupkového) a trestntho prava jako ndastroje vefejného prava

upotiebitelného pro potirani protipravniho jedndni majetkového charakteru.

Teoreticka cast ,,prace” bude zalozena na analyze odborné literatury,
legislativnich piedpisti a vetejné dostupnych zdroji vztahujicich se k dané problematice.
Shromazdéné materidly a relevantni informace budou nasledné systematicky
klasifikovany a analyzovany prostiednictvim metody dokumentarni analyzy. Vzhledem
k povaze pravnich texti bude aplikovana deskriptivni metoda, zaméfena na jejich
strukturovany popis a interpretaci. SouCasné¢ bude vyuzita kombinace struéného
vykladového pfistupu s autentickym pravnim textem, coZ umoZiluje precizni exegezi

pravnich norem a jejich aplikacnich souvislosti.

Praxeologicky orientovana cast ,,prace bude opiena o konkrétni situa¢ni piiklady
z aplikacni praxe mistné a vécné prislusného policejniho organu, které budou ilustrovat
vyuZziti vybranych hmotnépravnich a procesnépravnich nastroji v oblasti spravniho
(pfestupkového) a trestniho prava. Tyto ptiklady budou mit za cil demonstrovat u¢innost
aplikovanych pravnich ndastrojii pii postihu protipravniho jednani majetkového
charakteru a zaroven objasnéni podminek, za kterych muze dojit k piekvalifikovani

prestupku kradeze na trestny ¢in kradeze v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

»Prace® si klade za cil prezentovat vybrané hmotnépravni a procesnépravni
nastroje souvisejici se zkoumanou problematikou a osvétlit je jak odborné, tak i laické
vefejnosti. Bude zamétena na jejich teoretické vymezeni i praktickou aplikaci, ¢imz

usiluje o zvySeni povédomi o jejich vyuzitelnosti v pravni praxi.
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2 Teoreticka ¢ast

,LPrace* je strukturdlné rozdélena na dv€ hlavni Casti: teoretickou
a praxeologickou. Teoretickd cast se zaméfuje na informace a poznatky prevzaté
z odborné literatury, kterou autorka vyuzila pfi zpracovani tématu. Seznam vSech

pouzitych zdroju je uveden v ¢asti vénované literatuie.

3 Vymezeni zakladniho pojmoslovi a vychodisek zkoumané

tematické oblasti

Kapitola se zaméfuje na vymezeni klicovych pojmi a zakladnich vychodisek,
ktera jsou nezbytnd pro pochopeni administrativné-pravnich aspektd v oblasti potirani
protipravniho jednani majetkového charakteru, jak na urovni spravniho (pfestupkového)
a trestniho prava. V prvni fadé je nutné vymezit pravni Gpravu prestupkového a trestniho
prava se zaméfenim na protipravni jednani majetkového charakteru, co se rozumi

trestnym ¢inem a piestupkem a V neposledni fadé osvétlit, co se rozumi pojmem majetek.

3.1 Prestupkové pravo

Pravni ad Ceské republiky je systematicky rozdélen do dvou hlavnich oblasti —
prava soukromého a prava vetejného. Do ramce vetejného prava spadaji mimo jiné pravni
discipliny jako je pravo ustavni, trestni, spravni, finan¢ni, Zivnostenské a rovnéz pravo

Mezindrodni vetejné.

Prestupkové pravo predstavuje specifickou oblast spravniho prava, jez nalezi do
systému vefejného prava. Vefejné pravo je charakteristické Upravou pravnich vztaht,
v nichZ vystupuje stdt v nadfazeném postaveni vici jednotlivei, ¢imz vznikd nerovny,
asymetricky vztah typu vefejna moc versus adresat pravni normy.“® Spravnim pravem se
rozumi soubor vetejnopravnich norem (hmotnépravni, procesni a organizacni povahy),

které upravuji organizaci, ¢innost a procesni postupy vefejné spravy**

$ HAVLICEK, K. Zaklady veiejného prava. In: Ustav prava a pravni védy. [online]. © 2025 Ustav prava a
pravni védy®, o.p.s. [cit. 14. 2. 2025]. Dostupné z WWW: https://www.ustavprava.cz/predmet/zaklady-
verejneho-prava/
4 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2024, s. 23
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V ramci teorie spravniho prava je oblast, respektive ¢innost vefejné spravy,’
obvykle oznaéovana pojmem ,,spravni pravo trestni* &i ,,spravni trestani.*®. Kromé pravni
regulace prestupkti a jejich sankcionovani zahrnuje rovnéz upravu spravnich

disciplinarnich deliktti a potadkovych spravnich delikt.

Vesker¢ oblasti ¢innosti vefejné spravy se opiraji o pravni piedpisy s nejvyssi
pravni silou, predevsim o ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustavu Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), a ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listinu zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).” Pro oblast pfestupkového prava, tedy postihovani spravnich delikti
fyzickych 1 pravnickych osob, jsou zdsadni zejména ustavnépravni principy legality
obsazené v &l. 2 odst. 3 ,,Ustavy* a &l. 2 odst. 2 ,,Listiny.“ Tyto normy deklaruji, e zasah
do prav jednotlivce je mozny pouze na zéklad€ zakona, v jeho mezich a zpisoby, které
zakon predem stanovi. Z hlediska procesnich prav tucastniki prestupkového fizeni,
zejména osob obvinénych z piestupku, ma zasadni vyznam rovnéz ¢l. 36 odst. 1 a 2
,Listiny.” Zminéna ustanoveni zakotvuji pravo jednotlivce domahat se ochrany svych
prav u nezavislého a nestranné¢ho orgdnu, kterym je v tomto kontextu spravni soud.
Listina zaroven garantuje moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho orgénu, a to
zejména v ptipadé, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi s pravomocnym rozhodnutim vydanym

ve druhém stupni.

Mezi dal$i vyznamné prameny piestupkového prava patii mezinarodni smlouvy
dle ¢l. 10 ,,Ustavy*, které jsou piimo aplikovatelné a maji vy3si pravni silu nez zakony.
Mezi nejvyznamnéjsi z téchto smluv patii zejména evropska Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*).® Podle ¢l. 1 ,,EULP*: , Vysoké smluvni
strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené

vV Hlavé I této Umluvy.

Klicové jsou zejména ¢l. 6 (zaruCujici pravo na spravedlivé fizeni), ¢l. 7
(zakazujici uloZeni trestu bez zakonného zékladu), ¢l. 8 (garantujici ochranu soukromého
arodinného zivota), ¢€l. 13 (zarucujici ptistup k u€¢innému opravnému prostiedku) a ¢l. 14

(zakotvujici zakaz diskriminace). Dale maji vyznam ustanoveni ¢l. 2 Protokolu ¢. 4, ktery

S HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢4st. 9. vydani. Praha: C.H. Beck., 2016, s. 295.

8 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges. 2017, s. 15.

7 SKUREK, M., Evropské spravni pravo trestni a postihovéni prestupkii v CR. Praha: Leges, 2015, s. 24

8 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 93

9 CESKO. Sdéleni ¢.209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolil na tuto Umluvu navazujicich - znéni od 1. 8. 2021. In:
Zadkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 10. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209#f1420577
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upravuje svobodu pohybu, a ¢lanky 2 az 4 Protokolu €. 7, jez se tykaji mimo jiné prava
na opravny prostiedek v ramci trestniho fizeni, ndhrady Skody za nezdkonné odsouzeni

a principu zakazu dvojiho trestani za tutéz véc.°

Zakladnim procesnim predpisem v oblasti spravniho prava, ktery se univerzalné
aplikuje na veskeré postupy vefejné spravy vyjadiujici vykon vefejné moci, je zdkon
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,spravni Fad«).!!
procesnich postupti ve veiejné sprave, ¢cimz plni funkci obecného pravniho predpisu (lex

generalis) pro spravni fizeni.

»Spravni fad* je strukturovan do osmi ¢asti, pricemz klicovou ¢asti pravni upravy
je regulace spravniho fizeni, ktera je obsazena piedevsim ve druhé a tieti ¢asti, jeZ jsou
nejobsahlejsi ¢asti celého zékona. ,,Spravni fad* charakterizuje spravni fizeni jako postup
spravniho organu, ktery piedstavuje formalizovany proces, jehoz cilem je vydani
rozhodnuti, kterym se ve vztahu ke konkrétni osob¢ zakladaji, méni nebo rusi subjektivni
prava ¢i povinnosti, piipadné se deklaruje, zda dana osoba takova prava nebo povinnosti
ma & nema.*? Tento proces lze rozélenit do nékolika fazi spravniho fizeni. Jedna se
o postup pfed zahajenim spravniho fizeni, samotné zahdjeni fizeni, shromazd’ovani
podkladii pro rozhodnuti, zajisténi prubéhu fizeni a vydani spravniho rozhodnuti. Spravni
rozhodnuti definuje koneény cil spravniho fizeni, k némuz cely proces sméfuje, a jeho

vydani znamend ukondeni fizeni.!3

Ptestupkové pravo je tvofeno souhrnem pravnich norem, které jej upravuji
Z hlediska hmotnépravniho a procesnépravniho. Proto se piestupkové pravo ¢leni na

ptestupkové pravo hmotné a prestupkové pravo procesni.

Zakladnim pramenem piestupkového prava hmotného je zdkon €. 250/2016 Sb.,
o n&kterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o nékterych
prestupcich®). Hmotnépravni uprava piestupkového prava vymezuje skutkové podstaty

jednani, kterd jsou povazovana za prestupek, stanovi okruh subjekti odpoveédnych za

10 pRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 93

11 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 2.

12 CESKO. § 9 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni tad - znéni od 1. 1. 2021. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 10. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p9-1

B POTESIL, L. a kol. Sprdvni #ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69
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jejich spachani a podminky této odpovédnosti, jakoz i druhy spravnich trestl

.1 To se dale ¢leni na obecnou ¢ast

a ochrannych opatfeni, které 1ze za ptestupek ulozi
a zvlastni ¢ast. Obecna Cast, jak uz o ni vypovida jeji nazev, obecné stanovi, jaké jednani
je povazovano za prestupek, kdo je za jeho spachani odpovédny a jaky spravni trest za
n¢j lze ulozit. Zvlastni Cast obsahuje pfesné vymezeni znakl skutkovych podstat
jednotlivych prestupkt a jaké spravni tresty 1ze za konkrétni prestupky ulozit. ,, Obecna
i zvlastni cast prestupkového prava tvori jednotu, k uplatnéni odpovédnosti za prestupky

nejsou jedna bez druhé mozné“*®

Naopak, zakladnim pramenem ptestupkového prava procesniho je ,,spravni rad*,
ktery byl jiz zminén, a zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,piestupkovy ziakon*), pficemZ oba
zakony jsou k sobé& ve vztahu speciality a subsidiarity. ,,Spravni fad* je obecnym pravnim
predpisem, zatimco ,,piestupkovy zakon™ je specialnim predpisem, ktery upravuje
specifika prestupkového fizeni. V ptipadé, ze ,,pfestupkovy zakon* neobsahuje konkrétni

upravu, je mozné podplrn¢ pouzit ustanoveni ,,spravniho fadu.*

Procesni prestupkové pravo stanovi pravidla pro postup Vv fizeni o ptestupcich,
pfiCemz upravuje administrativni mechanismy spravnich organt, ucastnikd fizeni
a dal$ich relevantnich subjektd. Jeho ucelem je zjistit, zda doslo ke spachani prestupku,
urcit osobu odpovédnou za jeho spachani a zajistit ulozeni zakonného, spravedlivého

a ptiméfeného spravniho trestu.®

3.2 Pravni uprava prestupki proti majetku

Piestupky proti majetku jsou upraveny v ,zdkoné o nékterych piestupcich.*
Pfedmétem tohoto zdkona jsou vybrané prestupky vyskytujici se napii¢ jednotlivymi
useky vetejné spravy, véetné specifikace druhu a vyse spravnich trestil, jez mohou byt za
jejich spachani ulozeny.!” Mezi tyto piestupky mimo jiné patii i piestupky proti majetku,

které jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 8 ,,zdkona o nékterych piestupcich.*

14 pRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 20

15 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 21

18 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 20

17 CESKO. § 1 odst. 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p1-1
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Vymezené piestupky jsou rozdéleny podle toho, jakd osoba za n¢j mize byt
odpovédna, respektive ktera osoba se ho mize dopustit. Podle rozdéleni se piestupku
proti majetku mtize dopustit fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka

osoba. Rozd¢leni rozsifuje okruh moznych pachateld.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 ,,zdkona o nékterych piestupcich® se ,.fyzickd osoba

dopusti prestupku tim, Ze umysiné

a) zpusobi Skodu na cizim majetku

1. kradezi,

2. zproneverou,

3. podvodem, nebo

4. znicenim nebo poSkozenim véci z takového majetku;

pokus tohoto prestupku je trestny,

b) neoprdvnéné uziva cizi majetek,

C) prisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby, nebo

d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného prevede véc, ktera byla ziskdana prestupkem

spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno. “'8

Prestupkové odpovédnosti za majetkové delikty dle platné pravni upravy
nepodléhaji vyluéné fyzické osoby, ale rovnéz osoby pravnické a podnikajici fyzické
osoby. Rozsah skutkovych podstat pfestupkll proti majetku je pro tyto subjekty stanoven
jednotné, a to v ramci taxativniho vyctu uvedeného v piisluSnych ustanovenich ,,zdkona

o nékterych prestupcich.*

Pokud jde o pachatele z tad fyzickych osob, zakon umoziuje Sirsi okruh moznych

pachateli, ktefi se mohou ptestupku dopustit nejen jako piimi vykonavatelé, ale také jako

18 CESKO. § 8 odst. 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p8-1
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organizatofi, navodci nebo pomocnici. Tvrzeni vychazi z ustanoveni § 8 odst. 3 ,,zékona

o nékterych prestupcich.*

Ustanoveni § 8 odst. 4 ,,zdkona o n€kterych piestupcich* stanovi, Ze za piestupky
uvedené v odstavcich 1 az 3 je mozné uloZit pokutu az do vyse 50 000 K&.'° Na zakladé
tohoto ustanoveni ma spravni orgén, ktery o pfestupku rozhoduje, pravomoc ulozit
pachateli pokutu v libovolné vysi, avSak jeji maximalni vySe nesmi piesahnout

50 000 K¢.

V ptipad¢ ulozeni pokuty poskytuje ustanoveni § 8 odst. 5 ,,zakona o nékterych
pfestupcich® spravnim organtim pravomoc ukladat piisnéj$i spravni trest, konkrétné
pokuty, jejiz vySe muze za splnéni zakonnych podminek dosahnout az 70 000 K.
Podminka spociva v tom, ze ,,je-li pFestupek podle odstavcu 1 az 3 spachan opakované
po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta

do 70 000 K¢. “%°

Obdobné¢ to plati i pro ustanoveni § 8 odst. 6 ,,zakona o n€kterych ptestupcich,*
které rovnéz ud€luje rozhodujicimu spravnimu organu urcitou pravomoc. Ta spociva

Vv tom, Ze ,, za piestupek podle odstavce 1 nebo 3 Ize uloZit omezujici opatient. “%*

Na zavér pravni Gprava prestupkll proti majetku pojednava o tzv. navrhovém
prestupku. To znamend, ze v zdkonem stanovenych piipadech je mozné zahdjit fizeni
0 pfestupku nebo v ném dale pokraovat pouze na zékladé vyslovného souhlasu
poskozené osoby.“?? V navaznosti na prestupky proti majetku je uvedena zdkonna
podminka vymezena V ustanoveni § 8 odst. 7 ,,zdkona o nckterych piestupcich.*

Ustanoveni stanovi, ze v ptipadé prestupku dle odstavce 1 nebo 3 spachaného mezi

19 CESKO. § 8 odst. 4 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p8-4

20 CESKO. § 8 odst. 5 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p8-5

2L CESKO. § 8 odst. 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p8-6

22 SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 4. vydani aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 429
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osobami blizkymi je podminkou zahajeni fizeni, jakoz i pokracovéani v fizeni jiz

zahajeném, udéleni souhlasu osobou, ktera byla spachanim piestupku p¥imo dotéena.?

K institutu tzv. ndvrhovému pfestupku je v kazuistické ¢asti prace vazan situaéni
priklad ¢. 5, ktery ndzorn¢ demonstruje specificky procesni rezim prestupkového tizeni,

podminény vyslovnym souhlasem poskozeného.

3.3 Trestni pravo

Trestni pravo, obdobn¢ jako ptestupkové pravo, spada do odvétvi verejného
prava, jez je soucasti ¢eského pravniho fadu.?* Pojem vefejného prava byl struéné

vymezen V kapitole vénujici se prestupkovému pravu.

Trestni pravo se systematicky ¢leni na dvé zakladni slozky, jejichz odliseni je
klicové pro komplexni porozuméni jeho normativnimu obsahu a spravnou aplikaci
v pravni praxi. Prvnim subsystémem trestniho prava je trestni pravo hmotné, které plni
normotvornou a ochrannou funkci, nebot” vymezuje, jaké jednani je povazovano za
trestny ¢in, a stanovuje druhy a vymeéru trestnich sankci, jez mohou byt za jeho spachani
ulozeny. Tento pravni ramec zakladad hmotnépravni odpovédnost pachatele a uréuje meze
trestnépravniho postihu v materidlnim smyslu. Tim se rozumi materialni stranka trestniho
prava. Druhym odvétvim je trestni pravo procesni, jeZ reguluje postupy a pravidla,
kterymi se fidi organy ¢inné v trestnim fizeni. Tim se rozumi formalni stranka trestniho
prava.?® Hlavnim cilem trestniho prava je zjistit zda byl spachan trestny &in, zjistit jeho
pachatele a spravedlivé jej potrestat, pficemZ tyto vytyCené cile jsou aplikovana
prostiednictvim hmotnépravni a procesnépravni Upravy trestniho prava. Zakladnim
pramenem hmotnépravni Gpravy je zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,trestni zakonik*“) a naopak zakladnim pramenem
procesné pravni Upravy je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

r v

pozdéjsich piedpist (dale jen ,trestni Fad*).

23 CESKO. § 8 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich - znéni od 1. 2. 2022. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 15. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p8-7

24 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 23

25 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 17
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3.4 Pravni uprava trestnych ¢inii proti majetku

Majetkové trestné ¢iny demonstruji nedilnou soucést trestnépravnich tprav jak
v tuzemsku, tak 1 v zahrani¢i, kde jim nalezi vyznamné postaveni. Diivodem je jejich

vysoka Cetnost, jelikoz se fadi mezi nejfrekventovanéjsi formy trestné ¢innosti.

Trestné Ciny proti majetku jsou v ¢eském pravnim fadu vymezeny v paté hlaveé
zvlastni Casti ,trestniho zakoniku®, kde jsou uvedeny jejich skutkové podstaty a trestni
sankce, které je mozné ulozit za jejich spachani. Ptiblizn€ u poloviny trestnych ¢inti je
objektem skutkové podstaty vlastnictvi a majetek, které jsou chranénym zajmem pied

protipravnim jednanim.

Prestoze pata hlava zvlastni ¢asti ,,trestniho zakoniku* neobsahuje formalni déleni
na dily, Ize z pravniho a kriminologického hlediska rozlisit ¢tyti skupiny trestnych ¢inti
podle povahy jednani a jeho nésledkd. Prvni skupinu tvofi trestné Ciny, jez maji
obohacovaci charakter. Do této skupiny lze zatadit naptiklad kradez, zpronevéru
a podvod.?® Druhou skupinu tvofi trestné &iny, jez maji charakter poskozovaci. Do této
skupiny lze zafadit naptiklad poskozeni cizi véci.?” Treti skupinu tvofi tzv. ,,furtum
usus “, které oznacuje neopravnéné uziti cizi véci bez imyslu si ji trvale pfisvojit. Do této
skupiny lze zafadit napfiklad trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci.?® Posledni
skupinu tvofi trestné Ciny charakterizované tzv. kofisténim, tedy ziskavanim prospéchu
Z trestné ¢innosti spachanou jinou osobou. Do této skupiny 1ze zaradit naptiklad trestny

¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti.?

3.5 Trestny ¢in

Definice trestného c¢inu je explicitné vymezena v ustanoveni § 13 odst.
1 ,trestniho zékoniku*: ,, protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a ktery
vwkazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.“*® Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji tii

nezbytné znaky, jejichZ souCasné naplnéni je kladeno jako podminka pro pravni

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 668

27 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlasmi éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 669

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 669

29 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 669

30 CESKO. § 13 odst. 1 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik - znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 24. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p13-1
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kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu v rdmeci trestniho prava. Tyto znaky zahrnuji
protipravnost jednani, jeho oznaceni jako trestného ¢inu a specifické znaky, které jsou

vyslovné stanoveny v zédkong.

K pojmu trestného ¢inu se vztahuje ustanoveni § 111 ,.trestniho zakoniku,* ktery
trestny ¢in oznacuje jako ,jen cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni
trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného
Ve .y ;o «31 . P . ST
¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc. ‘>~ Uvedené ustanoveni vymezuje konkrétni formy
jednani, které jsou kvalifikovany jako trestny Cin ,a zaroven odliSuje trestné Ciny od
ostatnich kategorii protipravniho ¢i protispolecenského chovani, ¢cimz jasné¢ vymezuje

ramec trestni odpovédnosti.®?

3.6 Prestupek

Definice ptestupku je uvedena v § 5 ,pfestupkového zakona™: ,,Prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen

a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Na zéklad¢ terminologie obsazené v této definici je mozné vyvodit pét nezbytnych
podminek, které musi byt splnény soucasné. Mezi tyto podminky patii: 1. spolecenska
Skodlivost, 2. protipravnost, 3. vyslovné zakonné oznaceni, 4. znaky stanovené zdkonem

a 5. nesmi se jednat o trestny ¢in.3*

Pojem piestupku je vymezen dvéma zplisoby — pozitivnim a negativnim. Pozitivni
vymezeni urcuje, co je povazovano za prestupek, pticemz specifikuje, Ze prestupek je
takové jednani, které je spolecensky Skodlivé, vykazuje znaky stanovené v ptisluSném
pravnim piedpisu a je vyslovné oznaceno jako piestupek. Negativni vymezeni naopak
vymezuje, co prestupkem neni, a stanovi, zZe prestupkem bude pouze jednani, které neni

kvalifikovano jako trestny ¢in.

31 CESKO. § 111 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2025 [cit. 24. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p111-1
%2 SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1113
38 CESKO. § 5 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - znéni od
1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 6. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p5-1
3% MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 28-29
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Kromé pozitivniho a negativniho vymezeni je piestupek charakterizovan
kombinaci formalnich znak a materidlniho znaku. Formalnimi znaky zahrnuji jak
obecné zdkonné znaky, tak specifické znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky).
Obecné znaky, mezi které patii vek, pricetnost a zavinéni, jsou atributy spolecné vSem
pfestupkiim. Naproti tomu typové znaky, zahrnujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku plni funkci diferenciace jednotlivych ptestupkl, ¢imz je zaroven
individualizuji a charakterizuji v ramci systému spravniho trestani.® Materialnim znakem

prestupku se rozumi jeho spolecenska Skodlivost.

Zavérem lze konstatovat, Ze pojem prestupku je definovan prostfednictvim
kombinace materialniho znaku, ktery urcuje povahu protipravniho jedndni, a formalnich
znakl, jez vymezuji konkrétni podminky a projevy piestupku. Tento pojem je zaroven
konstruovan jak pozitivné, tedy prostfednictvim vymezeni obsahovych aspektt, které
prestupek zahrnuje, tak negativné, kdy se vymezuje, co zlistdva mimo jeho ramec, ¢imz

se zajist'uje jednoznaéna pravni kvalifikace.®®

3.7 Majetek

Pojem majetkovych prav neni v sou€asné pravni Upravé explicitné vymezen.
Podle pravni teorie se jedna o prava uzce souvisejici s majetkem. K samotné definice
majetku miizeme pouZit vyjadieni z nalezu Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Podle néj
je majetek v pravni teorii vniman jako souhrn majetkovych hodnot, zahrnujicich véci,
pohledavky, jind majetkova prava a hodnoty, které 1ze vyjadfit v penéZnich jednotkéach
a které naleZi konkrétnimu pravnimu subjektu. Vyjadiuje ekonomickou podstatu toho, co
urcité osobé patii, resp. co je v jejim vyluéném vlastnictvi. V §ir§im smyslu se majetkem
rozumi veskera penézi ocenitelna prava, v uz§im pojeti pak zejména vlastnické pravo jako
absolutni a vylu¢né pravo k véci hmotné ¢i nehmotné, véetné opravnéni s ni drzet, uzivat
ji, pozivat jeji plody a uzitky, nakladdat s ni, a rovnéz z pravniho hlediska vyloucit

kohokoliv jiného z jejiho neopravnéného uzivani nebo zasahu do ni.%’

Jde o absolutni a vylu¢né pravo disponovat s majetkovou hodnotou, a to jak ve
form¢ hmotného pfedmétu, tak i nehmotného prava, pficemz jeho vykon zahrnuje

opravnéni véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a voln€ s ni prdvné nakladat

35 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 43-44
% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303
37 CESKO. Nejvyssi soud. Usneseni ze dne 21. 9. 2005, ¢&. j. 8 Tdo 1136/2005, Brno: Nejvyssi soud, 2005.

[online]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-1136-2005
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v mezich stanovenych pravnim fadem. Pfedmét vlastnického prava je vymezen
Vv ustanoveni § 1011 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*): ,vsSe, co nékomu patri, vsechny jeho veéci

hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim. 3

Obsah, respektive vymezeni vlastnického prava je uvedeno v ustanoveni § 1012

,obcanského zakoniku“: ,, viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu

libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. “*

Vymezeni majetkovych prav, jako jedno ze zékladnich lidskych prav, je obsazeno

I v, Listing,” konkrétné v ¢l. 11, takto: ,,Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické

pravo vsech viastnikii ma stejny zdakonny obsah a ochranu. “®°

3% CESKO. § 1011 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik - znéni od 1. 1. 2025. In: Zdikony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 14. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p1011-1

39 CESKO. § 1012 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 14. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p1012-1

40 CESKO. Cl. 11 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky - znéni od 1. 10.
2021. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 14. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2#cl11-1
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4 Vybrané hmotnépravni zaklady prestupkového prava

Uvedena cast je zaméfena na vymezeni kli¢ovych hmotnépravnich zakladu
prestupkového prava, ktera jsou nezbytna pro pochopeni pravni Gpravy piestupki proti
majetku. V Gvodnim ramci je provedeno systematické vymezeni konstitutivnich znakt
prestupku, na jejichz zaklad¢ lze tento typ deliktniho jednani odliSit od jinych forem
spravnich ¢i trestnich deliktli, a to z hlediska jak materidlniho, tak formélniho pojeti.
Nasledné je analyzovana otdzka deliktni zptsobilosti fyzické osoby, ktera predstavuje
zakladni premisu pro vznik spravné-pravni odpovédnosti za spachani prestupku, a jejiz
naplnéni je nezbytnou podminkou pro pravni posouzeni jednani jako sankcionovatelného
spravniho deliktu. Na zavér je vymezen vybér spravnich trestd, které mohou byt uloZeny
za prestupky proti majetku. Jedna se 0 sankce, které jsou pro tuto oblast typické, véetné
podminek jejich ulozeni a pravnich dusledkt pro pachatele. Tento piehled poskytuje
teoreticky zaklad pro pochopeni pravni upravy piestupkd proti majetku a Predstavuje
vychozi teoreticky ramec pro naslednou analyzu spravné-pravnich mechanismi

uplatinovanych pfi postihovani piestupktl proti majetku.

4.1 Znaky prestupku

K tadné pravni kvalifikaci urcitého jednani jako prestupku je nezbytné naplnéni
zakonem vymezenych obligatornich znak, které spolecné vytvareji skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Tyto znaky se tradi¢né€ rozliSuji na slozku formalni a materidlni.
Formalni stranka zahrnuje jednak obecné znaky, pfedstavujici zdkladni ptedpoklady
spravné-pravni odpovédnosti (napf. vek, pficetnost, zavinéni), a dale znaky typové
(specifické), které definuji konkrétni druh ptestupkového jednani v intencich ptisluSnych
pravnich norem. Pfedmétna kapitola se soustfedi na systematickou analyzu téchto
strukturalnich komponent s dirazem na jejich vyznam z hlediska legality,
predvidatelnosti pravniho postihu a konzistence rozhodovaci ¢innosti spravnich organti

pfi aplikaci sank¢énich nastrojii ve vetejnopravni sféfe.

4.1.1Formalni obecné znaky

Znaky, které jsou spolecné pro vSechny pirestupky oznaCujeme jako formalni
obecné znaky. Formalni obecné znaky, které jsou spole¢né vSem piestupkiim, zahrnuji
protipravnost, trestnost, prestupkovou zpusobilost a explicitni kvalifikaci jednani jako

piestupek v pfisluSném pravnim predpisu.
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4.1.1.1.  Protipravnost
Protipravnost je zdkladnim obecnym znakem, ktery je charakteristicky pro
vSechny prestupky. Podle stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu protipravnost oznacuje
jednani, jez je v konfliktu s prdvnim fadem a poruSuje pravni povinnost stanovenou

zakonem nebo vyplyvajici z pravniho piedpisu.**

Tento znak je v zakonné definici pfestupku vyjadien slovem ,,protipravni®, coz
znamena, ze jde o obligatorni prvek, ktery musi byt naplnén konkrétnim jednanim. Jeho
absence, pripadn¢ ptfitomnost nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, znamena, ze

dané jednani nelze kvalifikovat jako ptestupek.*?

Co se tyce samotnych skutkovych podstat prestupki, protipravnost obvykle neni
vyslovné uvedena, ale implicitn€ vyplyva z celkového pravniho fddu nebo z odkazli na
relevantni hmotnépravni predpisy. V nékterych ptipadech je protipravnost piimo
vyjadiena ve skutkové podstaté piestupku, a to prostiednictvim formulaci jako naptiklad
Lheopravnéné zastavi®, ,,bez souhlasu vyveze“, ,porusi zakaz“, ,nedodrzi podminky

stanovené zakonem* apod.«43

4.1.1.2.  Trestnost
Trestnost je druhym obecnym znakem, ktery je spole¢ny pro vsechny ptestupky.
Vyjadiuje skute¢nost, ze se spachanim ptestupku zakon spojuje hrozbu ulozeni spravniho

trestu. Tento pojem je neodmyslitelng spjat s odpovédnosti za piestupek.*

4.1.1.3. Prestupkova zpisobilost
Ttetim obecnym znakem je pfestupkova zptisobilost., ktera znamena, ze fyzicka
0soba, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba je zplisobila byt pachatelem pirestupku.
Zpusobilost zahrnuje nejen schopnost byt nositelem pravni odpovédnosti za poruSeni

pravnich povinnosti, ale i schopnost tyto povinnosti pravné relevantng porusit.*®

4 CESKO. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 — 59. Shirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 1533/2008, Brno: Nejvyssi spravni soud, 2008. [online]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/9-as-36-2007-59

42 pPRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 96

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 46

4 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53

4 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53
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4.1.1.4. Vyslovné zakonné oznaceni za prestupek
Vyslovné zakonné oznaceni demonstruje ctvrty obecny znak ptestupku. Jak
naznacuje jiz jeho nazev, jedna se o protipravni jednani, které je v pravni norme explicitné

kvalifikovano jako piestupek.

., Podle § 5 prestupkového zdkona je prestupkem protipravni cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen. PozZadavek na vyslovné oznaceni (,,pojmenovani®)
spravniho deliktu jako prestupku vychazi z durazu na pravni jistotu adresatii i spravnich

organii, aby bylo zcela ziejmé, ktery delikt prestupkem je a ktery neni. “4®

V Ceské republice existuje vice nez dvé st& padesat specialnich pravnich predpist,
které explicitné oznacuji prestupky v nejriiznéjsich oblastech vefejné spravy. Smyslem
tohoto legislativniho oznaceni je jednoznacné a precizné vymezit jednani, které je
povazovano za prestupek, ¢imz se zajistuje pravni jistota a piedvidatelnost. Takto
kvalifikované jednani umoziuje odlisit prestupek od jinych deliktli, zejména trestnych

¢ind, a stanovuje odpovidajici pravni dusledky.

4.1.2 Formalni typové znaky

Znaky, které umoznuji rozliit jednotlivé piestupky, oznacujeme jako formalni
typové znaky. Souhrn téchto typovych znaku tvoii skutkovou podstatu ptestupku.
Podobné¢ jako v trestnim pravu, 1 v ptipad¢ prestupku skutkova podstata zahrnuje objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku, avSak v kontextu pfestupkového prava,

nikoli trestniho.*’

4,1.2,1. Objekt piestupku
Objekt prestupku piedstavuje pravem chranéné spoleCenské vztahy, hodnoty ¢i
zajmy, proti nimZ protipravni jednani smétuje a jejichz naruseni je divodem pravniho
postihu. Z hlediska urovné abstrakce a systematizace se objekt deliktu ¢leni na objekt
obecny, jenZ zahrnuje souhrn vSech hodnot chranénych pravnim fadem, déle objekt
druhovy, ktery se vztahuje ke konkrétni skupin€ ptestupkll (napf. proti majetku,
vefejnému poradku), a konecné na objekt individudlni, jenz je bezprostiedné dotcen

konkrétnim protipravnim ¢inem.

4% PRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 100
47TKINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zdklady spravniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 253
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Obecnym objektem prestupku je soubor spoleCenskych vztaht, pravnich zajmu
a hodnot, které jsou chranény normativnim rdmcem piestupkového prava.*® Mezi
chranéné hodnoty patii naptiklad majetek a zdravi, pficemz primarnim objektem ochrany

je zajisténi fadného vykonu vetejné spravy.

Druhovy (skupinovy) objekt vyjadiuje soubor hodnot, které maji spole¢né rysy
a mohou byt zarazeny do jednotné kategorie nebo skupiny. Ochrana téchto hodnot je
spole¢na pro urditou kategorii prestupkii v konkrétni oblasti.*® Tyto piestupky lze
rozClenit na prestupky proti porfadku ve vefejné spraveé, prestupky proti verejnému

potadku, ptestupky proti obcanskému potradku a prestupky proti majetku.

Individualni objekt ptestupku lze charakterizovat jako konkrétni pravni zajem,
jehoz ochranu sleduje a zajist'uje pfislusné normativni ustanoveni pravniho fadu. Tento
objekt pfedstavuje bezprostfedné dotcenou hodnotu, vii¢i niz je deliktni jednani cileno,
a kterd je narusena ¢i ohrozena v disledku spachani prestupku. Kazda skutkova podstata
prestupku je legislativné vystavéna ve vztahu k uréitému individuélnimu objektu, ¢imz
se vymezuje smér pravni ochrany v ramci konkrétniho typu spravné-pravniho deliktu.*
Ptikladem individualniho objektu je u pfestupku kradeze z4jem na ochrané vlastnického

prava, ktery je chranén pravnim fadem.

4.1.2,2. Objektivni stranka prestupku
Objektivni stranka prestupku charakterizuje vnéjsi, pozorovatelné okolnosti
spachaného ptestupku, demonstruji zptisob jeho spachani a nasledky. Objektivni stranka
je tvorena jak obligatornimi, tak fakultativnimi znaky, pfi¢emz obligatorni znaky jsou
nezbytné pro existenci pfestupku, zatimco fakultativni znaky mohou mit vyznam pro jeho

podrobné;jsi specifikaci ¢i individualizaci.

Prvnim nezbytnym znakem objektivni stranky pfestupku je jedndni, jez
demonstruje vn&jsi projev lidské viile.®* Tento projev miize mit charakter jak aktivniho,
tak pasivniho jednani. Aktivni jednani spoc¢iva v realizaci konkrétniho pohybu (konéni),
ktery vede k dosazeni pozadovaného vysledku, zatimco pasivni jedndni se vyznacuje

necinnosti (opomenutim), jeZ miiZze rovnéZ vyvolat pravni nasledky nebo zménit danou

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 264

49 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 265

50 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 426

51 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi. Praha:
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situaci. Objektivni stranka prestupku tedy zahrnuje nejen protipravni konani, ale
i opomenuti, které mize byt pravné relevantni.>? Pfestupky, které lze spachat pouze
aktivnim vykonanim urcité ¢innosti, jsou oznaCovany jako komisivni, zatimco prestupky,
které vznikaji vyhradné v disledku necinnosti nebo pasivniho pfistupu, jsou oznacovany
jako omisivni. Typickym prestupkem, ktery muze byt spachan pouze komisivnim

jednanim, je kradez, nebot’ pachatel pti ném musi nepochybné projevit fyzickou aktivitu.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky piestupku je nasledek, ktery je
bezprostfednim diisledkem protipravniho jednéani. Nasledek piestupku se chape jako
poruseni nebo ohrozeni pravem chranénych hodnot, zajmii ¢i vztaht, které tvofi objekt
pravni ochrany v ramci specifické skutkové podstaty piestupku.®® Podle toho se prestupky
déli na poruchové a ohroZovaci. Poruchovym ptestupkem je takové jedndni, které redlné
zpisobilo né&jakou poruchu, napiiklad pachatel odcizil mobilni telefon a tim zpusobil
faktickou skodu. OhroZovacim pfestupkem je takové jednani, kterym vzniklo riziko, ze
mohlo dojit k poruseni chranéné¢ho zajmu, ale z néjakych divodi k tomu nedoslo,

napftiklad fidi¢ motorového vozidla drzel pfi jizdé mobilni telefon.

Kli¢ovou podminkou pro naplnéni objektivni stranky piestupku je existence
kauzalni souvislosti mezi jednanim pachatele a vzniklym nasledkem. To v praxi znamena,
ze dany nasledek musi byt pfimo zpiisoben konkrétnim protipravnim jedndnim pachatele.

Tento pfiinny vztah se oznacuje jako kauzalni nexus.

4.1.2.3. Subjekt prestupku

Subjektem piestupku se rozumi jeho pachatel. Za piedpokladu, Ze doslo ke splnéni
vSech podminek, mize byt pachatelem piestupku fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera svym jednanim zaroven naplnila veskeré pozadované
zakonné znaky. Vzhledem k tomu, ze piestupkové pravo, stejné jako pravo trestni,
vychéazi ze zasady osobni odpovédnosti jednotlivce, je pojmové vylouceno, aby za
prestupek nesla odpovédnost pravnickd osoba jako celek. Pokud je pravnické osobé
stanovena pravni povinnost a jeji poruseni naplni skutkovou podstatu ptestupku,
odpovédnost nenese samotna pravnicka osoba, ale konkrétni fyzicka osoba, kterd za ni

jednala nebo byla povinna jednat. V piipad¢, ze k jednani doslo na ptikaz, odpovédnost

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 185

5 MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zikonem pro sprévni praxi. Praha:
Leges, 2017, s. 40
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nese fyzicka osoba, ktera takovy piikaz vydala.>* Problematice odpovédnosti fyzickych

0sob je vénovana samostatna podkapitola.

Pachatelem piestupku muze byt rovnéz fyzicka osoba, U niZ pravni norma
predpoklada specifické postaveni. To znamend, Ze zdkon taxativné vymezuje okruh
subjektl, které mohou naplnit skutkovou podstatu daného prestupku. Takovy pachatel je
oznacovan jako zvlastni neboli specialni subjekt, jelikoz jeho odpovédnost je podminéna
existenci zvlastniho pravniho vztahu ¢i role ve spolecenskych vztazich chranénych

pfislusnou pravni normou.

4.1.2.4, Subjektivni stranka prestupku
Subjektivni stranka piestupku je charakterizovana jedinym obligatornim znakem,
kterym je zavinéni. Pfestupkovy zdkon pojem zavinéni explicitné nedefinuje, jeho
obsahové vymezeni vSak vychdzi z trestnépravni nauky. Ta zavinéni chape jako
psychicky vztah pachatele k rozhodnym skuteénostem, které zakladaji trestny &in.>
Analogicky lze zavinéni vnimat i v rdmci pfestupkového prava, pficemz je nezbytné, aby

se zavinéni vztahovalo na vSechny skutecnosti, které¢ tvoti jeho obligatorni znaky.

Zavinéni je obecné konstruovano na dvou zdkladnich slozkach — slozce védéni
a slozce viile.*® Na zakladé jejich pFitomnosti &i absence se nasledné rozlisuji dvé zakladni
formy zavinéni, tedy zavinéni imyslné a zavinéni z nedbalosti. Tyto formy maji dalsi
specifikaci, a proto se umysl ¢leni na pfimy (dolus directus) a nepiimy (dolus eventualis),

zatimco nedbalost se rozliSuje na védomou (culpa lata) a nevédomou (culpa levis).

Umyslné zavinéni je charakterizovano soucasnou existenci védomostni slozky
(slozky védéni) a volni slozky (sloZky vile). Pfimy tmysl je dan tehdy, pokud pachatel
jedna s védomim a cilem porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Jinymi slovy,
pfestupek je spachan imyslnég, pokud pachatel vi, Ze svym jednadnim zplisobi protipravni
nasledek, a zaroven jej chce zpusobit. Nepiimy umysl nastava tehdy, pokud pachatel vi,
ze jeho jednani mtize vést k poruseni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu, a piesto

s takovym nasledkem srozumén, tedy je ochoten jej akceptovat. Prestupek je tedy spachan

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 305

5 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 82

5% CESKO. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 5 As 35/2007-75. Brno: Nejvy3ssi spravni
soud, 2008. [online]. Dostupné z WWW: https://kraken.slv.cz/5As35/2007
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umyslné i v ptipad¢, kdy pachatel nejedna s pfimym cilem zpUsobit protipravni nésledek,

ale je si védom jeho mozné existence a neodvraci se od ngj.>’

Zavinéni z nedbalosti je konstruovdno vyhradné na védomostni slozce (slozce
veédéni), pficemz chybi slozka vile. Védoma nedbalost nastava, pokud si pachatel
ptrestupku uvédomuje, ze jeho jednani mize vést k poruseni nebo ohrozeni zdkonem
chranéného z4jmu, avSak bez divodného predpokladu spoléha, ze k takovému nasledku

nedojde.>®

Nevédoma nedbalost nastavd v pifipadé kumulativniho naplnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je skutecnost, Ze pachatel piestupku si neni védom toho, ze
jeho jednani maze vést k poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, pri¢emz
v daném ptipad¢ neni sporu o naplnéni tohoto znaku. Druhou podminkou je, ze pachatel
si tuto moznost ma a mize uvédomit s piihlédnutim k okolnostem a svym osobnim
poméram.>®

Subjektivni stranka piestupku je velmi vyznamnym prvkem jeho skutkové
podstaty.® Z pohledu piestupkového zakona je pro naplnéni obligatorniho znaku

subjektivni stranky pfestupku dostacujici zavinéni z nedbalosti, pokud pravni Uprava

vyslovné nevyzaduje umyslné zavinéni.

4.1.3Spolecenska skodlivost
Spolecenské Skodlivost je materidlni znak ptestupku. Jedna se o pojem, jehoz
legalni definici nikde v pravnich ptfedpisech nenajdeme a vychazi se tak z pravnich

ucebnic a dostupné judikatury.

Ustanoveni § 39 odst. 2 ,trestniho zakoniku* stanovi: ,,Povaha a zdvazZnost
trestného cinu jsou urcovdany zejména vyznamem chranéného zdajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pri

urcéovani zavaznosti trestného cinu z hlediska jeho nasledkii soud prihlédne i K prohlaseni

57 JEMELKA. L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 117

%8 CESKO. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53. Brno: Nejvyssi
spravni soud, 2007. [online]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/4-as-40-
2007-53

% CESKO. Nejvyssi spravni soud. Rozsudek ze dne 13. 3. 2012, ¢ j. 1 As 22/2012-55. Brno: Nejvyssi
spravni soud, 2012. [online]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/1-as-22-
2012-55
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poskozeného, ktery je obéti trestného cinu podle zdkona o obétech trestnych cini, o tom,

Jjaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot, pokud jej ucinil. %t

Pro vysvétleni samotného pojmu spolecenské Skodlivosti l1ze vychazet z vyse
uvedeného ustanoveni ,trestniho zakoniku, nebot’ nejen organy ¢inné v trestnim fizeni,
ale i spravni organy posuzuji jiz zminéna kritéria, ktera jsou vyznamna pro stanoveni miry

a druhu trestu. Spole¢enska skodlivost se vztahuje na ¢in jako celek. 2

Skute¢nost, ze v definici pfestupku je zahrnut materialni znak, znamena, Ze jeho
spachani je mozné pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky. Témito
podminkami jsou, Ze ¢in musi vykazovat znaky vymezené v zdkon¢ (formalni podminka)
a soucasn¢ musi dosahovat urcitého minimalniho stupné Skodlivosti pro spolecnost
(materialni podminka).%® Absence kteréhokoli znaku znamena, Ze dané jednani nemiize

byt postihovano jako ptestupek.

4.1.4Podminka vylucujici kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu

Negativni vymezeni pfestupku stanovi, ze o pfestupek ptjde pouze tehdy,
nebude-li jednani posuzovano jako trestny ¢in. Ustanoveni § 13 odst. 1 ,trestniho
zakoniku definuje trestny ¢in jako: ,, protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. “®* Zakonna definice trestného
¢inu naznacuje, ze jeho kli¢ovymi znaky jsou protipravnost

a specifické znaky vymezené pravnim predpisem.

V této souvislosti je vhodné zminit jednu ze zédkladnich zasad trestniho prava
— zasadu subsidiarity trestni represe, ktera je definovdna v ustanoveni. § 12 odst.
1 ,trestniho zakoniku“ tak, ze: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. <%

61 CESKO. § 39 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik - znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 9. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p39-2

62 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlasmi éast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 138
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Zasadou subsidiarity trestni represe je vyjadiena myslenka, podle které trestni
pravo specifikuje nejpfisnéjsi prostiedek statni moci uréeny k ochrané taxativné
vymezenych zajmi. Zasada zdUraziiuje, Ze trestni pravo pfichdzi na fadu pouze
v ptipad¢, kdy jiné pravni nebo mimopravni prostfedky ochrany nejsou ucinné, a tedy
trestni pravo slouzi jako podptrny prostfedek k ochrané zajma, které nelze ti¢inn¢ chranit
prostfednictvim méné represivnich opatieni.®® Trestnymi ¢iny mohou byt pouze takova
daného jednéni postacuji prostiedky spravniho prava, obcanského prava nebo obchodniho
prava, jsou trestnépravni opatieni nejen nadbytecna, ale z hlediska zasad pravniho statu

i nepiipustna.®’

Z uvedené zakonné definice a vykladu uc¢ebnice vyplyva, ze trestni odpoveédnost
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, naptiklad spravniho prava, neni
dostacujici. V souladu s negativnim vymezenim ptestupku Ize konstatovat, ze protipravni
jednéni, které neodpovidd znakiim trestného cinu, bude vzdy kvalifikovano jako

ptestupek. Piestupkova zplisobilost fyzické osoby

4.1.5 Prestupkova zpisobilost fyzické osoby

Uvedena Cast se zabyva zdkonnymi podminkami, jez musi fyzicka osoba spliovat,
aby mohla byt povaZovana za pachatele prestupku, respektive aby mohla nést
odpovédnost za své protipravni jednani. Mezi nejpodstatnéjsi zdkonné podminky, které

se u fyzické osoby zjist'uji, patii vék a pticetnost.

4.1.5.1. Vék
Vek je jednou z podminek, ktera stanovi v jakém véku se muze fyzicka osoba
dopustit pifestupku, resp. kdo za né& nebude odpovédny. Podminka vychazi
zustanoveni § 18 ,,pfestupkového zdkona®: ,,za prrestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé

Jjeho spachani nedovrsil patndcty rok svého véku. "%

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 40

67 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 40-41
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Z ustanoveni ,,pfestupkového zakona® nadm vyplyva, ze prestupku se muize
dopustit pouze ten, kdo v dobé¢ jeho spachani prekrocil patnacty rok svého véku, pii¢emz
odpovédnost za piestupek vznikd az dnem nasledujicim po dni, kdy osoba, jez se

prestupku dopustila, oslavila své patnacté narozeniny.

K otazce urcovani okamziku vzniku odpovédnosti za prestupek ve vztahu
k dosazeni vékové hranice patndcti let se vyjadril Nejvyssi soud ve svém stanovisku,
v némz konstatoval, ze z hlediska pravni konstrukce pocitani ¢asu je odpovédnost ditéte
za trestny ¢in (a analogicky i za ptestupek) dovozovana az od dne nésledujiciho po dni,
ktery se oznafenim shoduje s datem narozeni. To znamena, Ze osoba neni trestné Ci
prestupkové odpovédna za ¢in spachany v priub&hu dne svych patnactych narozenin, a to
az do ptlnoci tohoto dne. Tato pravni Gprava byla zvolena za ucelem eliminace dikaznich
problémtli spojenych s pfesnym urovanim okamziku narozeni, a tim 1 dosazenim
zdkonem stanovené vékové hranice odpovédnosti.®® Stanovisko Nejvyssiho soudu, které
bylo vydano v souvislosti s trestni odpovédnosti za trestny ¢in, se obdobn¢ uzije i v ramci

projednédvani prestupkil.

4.1.5.2.  Pricetnost

Pficetnost je v zakoné vymezena negativnim zpisobem. Jeji vymezeni nalezneme
v ustanoveni § 19 ,prestupkového zakona*: Za prestupek nenese odpovédnost osoba,
ktera se v dob& jeho spachani nachdzela ve stavu duSevni poruchy, jeZ ji znemoznila
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Tato beztrestnost se vSak
nevztahuje na ptipady, kdy si osoba stav nepficetnosti zplisobila sama, a to 1 z nedbalosti,
v disledku uziti navykové latky. Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
a psychotropni latky, jakoz i dalsi prostiedky, které mohou negativné ovlivnit psychicky
stav Cloveka, jeho schopnost rozpoznat nebo ovladat své jednéni, piipadné jeho socialni

chovani.”®

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dovodit, Ze za prestupek nenese odpovédnost ten,
kdo v disledku dusevni poruchy v dobé¢ jeho spachani pozbyl schopnost bud’ rozpoznat
protipravnost svého jednani, ovladat své jednani, nebo oboji zarovenl. Samotna existence

dusevni poruchy vSak k vylouceni pficetnosti a tim i odpovédnosti za prestupek

8 CESKO. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 1. 1981 ¢. j. Tpj 38/81. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR

0 CESKO. § 19 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich - znéni od
1. 1.2025. In: Zékony pro lidi.cz [online]. © AION CS 20102025 [cit. 9. 2. 2025]. Dostupné¢ z WWW:
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nepostacuje, pokud neexistuje piima pfi¢inna souvislost mezi poruchou a spachanym
jednanim. Pficetnost je tfeba posuzovat individudlné s piihlédnutim jak k Casovému
okamziku spachani piestupku, tak i k povaze konkrétniho piestupkového deliktu —uméné
slozitych pfestupki muze byt i osoba s duSevni poruchou schopna rozpoznat
nemusi. Objektivni posouzeni pfiicetnosti v téchto ptipadech zpravidla vyzaduje

vyhotoveni znaleckého posudku z oboru psychiatrie.« '

4.2 Spravni trestani

Termin ,,spravni trestani* v kontextu teorie spravniho prava oznacuje specificky
druh spravni cinnosti, jehoz podstatou je aplikace spravné-pravni odpovédnosti za
poruseni pravnich povinnosti stanovenych pravnim fadem.’? V tomto kontextu jde
o vykon pravomoci spravnich organii pfi projednévani prestupki a ukladani ptisluSnych
spravnich sankci, pfi¢emz uloZzeni spravniho trestu je mozné vyluéné v ramci

ptestupkového fizeni.

Spravni trest lze vymezit jako specificky druh sankce vefejného prava, ktery
pfedstavuje pravni nasledek protipravniho jednani spocivajiciho ve spachani prestupku.
Jedna se o formu statniho donuceni aplikovanou ptisluSnym spravnim orgdnem v ramci
spravniho fizeni, jehoZ ucelem je nejen sankcionovat pachatele, ale rovnéz realizovat
preventivni, represivni a vychovnou funkci spravniho trestani, a to v souladu se zasadami
legality, proporcionality a pravni jistoty.’® P¥i ukladani spravniho trestu vychazi piislusny
spravni organ primarné z ,,prestupkového zakona®, ktery taxativné vymezuje jednotlivé
spravni tresty, jeZ mohou byt za spachani prestupku ulozeny. Druhy spravnich trestl jsou

explicitné vymezeny v ustanoveni § 35 uvedeného zakona, jimiZ jsou:

- Napomenuti

- Pokuta

- Zékaz Cinnosti

- Propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty

- Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku

v Privodce zakonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra, 2022, s. 25

2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al.: Sprdvni préavo trestni. Praha:
Leges, 2017, s. 25

3 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 246
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Zpusob, jakym mohou byt uvedené spravni tresty ukladany, je vymezen
V ustanoveni § 36 ,,prestupkového zékona.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni
trest mize byt uloZzen samostatné nebo v kombinaci s jinym spravnim trestem, pficemz
vyjimku tvoif napomenuti, které nelze podle zikona soudasné ulozit s pokutou.’®
Vyjimka, spocivajici ve vylouc¢eni moznosti sou¢asného ulozeni napomenuti s pokutou
se jevi jako logicka, nebot” jejich spolecné ulozeni by se vedlo K vnitinimu rozporu

V jejich udelu a smyslu.”

Nasledujici subkapitoly budou vénovany vybranym spravnim trestim, které jsou

nejcasteji aplikovany jako sankéni opatfeni za prestupky proti majetku.

4.2.1Napomenuti

Napomenuti je povazovano jako nejmirnéj$i forma spravniho trestu, jelikoz
trest se obvykle uklada za méné zavazné prestupky. Uéelem napomenuti je predev§im
vyvolat u pachatele pocit moralni odpovédnosti a slouzit jako vychovny prostiedek, ktery
ma vést k uvédoméni si protipravnosti jeho jedndni a negativniho dopadu pro

spole¢nost.”

Spravni trest napomenuti Ize ulozit fyzické osob¢€, pravnické osobé i podnikajici
fyzické osob€ za méné zavazné prestupky, u nichz by aplikace pfisnéjSich sankci byla

neadekvatni a vedla by k neptiméfenému zesileni spravné-trestni represe.’’

V ramci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti spravni orgén
nejen konstatuje spachani prestupku, ale zaroven adresatovi sdéluje pravni disledky jeho
jednani a formou pouceni jej upozoriiuje na potencialni nasledky ptipadného opakovani
obdobného deliktniho chovani v budoucnu.”® Pachatel musi byt konkrétné spravnim
organem upozornén, Ze mu mize byt uloZen jiny spravni trest neZ napomenuti, respektive

trest piisnéjsi.

" KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. Praha: Leges, 2017, s. 69

5 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akni. Praha: Leges, 2017, s. 69

6 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 203

T JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 406 s.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 407 s.
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4.2.2 Pokuta

Pokuta je nejcastéji ukladanym spravnim trestem, nebot’ vyjadiuje majetkovou
ujmu a z hlediska intenzity zédsahu do pravni sféry pachatele pfestupku je povazovana za
zavaznéjsi formu spravniho trestu.”® Pokuta charakterizuje penézity spravni trest, ktery
1ze ulozit za jakykoli prestupek, a to bud’ jako trest samostatny, nebo ve spojeni s dal§im

spravnim trestem (s vyjimkou napomenuti, jak bylo uvedeno v tvodu kapitoly).

Vyse pokuty musi byt stanovena zvlastnim zakonem, ktery oznacuje konkrétni
jednani jako prestupek. V pfipadé€, ze zvlastni zakon neuvadi konkrétni vysi pokuty
»prestupkovy zdkon stanovi maximalni moznou castku pokuty na 1 000 K¢. Podle
zasady nulla poena sine lege vSak musi byt jak druh trestu, tak jeho vyse vyslovné

uvedeny v zakoné, jinak spravni organ nemiize tento trest ulozit.%

Ulozeni pokuty je forma pravomoci spravniho organu, nikoli jeho povinnosti.
Pokuta, jakozto spravni trest, miize byt uloZzena v rdmci standardniho fizeni o prestupku,
alternativné v fizeni ptikaznim, respektive piikazem, nebo na misté prostiednictvim
prikazového bloku.8! Pachatel pfestupku je povinen pokutu uhradit do 30 dnii ode dne,
kdy rozhodnuti o ptestupku, jez vydal spravni orgén, nabylo pravni moci a pokud nebyla

stanovena lhita jina.

4.2.3Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Propadnuti véci je spravni trest, jehoz ti¢elem je, obdobné jako v trestnim pravu,
zabranit pachateli v dal§im pachani protipravniho jednédni tim, Ze mu bude odebrana véc,
kterd by mohla byt pouZita k nedovolené Cinnosti, respektive ztiZit pachateli podminky
k dalS§imu pachani protipravniho jednani a ptfipadné¢ mu odebrat vznikly prospéch ze

spachaného ¢inu.®?

 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017. 79 s.

8 pRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 254

81 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 409 s.

82 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a
kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 382
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Spravni trest propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, pokud dana véc vykazuje
urcity vztah ke spachanému pirestupku. Miize se jednat o véc pouzitou nebo uréenou ke
spachani prestupku, véc ziskanou prestupkem c¢i jako odménu za n¢j, ptipadné véc, kterou

pachatel, byt i ¢aste¢né, nabyl vymeénou za véc ziskanou prestupkem nebo jako odménu.®®

Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty definuje alternativu k trestu propadnuti
véci. Jeho priméarnim ucelem je zajistit odebrani zisku, ktery pachatel ziskal protipravnim

jednanim. Tento trest byl do vyétu spravnich tresttl doplnén po vzoru trestnich zakon.

Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty je mozné ulozit pouze v takovém
ptipadé, kdy pachatel pred ulozenim spravniho trestu propadnuti véci tuto véc znici,
poskodi, proda, zataji, znehodnoti, spotfebuje nebo jinym moznym zptisobem znemozni

jeji propadnuti.®

Pokud je uloZen néktery z vySe uvedenych spravnich trestl, prechdzi vlastnictvi
propadnuté véci nebo ndhradni hodnoty na stat. Vlastnické pravo k véci, kterd byla
postizena spravnim trestem propadnuti, pfechazi na stat ke dni pravni moci rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda se v okamziku rozhodovani nachézi ve faktické dispozici spravniho
organu. Pravni titul nabyti vlastnického prava na zédklad€ rozhodnuti orgdnu vefejné moci
je zakotven v ustanoveni § 1114 ,,ob¢anského zakoniku®, které stanovi, ze vlastnictvi
vznik4 dnem uvedenym ve vyroku rozhodnuti, pti¢emz neni-li tento den vyslovné urcen,
dochézi k nabyti vlastnického prava dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Po nabyti
vlastnického prava statem je spravni organ povinen postoupit véc piislusSnému orgénu —
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM¥), ktery je ze
zékona ¢&.201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani satu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zakon 0 UZSVM®), povinen takovou véc prevzit a dale

s ni nakladat v souladu se zakonem.

8 CESKO. § 48 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1.
1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 26. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p48-1

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 225

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 225
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5 Vybrané hmotnépravni nastroje trestniho prava

Uvedena kapitola je zaméfena na vybrané trestni sankce, respektive tresty, které
jsou z hlediska praxe nej¢astéji pouzivany jako nastroje pro potirani protipravniho jednani

majetkového charakteru.

5.1 Trest

Trest specifikuje pravni duasledek protipravniho jednani, ktery je vymezen
zakonem. Jako sankce za €in, jenz je spjat s vinou, zahrnuje urcity druh pravni Gjmy, ktera
je pachatelem vniméana jako negativni zisah do jeho pravni sféry.%® Zamérem
zakonodarce je, aby trestni sankce plnila nejen represivni funkci spojenou s postihem
pachatele za spachané protipravni jednani, ale soucasn¢ vykonévala i funkci preventivni,
a to jak ve smyslu individudlniho, tak generalniho piisobeni s cilem predchéazet dalSim

deliktim.

Esencialnim rysem trestu je uloZena pravni Gjma, které se konkrétni fyzické osobé
projevuje zavaznym zasahem do jejich prav, typicky do osobni svobody nebo
majetkovych prav. ,,Trestni zdkonik* stavi na zasadé, ze primarni funkci trestu je ochrana
spolecnosti pfed kriminalitou a jejimi pachateli, pfi¢emz cilem je potlacit, ptipadné snizit
frekvenci vyskytu trestné cCinnosti. Sekundarnim Uc€elem trestniho postihu je
resocializacni pisobeni na pachatele s cilem jeho vedeni k faddnému zptlisobu Zivota, stejné
jako preventivni vliv na ostatni Cleny spole¢nosti. Soucasné je trest konstruovan vyluéné
jako opatteni smétujici proti pachateli trestného €inu, ¢imz je zajiSténo naplnéni zésady

individualizace (personality) trestu.

Otazka spravedlnosti je neodd¢litelné spjata s ucelem trestu, nebot jeho
adekvatnost piimo ovliviiuje jeho efektivitu. Uelu trestani Ize dosdhnout pouze tehdy,
pokud ulozeny trest odpovida zdsaddm spravedlnosti — nesmi byt nepfiméfené piisny ani
pfiliS mirny, ale musi reflektovat potfebu ochrany spole€nosti pied trestnou ¢innosti.
Stanoveni druhu a vymeéry trestu by mélo byt vzdy vysledkem posouzeni proporcionality

ve vztahu ke stupni spoleCenské Skodlivosti posuzovaného ¢inu, ke konkrétnim

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 401
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okolnostem jeho spachani a k osobnim pomérim pachatele, véetné miry jeho zavinéni

a dosavadniho zptisobu Zivota.?’

5.2 Odnéti svobody

Trest odnéti svobody lze z hlediska s jinymi tresty a soucasné pravni Gpravy
povazovat za nejptisnéjsi trest, ktery je mozné ulozit za spachani protipravniho jednani

v trestnépravni roving.

Legélni definice trestu odnéti svobody je obsazena v ustanoveni § 52 ,.trestniho
zakoniku®, kde je oznacovan jakozto druh jednoho trestu, ktery ma nékolik forem. Témito

jsou nepodminény trest odnéti svobody ,podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni

s dohledem.8

Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim, nebot’ jeho ulozeni je mozné za
kazdy trestny €in, ktery je uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kde jsou taxativné

vymezeny vSechny trestné ¢iny a jejich skutkové podstaty.

Ucelem trestu odnéti svobody je preventivni opatfeni, nebot’ je jim omezena
moznost odsouzené¢ho pokracovat v pachdni trestné ¢innosti, ¢imz je zajisténa ochrana
spoleénosti.®® Tento trest je zarovei i vychovného charakteru, ktery poéina jiz samotnym

uloZenim trestu a zpisobenim jmy na osobni svobodé odsouzeného.

5.3 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospéSnych praci je alternativnim trestem k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nebot’ trestni zdkonik stanovi, Ze nedojde-li k vykonani trestu obecné

prospésnych praci, bude pfeménén na trest odnéti svobody.

Trest obecné prospé$nych praci konstituuje explicitni povinnost, jez je
odsouzenému ukladdna. Povinnost spociva v tom, Ze odsouzeny je povinen ve
stanoveném rozsahu vykonat urcity druh prace k obecné prospéSnym ucelim. Odsouzeny
musi praci vykonat ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné

prospésnych instituci. Mohou to byt instituce, které¢ se zabyvaji vzdélanim a védou,

87 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 409

8 SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 751

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 415
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Skolstvim, kulturou, pozarni ochranou, ochranou zdravi, ochranou zivotniho prostiedi,
ochranou zvifat, podporou a ochranou mlddeze, humanitarni, socialni, charitativni,
4bo o , ;e 7 90 , T P
nabozenskou, télovychovnou a sportovni c¢innosti.”™ Vykondvana cinnost nesmi

odsouzenému pfindset financni zisk ani jiny prospech.

Ulozeni trestu obecné¢ prospésnych praci je mozné pouze v piipadé, ze soud
odsuzuje pachatele za precin. Dospélému odsouzenému muze byt trest ulozen v rozpéti

od 50 do 300 hodin.

5.4 Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku pfedstavuje nejintenzivngjsi zasah do majetkové sféry
odsouzeného a je povazovan za jednu z nejprisnéjSich sankci v systému trestniho prava.
Jeho ulozeni pfichazi v tivahu vyhradné u nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, a to za splnéni
zakonem stanovenych kumulativnich podminek. Zasadnim ptfedpokladem pro jeho
aplikaci je skutecnost, ze pachatel byl uzndn vinnym ze spachani zvlast' zavazného
zlo¢inu motivovaného snahou o ziskani majetkového prospéchu pro sebe nebo jinou
osobu, pfi¢emz tento druh trestu musi byt vyslovné ptipustén ptislusSnym ustanovenim

trestniho zakoniku.

UloZeni trestu propadnuti majetku mulze spocivat bud’ ve ztrat¢ celého
majetkového souboru odsouzeného, nebo se mize tykat pouze konkrétn€é vymezené ¢asti
jeho majetku, jak je stanoveno ve vyrokové Casti rozsudku. Pti rozhodovani o rozsahu
propadnuti soud hodnoti nejen povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ale rovnéz
pfihliZi k majetkovym pomértim a osobnim charakteristikdm pachatele, aby byla zajisténa
proporcionalita trestu viici celkovym okolnostem piipadu.”! Pfi uklddani tohoto trestu
plati, Ze nemlze postihovat véci, které¢ jsou nezbytné k uspokojeni zivotnich potieb

odsouzeného.

Realizace vykonu trestu propadnuti majetku probiha obdobnym zplisobem jako
vykon trestu propadnuti véci, pficemz konkrétni procesni a materialni aspekty tohoto

postupu jsou detailnéji rozvedeny v samostatné ¢asti vénované institutu propadnuti véci.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 434
%1 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 844
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5.5 Penézity trest

Penézity trest pfedstavuje vyznamnou represivni alternativu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, zejména v piipadé méné zavaznych deliktl, pfiCemz zasahuje do
majetkové sféry pachatele. Jeho vymeéra je soudem stanovovana s ohledem na povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, jakoz i s ptihlédnutim k majetkovym a sociadlnim
pomérim obvinéného. Tento druh trestu miize byt uloZzen pouze tehdy, pokud pachatel
spachal umyslny trestny ¢in, jehoz cilem bylo ziskani majetkového prospéchu pro sebe ¢i

pro jinou osobu, a sou¢asné to umoziuje pfisluiné ustanoveni , trestniho zakoniku.*%

Vyse penézitého trestu je vymezena v ,trestnim zakoniku* ve forme tzv. dennich
pokut. Penézity trest je ukladdn v dennich sazbich a ¢ini nejméné 20 a nejvice
730 dennich sazeb, pfic¢emz jednotliva denni sazba nesmi byt nizsi nez 100 K¢ a vyssi
nez 50 000 K¢. Soud pti ukladani penézitého trestu mize stanovit, Ze trest bude zaplacen

v ptiméfenych mési¢nich splatkach. Zaplacené ¢astky penézitého trestu pfipadaji statu.%

5.6 Propadnuti véci

Trest propadnuti véci je dalS$im trestem majetkového charakteru. Jeho cilem je
eliminovat pfedmét, jenz by mohl byt v budoucnu vyuzit k dal$imu pachéani trestné
¢innosti, zaroven zkomplikovat pachateli moznost pokracovat v protipravnim jednéni

a v neposledni fad¢ jej zbavit vyhod ziskanych trestnou ¢innosti.

,» T restni zakonik* explicitné definuje véc, ktera miize byt predméetem propadnuti.
Jedna se o véc, ktera byla sestrojena i ptizpiisobena ke spachéni trestného ¢inu a ktera je
zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innosti. UloZeni tohoto trestu neni zakonem
vyslovn€ omezeno pouze na imyslné trestné ¢iny, avSak vzhledem k jeho povaze nelze
tento trest aplikovat na véc urcenou ke spachani trestného ¢inu v ptipadé, Ze byl spachan

z nedbalosti.**

V piipad¢, Ze je soudem ulozen trest propadnuti véci, je jeho vykon provadén
v souladu se zakonem €. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,ZZMV*). ,ZZMV* upravuje podminky pro

vylouceni véci z vykonu rozhodnuti o zajisténi, stejné jako metody zajisStovani movitych,

%2 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 848

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 440

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 443
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nemovitych, hmotnych a nehmotnych véci, které jsou pfedmétem tohoto vykonu. Dale
vymezuje specifickd prava a povinnosti spravce zajisténého majetku, véetné pravidel
tykajicich se spravy zajisténého podilu v obchodni korporaci a prodeje zajistén¢ho
majetku. ,,ZZMV* v § 9 stanovi okruh subjektt, které jsou zpusobilé vykonavat funkci
spravce zajisténého majetku. Mezi tyto subjekty patii predevsim soud, uzemni pracovisté
,UZSVM* nebo soudni exekutor. Pokud spravce nemiiZe zajistit spravu sim, ma podle
§ 9 odst. 4 ,,ZZMV* moznost svéfit spravu jiné osobé podnikajici v prislusné oblasti
(ato tplatné 1 bezuplatn€), nebo organizacni slozce statu, ptipadné statni organizaci, ktera

mé pravomoc s véci hospodafit.®®

V tomto ptipadé se zpravidla jednd o Centrum
zajisténych aktiv Ministerstva vnitra (dale jen ,,CENZA®), které se zabyva spravou
movitého majetku zajisténého v trestnim fizeni, zejména elektroniky, vozidel,

sbératelskych predmétii a odévi.

Vykon trestu propadnuti véci je zajistovan predsedou senatu (samosoudcem)
nalézaciho soudu, ktery po nabyti pravni moci rozsudku (nebo trestniho ptikazu) zasle
jeho opis, bez odivodnéni, piislusné organizaéni slozce statu, jez vykonédva spravu
staitniho majetku na zdkladé specifického pravniho ptedpisu. V rozhodnuti musi byt
vyslovné uvedeno, ze se jedna o majetkovou trestni sankci. V dasledku tohoto postupu

véc, ktera byla pfedmétem trestu propadnuti véci, prechazi do vlastnictvi statu.

% CESKO. § 9 odst. 4 zakona &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakont - znéni od 1. 7. 2024. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 26. 3.
2025]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-279#p9-4
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6 Vybrané procesnépravni nastroje prestupkového prava

V oblasti spravniho prava existuje nc€kolik procesnépravnich néstroji, které
umoznuji efektivni a rychlé¢ vyftizeni ptestupkil, zaroven vsak zahrnuji i standardni
postupy v fizeni o pfestupku, jeZz nevedou k urychleni procesu a probihaji v ramci bézného
spravniho fizeni. Standardnim postupem je fizeni o prestupku, pfiemz jednim
z efektivnich a urychlujicich institutl je ptikazni fizeni, které se v prestupkovém pravu
vyuziva predevSim pro zjednoduSeni a urychleni rozhodovacich procest. Uvedené
procesnépravni nastroje jsou rovnéz vyuzivany i pii projednavani protipravniho jednani

majetkového charakteru.

6.1 Postup pred zahajenim Fizeni o prestupku

Podstatou postupu pted zahajenim fizeni o ptrestupku je, Ze pfislusny, nebo jiny
spravni organ provadi procesni ukony smétujici k posouzeni, zda jsou splnény podminky
pro zahéjeni prestupkového fizeni, a to véetné urceni, zda je mozné fizeni viibec zah4jit,
kdo bude jeho ucastnikem, jaky bude pfedmét fizeni a zda existuji okolnosti, které by
odiivodiiovaly odlozeni vé&ci.*® K posouzeni uvedenych podminek lze vyuzit pravni
instituty, které zakon vyslovné umoziuje v této fazi, pricemz se obvykle aplikuji az
v rdmci samotného fizeni o pfestupku. V kontextu piestupkového jednani majetkového
charakteru to mize zahrnovat naptiklad podani vysvétleni poskozeného nebo zajiSténi
materialnich diikazt, které jsou nezbytné k objasnéni skutecnosti relevantnich pro

rozhodnuti o zahajeni fizeni.

Postup pted zahdjenim fizeni je upraven v ustanovenich § 73 - § 76
»prestupkového zakona.* PtisluSné ustanoveni vymezuji dvé zakladni procesni varianty,
Jjimiz mize byt faze pted zahajenim fizeni ukonCena — bud’ formdalnim zahijenim
spravniho fizeni, jemuZz je veénovana nasledujici subkapitola, nebo rozhodnutim

o odloZeni véci, ptipadné postoupenim véci jinému vécné ¢i mistné piislusSnému orgénu.

6.2 Rizeni o prestupku

Xee

Postup v fizeni o piestupku je upraven v ,,piestupkovém zakoné* a lze jej oznacit
za specificky typ spravniho fizeni, které je vedeno mistné a vécné ptisluSnymi spravnimi

organy. Podstatou fizeni o prestupku je rozhodnuti o vin€¢ obvinéného ze spachani

% SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 4. vydani aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 426
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pfestupku a uloZeni spravniho trestu. Oblast spravniho fizeni, zejména v kontextu
spravniho trestani, je fizena principem oficiality a legality. Podle uvedenych zasad ma
spravni organ nejen pravo, ale i povinnost zahajit fizeni z moci ufedni, jakmile nastane
skutecnost stanovena zakonem, a to bez ohledu na zptsob, jakym se o ni dozvéd€l. Tento
ptistup je zéroven v souladu s principem legality, podle n¢hoz je spravni organ povinen

postihovat veskeré delikty, o nichz zisk4 védomost.®’

V navaznosti na principy legality a oficiality je spravni organ povinen zahdjit
spravni fizeni o kazdém prestupku, o kterém se dozvi, a to bez ohledu na podnét ucastnikti
fizeni. Zah4jeni fizeni je realizovano z moci ufedni, v souladu s ustanovenim § 46
»spravniho tadu®, které upravuje postupy pro iniciaci fizeni. Spravni organ zahdji fizeni
o prestupku tehdy, pokud nedoslo k jeho odloZeni jiz v ramci pfedchoziho postupu,
pricemz ani v takovém piipad¢ neni odlozeni povazovano za definitivni piekazku pro

zahdjeni fizeni.

Spravni orgdn mize fizeni o prestupku zahajit na zdkladé svych vlastnich
poznatki, ale také na podkladé ozndmeni jiného organu.®® Za jiny organ se podle
,.pfestupkového zdkona“ povazuje zejména Policie Ceské republiky a Vojenska policie,
které jsou opravnény vykondvat ukony v ramci postupu pied zahajenim fizeni
o prestupku. Opravnéni zahrnuji shromazd’ovani diikazl, podavani oznameni o podezieni

na spachani ptrestupku a dalsi ¢innosti, které mohou vést k rozhodnuti o zahajeni fizeni.

Rizeni o pfestupku se zahajuje v souladu s § 78 odst. 2 , piestupkového zakona®,
ktery vymezuje dvé formy zahéjeni fizeni. Prvni formou je doruc¢eni ozndmeni o zahdjeni
fizeni osob¢, ktera je podezield ze spachani prestupku, pficemz druhou formou je ustni
vyhlaSeni takového oznameni. Ackoli § 78 odst. 2 ,pfestupkového zdkona® vymezuje
pouze dva zpisoby, které maji pravni U€inky na zahdjeni fizeni o pfestupku, existuje
1 dal8i zplsob, jenZ ma Ucinek na zahdjeni fizeni. Timto zpiisobem je doruceni piikazu
podle § 90 ,pfestupkového zakona“, proti kterému byl obvinénym podan odpor
v zakonem stanovené lhuté. Datum doruCeni tohoto piikazu se povazuje za datum
doruceni oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku. Piikazu je v€novéna samostatna

subkapitola.

97 CESKO. Ustavni soud. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, ¢. j. II US 345/01. Brno: Ustavni
soud, 2001. [online]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-345-01

%8 Privodce zakonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. 3. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 1. inora 2022. Ministerstvo vnitra, 2022, s. 25
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Pribéh fizeni o prestupku je obsazen v ustanovenich § 80 - § 87 ,,pfestupkového
zakona®, pficemz prvnim tkonem v fizeni o pfestupku miize byt Gstni jednéni, které je
upraveno v § 80 ,,pfestupkového zakona.“ Vedeni ustniho jednéani je definovéano jako
fakultativni procesni tikon®®, nicméné existuji situace, kdy je nafizeni ustniho jednani
nezbytné pro pokraovani v fizeni o prestupku. V piipadé nafizeni Gstniho jednani jsou
v§ichni G&astnici fizeni o piestupku fadné piedvolani spravnim organem. Ucast
obvinéného na ustnim jednani je nezbytnd, nebot’ mu umoziuje uplatnit vSechna prava,

ktera mu pravni fad zarucuje.

Takovou situaci mtize byt naptiklad protipravni jednani majetkového charakteru,
pii némz byla poskozenému zplisobena majetkova Gjma 0 jejiz nahradé nebylo dosud
rozhodnuto. V takovém ptipadé ma ptislusny spravni organ povinnost bezodkladné
vyrozumét osobu, které byla spachanim piestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz tkor se
obvinény spachanim prestupku obohatil, 0 moznosti uplatnéni naroku na nahradu skody
nebo uplatnéni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni a o nafizeném ustnim
jednani.’® Rizeni, v jehoZ ramci je poskozenou osobou uplatiiovan narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého v disledku spéachani
prestupku, je oznaCovano jako adhezni fizeni. Procesni postaveni poSkozené¢ho vznika
teprve okamzikem, kdy dotcend osoba uplatni sviij narok fadnym zplisobem vici

spravnimu organu v priibéhu piestupkového fizeni.!%

Pro pfiznani naroku je nezbytné, aby byly splnény vSechny piedpoklady. Mezi
pfedpoklady patfi uznani obvinéného vinnym, prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi
spachanym piestupkem a vznikem 0jmy, hmotnépravni podklad naroku, dostatecné
zjisténi dlvodu a vySe naroku, absence pravnich piekazek, které by branily jeho

v R v P o 102 oy P
uplatnéni, a samozfejmé fadné a vC€asné uplatnéni naroku.”™“ Pokud spravni organ
poskozenému narok ptiznd, vyda rozhodnuti, kterym se ptiznava narok na nahradu Skody
nebo vydani bezdtivodného obohaceni. Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, stava se

exekuénim titulem. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby vyrok o nahradé¢ Skody byl

formulovan s maximalni pfesnosti, pficemz musi byt fadné specifikovana opravnéna

9 CESKO. § 80 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1.
1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 25. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p80-1

100 CESKO. § 70 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - znéni od 1.
1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 25. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p70-1

101 K OCH, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akui. Praha: Leges, 2017, s. 123

102 pRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 486
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osoba, ¢astka ndhrady Skody v penézich, nebo hodnota vSeho, co obohaceny ziskal, a dalsi

idaje nezbytné pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti. 1%

Ptipady, v nichz spravni organ vede ustni jednani vcetné¢ adhezniho fizeni,
predstavuji ve verejnopravni praxi bézné se vyskytujici situace. Z tohoto diivodu je této
problematice vénovan situacni piiklad ¢. 3 v kazuistické ¢asti ,,prace”, kde je detailné

rozebran s ohledem na aplika¢ni aspekty spravni praxe.

6.3 Ukladani spravnich tresti prikazem a prikazem na misté

Spravni trest je uklddan na zakladé rozhodnuti spravniho orgénu deklarujiciho
vinu pachatele. Vedle standardniho fizeni o pfestupku muize byt trest ukladan rovnéz ve

zkraceném fizeni, kterym je ptikazni fizeni.

Ptikazni fizeni predstavuje specificky typ zkraceného fizeni ve vécech prestupkd,
jehoz cilem je zvySeni procesni efektivity a urychleni rozhodovaciho postupu. Tento
mechanismus umoziiuje spravnimu orgédnu rozhodnout bez provadéni Uplného
dokazovani, a to vyddnim rozhodnuti ve formé& piikazu nebo piikazu na misté, jez
predstavuji zvlastni formy meritornich spravnich rozhodnuti vydavanych zjednodusenym

procesnim postupem. %

6.3.1Piikaz
Ptikaz je specifickou formou rozhodnuti ve spravnim fizeni, kterou spravni organ
vyuzivd v pfipadé, Ze ma za to, Ze skutkovy stav byl dostate¢né objasnén

a nejsou diivody k provedeni dalSiho dokazovani.

Ptikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu €innosti, propadnuti

veci nebo nédhradni hodnoty.

Ptikazem dochdzi k uznani obvinéného vinnym ze spachani ptestupku. Proti
tomuto rozhodnuti ma obvinény moznost podat odpor ve lhité 8 dnil od jeho ozndmeni.
Vcasné¢ a prfipustné podadni odporu ma za nésledek automatické zruseni piikazu
a pokracovani fizeni v bé&zném procesnim rezimu.'® Podminky a postup pii podavani
odporu jsou upraveny ve ,spravnim fadu,” ktery stanovi procesni pravidla pro jeho

uplatnéni a u¢inky. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména na jeji

103 pRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 468

104 FRUMAROVA, Katefina. Spravni trestani. Praha: Leges. 2017, s. 169-170

195 KOPECKY, M. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303
a7



Clenstvi v Evropské unii, které zahrnuje povinnost harmonizace narodni legislativy
s evropskym pravem, je v souCasnosti nezbytné zajistit uc¢astnikim prestupkového fizeni
(s vyjimkou naptiklad pfikazu na mist€) moznost odvolani proti rozhodnuti
o prestupku.1%

6.3.2Prikaz na misté

Ptikaz na mist¢ rovnéz specifikuje zvlastni formu piikazu, jehoz prostiednictvim
muze byt pachateli pfestupku ulozen vyhradné spravni trest pokuty, a to pouze za splnéni

nekolika kumulativnich podminek.

Vydani ptikazu na misté je mozné pouze tehdy, pokud nelze protipravni jednani
pachatele vyfesit domluvou a soucasné pachatel nebo osoba opravnéna za néj jednat
souhlasi se skutkovymi zjisténimi, pravni kvalifikaci skutku, ulozenim pokuty, jeji vysi
a vydanim piikazového bloku.}?” Dale, v souladu se subsidiarni aplikaci spravniho fadu,
musi spravni organ povazovat skutkovy stav véci za dostate¢né prokazany. Kromé vyse
uvedenych kumulativnich podminek, které musi byt splnény pro ulozeni ptikazu na misté,
je rovnéz nezbytné, aby v dobé jeho ukladani nebyla fakticky zpiisobena majetkova Gjma,
nebot’ ulozenim ptikazu na misté nelze rozhodnout o naroku a ndhrad¢ zpiisobené skody
poskozenému. V piipad¢, ze by doslo kuloZeni piikazu na misté, ale zaroven byla
poskozenému protipravnim jedndni majetkového charakteru zpiisobena skoda, kterad
nebyla pied uloZenim ptikazu uhrazena naptiklad formou vraceni zbozi do prodejny, bylo

by poSkozenému odebrano pravo na uplatnéni naroku na ndhradu Skody.

Pokutu ve form¢ piikazu na misté muze ulozit nejen spravni organ, ktery je
pfisluSny k projednani pfestupku, ale také dalsi organy a Gfedni osoby, pokud to stanovi
prestupkovy zakon. Uvedené organy rovnéZ oznamuji prestupek mistné a vécné
pfislusnému orgénu, pokud nebudou splnény vyse uvedené podminky pro uloZeni ptikazu

na miste.

Ptikazem na misté je mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢, mladistvému
pokutu do vyse 2 500 K¢. Pokud obvinény zaplati pokutu na misté, obdrzi ptikazovy blok
na pokutu na misté zaplacenou. V pfipadé, Ze obvinény neni schopen pokutu na misté

zaplatit, obdrzi ptikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou s pokyny k zaplaceni,

106 DONNELLY, D. Municipal policing in the European Union: comparative perspectives. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2013, s. 36
07 KOPECKY, M. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303
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lhtitou splatnosti a nasledk v piipadé nezaplaceni.'% Podepsanim piikazu nabyva piikaz
na misté pravni moci a stdva se vykonatelnym rozhodnutim, proti némuz nelze podat

odpor.1% Ugastnik fizeni musi byt o této skuteénosti pfedem fadné poucen.

Ukladani pokut prikazem na misté piedstavuje jednu z nejfrekventovanéjSich
&innosti hlidek Policie Ceské republiky. Tato skute¢nost odiivodiiuje zatazeni piislusného
ptipadu jako situacniho piikladu €. 3 v kazuistické ¢asti ,,prace, kde je dand problematika

podrobn¢ analyzovana z hlediska jejiho praktického uplatnéni.

18 EJALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et al.: Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017, s. 196
109 SROMOVA, E. Spravni iizeni od A do Z. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2020,
s. 160
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7 Vybrané procesnépravni nastroje trestniho prava

V oblasti trestniho prava se uplatiiuje fada procesnépravnich néstrojl, jejichz
cilem je zajisténi spravedlivého procesu, objasnéni trestnych ¢inli a stanoveni
odpovédnosti jejich pachateli. Mezi klicové procesni mechanismy patii jak trestni fizeni,
tak 1 adhezni fizeni v kontextu majetkovych trestnych ¢inti, kterym jsou vénovany

nasledujici subkapitoly.

7.1 Trestni rizeni

Trestni fizeni je zakotveno v ,trestnim fadu®, jenz vymezuje jeho zékladni zasady,
ucel a procesni mechanismy slouzici k odhalovani, dokazovani a projednédvani trestné
¢innosti. Trestni fizeni spada do odvétvi trestniho prava procesniho, jehoz predmétem je

uprava postupu organii ¢innych v trestnim fizeni a dalSich zucastnénych osob.

ror

Trestni fizeni implikuje pravné formalizovany postup organt ¢innych v trestnim
fizeni, ptipadné dalSich subjektl na ném zucastnénych, jehoz priméarnim cilem je zjistit,
zda doslo ke spachani trestného ¢inu, oznacit jeho pachatele a v souladu se zdkonem mu
ulozit odpovidajici trest nebo ochranné opatteni. Dal$im vyznamnym aspektem trestniho
fizeni je jeho preventivni a vychovnd funkce, ktera slouzi k ptfedchézeni a potlacovani
trestné ¢innosti.*'% Timto zptisobem trestni fizeni nejen piisobi na samotné pachatele, ale
zaroven ma odstrasujici efekt na potencidlni budouci pachatele a napoméha k posilovani

pravniho védomi spole€nosti.

Proces trestniho fizeni je rozdélen do n€kolika fazi (€asovych tusekil), béhem nichz
organy ¢inné v trestnim fizeni a dal$i zGcCastnéné subjekty vykonavaji své povinnosti
a uplatiiuji sva prava s cilem dosahnout stanoveného ucelu trestniho fizeni. Tyto faze se
nazyvaji stadia trestniho fizeni, kterymi jsou pfipravné fizeni, pfedbézné projednani

obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni.!'!

Ptipravné fizeni je vyznamnym stadiem trestniho fizeni, které miiZze byt rovnéz
oznacovano jako pfedsoudni stadium trestniho procesu. Jak naznacuje jiz samotny nazev,
hlavnim ukolem pftipravného fizeni je pfipravit potfebné podklady pro fizeni pred

soudem. To znamena, ze cilem piipravného fizeni je tedy zjistit, zda je podezieni

110 JET INEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 22

U1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 489
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zZ trestného Cinu vii€i konkrétni osobé dostatecné odlivodnéné, aby mohlo byt zahajeno
fizeni pfed soudem na zakladé podané obzaloby, nebo zda je nutné ptistoupit k jinému

postupu, piipadné jinému rozhodnuti.**?

Predbézné projednani obzaloby je navazujicim stadiem trestniho fizeni, jehoz
ucelem je prezkoumat podanou obzalobu a zajistit tak, aby se soud v hlavnim li¢eni
nezabyval neodiivodnénymi obzalobami.®® Vysledkem tohoto pfezkoumavani miize byt
napfiklad rozhodnuti o nafizeni hlavniho li¢eni, vraceni véci statnimu zdstupci
k doplnéni, postoupeni véci jinému piisluSnému orgédnu nebo rozhodnuti o zastaveni

trestniho stihani.

Hlavni liceni je nejdalezitéjSim stadiem trestniho fizeni, v némz soud na zaklad¢
provedenych ditkazii posuzuje vinu obzalovaného a rozhoduje o vymeéte a druhu trestu,
ktery méa byt za spachany trestny ¢in uloZen. Vysledkem hlavniho liceni je obvykle
rozsudek, kterym soud rozhoduje o vin€ obzalovaného — bud’ ho uznava vinnym, nebo jej
zproituje obzaloby.!** V né&kterych piipadech viak mize hlavni li¢eni skongit i jinym

rozhodnutim, napiiklad zastavenim trestniho stihani.

Opravné fizeni umoznuje prostiednictvim fadnych a mimotddnych opravnych
prostiedkii prezkum rozhodnuti vydanych v predchozich stadiich trestniho fizeni, jehoz
primarnim Ucelem je odhalit pfipadné vady a zajistit jejich napravu. Tento proces je
zpravidla svéfen instanén€ vysSim organlim disponujicim pravomoci k pfezkoumani,

zméné nebo zrusSeni napadeného rozhodnuti.

Vykonavaci fizeni je zavérecnym stadiem trestniho fizeni, jehoz cilem je realizace
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni.!’® Vykon rozhodnuti definuje procesni
stadium trestniho fizeni pouze v piipadé, Ze se jedna o realizaci odsuzujiciho rozsudku.®

V tomto stadiu dochazi k faktickému naplnéni sankci ulozenych pravomocnym

112 JELINEK, J. a kol. Trestni préavo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 489

13 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 490

14 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 492

115 CHMELIK, J. a kolektiv. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.
r.o., 2014, s. 296

116 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013.
Praha: Leges, 2013, s. 777
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rozhodnutim soudu, pfic¢emz jeho ti€elem je zajistit, aby trestni sankce nebo jina opatieni

byla vykonana v souladu s pravnimi piedpisy a s ohledem na tcel trestniho fizeni.

7.2 Adhezni Fizeni

Vyse uvedeny postup v trestnim fizeni se aplikuje na trestné ¢iny obecné, pficemz
u majetkovych trestnych ¢ini jsou za kliCovd stadia povazovéna hlavni li¢eni
a vykonavaci fizeni, nebot jejich soucasti je i adhezni fizeni. Adhezni fizeni je soucasti
trestniho fizeni, které spojuje prvky trestniho prava s obcanskopravnimi, respektive
soukromopravnimi aspekty. V ramci adhezniho fizeni je projednavan narok poskozeného
na nahradu $kody, ktera byla zptsobena spachanim trestného &inu.''’ Ackoli adhezni
fizeni je soucasti trestniho fizeni, nepfedstavuje samostatnou, ¢asoveé, formaln¢ ¢i jinak
odd¢lenou ¢ast trestniho fizeni. Misto toho s nim splyva, pfi¢emz toto propojeni je zvlaste

patrné ve fazi dokazovani.!*®

Charakteristika poSkozené¢ho je uvedena v § 43 odst. 1 ,trestniho fadu.
S ohledem na zkoumanou problematiku majetkového charakteru jim je osoba, jiz byla
trestnym ¢inem zpisobena majetkova jma, nebo osoba, na jejiz ukor pachatel trestné
ginnosti dosahl bezdtivodného obohaceni.!!® Postaveni adherenta miize uplatnit jakakoliv
fyzicka osoba, stejné jako pravnickd osoba, které byla trestnym c¢inem zplsobena

v

majetkova €1 nemajetkova tjma, nebo na jejiz tkor se pachatel trestného ¢inu obohatil.

,,Poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho iikor trestnym cinem ziskal “**° Skoda, nemajetkova wijma &i
bezdivodné obohaceni musi mit sviij ptivod v trestném c¢inu, na jehoz zakladé byla
podana obZzaloba. Uplatnéné naroky musi byt v pficinné souvislosti s timto trestnym
¢inem, tedy musi byt jeho pfimym duasledkem (producta sceleris), a zaroveil musi byt

zpusobeny zavinénim pachatele.'?! Protipravnim jednanim majetkového charakteru je

7 HENDRYCH, D., FIALA, J. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 458

118 7UBEK, J. Pohledavky z trestnych cinii. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 3

119 CESKO. § 43 odst. 1 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 11. 2.
2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 26. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p43-1

120 CESKO. § 43 odst. 3 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) - znéni od 11. 2.
2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 20102025 [cit. 26. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p43-3

121 7UBEK, J. Pohledavky z trestnych cinii. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 9
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mozné zpusobit pouze majetkovou Gjmu (Skodu). Majetkova Skoda v §irSim smyslu je
chapana jako Gjma, kterd vznikla v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
kvantifikovatelna v penézni hodnoté. Reprezentuje majetkové hodnoty, které by bylo
tteba vynalozit k uvedeni posSkozeného majetku do ptivodniho stavu. Za majetkovou

$kodu je povazovana pouze ta (ijma, ktera miize byt vyjadfena v penézich.??

Mezi specifika adhezniho fizeni patii také skuteCnost, Zze neni vedeno z Uredni
povinnosti a neaplikuje se zde zasada oficiality. Rizeni mtiZe byt zahajeno pouze na navrh
poskozeného, ktery musi obsahovat urCité nalezitosti. Soud je navrhem poskozeného
vazan a nemuze priznat vice nez poskozeny pozaduje. Naopak, soud nemiize navrh
poskozeného zamitnout, ani ¢astecné, i kdyz by dospél k zavéru, Ze narok na nahradu
Skody nevznikl, nebyl prokdzan nebo ze vznik Skody byl z €asti zplisoben poSkozenym.
V téchto ptipadech je soud povinen odkazat poskozeného na fizeni v oblasti ob¢anského

prava nebo pied jinym pfislunym organem.!?

Pokud byl narok na ndhradu $kody tadné a vcas uplatnén a nasledné prokazan
v rdmci dokazovani, soud rozhodne o ndhradé Skody. Soud vsak o naroku nerozhodne,
pokud poSkozeny svij narok na nahradu Skody vzal zpét, nebo se dle § 43 odst.
4 ,trestniho fadu‘ vzdal svych procesnich prav. Dale soud o naroku nerozhodne, pokud
jiz bylo rozhodnuto podle § 206 odst. 3 a 4 ,trestniho fadu, zZe osoba neni pfipusténa

k trestnimu fizeni jako poskozeny, nebo Ze ndrok nelze uplatnit v ramci trestniho fizeni.

122 GLATZOVA, A. Predpoklady pro prizndni soukromoprdavnich ndrokii v adheznim iizeni. Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢.1.,5. 6

123 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 250
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8 Vybrané prestupky proti majetku

Piestupky proti majetku patii mezi nejéastéji pachané piestupky na uzemi Ceské
republiky, nebot’ se v nich Casto odrdzi kazdodenni konflikty mezi jednotlivci, které
mohou vést k poruseni prav a z4ymu vlastnikii majetku. Tyto pfestupky zahrnuji rizné
formy protipravniho jednani, které jsou zaméfeny na neopravnéné zasazeni majetkovych

préav jinych osob.

Jak jiz bylo uvedeno ve tieti kapitole ,,prace®, ptrestupky proti majetku jsou
upraveny v § 8 ,,zakona o nekterych prestupcich®, kde je jejich vycet uveden taxativng,
avSak bez blizsiho vysvétleni. Vzhledem k absenci podrobné&jsich definic je nezbytné pii
vymezeni jednotlivych pojmi vychazet analogicky z pravni Gpravy trestniho prava, ktera
poskytuje podrobnéjsi vymezeni a objasnéni téchto skutkovych podstat. Metoda
umoznuje aplikovat trestnépravni pojeti prestupkil proti majetku i v oblasti prestupkového

prava, pticemz se zohlednuje jejich charakter, ucel a pravni disledky.

K nejcastéji se vyskytujicim formam piestupkového jednani proti majetku nalezi
skutkové podstaty, jako jsou kradez, zpronevéra, podvod a umysIné poSkozeni ¢i zniceni
cizi véci. Tyto delikty spojuje shodny objekt pravni ochrany, kterym je majetek

a vlastnické pravo jakozto chranéné spole¢enska hodnota.

Ptestupkli tohoto charakteru se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak osoby
pravnické a podnikajici fyzické osoby. Z hlediska subjektivni stranky odpovédnosti je
u fyzickych osob vyzadovéano prokazani zavinéni, pficemz v piipad¢ vySe uvedenych
skutkovych podstat zpravidla ve form& Umyslu. Naproti tomu u pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob se zavinéni jako vnitini psychicky vztah ke skutku pfimo
nezkouma; jejich odpovédnost je konstruovana na zédkladé€ objektivnich kritérii, zejména

poruSenim pravnich povinnosti pfi vykonu jejich ¢innosti.

8.1 Cizi véc
Podle § 489 ,,obcanského zakoniku,* je ,, véc v pravnim smyslu vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potiebé lidi. “*** Z pravniho hlediska zahrnuje pojem véc jak slozky
hmotné 1 nehmotné povahy, pficemzZ muze jit o véci movité 1 nemovité. Pojem véci je

rovnéz vymezen 1 v trestnépravnim kontextu, konkrétné v § 134 trestniho zdkoniku®,

124 CESKO. § 489 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik - znéni od 15. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 12. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p489-1
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kde je uvedeno, ze , veci se rozumi i ovladatelna prirodni sila, pricemz ustanoveni
0 veécech se vztahuji i na Ziva zvirata a zpracované oddélené casti lidského téla,

nevyplyva-li z_jednotlivych ustanoveni trestniho zdakona néco jiného. “*%

Naopak cizi véci je takova véc, kterd neni ve vlastnictvi pachatele, a to bud’ zcela,
nebo jen &aste¢né, a nad kterou pachatel nema kontrolu ¢i dispozici.’?® Definice se
vztahuje predevsim k trestnym ¢intim a ptestupkiim, jako jsou kradez, zpronevéra nebo
poskozeni véci, kde pachatel neopravnéné zasahuje do prav k cizi véci, kterd mu nepatfi,

¢imz porusuje prava vlastnika nebo drzitele této véci.

8.2 Kradez

Prestupku kradeze se dopusti osoba, ktera neopravnéné ziska cizi véc tim, ze se ji
zmocni, &imZ zplsobi $kodu na majetku jiného.!?” Tento prestupek je definovan
jednénim, pfi kterém pachatel bez svoleni vlastnika pfisvoji cizi véc, coz vede
k ekonomickym ztratam pro jejiho vlastnika. Klicovym znakem pfestupku kradeze je
umyslné jednani pachatele, které naruSuje vlastnicka prava a vyvolava skodlivé nasledky

na majetku poskozeného.

Pfisvojeni znamen4, Ze pachatel svym jedndnim zbavuje vlastnika nebo drzitele
moznosti s danou véci nakladat, aniz by vSak doSlo k pfevodu vlastnického prava.
Pachatel se tedy nestava vlastnikem véci, ale jeho jednani mu umoznuje s touto véci trvale
nakladat. Zptisob, jakym pachatel naklada s ukradenou véci, neovlivituje skutec¢nost, ze
se jednd o pfisvojeni. Naptiklad, pokud by pachatel ukradenou véc daroval jiné osobé,

nemeéni to nic na faktu, ze se dopustil kradeze.

8.3 Zpronevéra

Piestupku zpronevéry se dopusti osoba, jenz imysIné zpisobi Skodu na cizim
majetku tim, Ze si pfisvoji cizi véc nebo jiné majetkové hodnoty, které ji byly svéfeny
k urcitému ucelu, pricemz s témito prostiedky nakldda v rozporu s ucelem jejich

sveérovani.

125 CESKO. § 134 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidicz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 12. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p134-1

126 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1646

127 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1076
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Véc je povazovana za svéfenou, pokud byla odevzdana do vyhradni faktické moci
pachatele, pfi¢emz odevzdani ma za ucel umoznit pachateli nakladat s véci v souladu
s dohodnutym ucelem. Tento proces muze probihat na zakladé pisemné smlouvy,

pripadné miize jit o neformalni piedani véci bez pisemného podkladu.

Jednani spachané pti prestupku zpronevéry je v podstaté shodné s jednanim pii
ptestupku kradeze, pfi¢emz ob¢ jednani spocivaji v pfisvojeni si cizi véci. Na rozdil od
kradeze, kdy pachatel nejprve ziskava véc do své moci, v piipadé zpronevéry pachatel

tuto v&c jiz ma ve své dispozici pred tim, nez se rozhodne ji pfisvojit.*?®

Pachatelem zpronevéry, at’ uz v ramci trestného ¢inu ¢i prestupku, nemiize byt
kazdy, nybrz pouze osoba, jiz byla dana véc svéfena do drzby.'?° Jedna se o protipravni
jednéni, které je limitovano specifickym okruhem pachateld, ¢imz se jednd o specialni
subjekt. Aby mohlo byt konkrétni protipravni jednani oznaceno jako ptestupek

zpronevery, je vyzadovano imyslné zavinéni.

8.4 Podvod

Ptestupku podvodu se dopusti ten, kdo s umyslem neopravnéného obohaceni sebe
nebo jiné osoby uvede jiného v omyl, vyuzije jeho omylu ¢i zaml¢i podstatné skutecnosti,

¢imz mu zpusobi majetkovou tjmu.

Omyl charakterizuje nesoulad mezi subjektivni piedstavou a objektivni realitou.
Za omyl se povazuje 1 situace, kdy podvadéna osoba nemd o urc¢ité podstatné okolnosti
74dné povédomi.*® P¥i vyuziti omylu pachatel aktivné neptispivéa k jeho vzniku, nybrz
jej pouze vyuziva ve svlij prospéch. Trestni zdkonik zaroven nevyzaduje, aby pachatel
omyl dale prohluboval nebo ztéZoval jeho odhaleni. K zaml¢eni podstatnych skutecnosti
dochazi tehdy, pokud pachatel pfi svém podvodném jednani imysIin€é opomene sdélit

informace, které jsou zasadni nebo rozhodujici pro rozhodnuti poskozeného.

Objektivni stranka podvodu zahrnuje uvedeni jiné osoby v omyl, vyuZiti jejiho
omylu nebo zamleni podstatnych skutecnosti, pfi¢emz poukazana jednani smétuji

k neopravnénému obohaceni a zplsobeni majetkové Gymy jinému. Omyl muize byt

128 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 682
129 JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 682
130 JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 684
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vyvolan nejen aktivnim jednanim (komisivnim jednanim), ale také opomenutim
(omisivnim jedndni) povinnosti sd¢lit relevantni skutecnosti ¢i konkludentnim projevem
viile, tedy chovanim, které u druhé osoby vyvolava mylnou piedstavu o skuteénosti.'®
Aby mohlo byt konkrétni protipravni jednani oznaceno jako ptestupek podvodu, je

vyzadovano umyslné zavinéni.

8.5 Zniceni nebo poskozeni véci

Piestupku zniceni nebo poskozeni véci se dopusti ten, kdo komisivnim ¢i
omisivnim jednanim zptsobi devastaci, poskozeni nebo ztratu pouzitelnosti cizi véci,
¢imz zasahne do jeji integrity, funkénosti nebo hodnoty.'®? Viechna uvedena jednani
definuji specifické formy poskozovaciho jednani, kterymi je mozné zpusobit majetkovou

ujmu (Skodu).

Ptedmétem utoku piestupku zniceni nebo poskozeni cizi véci je véc ve vlastnictvi
jiné osoby, pfi¢emz pravni ochrana se vztahuje na jeji hmotnou podstatu (proti zniceni),
kvalitu (proti poskozeni), funk¢nost a upotiebitelnost, jakoz i na neporusenost jejiho
povrchu ¢i vzhledu. Ochrana se dale mize tykat i estetické, kulturni nebo historické

hodnoty dané véci.

181 JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani
podvlev stavu k 1. 2. 2022. Praha: Leges, 2022, s. 684
132 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1865
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9 Praxeologicka ¢ast

Praxeologicka ¢ast ,,prace” je zaméfena na praktickou analyzu problematiky
kradeze v kontextu trestniho i pfestupkového prava. Prvni ¢ast této kapitoly se zamétuje
na komparativni analyzu piestupku kradeze a trestného Cinu kradeze. Komparace se
soustiedi zejména na vymezeni hranice mezi t€émito dvéma formami protipravniho
jednéni, s dirazem na klicova kritéria, jako je vySe zptisobené skody, mira spolecenské
Skodlivosti a dalsi relevantni faktory ovlivitujici pravni kvalifikaci ¢inu. Ve druhé ¢asti
kapitoly jsou prezentovany konkrétni situaéni ptiklady z praxe, které demonstruji aplikaci
hmotnépravnich a procesnépravnich nastroji u jednotlivych ptipadt kradeze. Tyto
ptiklady umoziiuji 1épe pochopit praktické aspekty rozliSovani mezi piestupkem
a trestnym ¢inem a poskytuji uceleny pohled na aplikacni praxi v oblasti majetkové

kriminality.
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10 Komparace prestupku kradeze a trestného ¢inu kradeze

Oba typy protipravniho jednani vykazuji zna¢nou miru spole¢nych znakt, nebot’
prestupek kradeze neni v prestupkovém zékon€, mimo explicitni vymezeni, podrobnéji
definovan, a proto se pfi jeho posuzovani vychazi z analogie pravni Gpravy trestniho
prava, ale pfesto mezi prestupkem kradeze a trestnym ¢inem kradeze existuji urcité rysy,

které je od sebe navzajem odlisuji.

Kli¢ovou odchylkou mezi prestupkem kradeze a trestnym ¢inem kradeze je jejich
odlisné pravni zakotveni. Zatimco piestupek kradeze je upraven v § 8 odst. 1 pism. a)
bodé¢ 1 ,,zakona o nekterych piestupcich® a spadé do oblasti prestupkového (spravniho)
prava, trestny ¢in kradeze je vymezen v § 205 ,trestniho zdkoniku* a fadi se do ramce

trestniho prava.

Z odlisného pravniho zatazeni téchto forem protipravniho jednani zaroveil
vyplyva rozdilna mira jejich spolecenské Skodlivosti, nebot’ pfestupkové pravo se
zaméfuje na mén¢ zavaznad protipravni jednani, ktera nevyzaduji tak pfisnou pravni
reakci, zatimco trestni pravo postihuje skutky s vyssi spoleCenskou nebezpecnosti. Jak
pravnich statki, zatimco ptestupkové pravo reguluje méné skodlivé formy protipravniho
jednéni. Z hlediska kradeze, coby majetkového trestného Cinu, je pfi jejim pravnim
posouzeni nezbytné zohlednit miru jeji spoleCenské Skodlivosti, a to zejména
s ptihlédnutim k rozsahu zplsobené majetkové Ujmy, jelikoZ tento faktor ma formu
klicového kritéria pro jeho pravni kvalifikaci a stanoveni odpovédnosti pachatele.
Zaucelem rozliSeni zavaznosti majetkové ujmy a uréeni pravnich disledka s ni spojenych
vymezil zakonodarce v ustanoveni § 138 ,.trestniho zakoniku‘ kvantitativni hranice Skody

nasledovné:
., Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
a) Skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici castky nejménée 10000 K¢,
b) skodou nikoli malou skoda dosahujici castky nejméné 50000 K¢,
C) vetsi Skodou Skoda dosahujici castky nejmeéné 100000 K¢,

d) znacnou skodou skoda dosahujici castky nejméné 1000000 K¢ a
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e) Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici castky nejméné 10000000 K¢. 133

V ramci pravni Gpravy trestného ¢inu kradeze zdkonodarce zakotvil skodu nikoli
nepatrnou jako jeden z defini¢nich znakl zakladni skutkové podstaty. Ostatni tirovné
zpusobené Skody jsou pak spojeny s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami, které
reflektuji vyssi stupen spolecenské skodlivosti a jsou zohlednény v ptisnéjsich trestnich
sazbach. Niz$§i Skodu nez Skodu nikoli nepatrnou, zdkonodarce v trestnim zakoniku
explicitné nevymezil, nebot’ vychazi z predpokladu, ze s ohledem na infla¢ni vyvoj
V situaci, kdy zpiisobend $koda nedosahuje zdkonem stanovené hranice pro trestni
odpovédnost, je dané protipravni jednani posuzovano jako prestupek proti majetku,
pokud soucasné neexistuji dals$i okolnosti, které¢ by odiivodiiovaly jeho kvalifikaci jako

trestny ¢in.

V aplikaci ustanoveni § 205 ,trestniho zakoniku“ jsou definovany dvé formy
skutkovych podstat. Prvni formou je zakladni skutkova podstata, kterd vymezuje zakladni
ramec trestného ¢inu kradeze zahrnujici jeho typické znaky, jez je vymezena v prvnim
a druhém odstavci uvedeného ustanoveni. Druhou formou je kvalifikovana skutkova
podstata, ktera se od zakladni skutkové podstaty li$i ptfitomnosti ptité¢zujicich okolnosti.
Tyto okolnosti podminuji pouziti vyssi trestni sazby, nebot’ zvySuji miru spolecenské
Skodlivosti €inu. Uvedend skutkovd podstata je obsaZena v navazujicich odstavcich
uvedeného ustanoveni. Zakladni skutkova podstata, jez je uvedena v prvnim odstavci
stanovi, ze trestného Cinu kradeze se dopusti ten ,, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou “,*** p¥i¢emz pravé vyse
zpisobené Skody je vyznamnym kritériem pro spravné posouzeni pravni kvalifikace.
Zakladni skutkova podstata, jeZ je uvedena v druhém odstavci stanovi, Ze trestného ¢inu
kradeze se dopusti ten ,, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin
V poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na

Sest mésicit az tri léta ™ pticemz v tomto piipadé neni vyse §kody uréujicim faktorem

133 CESKO. § 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2025 [cit. 16. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p138-1

134 CESKO. § 205 odst. 1 pism. a) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 13. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p205-1-a

135 CESKO. § 205 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidicz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 16. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p205-2
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pro pravni kvalifikaci, ale rozhodujicim kritériem je splnéni podminky pfedchoziho

odsouzeni nebo potrestani pachatele v konkrétnim ¢asovém obdobi.

Skutkové podstaty komparujicich protipravnich jednani jsou v zasadé totozné,
jelikoz pii posuzovani prestupku kradeze se vychazi z principti a vykladovych pravidel
zakotvenych v trestnim pravu, jak jiz bylo uvedeno v tivodu kapitoly. Skutkova podstata
prestupku kradeze je v porovnani se skutkovou podstatou trestného ¢inu kradeze pomérné
strucna a stroha, coz je déno tim, ze zakonodarce pti definici pfestupku zdiraznil jeden
kli¢ovy znak. Tento znak spociva v tom, ze protipravni jednani bude kvalifikovano jako
pfestupek pouze v piipad¢, Ze nebude napliiovat vSechny obligatorni znaky trestného
¢inu. Z toho vyplyva, ze v prvni fad¢ je posuzovano, zda dané jednani napliuje znaky

trestného ¢inu a pokud nenapliiuje, je posuzovano jako piestupek,

Klicovym kritériem pro posouzeni typu protipravniho jednani je vySe Skody, ktera
byla danym jednanim zplsobena. Aby mohlo byt konkrétni protipravni jednani
kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze, musi zptsobena Skoda dosahovat alespon hranice
stanovené pro Skodu nikoli nepatrnou. Z toho vyplyva, ze pokud protiprdvni jednani
naplni vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, avSak
zpisobena Skoda nedosdhne hranice 10 000 K¢ stanovené pro skodu nikoli nepatrnou,
nebude mozné jej kvalifikovat jako trestny ¢in a jednani bude posuzovano jako prestupek
proti majetku, pokud nebudou dany jiné okolnosti odiivodnujici trestni odpovédnost.
Uvedené kritérium se vztahuje k zdkladni skutkové podstaté¢ definované v odstavci
prvnim § 205 trestniho zdkoniku, avSak nikoliv k zékladni skutkové podstaté uvedené ve
druhém odstavei tohoto ustanoveni, kterd se fidi odliSnymi podminkami pravni

kvalifikace.

Nize je provedena komparace skutkové podstaty prestupku kradeze a trestného
¢inu kradeZe, ktera je zamétena na jejich kli€ové znaky a vzajemné odliSnosti. V pfipadé
trestného Cinu kradeze bude analyza vychazet primarné ze zakladni skutkové podstaty
uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) ,.trestniho zdkoniku.* Tento pfistup umozni piesnéjsi
porovnani s prestupkem kradeze, ktery je definovan v § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zakona
o nekterych piestupcich.” Srovnani je zaméfeno zejména na zakladni znaky skutkovych

podstat a jejich pravni disledky.

Objekt skutkové podstaty je u prestupku kradeze 1 trestného ¢inu kradeze shodny,

kterym je ochrana vlastnictvi a majetku. Oba tyto typy protipravniho jednani zasahuji do
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majetkovych prav poSkozeného a jejich pravni uprava sméfuje k ochrané integrity
majetku pfed neopravnénym ptisvojenim cizi véci. Hlavnim cilem pravni regulace je tedy

zajisténi pravni jistoty vlastniki a prevence majetkové kriminality.

Objektivni stranka skutkové podstaty je u prestupku kradeze i trestného Cinu
kradeze rovnéz identicka, jelikoz ob¢ protipravni jedndni mohou byt spachéna vyhradné
komisivnim jednanim. To spociva v aktivnim pfisvojeni si cizi véci jejim zmocnénim,
tedy uvedenim véci do faktické dispozice pachatele bez souhlasu opravnéné osoby. Tim
dochazi k naruSeni vlastnického prava poskozeného, coz je zédkladnim znakem obou

skutkovych podstat.

Subjekt trestného Cinu kradeze je ve skutkové podstaté vymezen tak, ze tento
trestny ¢in miiZze spachat jakdkoliv osoba, pficemz neni pozadovano zadné specifické
postaveni. To zahrnuje nejen fyzické osoby, ale také pravnické osoby, jejichZ trestni
odpovédnost je upravena zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
pravnickych osob“). Na rozdil od trestného ¢inu kradeze, kde je subjekt vymezen
obecné, prestupek kradeze specifikuje subjekt doslovné. Podle zdkona se jej mulze
dopustit fyzickd osoba, pravnicka osoba, a navic je zde jako subjekt vyslovné uvedena

1 podnikajici fyzicka osoba.

Subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku i trestného ¢inu vyjadiuje vnitini
psychicky stav pachatele, ktery odrdzi jeho imysl, motivaci a postoj k protipravnimu
jednani, tedy jeho védomi a viili vii¢i spachanému ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické
¢asti, subjektivni stranka tvoii obligatorni znak u obou typl protipravnich jednani.
Subjektivni strdnkou se rozumi zavinéni, v niZ je zakotven vztah pachatele k objektivnim
rysim konkrétniho protipravniho jednéni. Skutkova podstata piestupku kradeze vyslovné
stanovi pozadavek umysIného zavinéni, coz znamena, ze protipravni jednani musi byt
spachano védomé a zamérné ze strany pachatele. Naopak ustanoveni § 205 ,.trestniho
zakoniku‘ zavinéni vyslovné neuvadi, ale vychazi se z ustanoveni § 13 odst. 2 ,,trestniho
zakoniku®, ktery stanovi, ze ,, k trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného
«136

zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

S ptihlédnutim k tomuto ustanoveni je zjevné, Ze pro naplnéni odpoveédnosti za trestny

138 CESKO. § 13 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik - znéni od 11. 2. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 20102025 [cit. 16. 3. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p13-2
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¢in kradeze je nezbytné umysIné zavinéni, nebot’ pravni Uprava explicitné nevytvari
prostor pro jeho spachéni ve form¢ nedbalosti. Provedend komparativni analyza tedy
potvrzuje, ze subjektivni stranka obou forem protipravniho jednani je shodna, jelikoz

v obou piipadech je vyzadovano umyslné zavinéni.

Provedenou komparaci prvni zakladni skutkového podstaty trestného cinu
kradeze a prestupku proti majetku bylo zjisténo, ze ob¢ skutkové podstaty, respektive
jejich obligatorni znaky, jsou totozné a diferenciace je shledavéna pouze v mife

spolecenské skodlivosti a vysi zplisobené skody

V navaznosti na vyse provedenou komparaci je vhodné zminit i druhou zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, kterd byla jiz zminéna a je zakotvena v § 205
odst. 2 ,trestniho zakoniku.”“ Skutkova podstata se oproti prvni zakladni skutkové
podstaté rozsifuje o kvalifika¢ni znak zpétnosti, ¢imz reflektuje diivejsi trestni minulost
pachatele. Soucasn¢ neobsahuje minimalni hranici Skody, ktera by byla podminkou pro
naplnéni trestného ¢inu, coz znamena, ze odpovédnost za trestny ¢in kradeze mize nastat
bez ohledu na vysi zplisobené Skody, pokud jsou splnény podminky recidivy stanovené
zakonem. Recidivou se v tomto piipadé rozumi odsouzeni ¢i potrestani za trestny ¢in
kradeze podle § 205 ,.trestniho zakoniku* nebo za jiny srovnatelny trestny ¢in, véetné
trestného ¢inu loupeze podle § 173 ,trestniho zdkoniku®, pokud pachatel ziskal cizi véc

jejim zmocnénim nebo k takovému zmocnéni smétoval.

Ve vztahu K pfestupku je to vyznamné z toho hlediska, Zze pokud se pachatel
dopusti protipravniho jednani ve formé kradeze a zplsobi Skodu ve vysi 3 000 K¢,
respektive niz8i Skodu nez Skodu nikoli nepatrnou, avSak soucasné u n¢j budou zjistény
okolnosti napliujici kvalifikaéni znak zpétnosti, bude jeho jednani posuzovano jako
trestny ¢in kradeze, pfestoze podle vyse zptusobené Skody by jednani bylo posuzovano
jako prestupek kradeZe. Tento piipad se v policejni praxi vyskytuje pomérné ¢asto, a proto
je mu vénovan situacni piiklad €. 1 v kazuistické casti ,,prace”, kde je podrobné

analyzovan v kontextu aplika¢ni praxe.
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11 Kazuistika

Kazuisticka ¢ast ,,prace* je zaméfena na konkrétni situacni ptipady, ke kterym
doslo na izemi ptisobnosti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Hlavnim
cilem téchto situacnich piikladii je ilustrovat protipravni jednani, které bylo pivodné
kvalifikovano jako prestupek proti majetku, avSak v pribéhu Setfeni, za vyuziti
hmotnépravnich a procesnépravnich nastroji spravniho (pfestupkového) a trestniho
prava, byly odhaleny okolnosti, které vedly k pfehodnoceni pravni kvalifikace na trestny
¢in kradeze dle § 205 ,trestniho zédkoniku.*“ Soucasné tyto ptiklady slouzi k ilustraci
situaci, kdy je jednani i nadale kvalifikovano jako pfestupek proti majetku, avSak
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu mtze byt projednano odliSnymi procesnimi

nastroji.

Jednotlivé situacni ptiklady reflektuji vybrané specifické momenty spravniho
a trestniho fizeni, pfi¢emz diiraz je kladen na rozmanité procesni modality projednavani
prestupkd proti majetku. Tyto zahrnuji jak institut pfikazniho fizeni na misté, tak
1 standardni spravni fizeni, v jehoz ramci je analyzovéana aplikace adhezniho prvku
v podobé¢ uplatnéni naroku na ndhradu skody. Pfedmétem zpracovani jsou rovnéz situace,
kdy v dusledku naplnéni zdkonnych znak trestného ¢inu dochézi k prekvalifikaci skutku
a pfechodu z reZzimu ptestupkového prava do rezimu prava trestniho. Soucasti kazuistiky
je 1 ptipadova studie tzv. ndvrhového piestupku, jehoz projednéni je pravné podminéno
vyslovnym souhlasem osoby poSkozené, stejné€ jako ptipad, v némz doSlo k odloZeni véci
z diivodu nezjiSténi totoZnosti pachatele a sou¢asného vycerpani dostupnych procesnich

prostiedkili spravniho fizeni.

11.1 Situacni priklad €. 1

Ptipad ¢. 1 demonstruje protipravni jednani, které bylo zprvu kvalifikovano jako
ptestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zakona o nekterych ptestupcich®,
tedy jako pfestupek kradeze. Predmétny skutek byl spachan dne 22. 5. 2022
V odpolednich hodinach na vefejné piistupném misté v izemni ptisobnosti Obvodniho

feditelstvi policie Prahy IV.
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Oznameni udalosti

Dne 22. 5. 2022 v 15:15 hod. se na Mistni oddéleni Podoli (dale jen ,,MO
Podoli*) dostavila Zena, ktera oznamila, Ze ji byla v obchodnim centru DBK v ulici
Bud¢jovickd v Praze 4 odcizena piirucni taSka. K odcizeni mélo dojit ve chvili, kdyz

odnésela servirovaci tac a taSku si ponechala odlozenou na zidli u jidelniho stolu.

Zena béhem oznameni uvedla popis tasky a také jeji obsah. V piruéni tagce méla
mimo jiné i mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi Note v hodnoté 3.000 K¢, ve kterém méla

vlozenou SIM kartu s telefonnim ¢islem +420 111 222 333.
Prvotni ¢innost organu policie

Policista, ktery v dobé oznameni vykonaval dozor¢i sluzbu (dale jen ,,DS%),
s poskozenou Zenou sepsal Gfedni zdznam o podéani vysvétleni podle § 61 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o Policii CR*). Poskozena v priibdhu podani vysvétleni uvedla, Ze si dne
22. 5. 2022 zasla na pozdni obéd do obchodniho centra DBK v Praze 4. ,,Food court*
(zona rychlého obcerstveni), kde si poSkozena dala pozdni obé&d, se nachazi v 1. patie
obchodniho centra. Poskozena sebou méla Zlutou tasku pres rameno, kterou si béhem
odkladaci zony a béhem toho, co odnasela tac, nechala svou tasku odloZenou na zidli.
Poté, co se poskozena vratila ke stolu, aby si vzala svou tasku, zjistila, Ze taska neni na

svém misté a nékdo ji pravdépodobné sebral.

Poskozena nasledné uvedla, co bylo obsahem jeji tasky a jaka ji byla zpiisobena
Skoda. V taSce, ktera ma hodnotu 100 K¢, se nachédzel dotykovy mobilni telefon zn.
Xiaomi Redmi Note, IMEI: 7845126552648984 (vyrobni ¢islo) v hodnoté¢ 3 000 K&,
cerné dioptrické bryle v hodnoté 500 K¢, Cerveny ruénik v hodnoté 150 K¢, damskeé
dvoudilné cerné plavky v hodnoté¢ 300 K& a kniha Sofiin svét v hodnoté¢ 400 K.

Poskozené byla zptlisobena celkova Skoda na odcizeni ve vysi 4 450 K¢.

Policista, ktery oznameni piijal, nasledné véc kvalifikoval jako ptestupek proti

majetku (kradez) podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zakona o nékterych piestupcich.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného ozndmeni policista vykondvajici dozor¢i sluzbu
vyslal na misto spachani hlidku k provedeni Setfeni. Setifenim v misté bylo zjisténo, ze

v obchodnim centru DBK se nachazi aktivni kamerovy systém, ktery zabird predmétné
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misto spachani. Z tohoto divodu hlidka zazadala o zajiSténi kamerového zaznamu.
Kamerovy zdznam byl nasledné zajistén postupem dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b)

,,zakona o Policii CR*, nebot’ §lo o véc diileZitou pro fizeni o prestupku.
Vyhodnoceni kamerového zaznamu

Ostrahou, kterd ma na starosti spravu kamerového systému v obchodnim centru
DBK, byl ptedlozen kamerovy zdznam v podobé jednoho digitadlniho souboru. Na
kamerovém zaznamu je zachycena zdéna rychlého obcerstveni v dobé, kdy doslo

k pfedmétnému jednani.

Vyhodnocenim kamerového zaznamu bylo zjisténo, ze poskozena pfisla do zony
rychlého obcerstveni ve 14:40 hod. a v levé ruce nesla zlutou tasku. Ve 14:48 hod. si
poskozend sedla k jidelnimu stolu, na ktery polozila servirovaci tac s jidlem. Po odloZeni
tacu na stul si zlutou tasku polozila na zidli. V 15:05 hod. poskozena vstala od stolu, vzala
servirovaci tic a ten odnesla smérem k odkladacimu pultu. Zlutou taiku ponechala na
zidli. V 15:06 hod. ptistoupil k jidelnimu stolu, kde sed¢la poskozena, neznamy muz. Ten
se naklonil k zidli a vzal zni Zlutou tasku. Z kamerového zaznamu je dale patrné, ze
nezndmy muz s taSkou poté odeSel smérem k eskalatorim, které vedou k vychodu

Z obchodniho centra.

K popisu pachatele bylo zjisténo, ze se jednalo o muze zhruba ve véku 25-35 let.
Jeho vlasy byly tmavé barvy a stfizené nakratko. Na obliceji mél nasazené prihledné
bryle. Obleceny byl do volnych Sedych teplakli, modrého tricka s kratkym rukavem a na

nohou mél bilé tenisky.
Patrani po odcizenych vécech

Na zaklad¢ popisu odcizenych véci bylo provedeno Setfeni za ucelem jejich
nalezeni. O pomoc, pii patrani po odcizenych vécech, byl pozadan Utvar zvlastnich
&innosti (déle jen ,,UZC*), aby se pokusil zjistit, zda do odcizeného mobilniho telefonu
nebyla po jeho odcizeni vlozena jina SIM karta, kterd by v ptipad€ pozitivniho zjisténi
mohla vést ke konkrétni osob&. Timto postupem podle § 66 odst. 2 ,,zdkona o Policii CR*
se nepodafilo zjistit, Ze by po jeho odcizeni byla do odcizeného mobilniho telefonu

vlozena jinad SIM karta.

V rédmci patrani po odcizeném telefonu bylo také provedeno Setfeni po bazarech

a zastavarnach, které se zabyvaji vykupem elektroniky. Provedenym Setfenim bylo
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zjiSténo, ze odcizeny mobilni telefon se nachdzi v bazaru Bélehradskd, kde byl dne

24.5.2022 zastaven Tomasem M.

Po zjisténi, ze se jedna o odcizeny mobilni telefon, byl zaméstnanec bazaru
vyzvéan podle § 34 odst. 1 ,,zakona o Policii CR“ k ptedloZeni véci, nebot’ se jednalo
o véc, kterd muze slouzit jako dlikaz v prestupkovém fizeni. Zaméstnanec véc na vyzvu
ptredlozil a soucasné pisemné potvrdil, Ze si ptevzal opis ufedniho zdznamu jako potvrzeni

0 zajisténi véci.

Vzhledem k tomu, Ze nalezeny mobilni telefon jiz nebyl v pfestupkovém fizeni

tteba a o jeho vlastnickém pravu nebyl zadny pochyb, byl tedy vydan poskozené.
ZtotoZnéni pachatele

K osobé Tomése M., ktery byl v zastavni smlouvé uveden jako zastavce, bylo
provedeno Setfeni v dostupnych informacnich systémech, kterymi policie disponuje.
Z téchto systému byla potizena fotografie Tomase M., kterd byla néasledné¢ porovnana
s fotografiemi neznamého pachatele, ktery byl zachycen na zajisténych kamerovych
zaznamech. Porovnanim téchto fotografii bylo zjiSténo, Ze vzhled neznamého pachatele
odpovidé vzhledu Tomésovi M. Na zéklad€ tohoto porovnani byl pachatel ztotoznén jako

Tomas M.
Zména pravni kvalifikace

K Tomasovi M. bylo provedeno Setfeni mimo jiné 1 v evidenci rejstiiku tresti
fyzickych osob, kde bylo zjisténo, ze XY byl dne 26. 2. 2022 odsouzen Obvodnim
soudem pro Prahu 4, ¢.j. 11 T 111/1111 s nabytim pravni moci dne 1. 3. 2022 za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 , trestniho zakoniku‘ k trestu odnéti svobody

nepodminéné.

Na zéklad¢ zjisténi, Ze Toma§ M. byl v pfedchozich tfech letech pravomocné
odsouzen za trestny €in kradeZe, doSlo ke zméné pravni kvalifikace skutku na ptecin
kradeZe podle § 205 odst. 2 ,trestniho zakoniku.* Byly tak naplnény vSechny zakonné
znaky této skutkové podstaty. V navaznosti na to policejni organ dne 25. 6. 2022 zahajil

ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 ,.trestniho fadu* proti Tomasovi M.

S ohledem na zménu pravni kvalifikace skutku pfistoupil policejni organ

k dalSimu postupu v souladu s trestnim fadem, jelikoz ve véci jiz doSlo k zahdjeni
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trestniho fizeni. V souvislosti s tim byly provedeny tkony dle trestniho fadu, zejména
ufedni zaznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 ,trestniho fadu* s poSkozenou

zenou a Tomasem M.
Postoupeni trestniho spisu na Sluzbu kriminalni policie a vySetiovani

K Tomasovi M. bylo zji§téno, ze v prubchu trestniho fizeni, které bylo vedeno
proti jeho osobg, vykonaval trest odnéti svobody ve Vazebni véznici a Ustav pro vykon
zabezpetovaci detence Praha Pankrac (dale jen ,,VV a UpVZD Praha Pankrac*)
a nebylo tedy mozné ve véci konat zkracené piipravné fizeni podle § 179a ,trestniho
radu,” nebot’ se jednalo o ptipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) ,.trestniho
fadu®, z davodu, ze se obvinény nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, a je mu podle

zakona nutno zajistit obhajobu jiz ve fazi piipravného Fizeni.**’

Z uvedenych divodul byla trestni véc postoupena k dal§imu provéfeni na vécné
a mistné ptislusné oddéleni Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, spadajici do uzemni

pusobnosti Obvodniho feditelstvi policie Prahy IV.
Zahijeni trestniho stihani

Policejni komisaf, kterému byl trestni spis pfidélen, se fadné seznamil s obsahem

spisového materialu, ktery nasledn¢ vyhodnotil.

Nactenim spisového materialu bylo zjisténo, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni fizeni, se stal a Ze jej spachal Tomas M., pfi¢emZ spisovy materidl obsahoval
takové dilkazy, které opraviiovaly policejniho komisate k postupu podle § 160 odst.

1, trestniho fadu,” respektive k zahajeni trestniho stihani Tomase M.

Policejni komisaf vydal dne 25. 7. 2022 usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle
§ 160 odst. 1 ,trestniho fadu*, ve kterém obvinil TomaSe M. ze spachani precinu kradez

podle § 205 odst. 2 ,.trestniho zdkoniku.*

Usneseni o zahajeni trestniho stihdni spolecné s poucenim o nutné obhajobé bylo
Tomasovi M. doruceno dne 27. 7. 2022 do ,,VV a UpVZD Praha Pankrac.” Tomas M. se

po doruceni pfedmétného usneseni, nachazel v procesnim postaveni obvinéného.

137 CESKO. § 36 odst. 1 pism. a) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — znéni od
1. 1. 2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 4. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p36-1-a
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Ustanoveni obhajce

Obvinény Tomas M. v pouceni o nutné obhajob¢ uvedl, ze vlastniho obhajce nema
a zada o ustanoveni obhdjce soudem. Vzhledem k tomu, Ze si obvinény Tomas M. ve
stanovené lhuté nezvolil obhajce, pozadal policejni komisat Obvodni soud pro Prahu 4 o
jeho ustanoveni. Postupoval pfitom v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, podle nichz
musi byt obvinénému zajisténa obhajoba jiz ve fazi pripravného tizeni, pokud se nachazi

ve vykonu trestu odnéti svobody.

Na zaklad¢ zadosti policejniho komisafe bylo Obvodnim soudem pro Prahu 4
vydano opatteni, ve kterém obvinénému ustanovil obhéjce, ktery byl vybran z pofadniku
advokatl, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhdjci u uvedeného

soudu.

Policejni komisaf dorucil ustanovenému obhdjci opis usneseni o zahéjeni trestniho
stthani za UCelem umoznéni seznameni se s jeho obsahem a piipadného uplatnéni

opravnych prostiedki v zdkonem stanovené lhité. Stiznost nebyla proti usneseni podana.
Vyslech obvinéného

Obvinény Tomas M. se po dikladném seznameni s ditkazni situaci ke skutku
V plném rozsahu doznal a svého jednani litoval. Déle uvedl, Ze na piedlozenych
kamerovych zdznamech se skute¢né jedna o jeho osobu. Potvrdil, Ze opravdu v zastavarné
zastavil odcizeny mobilni telefon, kde predlozil sviij obCansky prikaz a podepsal zastavni
smlouvu. Penize, které ziskal za zastaveni mobilniho telefonu, utratil za hrani na hernich

automatech.
Rozsudek soudu

Vysetfovani bylo policejnim komisafem ukonceno v srpnu 2022 a to podanim
navrhu na obZalobu podle ustanoveni § 166 odst. 3 ,.trestniho fadu* proti obvinénému. V
pribéhu téhoz mésice podal statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
4 obzalobu. Nasledné¢ Obvodni soud pro Prahu 4 dne 20. 9. 2022 rozhodl o viné
obzalované¢ho Tomase M., kdyz konstatoval, Ze se dopustil pfeCinu kradeze podle § 205
odst. 2 ,.trestniho zakoniku®, a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v délce Sesti

mésicu.

69



Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 1

Situa¢ni piiklad ¢. 1 zachycuje skutek, jenz byl ptvodné kvalifikovan jako
prestupek proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona o nékterych
prestupcich.” K protipravnimu jednéni doslo dne 22. 5. 2022 v prostorach obchodniho
centra DBK, kde nezndmy pachatel odcizil poskozené ptirucni tasku obsahujici osobni

véci v celkové hodnoté 4 450 K¢&.

Na =zakladé vyhodnoceni kamerového zadznamu a provedeného Setieni
v zastavarn¢ policejni orgéan identifikoval pachatele jako Tomase M., ktery zastavil
odcizeny mobilni telefon, pfiCemz nasledné zjistil, Ze byl v poslednich tfech letech
pravomocné odsouzen za trestny ¢in kradeze, coz vedlo ke zméné pravni kvalifikace

skutku na trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 2 ,.trestniho zakoniku.*

Po zahgjeni trestniho fizeni a néasledném vzneseni obvinéni se Toma§ M. ke
spachanému protipravnimu jednani doznal. Na zakladé¢ podané obzaloby pak soud
rozhodl o jeho vin¢ a ulozil mu pravomocné nepodminény trest odnéti svobody v délce

Sesti meésicu.

Ptipad reprezentuje modelovy pftiklad transformace plivodné spravné-pravné
posuzovaného deliktu do trestnéprdvniho ramce v navaznosti na zjiSténou recidivu
pachatele a souCasné poukazuje na funkéni provazanost a efektivni spolupraci organt
¢innych v trestnim fizeni a dalSich sloZek bezpec¢nostniho a justi€niho systému pfi potirani

majetkové kriminality.

11.2  Situaéni p¥iklad ¢&. 2

Ptipad ¢. 2 demonstruje n€kolik protipravnich jednani (skutkt), pficemz kazdy
skutek byl samostatné kvalifikovan jako prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 1 ,,zakona o né&kterych prestupcich®, tedy jako ptestupek kradeze. Predmétné skutky
byly spachény v ¢asovém obdobi kvéten-zaii roku 2022 na tizemi plsobnosti Krajského

teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.
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Struény popis skutkii

Kazuistika daného piipadu se zabyvéa celkem 10 piipady (skutky), které byly

spachany v uzemni ptisobnosti Obvodniho feditelstvi policie Prahy IV.

Kazdy jednotlivy skutek spocival vtom, ze pachatel vstoupil do prodejny
drogerie, kde se voln¢ pohyboval a postupné z vystavnich regalii odebiral vystavené
drogistické zbozi, které si nasledn¢ vkladal do batohu, ktery mél na zadech, a s takto
uschovanym zboZim prosel pies pokladni zonu, aniz by za zbozi zaplatil. Skody, které
byly témito skutky poskozenym spolecnostem zpiisobeny, se v jednotlivych piipadech

pohybovaly v rozmezi od 2 500 K¢ do 8 500 K¢.

Zastupci poskozenych spolecnosti jednotlivé skutky oznamili na mistné prislusna
oddélent policie, kde vzhledem k vysi zpiisobené skodé a zptsobu provedeni byly skutky
kvalifikovany jako ptestupky proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona
o nekterych prestupcich.*

Cinnost organu policie

Se vSemi zastupci poSkozenych spolecnosti byl sepsan Ufedni zdznam o podani
vysvétleni podle § 61 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR.“ Ti se vV podani vysvétleni
podrobné vyjadiili k tomu, co se stalo, a dolozili vy¢isleni zptisobené skody vcetné

oznaceni konkrétniho zbozi, které bylo odcizeno.

Dale byly od pracovnikil ostrahy zajistény kamerové zdznamy z pfedmétnych
prodejen, které byly zajiStény postupem dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ,,zdkona

o Policii CR*, nebot’ §lo o véc dlilezitou pro fizeni o prestupku.

Nasledné byly vSechny kamerové zaznamy vyhodnoceny, ¢imz bylo zjisténo, ze
zpusob spachani (tzv. modus operandi) odpovida popisu jednani, které uvedli vSichni
zastupci poskozenych spolecnosti. Z kamerovych zdznami byly pofizeny fotografie

neznamého pachatele, které poslouZily jako podklad pro budouci ztotoznéni.

Potfizené fotografie neznamého pachatele byly nasledn€¢ zvetfejnény
VvV informacénim systému, ktery se pouziva za ufelem ztotoZznéni osob a véci.
Prostfednictvim systému a potizenych fotografii bylo zjisténo, Ze v 10 ptipadech se jedna
o stejného pachatele, ktery ve vSech piipadech pouzival ke kradezim stejny batoh a mél

na sob¢ totozné kusy obleceni.
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ZtotoZnéni pachatele

K osobg, kterd se dopustila vSech 10 skutkil, bylo provedeno Setieni za ticelem
jejiho ztotoznéni, pii kterém se podatilo osobu pachatele ztotoznit. Osoba pachatele byla
ztotoznéna jako Petr N. Pachatel byl ztotoznén na zakladé osobni a mistni znalosti
policisty z Mistniho odd¢leni Pankrac (dale jen ,,MO Pankrac®), ktery se s Petrem N.
osobn¢ setkal pii feSeni jiného protipravniho jednani. Z tohoto feSeni mél pofizenou
fotografii Petra N., kde mél u sebe totozny batoh, ktery mél na sobé pachatel vSech
10 skutkd.

Zména pravni kvalifikace

Vzhledem k tomu, ze pachatel vSech 10 skutkt byl prokazatelné ztotoznén jako
Petr N., byly vSechny skutky, respektive spisové materidly, slouceny ke spole¢nému
fizeni, které vedlo Mistni oddéleni Jizni Mé&sto (dale jen ,,MO Jizni Mésto*), nebot’

V jejich uzemni pasobnosti doslo ke spachéni prvniho skutku.

Po slouceni vSech spisovych materiald bylo provedeno jejich vyhodnoceni, pfi
kterém bylo zjisténo, ze celkova Skoda, ktera byla vSemi 10 skutky zplsobena ¢ini

22 420 K¢, tedy Skodu nikoli nepatrnou podle § 138 odst. 1 pism. a) ,.trestniho zdkoniku.*

Ustanoveni § 116 ,.trestniho zakoniku* stanovi, ze ,, pokracovanim v trestném cinu
se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zdameérem
napliuji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti

V predmétu vtoku. “+3

Policejni organ po dikladném vyhodnoceni spisového materidlu dospél k zavéru
,2¢ vtomto piipad¢ doSlo ke splnéni vSech podminek, které jsou zakotveny
v § 116 ,trestniho zakoniku* a jednanim pachatele byla naplnéna skutkova podstata

pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) ,,trestniho zdkoniku.*

S ohledem na skuteCnosti, jez nasvédCovaly spachani trestného Cinu, zahajil

policejni organ ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 ,,trestniho fadu®, a to pro divodné

138 CESKO. § 116 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — znéni od 1. 1. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2025 [cit. 4. 2. 2025]. Dostupné zWWW.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#p116-1
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podezieni, Ze se Petr N. mohl dopustit pokracujiciho piecinu kradeze podle § 205 odst. 1

pism. a) trestniho zakoniku.
Ukony v trestnim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ve véci jiz bylo vedeno trestni fizeni, musel policejni organ
sepsat ufedni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 ,.trestniho fadu® se
zastupci poskozenych spoleCnosti, kde se znovu vyjadfili ke vSem dulezitym
skutecnostem a vysi zpisobené skody. Zastupci poskozenych pravnickych osob byli nove
seznameni s poucenim o jejich procesnich pravech v trestnim fizeni. Na jeho zakladé
uplatnili ndrok na nahradu Skody a pfipojili se k trestnimu fizeni v postaveni
poskozenych. Soucasné navrhli, aby soud v rdmci pfipadného odsuzujiciho rozsudku

ulozil obzalovanému povinnost uhradit zpisobenou skodu v penézni formé.

Utedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 ,trestniho fadu® byl
sepsan i s Petrem N., ktery po sezndmeni s pfedmétem podani vysvétleni a pouceni
o svych pravech a povinnostech uvedl, ze se k dané véci nechce nijak vyjadfovat a odmita

vypovidat.
ZKkracené pripravné rizeni

Policejni organ, ktery ve véci vedl provétovani, vyhodnotil, ze jsou splnény
vSechny podminky pro kondni zkraceného ptipravného fizeni podle § 179a ,.trestniho
fadu* a dne 20. 9. 2022 sd¢lil Petrovi N. podezieni podle § 179b odst. 3 ,,trestniho fadu*
pro podezieni ze spachani pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku.“

Po sdéleni podezieni policejni organ vyslechl podezielého Petra N. k pfedmétné
trestné Cinnosti, piicemz se tento ke vSem skutkiim, které mu byly kladeny za vinu, v
plném rozsahu doznal a uvedl, Ze na kamerovych zaznamech se jedna o jeho osobu, ale

vice se k tomu vyjadiovat necht¢l.

Dne 22. 9. 2022 byl spisovy material pfedan na Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 4. Zprava o vysledku zkraceného piipravného fizeni vyhotovena v souladu

s § 179c odst. 1 ,trestniho fadu* obsahovala pravni kvalifikaci skutku, pro néjz bylo osobé
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sdéleno podezieni, a zarovei specifikovala dikazy, které budou v hlavnim li¢eni pouzity

a které podezieni z trestné ¢innosti opodstatiiuji.**°
Navrh na potrestani a rozhodnuti soudu

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 na zakladé
ptedlozené zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni podal navrh na potrestani
Petra N. pro jednani kvalifikované jako pokracujici precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
a) ,,trestniho zakoniku.*“ V navrhu bylo doporuc¢eno ulozeni trestu odnéti svobody v délce
peti mesict, jehoz vykon mél byt podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let.
Soucasn¢ byla navrzena povinnost obvinéného uhradit poSkozenym spolecnostem

zpisobenou Skodu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl dne 15. 10. 2022 trestnim ptikazem, jimz uznal
obzalovaného Petra N. vinnym ze spachéani pokracujiciho piecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) ,,trestniho zakoniku.“ V ramci tohoto rozhodnuti mu byl ulozen trest
odnéti svobody v délce ¢tyf mésictly, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkuSebni
dobu v trvani dvou let, a zdroven mu byla uloZena povinnost nahradit Skodu zptisobenou

poskozenym subjektiim.
Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 2

Situaéni priklad €. 2 se zamétuje na soubor opakovanych majetkovych deliktu,
které byly zpocatku posuzovany jako samostatné prestupky proti majetku dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 ,,zdkona o n&kterych prestupcich.” Skutky byly pachany v obdobi od
kvétna do zafi 2022 na tzemi piisobnosti Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, pfi¢emZ se pachatel zamétoval na drogerie, odkud opakované odcizoval zboZi,

které si ukladal do batohu a prochazel pokladni zonou bez zaplaceni.

Na zéklad& kamerovych zdznam a Setieni v jednotlivych piipadech byl pachatel
ztotoznén jako Petr N., a vzhledem ke shodnému zptsobu provedeni a ¢asové souvislosti
byl ptipad posouzen jako pokracujici trestny €in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)

3

Htrestniho zakoniku.“ Celkova Skoda, jez byla zplsobena vSemi skutky, ¢inila

22 420 K¢, ¢imz byla naplnéna hranice $kody nikoli nepatrné.

139 CESKO. § 179¢ odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) — znéni od 1. 1.
2025. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2025 [cit. 4. 2. 2025]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p179c-1
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Na zékladé téchto skutecnosti byly zahdjeny ukony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 ,.trestniho fadu®, pricemz véc byla dale vedena ve zkraceném ptipravném fizeni.
Podeziely se ke skutkim doznal, a nasledn¢ byl statnim zastupcem podén navrh na
potrestani. Obvodni soud pro Prahu 4 ve véci rozhodl trestnim piikazem, kterym
obvinénému ulozil trest odnéti svobody v délce ¢tyt mésicti, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. a povinnost nahradit skodu zptisobenou

poskozenym spole¢nostem.

Ptipad nazorn¢ ilustruje proménu vicecetnych piestupkovych jednani v jeden
pokracujici trestny Cin a ukazuje efektivni vyuziti institutd trestniho prava, vcéetné

zkraceného piipravného fizeni a adhezniho fizeni.

11.3 Situa¢ni priklad ¢. 3

Ptipad ¢. 3 demonstruje protipravni jednani, které bylo kvalifikovdno jako
ptestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona o n¢kterych prestupcich®,
tedy jako prestupek kradeze. Pfedmétny skutek byl spachan dne 10. 2. 2022
Vv dopolednich hodinach v obchodnim fetézci Tesco, jez se nachazi v izemni ptisobnosti

Obvodniho feditelstvi policie Prahy IV.
Oznameni udalosti

Dne 10. 2. 2022 v 10:30 hod. bylo na linku tisnového volani (158) piijato
telefonické oznameni od pracovnika ostrahy jedné z pobocek obchodniho fetézce Tesco
Vv Praze 4 — Strasnicich. Pracovnik ostrahy béhem oznameni uvedl, Ze pachatel muzského
pohlavi v prodejné odcizil lahev alkoholu, kterou si uschoval do kapsy od bundy, ale po

projiti pokladni zonou byl na misté ostrahou zadrzen.

Operacni dustojnik po piijeti telefonického ozndmeni zpracoval ziskané
informace a neprodlené je predal vyjezdové hlidce, kterou zaroven vyslal k provétreni

situace na misto udalosti.
Prvotni ¢innost organu policie

Hlidka Policie CR, ktera byla na misto udélosti vyslana, se po piijezdu spojila
S pracovnikem ostrahy, jenz byl nasledné vyzvan k prokazani totoznosti v souladu
S ustanovenim § 63 odst. 2 pism. j) ,,zdkona o Policii CR.“ Po ovéfeni totoznosti uvedl,

ze pti obsluze kamerového systému zaznamenal muze, ktery se pohyboval v prodejni
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ulicce s alkoholickymi napoji. Tento muz odebral z regélu jednu lahev alkoholu, oteviel
ji, ¢ast jejiho obsahu vypil a nasledné si ji uschoval do kapsy bundy. Po uschovani lahve
se muz vydal smérem k pokladni zoné, kde pouze prosel a pokracoval smérem k vychodu
z prodejny, kde jiz na n¢j ¢ekal pracovnik ostrahy, ktery ho zadrzel. Muz byl po zadrzeni

odveden do zdzemi prodejny.

Pracovnik ostrahy nasméroval hlidku do zdzemi prodejny, kde se nachézel
zadrzeny muz a ten byl nasledné hlidkou vyzvan k prokazani totoznosti podle ustanoveni
§ 63 odst. 2 pism. a) ,,zakona o Policii CR.“ Ovéfenim totoznosti bylo zjisténo, Ze se
prokazatelné jedna o Filipa R, ktery K véci sdélil, ze vzal z vystavniho regalu lahev
alkoholu, kterou mél v planu odcizit a jest¢ predtim, nez prodejnu opustil, ¢ast jejiho

obsahu vypil, protoze uz to nemohl vydrzet. Lahev hlidce dobrovolné vydal.

Na mist¢ udalosti byl policejni hlidce pfeddn zaznam z kamerového systému, na
kterém byl prib¢h celé udélosti zdokumentovan. Soucasné ji byla predlozena uctenka
s identifikaci odcizené¢ho zbozi. Jednalo se o jednu lahev rumu znacky Ron Zacapa
o objemu 0,7 litru v prodejni hodnoté 1 399 K¢&. Obé véci byly zajistény postupem podle
§ 34 odst. 1 pism. b) ,,zakona o Policii CR“, nebot’ se jednalo o véci podstatné pro fizeni

o prestupku.

Po zjisténd vSech potitebnych informaci pozadal zasahujici policista opera¢niho
distojnika o provedeni lustrace s cilem ovéfit, zda Filip R. nebyl v uplynulych tfech letech
pravomocné& odsouzen ¢i potrestan za trestny ¢in kradeZe nebo jiny obdobny trestny Cin.
Na zéklad¢ vysledku provedené lustrace bylo zjisténo, ze Filip R. nebyl v minulosti nikdy
odsouzen za zadny trestny ¢in, a tak jeho jednanim nebyla napInéna skutkova podstata

trestného Cinu.
Administrativni ¢innost organu policie

Po provedeni veSkerych nezbytnych ukonli na misté udalosti nasledoval Filip R.
policejni hlidku dobrovolné na Mistni oddé€leni Strasnice (dale jen ,,MO Strasnice*), kde
s nim byl v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR%, sepsan
ufedni zdznam o podani vysvétleni. Filip R. se pfi podani vysvétleni ke svému
protipravnimu jednani doznal a prub¢h celé udalosti vérohodné a detailné popsal. Vyjadiil

rovnéz litost nad svym chovanim a uvedl, Ze si je védom nevhodnosti svého jednani.
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Filipovi R. bylo sdéleno, Ze v jeho protipravnim jednani je spatfovan prestupek
proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona o nékterych prestupcich, ktery
bude organem policie ozndmen prisluSnému spravnimu orgénu k projednani a soucasné
mu budou piedlozeny i veskeré dikazni prostfedky. Po tomto sdéleni Filip R. opustil
,,MO Strasnice.*

Vyhodnoceni kamerového zaznamu

Vyhodnocenim kamerového zdznamu bylo zjiSténo, ze dne 10. 2. 2022 v Case
10:25 hod. vstoupil Filip R. do prodejny obchodniho fetézce Tesco. Po vstupu do
provozovny bezprostfedné zamifil do ulicky s alkoholickymi napoji, kde se kratce
rozhlédl, nacez z regalu odebral jednu lahev alkoholu. Tuto lahev ihned oteviel a napil se
z ni. Po konzumaci jeji ¢asti ji op€t uzaviel a uschoval do levé kapsy své bundy. Poté se
ptesunul do pokladni zény, kterou v ¢ase 10:30 hod. prosel, aniz by zbozi uhradil. Tésné
pted vychodem z prodejny byl nasledné zastaven pracovnikem ostrahy. Filip R. byl
v dob¢ kradeze oblecen do Sedych kalhot, ¢erné bundy a mél na nohou bilé sportovni
boty. K provedenému vyhodnoceni byl vyhotoven ufedni zaznam, ktery byl dale rozsifen

0 obrazovou dokumentaci pofizenou z kamerového zaznamu.
Oznameni prestupku prisluSnému spravnimu organu

»MO Strasnice®, jakoZto vécné a mistné pfisluSny organ policie, provedlo
V souvislosti se spachanym piestupkem nezbytna Setfeni ke zjiSténi totoznosti podezielé
osoby a kopatfeni relevantnich dukaznich prostiedkli potfebnych pro pozdé&jsi
dokazovani pted piislusSnym spravnim organem. Zjisténé skutecnosti byly zaznamenany
do ufedniho zaznamu, ktery nasledné tvofil nedilnou soucast oznameni o prestupku
pfedaného pfislusSnému spravnimu organu. Organ policie piestupek oznamil postupem
podle ustanoveni § 74 odst. 2 , piestupkového zakona“ na Utad méstské ¢asti Prahy 10

(dale jen ,,UMC Praha 10), nebot’ se jednalo o mistn& piisluiny spravni organ.

Oznameni obsahovalo popis skutkového déje, kvalifikaci jednani jako ptestupku,
identifikaci osoby podezielé z jeho spachani, konkrétné Filipa R., a rovnéz vSechny
relevantni diikazni prostfedky, pfedevSim zdznam z kamerového systému a Uctenku

k odcizené lahvi alkoholu.
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Zahijeni Fizeni o prestupku

,UMC Prahy 10%, ktery obdrZel od organu policie ozndmeni o pfestupku proti
majetku, nejprve provedl jeho predbézny prezkum. V ramci pfezkumu zkoumal, zda je
k projednani véci mistné a vécné pfislusny, zda oznadmeny skutek naplnuje znaky
prestupku dle platné¢ pravni Upravy a zda oznameni obsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, zejména popis skutku, identifikaci podezfelé osoby a dostate¢né dikazni

prostiedky.

Po posouzeni obdrzeného oznameni spravni organ konstatoval, Ze jsou splnény
veskeré podminky pro zahdjeni fizeni o prestupku, jelikoz oznameni obsahovalo jak
potiebné skutkové udaje, tak identifikaci podezielého Filipa R. a relevantni diikazni
materialy. V ndvaznosti na uvedena zjiSténi spravni orgdn vyhotovil ozndmeni o zahéjeni
fizeni o prestupku dle § 78 odst. 1 ,,pfestupkového zédkona.“ Ozndmeni bylo nasledné
doruceno podezielému Filipovi R., ¢imz bylo zahéjeno fizeni o pfestupku proti majetku

podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zakona o nékterych ptestupcich.*
Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Spravni orgdn zaslal poskozené spolecnosti Tesco, v souladu s § 70 odst. 1
,prestupkového zakona“, vyrozuméni o moznosti uplatnéni naroku na ndhradu skody ve
vysi 1 399 K¢, ktera vznikla v diisledku protipravniho jednani Filipa R., nebot’ tato Skoda
nebyla do doby zahajeni fizeni o pfestupku ze strany pachatele nahrazena, pticemz
soucasti vyrozumeéni bylo pouceni o pravu zadat o nafizeni ustniho jednani. Na dorucené
vyrozumeéni reagovala poskozena spolecnost tim, Ze spravnimu organu dorucila pisemné
stanovisko, v némz deklarovala, ze vii¢i obvinénému Filipu R. uplatiiuje narok na ndhradu
Skody, ktera ji vznikla, a soucasn€ pozadala o projedndni prestupku v rdmci Ustniho
jednani. Timto procesnim ukonem nabyla v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi

prestupkového zakona postaveni poskozeného jako ucastnika fizeni.
Ustni jednani

Na zaklad¢é podnétu posSkozené spolecnosti, kterd pozadala o projednéni piestupku
formou ustniho jednéni, spravni organ rozhodl o jeho svolani a nasledném provedeni
v souladu s pfislusnymi procesnimi predpisy. Termin tstniho jednani byl stanoven na 17.
4.2022 v 10:00 hod. Pisemné predvolani k tomuto jednani bylo nésledné doruc¢eno vSem

ucastniklim fizeni, tedy jak obvinénému Filipovi R., tak 1 poSkozené spole¢nosti Tesco,
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s vyzvou k osobni ucasti. Predvolani k ustnimu jednani bylo rovnéz doruceno

pracovnikovi ostrahy, ktery byl v fizeni veden jako svédek.

,JUMC Prahy 10“ zahjil dne 10. 4. 2022 Gstni jednani podle § 80 ,,pfestupkového
zakona* ve véci prestupku proti majetku, pfi¢emz na jeho pocatku opravnéna uredni
osoba ovéftila pritomnost pfedvolanych osob a sezndmila je s pfedmétem projednavané
véci. Jako prvni se k véci vyjadiil zastupce poSkozené spolecnosti, ktery se zaméfil
predevsim na vysi vzniklé Skody a uvedl, ze na jejim uhrazeni ze strany obvinéného
nadale trva. Jako svédek byl k véci vyslechnut pracovnik ostrahy obchodniho fetézce
Tesco, ktery udalost popsal od okamziku, kdy spattil obvinéného Filipa R. na kamerovém
zdznamu aZ po piijezd hlidky Policie CR. Po vyjadieni poskozeného a svédka byl k véci
vyslechnut obvinény Filip R., ktery se ke svému protipravnimu jednani pln€ doznal
a vyjadiil se také k vysi Skody zplsobené odcizenim lahve alkoholu. Se Skodou ve vysi

1 399 K¢ souhlasil a sd¢lil, Ze by tuto skodu poskozené spole¢nosti rad uhradil.
Rozhodnuti spravniho organu

Spravni organ ,,UMC Prahy 10“ na zakladé dikladného zhodnoceni veskerych
shromazdénych dikaznich materidlti dospél k zavéru, ze jedndni obvinéného Filipa R.
naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1
»Zakona o nékterych prestupcich. Na zaklad€¢ ucinéného zavéru ulozil spravni organ
obvinénému Filipovi R. pokutu ve vysi 2 000 K¢, a to dle § 35 pism. b) a § 46
»prestupkového zdkona™ a § 8 odst. 4 ,,zakona o nékterych prestupcich® a zaroven mu
podle § 89 odst. 2 ,ptestupkového zdkona* ulozil povinnost nahradit poskozené

spolecnosti Tesco Skodu zplisobenou spachanim piestupku ve vysi 1 399 K¢.
Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 3

Situaéni piiklad €. 3 se vénuje piipadu protipravniho jednani kvalifikovaného jako
pfestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona o nékterych piestupcich.*
Skutek se odehral dne 10. 2. 2022 v prodejné obchodniho fetézce Tesco v Praze 4, kde
Filip R. odcizil lahev alkoholu, z jejihoZ obsahu ¢ast pfimo na misté zkonzumoval.

Nasledné prosel bez zaplaceni pokladni zonou a byl zadrzen pracovnikem ostrahy.

Policie provedla Setfeni, zajistila kamerovy zdznam a jednoznacné identifikovala
podezielého. Vzhledem k tomu, Ze Filip R. nebyl v minulosti trestan, nebylo jeho jednéni

kvalifikovano jako trestny ¢in, ale jako pfestupek. Piipad byl ozndmen ptisluSnému

79



spravnimu organu — ,,UMC Prahy 10“, ktery zahajil fizeni o ptestupku. Poskozena
spole¢nost Tesco uplatnila narok na nédhradu skody a pozadala o projednani véci v ramci

ustniho jednani.

V ramci ustniho jednani se Filip R. ke svému jednani doznal a projevil ochotu
Skodu uhradit. Spravni organ po vyhodnoceni dikazl ulozil obvinénému pokutu ve vysi
2 000 K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost uhradit spole¢nosti Tesco vzniklou skodu ve

vysi 1 399 K¢.

Piipad nazorn¢ ukazuje bézny pribe¢h spravniho fizeni o prestupku, véetné vyuziti
adhezniho fizeni k ndhrad¢ skody, a soucasné¢ demonstruje aplikacni praxi v situacich,

kdy nelze véc vyridit pifikazem na misté z divodu znehodnoceni odcizeného zbozi.

114 Situacni priklad ¢. 4

Ptipad ¢. 4 demonstruje protipravni jednani, které bylo kvalifikovdno jako
ptestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zdkona o n¢kterych prestupcich®,
tedy jako prestupek kradeze. Predmétny skutek byl spachan dne 1. 11. 2021
Vv odpolednich hodinach v obchodnim centru Westfield Chodov (dale jen ,,OC Westfield
Chodov*) v prodejné New Yorker, jez se nachazi v tzemni plsobnosti Obvodniho

feditelstvi policie Prahy IV.
Oznameni udalosti

Dne 1. 11. 2021 v 17:20 hodin bylo na linku tisnového volani (158) piijato
telefonické oznameni od zaméstnankyné prodejny New Yorker, kterd opera¢nimu
dustojnikovi sdélila, ze v prodejné New Yorker v ,, OC Westfield Chodov®,
Praha 4 — Chodov, zadrzeli zenu, ktera odcizila slune¢ni bryle v hodnoté 249 K¢

z vystavniho stojanu, a Ze s podezielou ¢ekaji na piijezd hlidky Policie CR.

Operacni distojnik bezprostiedné po piijeti ozndmeni zpracoval poskytnuté
informace a ptedal je vyjezdové hlidce z ,MO Jizni M¢sto“, kterou zaroven vyslal

k ovéfeni situace na misto udalosti.
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Prvotni &innost hlidky Policie CR

Po piijezdu na misto se vyslana hlidka Policie CR spojila s oznamovatelkou, ktera
byla nésledné ztotoznéna v souladu s § 63 odst. 2 pism. j) ,,zdkona o Policii CR.“
Oznamovatelka policisttim sd¢lila, Ze béhem vybalovani zbozi zaregistrovala ve vedlejsi
ulidce Zenu, ktera se nachézela u vystavniho regélu se slune¢nimi brylemi. Zena drzela
v ruce jedny bryle a opakované se rozhlizela kolem sebe. Poté z bryli odstranila cenovku
a vlozila si je do kapsy kalhot. Nasledné od regalu odesla smérem k vychodu z prodejny
a po jejim opusténi byla zastavena zaméstnankyni. Zaméstnankyné prodejny dale uvedla,
ze pri konfrontaci Zeny ohledn¢ odcizeni slune¢nich bryli se podezield k ¢inu ptfiznala

a odcizené bryle bez zndmek poskozeni vratila zpét personalu prodejny.

Po predani veskerych informaci byla hlidka Policie CR zavedena do zizemi
prodejny, kde se nachazela zadrzend Zena. Ta byla nasledné ztotoznéna podle § 63 odst.
2 pism. a) ,,zakona o Policii CR*, jako Veronika S. Po Veronice S. bylo hlidkou na mist&
pozadovano vysvétleni podle § 61 odst. 1 pism. a) ,,zdkona o Policii CR.“ V ramci
vysvétleni Veronika S. uvedla, Ze pivodné vstoupila do prodejny pouze s imyslem se
porozhlédnout. Pii tom si povSimla slune¢nich bryli, které se ji zalibily, av§ak neméla
u sebe zadné penize, aby si je mohla koupit. Uvedla, Ze se rozhodla bryle odcizit, protoze
na nich nebylo zadné ochranné zatizeni. Zaroven uvedla, ze si zpétn¢ uvédomila, Ze §lo

o hloupé rozhodnuti, a vyjadiila litost nad svym jednanim s tim, Ze se za n¢&j stydi.

Po zjisténi vSech relevantnich informaci kontaktoval zasahujici policista
operacniho dustojnika s zaddosti o provéfeni, zda Veronika S. nebyla v uplynulych tfech
letech odsouzena ¢i jinak potrestana za kradez nebo obdobny trestny ¢in. Na zékladé
provedené lustrace bylo zjiSténo, ze Veronika S. nebyla v minulosti soudné trestana ani

jinak sankcionovana, a proto nebylo jeji jednani kvalifikovano jako trestny ¢in.
UloZeni pokuty prikazem na misté

Hlidka nésledné¢ Veronice S. oznamila, ze se svym jednanim, konkrétné
odcizenim slunec¢nich bryli, dopustila ptfestupku kradeze podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
»zakona o nekterych prestupcich.” Vzhledem k tomu, ze odcizené bryle byly vraceny
poskozené spolecnosti v neporuseném stavu, bylo ze strany zasahujici hlidky pfistoupeno
k uloZeni pokuty pfikazem na mist¢ ve vysi 1 000 K& formou piikazového bloku.

Soucasné byla piestupkyné poucena o tom, ze tento zptlisob vyftizeni piestupku je mozny
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pouze tehdy, pokud vyjadii souhlas s pravnim posouzenim jednani, vysi navrzené pokuty

a jejim ulozenim prostfednictvim ptikazniho fizeni na misté.

Veronika S. vyjadfila souhlas se vSemi podminkami ulozené sankce, avSak
zaroven uvedla, ze aktudlné nedisponuje finan¢ni hotovosti a neni schopna pokutu uhradit
na misté. Z tohoto diivodu ji byla policisty ulozena pokuta formou ptikazového bloku na
misté nezaplacenou, pfi¢emz ptislusny tiskopis ji byl pfedan proti podpisu. Soucasné byla
fadné poucena o lhité stanovené pro zaplaceni pokuty i o dostupnych zptisobech jeji
uhrady. Soucasné ji byla piredana také postovni poukazka (slozenka), ktera predstavovala

jednu z alternativnich forem thrady ulozené pokuty.
Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 4

Situac¢ni piiklad €. 4 popisuje protipravni jednani, které bylo kvalifikovano jako
ptestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zakona o nekterych ptestupcich.*
K udalosti doslo dne 1. 11. 2021 v prodejné New Yorker v ,,OC Westfield Chodov*, kde
Veronika S. odcizila slune¢ni bryle v hodnoté 249 K¢, které si schovala do kapsy, a po

opusténi prodejny byla zadrZzena zaméstnankyni.

Na zakladé Setfeni Policie CR, doznani podezielé a vyjadieni svédkyné bylo
zjisténo, ze Veronika S. dosud nebyla trestné sankcionovana, a proto jeji jednani nebylo
kvalifikovano jako trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze odcizené zboZi bylo vraceno
v nepoSkozeném stavu a podeziela projevila souhlas s uloZenim sankce, byla ji uloZena
pokuta ve vysi 1 000 K¢ pfikazem na mist€. Vzhledem k absenci finan¢ni hotovosti byl

vyhotoven blok na pokutu na misté nezaplacenou a pfedana slozenka k jeji tthrade¢.

Ptipad ilustruje standardni aplikaci institutu pfikazniho fizeni na misté v praxi
ptestupkového prava, véetné vyuziti zakonnych podminek pro jeho uplatnéni, a soucasné
ukazuje efektivni feSeni drobné majetkové kriminality bez nutnosti formalniho spravniho

fizeni.

11.5 Situacni priklad ¢. 5

Pfipad ¢. 5 demonstruje protipravni jednani, jez bylo pravné kvalifikovano jako
ptestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 ,,zakona o n¢kterych prestupcich®,
tedy jako pfestupek poskozeni véci. Skutek byl spachan dne 12. 7. 2023 v odpolednich
hodinach na ulici Magnitogorska v Praze 10 - VrSovicich, jeZ se nachazi v uzemni

plsobnosti Obvodniho feditelstvi policie Prahy IV.
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Oznameni udalosti

Dne 13. 7. 2023 v rannich hodinach se na Mistni odd¢€leni VrSovice (dale jen ,,MO
Vriovice®) dostavil pan Milan H., jenz ucinil oznameni o poSkozeni pravého vnéjsiho
zpétného zrcatka na svém osobnim motorovém vozidle znadky Skoda Rapid, registraéni

znacky: 4XP 4xx6. Poskozeni si povsSiml pii cesté do zaméstnani. K uvedenému skutku

mélo dojit v ¢asovém rozmezi od 12. 7. 2023, 07:00 hodin do 13. 7 2023, 08:00 hodin.
Prvotni ¢innost organu policie

Oznameni od Milana H. pfijal policista, jenz v té dob¢é vykonaval ,,DS.“ Po
prednostnim vytézeni byl s 0znamovatelem sepsan ufedni zaznam 0 podani vysvétleni ve
smyslu § 61 odst. 1 pism. a) ,,zdkona o Policii CR“, a to v procesnim postaveni

poskozeného.

V ramci podani vysvétleni ptredlozil poSkozeny Milan H. nejprve podklady
prokazujici jeho vlastnické pravo k dotéenému vozidlu, které bylo pfedmétem posSkozeni.
Konkrétn¢ ptedlozil velky technicky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla a platné

potvrzeni o sjednaném povinném rucenti.

Poskozeny uvedl, Ze naposledy bylo jeho vozidlo v nepoSkozeném stavu dne
12. 7. 2023 v 07:00 hodin, kdy jej zaparkoval na ulici Magnitogorska v Praze 10, pobliz
svého bydlisté. Poskozeni pravého zpétného zrcatka zjistil nésledujici den, tedy
13. 7. 2023 v priblizné 07:50 hodin, kdy se chystal odjet do zaméstnani. K osob¢, ktera
mohla jeho vozidlo poskodit, uvedl, Ze si nev§iml Zadné podezielé osoby ani situace, které
by mohly s incidentem souviset, a v dané véci nemé konkrétni podezieni vici zadné
osobé&. Vysi skody odhadl ptiblizné na 3 500 K¢, a to s ohledem na nutnost vymény celého
pravého zpétného zrcatka véetné lakovani. Na zavér poSkozeny sdélil, Ze na jeho vozidlo
byl nasmérovan kamerovy systém, nebot’ ten byl v dobé spachani umistén na bytovém

domg, ktery ma na starost spravce domu Radek P.

Po sepsani ufedniho zaznamu o podéani vysvétleni povéfil policista vykonavajici
DS hlidku vykonu sluzby, aby provedla mistni Setfeni, jehoz soucasti bylo potfizeni
fotodokumentace poskozeného vozidla a jeho bezprostredniho okoli. V souvislosti
s provadénym Setfenim navazala hlidka kontakt se spravcem ptislusného bytového domu,
kterého oficialn¢ vyzvala k zajisténi a pfeddni kamerového zaznamu z interniho

monitorovaciho systému za ucelem objasnéni okolnosti vzniku Skody na motorovém
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vozidle. Na zaklad¢ vyzvy provedl spravce domu, pan Radek P., zalohovani relevantniho
kamerového zaznamu, ktery nasledné predal ptitomné hlidce policie. Kamerovy zaznam
byl opatien postupem dle § 34 odst. 1 pism. b) ,,zdkona o Policii CR*, nebot’ §lo o véc

dualezitou pro fizeni o prestupku.
Vyhodnoceni kamerového zaznamu

Vyhodnocenim ziskaného kamerového zdznamu bylo zjisténo, Ze poskozeny
Milan H. dne 12. 7. 2023 v 7:00 hod. zaparkoval své vozidlo pied bytovym domem na
ulici Magnitogorska v Praze 4, které nasledné uzamkl a odesel do bytového domu. Dalsi
pohyb v bezprostiedni blizkosti pfedmétného vozidla byl na kamerovém zdznamu
zaznamenan az dne Vv Case 12:30 hod. dne 12. 7. 2023. V uvedeny okamzik pfistavilo
k vozidlu poskozeného zelené vozidlo tovarni znacky Skoda Scala, registraéni znacky
OXT 4xx8. Z mista fidi¢e vystoupil nezndmy muz, ktery nasledné ptesel k pravé strané
zaparkovaného vozidla, kratce se rozhlédl po okoli a poté levou rukou udeftil do pravého
vnéjsiho zpétného zrcatka, v disledku ¢ehoz doslo k jeho mechanickému poskozeni. Po
provedeni tderu se muz bez prodleni vratil zpét do vozidla, kterym na misto pfijel,

a z mista se vzdalil.

Z kamerového zaznamu bylo patrné, Ze se jednalo o muze ve v€ku piiblizné
3040 let, sttedni postavy, vysokého ptiblizn¢ 175—-185 cm. M¢I kratce stiizené tmavé
vlasy a lehké strnisté¢. Na sobé mél tmavou mikinu s kapuci, svétle modré dziny
a sportovni obuv bilé barvy. Béhem incidentu si kapuci nepietahl pfes hlavu. Jeho chilize
pusobila klidn¢ a sebejisté, bez vyraznéjsich odchylek. Pohyby rukou byly rozhodné

a koordinované, bez znamek nejistoty nebo podnapilosti.
Setieni organu policie a ztotoZnéni pachatele

Na zaklad¢ zjiSténe registracni znacky vozidla, kterym se na misto dostavil dosud
neznamy pachatel, bylo prostfednictvim dostupnych informaénich systémii Policie Ceské
republiky provedeno Setfeni, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze provozovatelem a vlastnikem
uvedeného vozidla je Marek H. Nasledné bylo k jeho osobé¢ realizovano dalsi Setfeni
v policejnich databazich, ptficemz byla ziskana jeho aktualni fotografie z Centralniho
registru obyvatel (dale jen ,,CRO*). Naslednym porovnanim fotografie z ,,CRO* Marka
H. s fotografii nezndmého pachatele, jenz byl zachycen na kamerovém zaznamu, bylo

zjiSténo, ze dle vizudlniho vzezfeni se jedna o totoZznou osobu.
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Doplnéni podani vysvétleni poskozeného

S ohledem na skute¢nost, Ze organ policie zjistil totoznost mozného pachatele, byl
poskozeny Milan H. vyzvan k osobnimu dostaveni na ,,MOP VrSovice* za ucelem
doplnéni podani vysvétleni ve smyslu § 61 ,,zakona o Policii CR®, v souvislosti

s projednavanim piestupku proti majetku.

V ramci doplnéni podéani vysvétleni byl poskozenému ptrehran kamerovy zdznam,
ktery zachytil pfedmétné protipravni jednani. Po jeho zhlédnuti poskozeny uvedl, ze na
zaznamu rozpoznal jak vozidlo, tak osobu pachatele, kterou oznacil za svého mladsiho
bratra Marka H. Déle sdélil, Ze ptiblizné dva tydny pifed incidentem mezi nimi doslo
k verbalnimu konfliktu ohledné majetkovych zalezitosti v rodiné. Zaroven vsak uvedl, ze
nepiedpokladal, ze by uvedeny spor mohl vyustit k takovému jednani ze strany jeho

bratra.
Podani vysvétleni podezi‘elého

Na zéklad¢ dosavadniho Setfeni a ztotoznéni osoby podezielého byl Marek H.
vyzvan k podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 pism. a) ,,zakona 0 Policii CR.* Vyzva mu
byla doru¢eno prostiednictvim postovni zasilky do vlastnich rukou s dodejkou, pticemz
v predvolani bylo uvedeno datum, ¢as a misto, kde se mél dostavit k provedeni konu,

véetné pouceni o jeho pravech a povinnostech.

Pii podani vysvétleni se Marek H. ke svému jednani doznal. Uvedl, ze
s posSkozenym, svym starS§im bratrem, mél v nedavné dobé€ osobni neshody, které vyustily
v hadku tykajici se majetkovych pomért v roding. Dale sd€lil, ze dne 12. 7. 2023 projizd¢l
kolem bydlisté bratra, kde mél zaparkované i své vozidlo, a v disledku momentalniho
emocniho vypéti a impulzivniho zkratu zpétné zrcatko umyslné poskodil. Vyjadril litost
nad svym jednanim, které¢ oznacil za neadekvatni a nepromyslené, a uvedl, Ze svého ¢inu
upifimné lituje. Na zavér podani vysvétleni mu byly pfedlozeny snimky pofizené
z kamerového zdznamu. K témto fotografiim se vyjadtil v tom smyslu, Ze zachycuji jeho

osobu a jeho motorové vozidlo, kterym se v dany den na misto udalosti dostavil.
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Oznameni prestupku prisluSnému spravnimu organu

S ohledem na skutecnosti zjisténé v prabéhu Setfeni piislusSnym orgédnem policie
byl cely spisovy materidl, tykajici se protipravniho jednani Marka H., vyhodnocen jako
pfestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 ,zdkona o nékterych

ptestupcich®, konkrétné jako prestupek poskozeni véci.

Dne 28. 7. 2023 byl dany piestupek ozndamen ,,UMC Prahy 10%, jakozto vécné
a mistn¢ pfisluSnému spravnimu organu, a to po pfedchozim Seteni provedeném dle § 74
odst. 2 ,,pfestupkového zakona.*“ Oznameni bylo uc¢inéno vcetné veskerych relevantnich
dikaznich prostfedkil ziskanych v rdmeci Setfeni organem policie a Se zdiiraznénim, ze se

jedna o prestupek, jez byl spachan mezi blizkymi osobami.
Souhlas osoby pfimo postiZené spachianim prestupku

Po pfevzeti oznameni piestupku od ,,MO VrSovice™ dne 28. 7. 2023 zah4jil , UMC
Prahy 10%, pfestupkové odd¢leni, jakozto pfislusny spravni organ, posouzeni skutkového

stavu v souladu piedmétného prestupku.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jednalo o prestupek poskozeni véci
podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 ,,zakona o nekterych ptestupcich®, ktery byl spachan mezi
blizkymi osobami a jednalo se tak o piestupek navrhovy, byl poskozeny Milan H. poucen

pisemné o tom, Ze fizeni o prestupku miize byt zahajeno pouze na zaklad¢ jeho souhlasu.

Po doruceni pouceni spravniho orgénu se poskozeny Milan H. ve stanovené lhuté
k moznosti podani souhlasu k zahajeni fizeni o piestupku vyjadiil. Uvedl vsak, ze souhlas
s projednanim ptestupku neud¢€luje, a to z divodu, Ze se podeziely Marek H. nachazi
v blizkém ptibuzenském vztahu, konkrétné se jedna o jeho mladsiho bratra. Dale uvedl,
ze zélezitost povaZuje za rodinnou a ma za to, Ze ji vyieSi mezi sebou bez zdsahu

spravniho organu.
OdloZeni véci spravnim organem

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o navrhovy pfestupek, jehoz projednani je ve
smyslu platné pravni Gpravy podminéno vyslovnym souhlasem poskozeného, a tento

souhlas v projednavané véci — ze strany poskozeného, ktery je ve vztahu k podezielému
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osobou blizkou — udélen nebyl, spravni organ rozhodl o odlozeni véci usnesenim, a to

v souladu s ustanovenim § 76 odst. 4 ,,ptestupkového zékona.*
Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 5

Situacni ptiklad €. 5 ilustruje pribéh feSeni prestupku proti majetku, konkrétné
prestupku poskozeni véci dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 ,,zakona o nékterych piestupcich.*
Skutek byl spachan dne 12. 7. 2023 v odpolednich hodinach na ulici Magnitogorska
v Praze 10 a spocival v imyslném poskozeni zpétného zrcatka na zaparkovaném vozidle

poskozeného Milana H.

Na zakladé oznameni poskozeného byly organem policie provedeny nezbytna
Setfeni, zajiSténa fotodokumentace, vyzadan kamerovy zaznam a jejich vyhodnoceni.
Z kamerového zaznamu byl zjistén podeziely muz a identifikovano vozidlo, kterym se
dopravil na misto. Prostfednictvim dostupnych informaénich systémti policie byl pachatel
ztotoznén jako Marek H., mladsi bratr poskozeného. Podeziely se ke svému jednani pti

podani vysvétleni doznal a vyjadtil litost nad svym chovanim.

S ohledem na charakter skutku a blizky ptibuzensky vztah mezi poSkozenym
a podeztelym se jednalo o tzv. navrhovy ptestupek, jehoz projednani bylo dle zdkona
mozné pouze na zdkladé vyslovného souhlasu poSkozeného. Po pfevzeti spisového
materialu spravnim organem (,,UMC Praha 10*) byl poskozeny Milan H. pouéen o svém
pravu podat navrh na zahajeni fizeni. Tento navrh vSak ve stanovené lhuté nepodal
a vyslovné uvedl, ze si pieje danou zalezitost vyfesit v ramci rodinnych vztahti bez tcasti

spravniho orgénu.

Vzhledem k absenci zédkonem pozadovaného ndvrhu na projednani ptestupku
rozhodl pfislusny spravni orgdn o odloZeni véci usnesenim dle § 76 odst. 4

»prestupkového zakona.*

Ptipad z pohledu spravniho préava ilustruje aplikaci n¢kolika klicovych institutd,
zejména postup pii projedndvani tzv. navrhového piestupku, kdy fizeni mulzZe byt
zahajeno pouze se souhlasem poskozeného. Zaroven demonstruje vyuziti dukaznich
prostredki (zejména kamerového zaznamu), postup policejniho pied Setieni a nasledné
odloZeni véci spravnim organem podle § 76 odst. 4 ,,pfestupkového zakona* z diivodu

neudéleni souhlasu poSkozenym, ktery byl osobou blizkou pachateli. Ptipad tak reflektuje
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specifika spravniho fizeni v citlivych rodinnych situacich a sou¢innost mezi Policii Ceské

republiky a spravnim organem.

11.6 Situa¢ni priklad ¢. 6

Ptipad €. 6 zachycuje protipravni jednani, které bylo pravné kvalifikovano jako
pfestupek proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 ,,zdkona o nékterych
ptestupcich®, tedy jako piestupek podvodu. K protipravnimu jednani doSlo dne
5. 10. 2023 v odpolednich hodinach v ramci distan¢ni interakce uskutecnéné v online
prostiedi, a to prostfednictvim inzerce a nasledného kontaktu ptes prodejni internetovy

portal www.sbhazar.cz.

Oznameni udalosti

Dne 17. fijna 2023 bylo prostfednictvim informac¢niho systému datovych schranek
(dale jen ,,ISDS*) doruceno na Mistni oddéleni Nusle (dale jen ,,MO Nusle“) oznameni
od pani Heleny K. Ta v podani uvedla, ze prostfednictvim internetového inzertniho
portalu www.shazar.cz projevila zajem o koupi herni konzole znacky PlayStation 5, ktera
byla nabizena za castku 5 000 K¢. Po navazani komunikace s osobou prodéavajiciho, jez
probihala prostfednictvim e-mailové korespondence, doslo k dohod¢€ o tthradé kupni ceny
predem pfevodem na bankovni Gcet prodavajiciho s tim, Ze zbozi ji bude doruceno do

péti pracovnich dnd.

Pani Helena K. provedla sjednanou platbu, avsak k datu podani oznameni ji zbozi
doruceno nebylo a prodavajici na nasledné vyzvy k dodani prestal reagovat. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem pojala divodné podezieni, ze mohla byt vystavena

podvodnému jednani.
Podéani vysvétleni poskozené

Organ policie, jez provedl zaevidovani piijatého oznameni do pfislusného
eviden¢niho systému, telefonicky kontaktoval pani Helenu K., aby se dne
19.10. 2023 v 10:00 hod. dostavila na ,,MO Nusle* za ucelem podani vysvétleni a pfedani

relevantnich podkladii souvisejicich s oznamenym jednanim.

S Helenou K. byl nasledné dne 19. 10. 2023 sepsan tfedni zaznam o podani
vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) ,,zakona o Policii CR.“ Pii ném

uvedla, ze si dne 16. 10. 2023 v odpolednich hodinach ve svém byt¢ na adrese Taborska
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v Praze 4 - Nusle, pfiblizné kolem 16:00 hod., prohlizela nabidky zbozi zvetejnéné na
inzertnim internetovém portalu www.shazar.cz, kde narazila na nabidku evidovanou pod
¢. TXxXxxx7. Obsahem inzeratu byla nabidka prodeje herni konzole znacky Playstation 5
vcetné prislusSenstvi, konkrétné dvou hernich ovladact, za ¢astku 5 000 K¢. Prodavajici
V inzeratu vystupoval pod uzivatelskym jménem ,, TomaSS.* Nabidka Helenu K. zaujala,
nebot’ se blizily narozeniny jejiho syna a ten si herni konzoli ptal. Vzhledem k tomu, ze
o uvedenou herni konzoli projevila zajem s tumyslem zakoupit ji pro svého syna,
prostiednictvim kontaktniho formulafe piipojeného k inzeratu vyplnila a odeslala
prodavajicimu svij e-mailovy kontakt, ¢imz iniciovala navdzani komunikace ohledné

nabidky.

Na uvedenou e-mailovou adresu pani Heleny K. nasledné¢ obratem dorazila
odpovéd od prodavajiciho, kterd byla odeslana =z e-mailové adresy
»tomas.sim@seznam.cz“. V e-mailové odpoveédi prodavajici uvedl, Ze nabizend herni
konzole je stale dostupnd, av§ak podminil jeji odeslani pfedchozim pfipsdnim kupni ceny
na jeho bankovni uUcet. Pani Helena K. s timto postupem souhlasila a pozadala
prodavajicitho o zaslani Cisla bankovniho Uétu pro provedeni platby. Soucasné mu
poskytla svou dorucovaci adresu, na kterou méla byt herni konzole po zaplaceni zaslana.
Po obdrzeni idaji k bankovnimu spojeni, konkrétné ¢isla Gctu 7xxxxxxxxxxx5/7xx0,
provedla pani Helena K. prostiednictvim mobilni aplikace svého internetového
bankovnictvi pfevod finan¢ni Castky ve vysi 5 000 K¢ ve prospeéch uctu prodavajiciho.
Nasledné zaslala na jeho e-mailovou adresu potvrzeni o realizaci platby jako doklad
o provedené transakci. Prodavajici na tuto zpravu reagoval s tim, Ze platbu jiz obdrzel
a deklaroval, Ze ptredmétnou herni konzoli odesle nasledujici den prostiednictvim
posStovni ptepravni sluzby. Zavérem pani Helena K. konstatovala, Ze k datu podani
vysvétleni ji herni konzole nebyla dorucena, finan¢ni ¢astka ji nebyla vracena a na jeji

opakované pokusy o kontakt prodavajici nijak nereagoval.

V ramci podéni vysvétleni Helena K. doloZila vypis ze svého bankovniho tctu,

potvrzeni o provedené transakci a e-mailovou komunikaci s prodavajicim.

Na zaklad€¢ zjisténych skuteCnosti uvedenych v rdmci podani vysvétleni
a s prihlédnutim k rozsahu zpiisobené majetkové jmy byla véc pravné kvalifikovana jako
prestupek proti majetku podle §8 odst.1 pism.a) bodu3 ,zdkona o nékterych
ptestupcich®, tedy jako prestupek podvodu.
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Setieni organu policie

S ohledem na skutecnost, ze poskozena Helena K. disponovala alesponl jednim
identifikovatelnym kontaktnim udajem na prodavajici osobu, konkrétné e-mailovou
adresou, bylo prostiednictvim tohoto tidaje provedeno nasledné Setieni za ticelem zjisténi
totoznosti podezielého. K tomuto Setfeni bylo vyuzito ustanoveni § 18 ,,zakona o Policii
CR*, jez opraviiuje organy policie pozadat o soudinnost pravnické osoby, a to v rozsahu
nezbytném pro plnéni jejich zakonnych tkoltu. V dané véci byla oslovena spole¢nost
Seznam.cz, a.s., které byla adresovana zadost o poskytnuti udaji souvisejicich
s e-mailovou adresou ,tomas.sim@seznam.cz a inzerdtem vedenym pod Ccislem

TXXXXXT .

Z odpovédi poskytnuté spole¢nosti Seznam.cz, a.s. vyplynulo, ze k e-mailové
adrese ,,tomas.sim@seznam.cz* je pfifazeno telefonni ¢islo +420 748 xxx 875 a zaroven
bylo potvrzeno, ze prostiednictvim uvedené adresy byl vytvoten jediny inzerat, a to pod

¢islem 7XXXXXT.

Na zéklad¢ dosud zjiSténych skutecnosti byla prostfednictvim informacnich
systémi Policie Ceské republiky provedena lustrace k bankovnimu uétu prodavajiciho,
jim uzivané e-mailové adrese a telefonnimu ¢islu. Cilem této lustrace bylo ovéfit, zda
uvedené atributy nevystupuji v souvislosti s dal$imi evidovanymi protipravnimi
jednanimi. Vysledkem provedené lustrace bylo zjisténi, Ze uvedené identifikacni tidaje se

nevyskytuji v Zzadnych evidovanych piipadech protipravniho jednani.

V souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 ,,zakona o Policii CR%, byl o souc¢innost
pozadan LUZC s cilem provést Setfeni smétujici ke zjisténi drzitele telefonniho cisla
+420 748 xxx 875. Provedenym Setienim bylo zjiSténo, Ze predmétné telefonni Eislo je
registrovano k anonymni SIM karté, jejiz uzivatel neni veden v zadném eviden¢nim
systému telefonniho operatora. Zaroven bylo ovéfeno, Ze dané telefonni ¢islo bylo v dobé

Setfeni jiZ neaktivni.
OdloZeni organem policie

S ptihlédnutim k tomu, Ze se v rdmci provedeného Setfeni nepodafilo zjistit
totoznost konkrétni osoby podezielé¢ z pfedmétného protipravniho jednani, a veskeré
zajisténé identifikacni Gidaje (e-mailova adresa, bankovni spojeni a telefonni kontakt)

neumoznily jednozna¢né ztotoznéni pachatele, pfistoupil organ policie ,,MO Nusle*
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k odlozeni véci v souladu s ustanovenim § 74 odst. 3 pism. b) ,,pestupkového zakona.*
K odlozeni véci bylo pfistoupeno rovnéz z divodu, ze doslo k vycerpani dostupnych
procesnich moznost v oblasti spravniho (piestupkového) prava. PoSkozena Helena K.

byla 0 odloZeni véci pisemné vyrozuména.
Shrnuti situa¢niho prikladu ¢. 6

Situaéni piiklad ¢. 6 zachycuje ptipad distan¢né spachaného prestupku podvodu
v online prostiedi, konkrétn¢ prostiednictvim internetového inzertniho portalu.
Poskozena pani Helena K. byla uvedena v omyl osobou vystupujici pod uzivatelskym
jménem ,,TomaSS*, ktera nabizela k prodeji herni konzoli PlayStation 5. Po navazani
elektronické komunikace prodavajici pozadoval platbu predem, kterou poskozena
uhradila, avSak inzerované zbozi ji nebylo doruceno a prodéavajici nésledné prestal

reagovat.

Policie provedla fadu tkonti smétujicich ke zjisténi totoznosti podezielého, véetné
podani vysvétleni poskozenou, vyzadani informaci od poskytovatele inzertni sluzby,
lustrace v informagnich systémech Policie CR a Setieni k telefonnimu ¢&islu
prosttednictvim ,,UZC.“ Zjisténé identifikaéni udaje (e-mailova adresa, ¢islo bankovniho
uctu a telefonni kontakt) vSak neumoznily ztotoznit konkrétni osobu, a to mimo jiné

1 z divodu anonymni SIM karty a neaktivniho telefonniho ¢isla.

S ohledem na skutecnost, Ze se nepodafilo zjistit pachatele a byly vycerpany
dostupné procesni prostiedky v rdmci spravniho prava, rozhodl organ policie o odlozeni
veci dle § 74 odst. 3 pism. b) ,,piestupkového zékona*. PoSkozena byla o odlozeni véci

pisemné vyrozuména.

Je tfeba doplnit, Ze Sir§i moznosti prokazovani totoZnosti pachatele a ziskani
relevantnich dikaznich prostfedk by byly k dispozici v ramci trestniho fizeni, které
umoznuje vyuziti operativné patracich prostredki, sledovani komunikace ¢i spolupraci
s bankovnimi institucemi ve vyS$$i mife. V piestupkovém fizeni vSak takové prostiedky
zpravidla nelze uplatnit, coz vyznamné limituje efektivitu Setieni v obdobnych piipadech

internetové majetkové delikvence.
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12 Shrnuti a komparace situa¢nich prikladi

Kazuisticka ¢ast ,,prace” predstavuje Sest modelovych situacnich prikladi, které
zachycuji rizné formy majetkové delikvence, kvalifikované jako prestupky proti majetku
dle § 8 ,,zakona o n¢kterych prestupcich.* Na jejich zakladé je mozné analyzovat rozdilné
procesni pristupy, pravni kvalifikaci a praktické uplatnéni hmotnépravnich

a procesnépravnich instituti spravniho a trestniho prava.

Situa¢ni ptiklad ¢. 1 popisuje piipad, kdy byl ptivodné¢ posuzovany skutek
kvalifikovan jako pfestupek, avSak vzhledem ke zjisténé recidivé pachatele, ktery byl
v predchozich tiech letech pravomocné odsouzen za kradez, doslo ke zméné pravniho
posouzeni skutku na trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 2 ,.trestniho zakoniku.* Ptipad
tak ptesel ze spravniho do trestniho fizeni, pficemz vyustil v pravomocny odsuzujici
rozsudek. Tento priklad ilustruje ptechod mezi rezimy odpovédnosti a ukazuje uzkou

soucinnost organt ¢innych v trestnim fizeni.

Situaéni priklad €. 2 se zabyva sériovym jednanim pachatele, ktery opakované
pachal drobné kradeze v drogeriich. Piestoze jednotlivé skutky samostatné napliovaly
znaky ptestupku, byla celkova skoda, kterou pachatel dil¢imi skutky zpusobil, vyc¢islena
na 22 420 K¢ a vzhledem k jednotnému zplisobu provedeni, ¢asové a mistni souvislosti
byly naplnény znaky pokracujiciho trestného ¢inu kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a)
Htrestniho zakoniku.” Tento piipad nédzorné¢ demonstruje aplikaci § 116 ,trestniho
zakoniku® (pokracovani v trestném cinu) a efektivni vyuziti zkraceného piipravného

fizeni.

Situaéni priklad €. 3 predstavuje klasické spravni fizeni o prestupku, které nebylo
mozné vyfidit pfikazem na misté, nebot’ pachatel ¢ast odcizeného zbozi (lahev alkoholu)
zkonzumoval. Spravni organ zahdjil fizeni na zékladé¢ ozndmeni policie, pfiCemz
poskozend spolec¢nost uplatnila narok na ndhradu Skody a doslo k projednéni véci v ramci
ustniho jednani. Vysledkem bylo ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢ a ulozeni povinnosti
k nahradé¢ Skody. Tento pfipad ilustruje vyuziti adhezniho fizeni podle § 70
»prestupkového zdkona™ a plnohodnotné vyuziti dikaznich prostfedkti v ramci Gstniho

projednani pfestupku.
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Situa¢ni ptiklad ¢. 4 naopak predstavuje modelovy ptipad ulozeni sankce
pfikazem na misté. Vzhledem k nizké hodnoté Skody, okamzitému doznani a vraceni
neposkozeného zbozi byla pachatelce ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ formou
piikazového bloku. Tento ptiklad nazorné ukazuje aplikaci institutu ptikazniho fizeni na

misté dle § 91 ,,prestupkového zakona* véetné vyuziti alternativni formy thrady pokuty.

Situacni priklad €. 5 zachycuje specificky piipad navrhového piestupku v podobé
poskozeni véci mezi blizkymi osobami. Protiprdvni jedndni bylo procesné
zadokumentovano prostfednictvim zajisténého kamerového zdznamu a nasledného
Setieni provedeného organem policie. Pachatel, mladsi bratr poskozeného, se k ¢inu
doznal. Po postoupeni véci spravnimu organu nebyl poSkozenym udélen potiebny souhlas
s projednanim ptestupku, coz vedlo k odlozeni véci dle § 76 odst. 4 ,,pfestupkového
zakona.“ Tento piiklad ilustruje specifika fizeni u navrhovych prestupkt a roli autonomie

vile poskozeného.

Situa¢ni ptiklad ¢. 6 se tykd distanéné spachaného ptestupku podvodu v online
prostiedi, konkrétn€¢ prostiednictvim inzertniho portdlu www.sbazar.cz. PoSkozena
uhradila finanéni Castku za zbozi, které ji nasledné nebylo dodano. Ackoliv policie
provedla fadu ukonl sméfujicich ke zjisténi totoZnosti pachatele (vetné soucinnosti
s provozovatelem platformy a Setfeni k e-mailu, bankovnimu uctu a telefonnimu ¢islu),
zadny z udaji nevedl k jednoznacnému ztotoznéni pachatele. Véc byla proto odlozena
dle § 74 odst. 3 pism. b) ,ptfestupkového zdkona.“ Tento piipad ilustruje omezené
moznosti Setfeni v rdmci spravniho fizeni, kde nelze vyuzit nékteré nastroje dostupné

v trestnim fizeni (napf. prolomeni bankovniho tajemstvi).

Z komparativniho hlediska lze konstatovat, Ze vSech $est situacnich ptikladi se
zabyva obdobnym typem deliktniho jednani (majetkové delikty), avSak rozdily
v okolnostech spachani, vysi Skody a recidivé vedly k odliSnym pravnim a procesnim
feSenim — od pfikazniho fizeni na misté, pfes klasické spravni fizeni, aZ po zahdjeni

trestniho stihani, véetné€ odloZeni véci z ditvodu absence zakonnych podminek.

Zatimco ptiklady €. 1 a 2 pteSly do trestniho fizeni kvili zdvaZnosti a recidive,
piiklady €. 3 a 4 zlstaly v roviné€ spravniho projednani s riznou mirou procesni slozitosti.
Priklad €. 5 upozoriuje na procesni zvlaStnost ndvrhovych piestupkti, kde absence

souhlasu poSkozeného brani jejich projednani. Piiklad ¢. 6 pak akcentuje limity
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ptrestupkového fizeni v piipadech distancnich (internetovych) podvodl, kde zjiSténi

totoznosti pachatele byva vyrazné obtizné bez nastroji trestniho prava.

Tato pestrost nazorn¢ ukazuje §ifi1 prestupkové i trestnépravni agendy pii feSeni
majetkové kriminality a vyznam diferencovaného pfistupu k projednavani protipravnich

jednéni v aplikaéni praxi.

Z hlediska instituciondlniho postupu je dale ziejmé, ze efektivita vyfizeni
jednotlivych ptipadl tzce souvisi nejen s povahou samotného deliktu, ale rovnéz
s dostupnosti diikaznich prosttedki a arovni spoluprace dotéenych subjektt. V piipadech,
kde byla identita pachatele jednoznacné zjiSténa (napf. prostfednictvim kamerového
zaznamu nebo osobniho doznani), bylo mozné pfistoupit k rychlejSimu procesnimu
postupu. Naopak tam, kde absentovaly konkrétni identifikacni daje, a to zejména
v piipadech distancéné spachanych prestupkli v online prostifedi, se ukdzala potfeba
legislativni a technologické podpory Setfeni. Tyto rozdily upozoriiuji na rostouci vyznam
dikazniho zajisténi v digitdlnim prostoru a potiebu adaptace spravniho fizeni na nové

formy protipravniho jednani.

Vyznamnou roli pii posouzeni jednotlivych ptipadi sehrava rovnéz procesni
postaveni poSkozeného, které se v rdmci spravniho a trestniho fizeni liSi jak rozsahem
prav, tak redlnou moznosti ovlivnit pribéh a vysledek fizeni. Zatimco v klasickém
spravnim fizeni ma poskozeny mozZnost uplatnit narok na nahradu Skody a tcastnit se
fizeni v této véci, jak ukazuje ptiklad €. 3, v navrhovych piestupcich (napft. priklad €. 5)
je jeho role jesté zdsadnéjSi — fizeni viibec nemuZe byt zahdjeno bez jeho vyslovného
souhlasu. Oproti tomu v trestnim fizeni, jak je patrné z piipadd ¢. 1 a 2, poskozeny
vstupuje do procesu s odlisSnym statusem a muize vznaset narok na odskodnéni v ramci
adhezniho fizeni, nicméné nema pfimy vliv na samotné zahajeni trestniho stihani. Tyto
rozdily ukazuji na potiebu pfiméteného a u¢inného zapojeni poSkozenych osob v riiznych
typech fizeni a zaroven poukazuji na specifické limity ochrany jejich prav v jednotlivych

fazich procesu.

V neposledni fadé sehrava vyznamnou tlohu také princip procesni ekonomie, jenz
je nedilnou soucésti efektivniho fungovani vefejné spravy i organt ¢innych v trestnim
fizeni. Pravé volba odpovidajiciho typu fizeni — at’ uz ptikazniho, zjednoduSeného
spravniho, nebo formalniho trestniho stihani — je Casto ur¢ovana nejen povahou deliktu,

ale 1 zfetelem k hospodarnosti, rychlosti a ucelnosti postupu. Ptipady €. 3 a 4 ukazuji
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kontrast mezi plnohodnotnym spravnim fizenim a piikaznim fizenim na misté, kde bylo
mozné dosdhnout procesniho cile bez zbyte¢né administrativni zatéze. Naproti tomu
pozadavku na uplné zjiSténi skutkového stavu a spravedlivé potrestani pachatele.
Efektivni aplikace procesni ekonomie tak vyzaduje nejen znalost zdkonnych moznosti,
ale také schopnost organti vetejné moci pruzn¢ reagovat na konkrétni okolnosti daného

pripadu.

Demonstrovani jednotlivych situacnich piikladi v ramci této prace pfineslo
vyznamny piinos nejen z hlediska konkretizace teoretickych vychodisek ptestupkového
a trestnitho prava, ale zejména pro pochopeni praktického dopadu pravni upravy
v redlnych situacich. Kazdy z ptikladli umoznil nahlédnout na pravni institut v jeho
aplikaénim kontextu, v€etné odhaleni jeho praktickych limitl, procesnich navaznosti
a rozhodovaci praxe piislusnych organt. Nasledna komparativni analyza pak poskytla
systematicky ramec pro porovnani riznych fizeni, pravnich kvalifikaci a vysledkd, ¢imz
zvyraznila dualezitost spravné pravni interpretace, volby fizeni i faktickych okolnosti

skutku.

Soucasné byl prosttednictvim této syntézy posilen celkovy piehled o fungovani
vetejnopravnich nastroji pii postihu majetkové delikvence a byl zdiiraznén vyznam
diferencovaného pfistupu v zavislosti na konkrétni povaze ptipadu. Tato ¢ast prace tak
slouZi nejen jako analyticky material, ale také jako modelova ukézka uplatnéni pravnich

institutd ve spravni a trestni praxi.
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Z.avér

Hlavnim cilem ,prace”“ bylo formou teoreticko-praxeologického postihu
demonstrovat ,,de lega lata *“ vybrané hmotnépravni a procesnépravni nastroje spravniho
(ptestupkového) a trestniho prava upotiebitelného pro potirani protipravniho jednani

majetkového charakteru.

Uvodni &ast obsahové struktury ,,prace se primarné soustiedi na systematickou
definici pravniho zakladu, jenz tvoii fundamentéalni vychodisko pro orientaci v oblasti
potirani majetkové protipravni ¢innosti. V navaznosti na to je provedena analyticka
expozice zakladniho pojmoslovi, a to jak v ramci prestupkového (spravniho) prava, tak
i prava trestniho, ¢imz je vytvofen teoreticko-pravni ramec pro dal$i analyzu

problematiky.

7w

Druha c¢ast obsahové struktury ,,prace” se orientuje na hmotnépravni zaklad
prestupkové prava. Piestoze tematickd oblast zahrnuje Sirokou $kalu pravnich aspektd,
autorka se primarné¢ zamétuje na vymezeni klicovych znakt, které ptestupkové pravo
diferencuji od jinych forem protipravniho jednani, a to jak z materidlniho, tak
z formalniho hlediska. Vzhledem K jejich zasadnimu vyznamu v ramci piestupkového
prava obecné je této problematice vénovana samostatna pasaz ,,prace,” na niz navazuji
dalsi relevantni hmotnépravni instituty, primarné orientované na mechanismy spravniho
trestani v kontextu ptestupkového prava. Zvlastni diiraz je kladen na spravni tresty, které
jsou v aplikac¢ni praxi nejfrekventovanéji ukladany za ptestupkové jednani majetkového

charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze cilem ,,prace bylo castecné zaméfit pozornost i na
hmotnépravni nastroje trestniho prava vyuzitelné pii potirdni protipravniho jednani
majetkové povahy, autorka se soustiedila na trestni sankce, které jsou nej€asteji ukladany
za trestné Ciny proti majetku. Tim byl vytvofen piehled, jenz umoZiluje srovnani
sank¢nich mechanismtl na Grovni spravniho (pfestupkového) a trestniho prava, a tedy
1 identifikaci rozdilii mezi nastroji slouzicimi k postihu pachateltl v téchto dvou pravnich

systémech.

Pro komplexni doplnéni hmotnépravniho zakladu spravniho (pfestupkového)
a trestniho prava byla v ,,praci“ vyhrazena cast, ve které¢ autorka vymezila vybrané
procesnépravni nastroje, nebot’ hmotné€pravni a procesnépravni aspekty jsou vzajemné

provazané a tvoii nedilnou soucést obou pravnich systému. V kontextu piestupkového
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prava bylo vymezeno fizeni o pfestupku a piikazni fizeni, zatimco v ramci trestniho prava
se autorka zameéfila na trestni fizeni (v€etné adhezniho fizeni) a jeho jednotliva stadia.
Zékladni rozdil mezi témito procesnépravnimi nastroji spo¢iva v tom, ze rozhodovani
o trestném Cinu nelze realizovat bez trestniho fizeni, které je nezbytnym procesnim
predpokladem. Naproti tomu piikazni fizeni charakterizuje pouze jednu z forem
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni, avSak jeho vyuziti neni nutnou podminkou pro
rozhodnuti ve véci prestupku, ale zaroven se jedna o efektivnéjsi a rychlejsi zpusob

vyftizeni, nez je standartni fizeni o prestupku.

Jelikoz téma ,,prace” se primarné orientuje na prestupky proti majetku, jak
vyplyva jiz z jejiho ndzvu, autorka se zaméfila na vymezeni vybranych piestupkl proti
majetku. Mezi pfestupky, které byly vybrany, patii kraddez, zpronevéra, podvod
a zni¢eni nebo poskozeni véci, nebot’ z pohledu autor¢iny praxe a jejich Cetnosti patii tyto

vybrané prestupky mezi nejCastéji pachana protipravni jednani tohoto charakteru.

Praxeologicka ¢ast ,,prace* byla autorkou rozdélena na dvé ¢asti. Prvni Cést se
zamé&fuje na komparaci trestného ¢inu kradeze a prestupku kradeze v ohledu na jejich
diferenciaci a znaky skutkové podstaty, pfiCemz v ramci této komparace byla zjisténa
vzajemna diferenciace pouze v mife spolecenské Skodlivosti a vysi zpusobené skody.
Druh4 cast se zamétuje na demonstraci konkrétnich situacnich ptipadi, pti nichz jsou
aplikovany hmotnépravni a procesnépravni nastroje spravniho (ptestupkového) prava,
¢imz je ilustrativné poukdzano na jejich funkénost a faktickou vyuZitelnost v realné

pravni praxi.

Aplikace kazuistického pfistupu v ,praci® pfedstavuje metodologicky vhodny
nastroj pro konkretizaci teoretickych poznatk prostfednictvim jejich promitnuti do
podoby individualizovanych ptipadovych situaci. Tento pfistup umoznuje analyticky
sledovat interakci mezi normativni ipravou hmotnépravnich a procesnépravnich institutl
a jejich aplikaci v rdmci konkrétnich skutkovych okolnosti, ¢imzZ ptispivéa k prohloubeni

porozumeéni dynamice spravniho 1 trestniho fizeni.

Zvlaste v oblasti deliktni odpovédnosti kazuistika akcentuje interpretaéni rovinu
pravni kvalifikace, riznost skutkovych podstat, subjektivni charakteristiky pachateld,
jakoz i vyznam vySe zpusobené skody a modus operandi pachatele. Tim vytvaii prostor
pro komplexni zhodnoceni pravni praxe a soucasné umoznuje identifikaci problémovych
oblasti nebo aplika¢nich vyzev, které by za standardniho deskriptivniho vykladu pravni
upravy mohly zlstat nepovSimnuty.
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Kazuisticka ¢ast ,,prace* predstavuje analyticky ramec pro systematické srovnani
odlisnych procesnich rezima uplathovanych pii projedndvani majetkové delikvence,
zahrnujicich jak fizeni ptikazni, nadvrhové a standardni spravni, tak rovnéz fizeni trestni.
Na zaklad¢ aplikace konkrétnich ptipadovych scénarit bylo mozné identifikovat nejen
rozdily v pravni povaze jednotlivych fizeni, ale i jejich instituciondlni a proceduralni

odlisnosti, véetné specifik odpovédnostniho rezimu a rozsahu opravnéni ucastnika fizeni.

Zvoleny kazuisticky pfistup umoznil prekrocit Cist€ normativni ramec pravni
upravy a reflektovat jeji praktické diisledky z hlediska efektivity vykonu vetfejné spravy,
dostupnosti prostredkil pravni ochrany a schopnosti systému reagovat na riznorodé formy
protipravniho jednani. Pravni Uprava je zde tudiz nahlizena nejen jako soubor
abstraktnich pravidel, ale jako ndstroj s redlnymi dopady na postaveni jednotlivych

subjekti fizeni a celkovou u¢innost pravni regulace v oblasti spravné-pravni delikvence.

Za podstatny epistemicky ptinos kazuistického pfistupu lze povazovat jeho
schopnost odhalovat limity stavajici pravni upravy, zejména v piipadech, kdy je pravo
aplikovano v meznich nebo atypickych situacich. Typickym piikladem jsou distancné
pachané¢ majetkové delikty, u nichz nardzi spravné-pravni nastroje na strukturdlni
omezeni, ¢i ptipady navrhovych piestupki, kde se do rozhodovaciho procesu promitaji

specifika osobnich nebo rodinnych vazeb mezi subjekty fizeni.

Kazuisticka metoda tak vyznamné pfispiva nejen k hlubsi orientaci v aplikacnich
aspektech platné pravni Upravy, ale soucasné stimuluje rozvoj pravniho usudku,
schopnosti interpretace a kritického hodnoceni skutkového déje z hlediska jeho pravni

kvalifikace, a to s ohledem na individualni kontext kazdého posuzovaného piipadu.

Na zaklad¢ autor¢ina shrnuti 1ze konstatovat, ze ,,prace* naplnila svilij stanoveny
cil, kterym bylo prostiednictvim teoreticko-praxeologického pfistupu demonstrovat

‘

v rezimu ,,de lege lata“ vybrané hmotnépravni a procesnépravni nastroje spravniho
(pfestupkového) a trestniho prava slouzici k potirani majetkového protipravniho jednani.
Z pohledu autorky byly tyto nastroje prezentovany nejen odborné, ale i laické vetejnosti,

¢imz bylo posileno povédomi o jejich praktické vyuzitelnosti v pravni praxi.

Na zavér je tfeba zddraznit, Ze z pohledu autorky, at’ jiz v kontextu spravniho
(ptestupkového) nebo trestniho prava, se jednd o vysoce komplexni a rozsdhlou

tematickou oblast, pfiCemz ndvazné §irSi rozpracovani zkoumané tematické oblasti by
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mohlo byt vyuzito i v rdmci navazujicitho magisterského studia oborové blizkych

programu orientovanych na bezpecnostné pravni ¢innosti, véetné hlubsiho rozpracovani.
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