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Stupeii hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupefi A|B|C|D|E|F

(oznadte kfizkem) ]
¢iselné vyjadreni 1 1,5 2 (25| 3 -

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zaddnim BP) /
hypotéz a tiroveri jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvéatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktické, v€cna a obsahova spravnost v/

hloubka provedené analyzy X

Obsahova stranka BP

zvladnuti odborné terminologie X

schopnost argumentace a kritického my$leni X

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdrojt X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
urover a Cetnost odkazl a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka uroveil X

Formalni stranka BP

esteticka a grafickd Uprava textu, dodrZeni
formalnich néleZitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Klady bakaldfské prace:

Kandidat zvolil aktualni trestn€pravni problematiku odraZejici limity trestni fizeni vymezené
Ustavnim pravem a mezinarodnim pravem vefejnym. Mezindrodni posouzeni zajist'ovacich institutl
spojenych se zasahem do lidskych prdv a svobod ptedstavuje vyznamny prvek pro moznost
posuzovani uCelnosti, resp. dostateCnosti, aktudlni pradvni dpravy a otevird moZnosti oteviené
diskuze nad zvolenym tématem zavérené prace.

Zapory bakalarské prace:

Formulace cile odpovidd zejména obsahu pravniho ptedpisu, kdy vedlejsi cil zavéreéné prace
zistava splnén pouze v naznacich a hlubsi a propracovangjsi uvahy de lege ferenda zistévaji
nevyjasnény. Prace je spiSe popisného charakteru, kdy kandidat spiSe sumarizuje vypisky
ze zahrani¢nich pravnich pfedpisi. Absentuje rovnéZ zapojeni &asopiseckych zdrojii a sporé
je vyuziti judikatury. Nékteré pasdZe popisujici zahraniéni Upravu ptisobi nepfirozeng, zejména
pii pouzivani nahodné zafazenych cizich slov vtextu prace, at' jiZz ndzvy mésicl, tak ndzvy
nékterych hlav a oddila zahraniénich pfedpist vypadaji jako strojové pieloZené.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakald¥ské price (minim4lné 500 znaki):

Prace ma srozumitelnou strukturu, kdy v &islovani jednotlivych podkapitol doslo k chybnému
Cislovani, napt. 2.2.1 a 2.2.2, které se vyskytuji v praci dvakrat. Kapitoly na sebe vzijemné
navazuji, kdy samotné ,,gré6* prace v podobé srovnani je pouhym struénym shrnutim. Formulace
hlavniho cile prace evokuje zdmér autora na vytvofeni popisné prace, kdy teoretické a popisné
zavére€né prace jsou u bakaldfskych praci obecnd uzndvany za pfipustné, pficemz vedlejsi cil
zahrnujici Gvahy de lege ferenda zlistava naplnén pouze v naznacich.

Zvolené metody odpovidaji stanovenému cili. Autor asto opisoval pravni Upravu bez kritického
vnosu. Soucasné prace obsahuje nékteré nepfesnosti, napfiklad na str. 62 autor uvadi lhitu 48 hodin
pro odevzdani zatéeného soudu, pfiemz podle § 73 ods. 4 Trestného poriadku je lhiita 24 hodin
adalSich 48 hodin sv&d¢i soudci. Chybi u slovenské pravni upravy zohlednéni upravy
tzv. ,,superrychlého konania®“ podle § 204 a nasl. Trestného poriadku a olekdval jsem i zahrnuti
Upravy v zédkoné o SBS. Soucasné postradam v praci zohledn&ni extradiéni vazby, napt. § 506
Trestného poriadku.

Autor pfi grafické upravé ponechal pfedlozky a zkratky na koncich fadki, pfiéemz takovato tpravy

prace neplisobi profesiondlnym dojmem, stejné jako se dopustil chyb pfi pouzivani poznamek pod

Carou, kdy mezi slovem a interpunkénim znaménkem je vloZena indexovana poznidmka pod ¢arou

(napf. ...stanovi!, Ze...), pfipadné obsahuje mezeru apod., naptiklad poznamky &islo 12, 13, 14, 18,
Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009
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vynikajici vykon pouze s malymi chybami
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nad primérmym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnvch chyb
b 23 USPOKOIIVY (satisfactory)

phijatelny. ale s v¥znamnymi nedostatky
DOSTATECNY (sufficient)

(8]

vvkon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
ie zapotfebi znacné mnoZstvi dalsi prace
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21, 48 atd. Poznamka ¢. 48 neobsahuje odkaz na zdroj, dale autor u nekterych pozndmek uvadi
pouze odkaz na monografii bez uvedeni strany, ze které Cerpal, a napf. poznamka ¢&. 13 odkazuje
na zdroj nesouvisejici s textem — u trestniho zakona je uveden odkaz na trestni ¥ad. Déle autor obéas
piSe za zkratkou ,,Z. z.*“ dal¥i tecku, tedy ,,Z. z..“, dale uvadi v textu slovo ,,paragrafy” a nésledné

symboly ,,§8§%.

Autor pfi prezentaci zahrani¢ni Upravy se Casto zmifiuje o existenci vazebnich divodl jako
o pfedpokladu pro vyuZiti zajistovaciho institutu, pfi¢emz tyto diivody nejsou v praci vymezeny.

Nékteré nazvy dél nejsou uvadény lomenym pismem, poznamka ¢. 25 je odskoend od okraje
stranky.

Gramatické chyby a preklepy se objevuji sporadicky, napt. str. 21 ¢érka u spojky ,,a“ ve slu¢ovacim
poméru mezi vétnymi Eleny, zkratka ,,Sb.“ u data na strané 20 nebo $patny tvar podstatného jména

o W

kapitol® na str. 22. Autor ve vyctech nazvi ¢ésti konstituci pouziva chybné velka pismena.
Publikace Marka Dedka neni uvedena v seznamu zdroju. (str. 19)

Seznam literatury bohuzel nedéli zdroje na judikaturu, Gasopiseckou literaturu a n€které monografie
publikované v elektronické podob& jsou zafazeny do elektronickych zdroji na misto zdrojl
literdrnich. Stejné tak jsou zafazeny pravni predpisy do elektronickych zdroji na misto jejich
vyc¢lenéni.

Zaveretna prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci. Obsahuje nékteré vécné nedostatky
zasadn&j§i povahy, které snizuji jinak kvalitné zpracovany vystup autora. Praci doporucuji
na obhajobu bakaléiskych praci.

Otazky k obhajobé:

1. Zhodnot'te omezeni osobni svobody ze strany pracovnikt SBS na zékladé piedpisi civilniho
prava. (svépomoc)

2. Porovnejte upravu tzv. ,superrychlého konania®“ s ¢eskou pravni tGpravou (§§ 204 a 348
TtP).

3. Jaky je podle Vas diivod vysoké podobnosti pravnich tprav ve stiedoevropském prostoru?

Klasifika¢ni stupnice VSERS - platost od akademického roku 2008/2009

Stupné { Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadiend
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad priméravm standardem, ale s chybami
€ 2 DOBRY {good)

obecné vyvznéni prace s fadou zietelnych chyb

D 2.3 USPOKOQITVY (satisfactory)
prijatelny. ale s vvznamnvmi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sutficient)

vvkon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotfebi znacné mnoZstvi dalsi prace




