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ABSTRAKT

KUBIK, T. Slucovini obci: Efektivita, pravni rdmec a dopad na mistni
samospravu v CR. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, z.
U., 2025. 66 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Vladimir Kalina

Kli¢ova slova: Slu¢ovani obci, obec, spolupréace obci, efektivita, pravni ramec

Bakalafska prace se zabyva komplexnim zkoumanim moznosti redukce poctu
obci v Ceské republice a jejimi dopady na mistni samospravu. Cilem je analyzovat nazory
sdruzeni mistnich samosprav, odbornikii na dané téma a Siroké vefejnosti na problematiku
slu¢ovani obci a navrhnout doporuceni pro optimalizaci tohoto procesu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast poskytuje
prehled o konceptech centralizace a decentralizace, pfinosech a rizicich slu¢ovani obci a
legislativnich ramcich ovliviiujicich mistni samospravu. Prakticka ¢ast se zamétuje na
dotaznikové Setfeni mezi Sirokou vefejnosti, jehoz vysledky jsou systematicky
vyhodnoceny s ohledem na pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani a misto pobytu
respondentll. Zavéry prace predstavuji souhrnny pohled na efektivitu spravy obci a

doporucéeni pro jejich budouci optimalizaci.



ABSTRACT

KUBIK, T. Consolidation of Municipalities: Efficiency, Legal Framework, and
Impact on Local Governance in the Czech Republic. Ceské Budgjovice: College of
European and Regional Studies, 2025. 66 pages. Bachelor’s Thesis Supervisor: Mgr.
Vladimir Kalina.

Keywords: Municipal mergers, municipality, inter-municipal cooperation,

efficiency, legal framework

The bachelor's thesis focuses on a comprehensive examination of the possibilities
of reducing the number of municipalities in the Czech Republic and its impacts on local
self-government. The aim is to analyze the opinions of local government associations,
experts on the topic, and the general public regarding the issue of municipal mergers and
to propose recommendations for optimizing this process.

The thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part
provides an overview of the concepts of centralization and decentralization, the benefits
and risks of municipal mergers, and the legislative frameworks affecting local self-
government. The practical part focuses on a survey conducted among the general public,
with the results systematically evaluated based on the respondents’ gender, age, highest
level of education, and place of residence. The conclusions of the thesis offer a
comprehensive perspective on the efficiency of municipal administration and

recommendations for its future optimization.
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Uvod

Problematika po&tu obci v Ceské republice je dlouhodobé piedmétem odborné
debaty, a to zejména z hlediska jejich efektivity a ekonomické udrzitelnosti.
V soucasnosti je v CR pres $est tisic obci, coZ ji fadi mezi zemé s nejvy$§im poctem
samospravnych jednotek v Evropé. Tato fragmentace vetejné spravy s sebou pfinasi fadu
vyzev, at’ uz se jednéd o efektivni poskytovani vefejnych sluzeb, finan¢ni udrzitelnost
mensich obci nebo o schopnost obci Celit stale rostoucim naroklim na vefejnou spravu

v oblastech jako jsou $kolstvi, socialni sluzby, infrastruktura a dalsi.

V poslednich letech se diskuse o slu¢ovani obci znovu rozproudila, a to predev§im
se snahou souCasné vlady premiéra Petra Fialy konsolidovat vefejné finance.
V souvislosti s tim byly publikovany navrhy, které vzesly od Narodni ekonomické rady
vlady (NERV). Ta ve svych zpravach doporucila nucené slu¢ovani obci s méné nez tisici
obyvateli jako cestu ke zvySeni efektivity a Gspor ve statnim rozpoctu. Podobné névrhy

vzesly také od vladni strany TOPO9 a piedsedy jejiho poslaneckého klubu Jana Jakoba.

Na druhé strané vSak existuji kritici nucen¢ho slucovani, ktefi varuji pred
moznymi negativnimi disledky. Mezi hlavni obavy patii ztrata mistni identity a
autonomie, které jsou pro mnoho obyvatel venkovskych oblasti klicové. Malé obce jsou
Casto vnimany jako zékladni jednotky demokracie, kde ob&ané maji blizky kontakt se
svymi volenymi zastupci, coZ jim dava pocit vétsiho vlivu na rozhodovaci procesy. Kritici
rovnéz upozoriuji na riziko, Ze sloucenim do vétSich celkii dojde k oslabeni lokalnich

vazeb a komunitniho Zivota.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat moznosti slucovani obci v Ceské
republice, zhodnotit, zda je pravni rdmec, ktery je u¢inny k datu odevzdani prace
dostatecny, posoudit dopady na fungovani mistni samospravy a navrhnout doporuceni
pro optimalizaci tohoto procesu s ohledem na efektivni spravu a rozvoj regiond.
Sludovani obci je v Ceské republice velmi kontroverzni téma, na kterém je obtizné najit
shodu jak mezi politickou reprezentaci, tak mezi odborniky. Zatimco jedna strana
argumentuje ekonomickym prospéchem a modernizaci vefejné spravy v obdobi
technologického pokroku, druha strana zastdva tradi¢ni uspotfddani venkova a odmita

zmény, které povazuje za nezadouci.

Prace predstavila tfi hlavni postoje ke sluCovani obci: postoj organizaci a
politickych uskupeni, které navrhuji slucovani obci, postoj organizaci sdruzujicich mistni

samospravy a obcansky postoj vyjadieny prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

V prvni, teoretické Casti byla analyzovana odborna literatura se zaméfenim na
historii obci v ¢eskych zemich, obecni zfizeni, pravni rdmec upravujici fungovani obci a
jejich organy. Déle byly uvedeny moznosti slouc¢eni obci podle sou¢asného pravniho fadu

a moznosti jejich spoluprace na bazi dobrovolného svazku obci.

Pozornost byla také vénovana konceptlim centralizace a decentralizace. Nasledné
byly pfedstaveny navrhy na slu¢ovani obci véetn€ argumentt ptiznivet i odptrci tohoto
procesu. Dale byly rozebrany konkrétni ndvrhy na optimalizaci poctu obci, véetné€ navrhli
Narodni ekonomické rady vlady a politickych navrht strany TOP09. Teoreticka ¢ast tak
poskytuje komplexni pohled na problematiku slucovani obci, jeho potencialni piinosy a

rizika, ktera zminuji oponenti a ptiznivci.

P4

Prakticka ¢ast prace se vénovala dotaznikovému Setieni, jehoZ cilem bylo zjistit
obcansky postoj k otdzce sluCovani obci. Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim
socialnich siti. Pojem ,,Sirokd vetfejnost®, ktery je v praci uzivan, oznacuje kazdou osobu,

ktera dotaznik vyplnila. Tento dotaznik nebyl nijak omezen a mohl jej vyplnit kazdy.

Vyzkumné otdzky byly formulovany tak, aby bylo mozné na zéklad¢ ziskanych
odpovédi vyvodit relevantni zavery a nasledna doporuceni. Odpovédi byly systematicky
vyhodnoceny na zaklad¢ segmentace respondentti podle véku, pohlavi, velikosti obce, ve

cey

které Ziji, a jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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V zavéru prace byla navrzena doporueni pro optimalizaci fungovani obci
s ohledem na efektivni spravu a rozvoj regiond. Doporuceni se tykala zejména krok,
které by mohly obce motivovat ke slucovani, jelikoz hlavhim doporu¢enim autora bylo,

ze by obce nemély byt sluCovany centralnim rozhodnutim.

Préace si nekladla za cil hodnotit navrhy na sluc¢ovani obci z hlediska jejich
ekonomického dopadu na vetejné rozpoCty nicméné by mohla slouzit jako podklad pro
piipadné politické rozhodnuti, ve kterém se, a¢ v omezené mife, odrazi nazor veiejnosti

na tuto problematiku.
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2 Formovani obci v ¢eskych zemich

2.1 Pocatky obci a vyvoj v Habsburské monarchii

Vznik obecni samospravy na izemi ¢eskych zemi mé své historické kofeny v obdobi
feudalismu, kdy byla vefejnd moc vyrazné ovliviiovana vlastnictvim pady. V této dobé
bylo bézné, Ze vlastnici piidy zaroven vykonavali funkce spravni a soudni, coz posilovalo
jejich postaveni. Vyvoj obecni spravy se Uzce pojil s feudalnim systémem, kde poddanstvi
bylo zakladnim rysem organizace spolecnosti. Vyznamnym krokem bylo zruSeni
poddanstvi a roboty v roce 1781, coz se projevilo jako zasadni zlom v rozvoji obecni
samospravy. Tento krok odstranil stiedovékou zavislost poddanych na vrchnosti a

pripravil ptidu pro modernéjsi pojeti vefejné spravy.

Zvlastni postaveni mezi feudalnimi obcemi meéla kralovska meésta, ktera se
vyznacovala uréitymi prvky samospravy jiz v dobé feudalismu. Kralovskd mésta, na
rozdil od béznych poddanskych obci, mohla spravovat své zalezitosti autonomnéji, a to
diky privilegiim, které jim poskytoval panovnik. Tato mésta méla pravo volit vlastni
organy a mela urcité pravomoci v oblasti spravy a soudnictvi. I kdyz tato autonomie byla
omezena a podléhala rozhodnutim panovnika, pfesto miZeme v kralovskych méstech

nalézt rané formy samospravy, které se staly predchiidcem modernich obecnich sprav.?

Kralovska mésta byla pravné i spravné vyjmuta ze zemské spravy, a misto toho
podléhala ptimo krali, coz jim davalo zvlastni postaveni v ramci spravniho systému.
Mésta, ktera méla status kralovskych mést, méla Sirokou samospravu, napiiklad méla
pravo vydavat vlastni zakony, ukladat svym obyvatelim dané, a dokonce méla povinnost
organizovat méstskou obranu. To znamenalo, Ze mésta musela nejen udrZzovat brannou

moc, ale i zajistit pravidelny vybér dani a dalSich piijmu pro spravu mésta.

Zakladem méstské spravy byla méstska rada, ktera se skladdala z radnich. Tyto osoby
byly jmenovany kralem. Zejména ve sttedovéku se situace mést zlepsila, nebyla tolik
zavisld na statni moci a mohla si, zejména ve svych organizacnich zéleZitostech,
rozhodovat sama. Rada mésta tak zajistovala spravu méstskych zalezitosti, pficemz jeji
¢lenové nesli odpoveédnost za spravu meéstského majetku, vykon soudni moci a spravu
mistni ekonomiky. Tento model spravy byl postupné upravovan a reformovan. V obdobi

absolutismu doslo k postupné centralizaci. Na konci 18. stoleti cisat Josef II. provedl

1 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho préava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6. s. 13
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reformu méstské spravy, kterd vedla ke vzniku magistratii. Tyto magistraty se staly
statnimi urady, a tim doslo ke sniZzeni miry samospravy kralovskych mést, které nové

podléhaly zemské sprave.?

Moderni historie obecni samospravy v ¢eskych zemich zacala az po revolucnich
udalostech roku 1848, které pfinesly zdsadni zmény v oblasti vetejné spravy. Prvnim
krokem k zavedeni obecni samospravy byla petice, kterou obcané podali dne 11. bfezna
1848 béhem shromazdéni ve Svatovaclavskych laznich v Praze. Tato petice pozadovala
vytvofeni obecniho zfizeni, které by obCaniim zajistilo pravo volit své zdstupce do
obecnich organti a svobodné rozhodovat o vefejnych zaleZitostech. Petice se vyrazné
opirala o snahu ob¢ant ziskat vétsi kontrolu nad mistnimi zaleZitostmi a omezit vliv statu

na spravu obci.

Prvni petice obCanli vyjadfovala pozadavky na vytvofeni samostatnych obecnich
organt. Nasledovala druha petice z 29. biezna 1848, ktera specifikovala dalsi podminky
pro fungovani obecni spravy. Tato druhd petice byla dulezitym dokumentem, ktery
ovlivnil pfipravu prvnich legislativnich reforem tykajicich se obecni spravy. V reakci na
tyto pozadavky vydal kabinet cisafe 8. dubna 1848 list, ktery se zabyval zavedenim

samostatné spravy obci a upravoval zékladni pravidla pro fungovéani mistnich organd.

Vyznamné byly také Gstavni névrhy, které se objevily v roce 1848, konkrétné navrh
ustavy kromeétizské. Tento dokument obsahoval kli¢ové body tykajici se obci, véetné
zajisténi jejich samospravy v ramci tehdej$iho rakouského pravniho fadu. Samosprava
obci byla v navrhu popsana jako autonomni ve vSech otazkach, které se tykaly mistniho
zajmu. Navrh Ustavy tak obcim zajistoval pravo spravovat své zalezitosti v ramci zakonti
fiSe, pficemz jejich autonomie byla respektovana. Tento navrh také pfiznaval kazdé obci

pravo volit své predstavitele.®

Krométizsky néavrh, ktery byl vypracovan, vSak nebyl nikdy pfijat, nebot’ byl
rozpus$tén ustavodarny sném na zakladé¢ cisafského manifestu. Pfesto nasledné vstoupila
V platnost bfeznova oktrojovana ustava ze 4. biezna 1849, ktera se v § 33 zabyvala
otazkami obci a pfinasela urcitd ustanoveni tykajici se jejich spravy. Na zakladé této

ustavy byl piijat i zakon z 17. bfezna 1849, ¢. 170 f. z., ktery se zamé&fil na zavedeni

2KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho préava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6. 5. 14
3 HLEDIKOVA, Z.; JANAK, J.; DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocdtku stitu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5. s. 245-246
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pravni upravy obci. Tento zadkon m¢l predevSim vyiesit problematiku obecnich sprav a
polozil zékladni principy pro nasledujici legislativni Gpravy obci. ,,Pfirozena* ptisobnost
obci byla definovana jako vSechno, co se piimo dotyka zajml obce a co v ramci jeji
spravy méla sama obec fesit. Zakon pfedpokladal, ze obce by se mély samy spravovat,

pticemz bylo dulezité, aby plnily vefejné tkoly, které jim byly stanoveny zakonem.

Zaroven bylo v tomto zdkon¢ rozliSovano mezi obecnimi a krajskymi tfady. V § 7
tohoto zédkona byla obecné stanovena plisobnost obci, piic¢emz se rozliSovalo mezi jejich
pfenesenou pusobnosti, kterd spocivala v plnéni urCitych vefejnych ukoll stanovenych
zakonem, a samostatnou pusobnosti, ktera zahrnovala zalezitosti, jez obec spravovala

samostatné na zakladé mistnich potieb.*

2.2 Vyvoj po vzniku Ceskoslovenské republiky
Vznik Ceskoslovenské republiky byl oficialné vyhlagen zikonem &. 11 Sb. ze dne 28.

fijna 1918. Zakon byl schvalen Narodnim vyborem ceskoslovenskym a je znam jako
recepéni. Recepéni zdkon znamenal, ze veskeré dosavadni pravni normy, tedy zemské a
fisské zakony, zistaly doCasné v platnosti. To znamena, Ze v§echny Gfady — samospravné,
statni 1 zemské, véetné obci, pokraovaly ve své ¢innosti podle téchto diivejSich zékontl,
dokud nebyly nahrazeny novymi Ceskoslovenskymi zdkony. Tento krok zajistoval
kontinuitu mezi starym rakouskym a uherskym pravnim fddem a nové nastolenym
eskoslovenskym pravnim systémem. Slo o zasadni pravni opatient, které mélo umoznit
prechod od habsburského systému k nezavislému statu, a zaroven zajistit fungovani statni

spravy bez vétsich vypadkd.®

Po roce 1918 doslo k upravam zemskych obecnich fadi. Obecni vybory byly
nahrazeny obecnimi zastupitelstvy, kterd nové méla vétsi pravomoci, a vedoucimi
pfedstaviteli obci zlstali radni a starostové. Jednou z vyznamnych zmén byla i
centralizace, ktera se projevila zejména v roce 1933, kdy byla volba starosty podminéna
souhlasem Ministerstva vnitra. Na Moravé a ve Slezsku ziskala n¢kterd mésta statutarni

postaveni (napf. Jihlava, Kroméfiz, Znojmo).®

“KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho préava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6 5. 16

STamtéz s. 18

® KOUDELKA, Z. Obce a kraje: podle reformy verejné spravy v roce 2001, Praha: Linde, 2001. ISBN 80-
7201-272-X s. 41
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2.3 Obce v protektoratu Cechy a Morava

V obdobi po 15. bieznu 1939 doslo v mistni vetfejné sprave k zdsadnim zménam, které
byly ovlivnény zavedenim nacistické okupace a pfechodu na totalitni zplisob vladnuti.
Tento pfistup se projevil nejen germanizaci, ale také snahou odstranit demokraticka
pravidla fungovani vefejné spravy. Obce byly podrobeny postupné likvidaci

samospravného principu a procesim centralizace a byrokratizace.

Pravné byl tento proces fizen hlavné nafizenim protektoratni vlady a Ministerstva
vnitra, jehoz opatieni méla vést ke zjednodusSovani spravy. Naptiklad vladni natizeni ze
dne 22. ¢ervna 1940 ¢. 108 Sb. zavedlo opatieni pro zmény hranic obci a Gpravu jejich

tizemniho uspotadani.’

2.4 Vyvoj obci mezi roky 1945-1989

Po konci 2. svétové valky byly na uzemi Ceskoslovenské republiky ziizeny narodni
vybory. Ty kopirovaly prvorepublikové rozlozeni spravy, tedy narodni vybory mistni,
okresni a zemské. Jejich pisobnost zahrnovala jak samospravu, tak statni spravu.
Nejvyssim organem obce bylo plénum, to se skladalo ze zvolenych obcanti tzv. poslanci.
Obecni ufady tedy byly nahrazeny ufady mistniho narodniho vyboru.®

V obdobi totalitniho komunistického rezimu byla obecni samosprava jest¢ mnohokrat
reformovana. Hlavni slovo ve statni spravé a samospraveé obci méla, stejné jako tomu
bylo napii¢ viemi oblastmi Zivota v Ceskoslovensku, Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Jeji ¢elni pedstavitelé jesté v 80. letech 20. stoleti piipravovali reformu
mistni spravy, avsak k zasadnim zménam doslo az po zméné rezimu po listopadovych

udalostech 1989.°

2.5 Vyvoj mistni samospravy po listopadu 1989

Po pievratu v roce 1989 bylo zifejmé, Ze nova politicka reprezentace je naklonéna
zcela jinym zménam, nez byly zamysleny v minulém rezZimu. Reforma mistni samospravy
neméla byt provadéna na bazi narodnich vybort ale na principech, které se vracely
k prvorepublikové tradici mistnich samosprav. Ustavnim zakonem z roku 1990 byly

definovany zakladni tzemné samospravné jednotky. Obce byly definovany jako

7 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho préava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6. s. 25

8 HRADECKY, T., HORAK, P., BOSTIK, P., Ceské, slovenské a eskoslovenské dé&jiny 20. stoleti IX.
Usti nad Orlici: Oftis, 2014. ISBN 978-80-7405-362-7. s. 89-112

9 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho préava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6. s. 46
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samospravné spoleCenstvi obcant, které vlastni a hospodati s vlastnim majetkem a jejich
hlavnim pfijem jsou dané a poplatky. Tato pravni uprava je v podstaté V nezménéné

podobé souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

10 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci: zaklady obecniho prava. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-
85963-73-6. s. 46-47
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3 Obce a jejich slu¢ovani v sou¢asném pravnim iadu

3.1 Ustavni zaklad

Ustavni zéklad pro postaveni obci je obsazen v sedmé hlavé Ustavy, ktera stanovi
principy tizemni samospravy. Hlavnim legislativnim piedpisem, ktery detailn¢ upravuje
pravni ramec pro obce, je zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery nahradil star$i zakon ¢.
367/1990 o obecnim ziizeni. Tento zakon definuje obce jako Uzemni samospravné celky,
s pravem vykonavat samospravu a s jasn¢ vymezenymi kompetencemi a povinnostmi. V
¢lanku 99 Ustava specifikuje, Ze uzemni samospravu tvofi obce a kraje, pfi¢emz tyto
celky maji urcité Gistavni pravo na samostatné fizeni mistnich zalezitosti. Zaroven je
obcim pfizndna pravni subjektivita, coz znamend, ze maji schopnost jednat jako
samostatné pravnické osoby. Tento zaklad samospravy dava obéanim v obci moznost
zapojit se do jejiho fizeni a rozhodovat o vécech tykajicich se mistniho rozvoje a spravy

vetejnych zalezitosti.

Samostatna ptisobnost, podle Upravy v ¢lanku 101, odstavec 4 Ustavy, umoZiiuje
obcim fesit zalezitosti nezavisle na statnich organech, pfic¢emz jejich tiloha je orientovéana
na plnéni potfeb mistniho obyvatelstva. Pravni postaveni obci je zaloZeno na principu, Ze
Uzemni samosprava ma byt realizovana s ohledem na vSestranny rozvoj pécée o potieby
obcanil. Obce tak mohou v ramci své plsobnosti spravovat vetejné zalezitosti, nakladat
s vlastnim majetkem a uzavirat pravni smlouvy, coZ posiluje jejich autonomii v ramci

stanoveném zakonem.

Nékteré ukony statni spravy mohou byt svéfeny orgdniim obci. Obce maji tzv.
samostatnou pusobnost, kterd jim umoziiuje spravovat zalezitosti mistniho vyznamu, a
také pfenesenou plsobnost, pii niz plni ukoly statni spravy, které jim byly svéfeny. Tento
model dvoji piisobnosti obcim umoziuje byt aktivnimi aktéry ve spraveé verejnych

zalezitosti, pfi¢emz musi respektovat pravni rdmec dany statem.

Obce jsou zavazany pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a reagovat na potieby
a z4jmy obcanl, coz zahrnuje oblast vefejného potadku, socidlnich sluzeb a dalSich
vetejnych zajmi. Tento vefejny zdjem predstavuje aktivity, které maji za cil podporovat
blaho a rozvoj mistni komunity, a zahrnuje rizné aspekty, od bezpe¢nosti az po Zivotni
prostiedi. Zakon obcim uklada povinnost vykonavat vetejné funkce s ohledem na vetejny
zajem a zajiStovat sluzby, které nejsou vyhodné pro jednotlivce, ale jsou nezbytné pro
spole¢nost jako celek.
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Kromé toho jsou obce povinny spravovat sviij majetek a finance transparentné a
ucelné. Rozpocet obce je podroben schvalovani mistnimi zastupiteli a jeho plnéni je
kontrolovéano piislusSnymi krajskymi ufady. Tento systém finan¢ni kontroly je navrzen
tak, aby zajistil, Ze hospodateni obce probiha v souladu s vefejnym zajmem a v ramci

pravnich predpisi. !

V soudasné Ustavé neni explicitné vymezeno, Ze neni mozné obce slu¢ovat bez jejich
souhlasu, jak tomu bylo v minulosti. Ustava upravuje, ze: ,,Ceskd republika se ¢leni na
obce, které jsou zdkladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
Uzemnimi  samospravnymi celky. Uzemni samospravné celky jsou Uzemnimi
spolecenstvimi obcanii, kterda maji pravo na samospravu. Obec je vzdy soucdsti vy$siho
uzemniho samospravného celku. Vytvorit nebo zrusit vyssi uzemni samospravny celek Ize

jen Gstavnim zakonem.* 12

Evropské charta mistni samospravy se vsak zminuje, ze hranice obci nelze ménit pied
vyjadienim nazoru obc¢ani obce referendem. Zmény v hranicich obci nebo jejich
sluGovani zcentralni urovné tedy Ustava piimo nezmifiuje, avsak ani explicitng
nezakazuje. Tyto zmény by bylo mozné provést na zdklad¢ schvaleni zédkona k tomu
urcené¢ho anebo novelizaci zakont jiz platnych. VSechny tyto zmény by ale mély pocitat

s konzultaci ze strany obyvatel dotéenych obci.!?

3.2 Uzemi obce
Uzemi obce je v zakoné &. 128/2000 Sb., dil 3 definovano jako zakladni samospravna

jednotka tvorend konkrétnimi katastralnimi izemimi. Obec ma nazev, ktery zajist'uje jeji
jednoznacnou identifikaci. Zvoleni ndzvu je podminkou pfi zaloZeni nové obce, pfi jejim

slou¢eni nebo oddéleni. Ke zméné nazvu obce je nutny souhlas Ministerstva vnitra.

Obec miZe byt rozd€lena na jednotlivé ¢asti, z nichz kazda ma své jedine¢né jméno.
Tyto Casti obce nejsou samostatnymi uzemnimi jednotkami, ale pouze eviden¢nimi.
Jednotlivé Casti zahrnuji budovy, které jsou oznaceny popisnymi (nebo evidencénimi)
Cisly v rdmci jedné Ciselné fady. O rozhodnuti tykajici se vzniku, zmény nézvu nebo

zaniku ¢asti obce rozhoduje obecni zastupitelstvo v rdmci své samostatné ptisobnosti.

11 pRUCHA, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita., 2018. ISBN 978-80-210-9007-1 s. 56-99
12.1/1993 Sb., Ustava, &lanky 99 a 100

13 JEZEK, J.; MALAST, J.; KOPECKY, M.; a KANKA, L. Spoluprace obci a mést: eské a evropské
pristupy ke slu¢ovani obci a meziobecni spolupraci. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2015. ISBN
978-80-261-0698-2 s. 61

18



O kazdém rozhodnuti tykajicim se Casti obce je zastupitelstvo povinno informovat
Ministerstvo vnitra, Cesky tifad zeméméiicky a katastralni a piislusny katastralni Giad.
Ministerstvu vnitra se zasila kopie usneseni zastupitelstva, zatimco katastralnim aradam
je krom¢ usneseni zaslan také mapovy podklad s oznaCenymi c¢isly popisnymi

nemovitosti v nové vznikajici nebo zanikajici ¢asti obce.'*

3.3 Organy obce
Orgéany obce v Ceské republice jsou strukturovany tak, aby reprezentovaly zajmy

obyvatel a zaroven zajistovaly plnéni vetfejnych ukoli. Kazdy z téchto organti ma
specifickou roli a pravomoci, které spole¢n¢ prispivaji k naplnéni poslani obce jako
zakladni jednotky Uzemni samospravy. Pravé efektivité, nutnosti téchto organt a finanéni

narocnosti pro vefejné rozpocty se bude prace v pozdéjsi ¢asti vénovat.

3.3.1Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je nejvyssim organem obce, ktery je tvofen volenymi zastupci
obcanil obce. Pocet ¢lent zastupitelstva je stanoven v zavislosti na velikosti obce a je
volen na zakladé vysledk komunalnich voleb konanych kazdé ¢tyti roky. Zastupitelstvo
obce vykonéava samostatnou piisobnost obce a rozhoduje o zédsadnich otazkach tykajicich
se fungovani obce. Mezi hlavni pravomoci zastupitelstva patii schvalovani rozpoctu obce,
uzemniho planu, obecné zdvaznych vyhlaSek a obecnich nafizeni. Déle rozhoduje
0 majetkovych otazkach, hospodaieni s majetkem obce a strategickych otazkach rozvoje

obce. Zastupitelstvo také rozhoduje o piipadném slouceni s jinou obci.t®

3.3.2Rada obce

Rada obce je vykonnym organem obce, ktery je volen zastupitelstvem obce z jeho
¢lent, a to ve vSech obcich, které maji vice nez 15 zastupiteli. V mensich obcich (do 15
zastupitelil) rada obce neexistuje a jeji funkce jsou nahrazeny pfimo zastupitelstvem obce.
Rada obce plni funkeci jakéhosi ,,vladniho kabinetu* obce a je odpovédna za kazdodenni
fizeni obce. Rada rozhoduje o zalezitostech, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu, a
zajistuje provadeéni jeho usneseni. Mezi jeji pravomoci patii naptiklad sprava obecniho
majetku, schvalovani internich pfedpisli a nafizeni obce, fizeni obecniho uUfadu a

jmenovani vedoucich obecnich organizaci.

' Zakon 128/2000 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist
5 BALIK, S. Komunalni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. 250 s. ISBN 978
80-247-2908-4.
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3.3.3Starosta
Starosta je predstavitelem obce a zastupuje ji navenek. Voli jej zastupitelstvo obce ze
svych ¢lent.!® Starosta ma kli¢ovou roli v rAmci obecni samospravy a zarovei vykonava
nekteré ukoly statni spravy, které jsou obci preneseny. Starosta svoldva a fidi jednani
zastupitelstva a rady obce, pokud rada obce existuje. Je odpovédny za vykon usneseni
téchto organt a za zajiSténi kazdodenniho chodu obce. Starosta také odpovida za krizové
fizeni a plni funkeci statutarniho organu obce, coz znamena, ze jedna jménem obce a Cini

pravni Gkony.’

3.3.4Obecni urad
Obecni ufad je vykonnym organem obce, ktery zajistuje administrativni a organizaéni
zazemi pro vykon samostatné i prenesené pliisobnosti. Obecni tfad se sklada z riiznych
odbort a oddéleni, které plni konkrétni ukoly a poskytuji vefejné sluzby obéantim. Malé
obce toto déleni obvykle nemaji. Vedoucim obecniho uiadu je starosta, pokud neni
V obcich s rozsifenou pusobnosti jmenovan tajemnik, ktery pak fidi ¢innost ufadu a
odpovida za jeho chod. Obecni ufad zabezpecuje ukoly, které jsou obci svéteny zakonem

nebo na zékladé rozhodnuti zastupitelstva a rady obce.®

3.3.5 Osadni vybor
Osadni vybor je institut zfizovany zastupitelstvem obce, nejde tedy o organ obce v
pravém smyslu. Je to minimalné 3 ¢lenné uskupeni ob&anti ¢asti obce, kteti maji v misté
trvaly pobyt. Jeho ziizeni je mozné vzdy, pokud se na tom usnese zastupitelstvo obce.
Cleny osadniho vyboru uréuje zastupitelstvo obce. Piedseda osadniho vyboru je
jmenovan zastupitelstvem z ¢leni vyboru. Hlavnimi ukoly osadniho vyboru je predkladat
zastupitelstvu obce navrhy ke zlepSeni kvality Zivota v misté, vyjadiovat se k rozpoctu

obce a jiné. Piedseda vyboru ma také pravo promluvit na zastupitelstvu obce.®

3.4 Spoluprace obci

Vzijemnd spoluprace mezi obcemi je v soucasné dobé¢ stale ¢astéjSim a zadoucim
jevem. Soucasna pravni prava umoziuje spolupraci i slouc¢eni obci. Zejmena pak zakon

0 obcich ¢. 128/2000 Sb. piesné vymezuje povinnosti a prava obci pii slouceni a

16 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokalnim politickém prostoru: specifika
politického Zivota v obcich CR. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3061-5. s. 46

17 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Ziklady organizace verejné spravy v CR. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-096-3. s. 147-152

18 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007 ISBN 978-80-7201-665-5. s. 207-209

19 Zakon 128/2000 Sh.
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spolupréci. Obce se do riznych forem partnerstvi poustéji nejen kvuli sdileni nakladt a
efektivnéj§imu vyuzivani zdrojl, ale také proto, ze jim to ptinasi fadu dalSich vyhod.
Spole¢nymi silami totiz dokdzou 1épe reagovat na potieby svych obcanil a zajistit pro n¢
SirSi spektrum veiejnych sluzeb, nez by bylo mozné v piipadé, Zze by kazda obec

samostatné nesla veskeré finan¢ni a organizacni biemeno.

3.4.1Dobrovolny svazek obci

Dobrovolny svazek obci, upraveny v § 49 az 53 zakona, pfedstavuje zakonem
preferovanou formu spoluprace mezi obcemi. Tento typ svazku, také oznacovany jako
"svazek obci", umoznuje obcim sdruzovat se za ti€elem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych z4jmu. Spoluprace v ramci svazku se vSak tyka pouze samostatné ptisobnosti
obci, nikoliv pfenesenych kompetenci. Obce mohou zakladdat nové svazky nebo vstupovat

do téch jiz existujicich, pfi¢emz ¢leny mohou byt pouze obce.

Svazek obci je pravnickou osobou, ktera vede vlastni ti¢etnictvi a miize spravovat
jak svéfeny majetek od Clenskych obci, tak sviij vlastni. Zakon stanovuje, ze svazek
nabyva pravni osobnosti zapisem do rejstiiku svazkl obci vedeného krajskym tfadem
podle sidla svazku. Tento rejstiik obsahuje zakladni udaje o svazku, véetné nazvu, sidla,
predmétu Cinnosti a organll, které svazek zastupuji. Zakladaci smlouva o vytvofeni

svazku je vefejnopravni smlouvou, piipadné spory ze smlouvy rozhoduje spravni organ.

Predmét Cinnosti svazku obci muze zahrnovat Sirokou Skalu oblasti, jako je
Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, ochrana Zivotniho prostiedi, komundalni sluzby a dalsi.
Stanovy svazku, které jsou ptilohou zakladaci smlouvy, musi obsahovat nazev a sidlo

¢lent, predmét Cinnosti, strukturu organti a zplisob rozhodovani.

Dale zdkon umoziiuje obcaniim obci sdruzenych ve svazku prava, jako je ucast na
zasedanich organt svazku a pfistup k jeho dokumentim. NejvysSim orgdnem svazku je
jakasi obdoba zastupitelstva tvofend starosty sdruZenych obci. Tento organ se nazyva
valna hromada nebo také shromdzdéni starostii. Vykonnou slozku svazku uskutecnuje
vykonna rada neboli také spravni vybor.?® Pfezkum hospodateni svazku za uplynuly
kalendaini rok mtze provadét krajsky ufad nebo auditor, pfi¢emz néklady na audit hradi
svazek ze svého rozpoctu. Pfi spolupraci s pravnickymi nebo fyzickymi osobami mohou

obce vyuzivat obcanskopravni smlouvy, jako je smlouva o spole¢nosti, coz umoziiuje

20 VAIDOVA Z.; CERMAK, D. a ILLNER M. Autonomie a spoluprice: diisledky ustaveni obecniho Fizeni
v roce 1990. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 2006. ISBN 80-7330-086-9.
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napiiklad ¢lenstvi ve Svazu mést a obci CR. Pfeshranic¢ni spoluprace s obcemi z jinych
statl je rovnéZz moznd, pokud se tyka cinnosti, které odpovidaji pfedmétu cinnosti

svazku.2

Dobrovolna sdruzeni obci jsou tedy Casto alternativou k jejich slucovéni, které
velka ¢ast obci odmita. Negativni ¢asti téchto sdruzeni je vSak fakt, ze jsou zavislé na
politické reprezentaci obci, a tak po vyméné lidri mize dojit k utlumeni jejich aktivit

nebo tplnému zruseni.?

3.5 Slouceni obci

Slouceni obci predstavuje jeden z klicovych zpiisobii zmény uzemi obci, ktery je
upraven § 19 zakona o obcich. Jedna se o proces, pti kterém dochazi ke spojeni dvou
nebo vice obci, jez se nasledné stanou jednou novou spravni jednotkou. K slou¢eni mohou
pfistoupit pouze sousedici obce, a to na zéklad¢ vzajemné dohody formou vetejnopravni
smlouvy. Rozhodnuti o slouceni obci je v kompetenci zastupitelstev jednotlivych obci.
Pokud je dohoda schvalena, nasleduje tficetidenni lhiita pro vefejné ozndmeni zaméru.
V ptipadé, Ze v této lhité neni poddn ndvrh na mistni referendum, mohou obce pokracovat

v procesu slouceni.

Obsah dohody o slou€eni obci je definovan tak, aby zahrnoval vSechny zasadni prvky,
nutné pro pravni a administrativni u¢innost tohoto procesu. V prvni fadé¢ je tteba v dohodé
uvést identifikaci v§ech slu¢ovanych obci, coZ zahrnuje nazev kazdé z nich, identifikacni
Cislo a jméno jejich zastupct. Dalsi nalezitosti je ureni data, ke kterému dojde
k samotnému slouceni, pti¢emz zakon stanovi, ze tento okamzik musi pfipadat na prvni

J S NA

den nového kalendaifniho roku.

Nedilnou soucasti dohody je také dohoda na ndzvu nové vzniklé obce a na urcent
jejiho sidla. Pokud se obce na nadzvu nedohodnou, je rozhodnuti o ném pieneseno na

Ministerstvo vnitra. Dohoda musi déle specifikovat, které pravni pfedpisy vydané

2L MINISTERSTVO VNITRA. Metodika meziobecni spoluprdce v CR. Priklady dobré praxe a doporuceni
pro realizaci meziobecni spoluprace [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020 [cit. 2024-10-30]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-
doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx

2 TRHLINOVA, K., Z., Partnerstvi v rozvoji obci, mést a regionii. Praha: Auditorium, 2014. ISBN 978-
80-87284-44-5. s. 159
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puvodnimi obcemi budou nadéle platit v nové vzniklé obci, a zahrnuje i vycet

jednotlivych katastralnich tizemi, ktera po slouceni obec obsahne.?®

Soucasti je také dohoda o prechodu majetku, financ¢nich prosttedka a zavazkt, aby
bylo zajisténo, ze veskery majetek i povinnosti ptivodnich obci budou piesné definovany
a spravovany v ramci nové obce. Zavére¢nou polozkou dohody je dolozka, ktera
potvrzuje, ze dohoda spliuje veskeré pozadavky stanovené piisluSnymi pravnimi

predpisy, a tedy formalné i obsahové odpovida viem zakonnym podminkam.?*

Pokud je poddn navrh na mistni referendum ohledné slouceni, je nutné, aby
referendum probéhlo a vyjadfilo souhlas s navrhovanym sloucenim. Referendum
upravuje zakon o mistnim referendu, ktery stanovi, ze ptipravny vybor sloZzeny z alespoil
tff obcanli mize podat ndvrh na jeho vyhlaSeni. Rozhodnuti referenda je platné, pokud jej

schvali nadpoloviéni vétsina opravnénych voli¢a.?

Po schvaleni dohody o slouceni zanikaji ptivodni obce a jejich pravnim nastupcem se
stava noveé vznikld obec. Dohoda je nasledné ozndmena pfislusSnym uradim, vcetné
Ministerstva vnitra a katastradlniho ufadu. Nova obec ma narok na pifijmy z dani dle
zakona o rozpoc¢tovém urceni vynost dani, pfi¢emz hlavnimi faktory pro pterozdéleni

jsou pocet obyvatel a rozloha Gzemi.

Po vzniku nové obce se do jejiho zastupitelstva konaji nové volby. Do jejich
uspofadani mize Ministerstvo vnitra jmenovat spravce obce. Starosta poté zada krajsky
ufad o zaslani ndvrhu na vyhlaseni voleb Ministerstvu vnitra, které je nasledn¢ vyhlasi do

30 dnu od obdrzeni navrhu.

Tento proces slouceni obci piinaSi jak pravni, tak administrativni zmény, které

umoziuji obcim sjednotit fizeni a efektivnéji vyuzivat zdroje i sluzby pro ob&any.?

23 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-665-5. s. 161-163

2 MINISTERSTVO VNITRA. Metodika meziobecni spoluprdce v CR. Priklady dobré praxe a doporuceni
pro realizaci meziobecni spoluprace [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020 [cit. 2024-10-30]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-
doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx

25 Zakon ¢. 128/2000 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist

% MINISTERSTVO VNITRA. Metodika meziobecni spoluprdce v CR. Priklady dobré praxe a doporuceni
pro realizaci meziobecni spoluprace [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020 [cit. 2024-10-30]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-
doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx

23


https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-doporuceni-pro-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx

4 Organizace verejné spravy

4.1 Centralizace a decentralizace

Centralizace a decentralizace jsou dva zakladni modely organizacni struktury, které
popisuji, jakym zptisobem je rozdé€lena moc a rozhodovaci pravomoci uvniti systému
vetejné spravy. Zatimco centralizace soustfed’uje rozhodovani do jednoho hlavniho bodu,

decentralizace pravomoci rozdéluje mezi vice Girovni nebo regionalnich jednotek.
Centralizace

Centralizace znamen4, ze klicové rozhodovaci pravomoci jsou soustfedény na
jednom centralnim misté. Tento model zajistuje jednotné rozhodovani, coz je vyhodné
pro kontrolu a standardizaci napfi¢ celym systémem. V organizacich nebo statni sprave
se centralizace vyuziva k udrzeni jednotnych pravidel a efektivniho fizeni, zejména
u zalezitosti, které vyzaduji konzistentni ptistup. Nevyhodou centralizace je vSak mensi

flexibilita a omezena schopnost rychle reagovat na specifické lokalni potfeby, protoze

rozhodovani muze byt pomalé a vzdalené od konkrétnich podminek.
Decentralizace

Decentralizace je opakem centralizace — pfenasi odpovédnost a rozhodovaci
pravomoci z centralni Urovné na niz$i, lokalni nebo regionalni irovné. Tento pfistup
umoziuje rychlejsi reakce na mistni potieby a vétsi miru autonomie pii rozhodovani.
Decentralizace muze podporovat inovace a posilovat demokratické principy, nebot
rozhodovaci pravomoci jsou blize ob¢anim ¢i pracovnikiim. Nevyhodou decentralizace
je vsak potencidlni riziko nejednotnosti a rozdilné kvality sluzeb, protoze jednotlivé
jednotky mohou mit rizné zdroje a urovné odbornosti, coz mize vést k nesouladim

Vv kvalité ¥izeni.?’

21 CITRANIC, M., GUBANOVA, M., SCHWARZOVA, L., VALACH, M., Tebria, riadenie a organizacia
verejnej spravy. Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2022 ISBN 978-80-552-2479-4 s.
68-71
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5 Navrhy na redukce obci v Ceské republice

V soucasné dobé se v Ceské republice nachazi 6258 obci, véetng mést.?® V piepoétu
na obyvatele ma Ceska republika nejmensi praimérnou velikost obci v Evropské unii
(1 700 obyvatel), to vede k diskusim o jejich vyrazné redukci.?®

Ceské obce jsou vyrazné fragmentované i ve srovnani s primérem zemi OECD, tam
je pramér obyvatel 10 250 na obec. Vyrazné malé obce ma CR i co do jejich rozlohy.
Ceské obce maji rozlohu 13 km?, zatimco primér zemi OECD je 234 km?. Tuto prudkou
segmentaci obci, jejiz pocatky vidime v 90. letech 20. stoleti ukon¢il az zakon o obcich
Vv roce 2000, ktery stanovil ze nova obec musi mit alespofi 1000 obyvatel, aby se mohla
obci stat. Zprava OECD?* dale upozoriiuje, Ze tato roztiisténost negativné ovliviiuje
naklady spojené s vefejnymi sluzbami. Ceska republika ma podle zpravy OECD natolik
malé obce, Ze nejsou s to zajistit poskytovani vetejnych sluzeb a nevznikaji Gspory
z rozsahu. Nasledujici kapitola bakalaiské prace se vénuje navrhim na slouceni obci a

dattim, o které se tyto navrhy opiraji.

5.1 Navrh Narodni ekonomické rady vliady
Néarodni ekonomické rada vlady, dale jen “NERV”, je poradni organ vlady v oblastech

ekonomickych, strategickych a v oblastech reforem a vefejnych investic. NERV funguje
od roku 2010 a byla obnovena v roce 2022 vladdou Petra Fialy. NERV byl ziizen
usnesenim vlady ze dne 4. srpna 2010 ¢. 558 o zfizeni Narodni ekonomické rady vlady,
ve znéni usneseni vlady ze dne 18. kvétna 2022 €. 410, 0 obnoveni ¢innosti Narodni
ekonomické rady vlady. Tato rada vydala celou fadu opatieni s cilem konsolidovat
vefejné rozpodty. Ve &tyficetistrankovém dokumentu®! navrhuje vladé Ceské republiky
sérii krokili jako napiiklad rozhybat trh prace, vice podporovat vzdélani, zmény

Vv legislativé bydleni a investic a také reformu decentralizované spravy.

28 CESKY STATISTICKY URAD. Uzemni jednotky. [online]. Praha: CSU, [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/uzemni-jednotky?pocet=10&start=0&podskupiny=341&razeni=-datumVydani

2 BAROCH, P. Cesko ma zbytecné moc obci. Proc je stat nechce zredukovat, prestoze by tak usetiil
miliardy? In SPM Media. Hrot 24. Politika [online]. Praha: SPM Media, 27. 6. 2023 [cit. 2024-10-31].
Dostupné z: https://www.hrot24.cz/clanek/chcete-usetrit-miliardy-slucte-obecni-urady-HJiMZ

% OECD. Prehled o stavu verejné spravy: Ceskd republika: Ceskd republika na cesté k modernéjsi a
efektivnéjsi  verejné sprave, Pafiz: Paris publishing, 2023 [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1787/2651546f-cs.

31 NERV. Navrhy NERV. [online]. Praha: pracovni material [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:

https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/navrhy-NERV.pdf
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Zprava NERV se opira o jiz vy$e zminéna &isla Ceského statistického titadu, na
zékladé nichZ vychazi, Ze obce v Ceské republice jsou jedny z nejmensich v celé Evropské
unii. Dale NERV upozoriiuje, Ze hustota obci je druha nejvyssi v Evropské unii, ihned po
Malté. Tim podle Narodni ekonomické rady vlady dochazi k segmentaci trzni sily obci a
mensimu vyjednavacimu potencidlu vic¢i dodavatelim sluzeb a vyraznym nakladim na

administrativu.3?

S ohledem na vySe zminéné doporucila Narodni ekonomické rada vladé smétovat
kroky k snizeni poc¢tu nekvalifikovanych rozhodnuti, kviili nimz dochdzi k nadbyte¢nym
ekonomickych nakladiim, zvysit trzni silu obci jejich sdruzenim a posilit roli obci
S roz§ifenou ptisobnosti v samosprave a pienesené statni spravé. Dale NERV doporucuje
vladé Ceské republiky navazat finanéni dotace na vzdélavani nebo na socialni oblast na

institut spoledenstvi obci, a tim obce motivovat a zaroven vynucovat k jeho zakladani.®®

Spolecenstvi obci je jednim z institutti spoluprace obci. Je striktné na dobrovolné bazi
a nachazi se v ramci spravniho obvodu obce s roz§ifenou ptsobnosti, pficemz se stanovi
minimalni pocet obci, které jsou zapojeny. Cilem tohoto instrumentu je spole¢ny postup
pfi tkolech, které nalezi obcim, naptiklad péce o krajinu, rozvoj energetiky, Skolstvi nebo
doprava. Cilem je také sdileni administrativy a administrativnich pracovniki, coz velmi
uleh¢i malym obcim, které zminuje NERV. Obce mohou byt ¢leny pouze jednoho
spolecenstvi, avSak zdkon nezakazuje participaci na jednordzovych projektech

dobrovolnych svazki obci.3*

Narodni ekonomicka rada vlady ve své zpravé vladé Ceské republiky dale zmifiuje
dopady na vetejné rozpoCty. Zde uvadi, ze kazdé procento zefektivnéni celkovych vydaji
se rovna uspote 4,12 miliard ¢eskych korun a kazdé procento zefektivnéni kapitalovych

vydajt se rovna tspoie 1,18 miliard korun.*®

V minulosti byly navrhy Narodni ekonomické rady vlady jesté¢ ambiciéznéjsi. Navrh,
o kterém c¢lenové NERV plivodné diskutovali, mluvil o tom, Ze by se povinné¢ sloucily

obce s mén¢ jak tisici obyvateli, coz by mélo rozpoctu uspoftit az 10 miliard korun. Plan

32 NERV. Navrhy NERV. [online]. Praha: NERV [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/navrhy-NERV.pdf, s. 26
33 Tamtéz, s. 26
3 MINISTERSTVO VNITRA. Spolecenstvi obci. [onlineg]. Praha: Ministerstvo vnitra, [cit. 2024-10-31].
Dostupné z: https://spolecenstviobci.gov.cz/
35 NERV. Navrhy NERV. [online]. Praha: NERV [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/navrhy-NERV.pdf, s. 26
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vSak narazil na nesouhlas nékterych stran vladni koalice a nebyla politicka vile jej

prosadit.®

5.2 Navrh TOPQ9 na optimalizaci samosprav
Jednim z diskutovanych navrhé byl také ndvrh vladni TOP09.®” Piedseda

poslaneckého Klubu strany Jan Jakob ve svéem navrhu poukazuje, stejné tak jako Narodni
ekonomicka rada vlady, na fakt, ze Ceska republika ma nejvice obci v celé Evropské unii.
Cilem jeho reformy je zvysit efektivitu vetejné spravy. Upozoriiuje na to, Ze velka ¢ast
malych obci ma neuvolnéného starostu, ktery svou funkci déla ve volném case, a jednu
nebo dv¢ asistentky, na jejichz bedrech je chod celého uradu. Dale poukazuje na
skute€nost, ze v n¢kterych malych obcich je velmi obtizné sestavit zastupitelstvo obce
kviili nezdjmu mistnich. Ve svém névrhu chce obce motivovat ke slouceni a tim k ruseni
pozic starostt, zaroven 1 k uzivani institutu osadnich vybord, aby nebyla narusena jejich

samosprava. Osadni vybor, jakoZto organ zastupitelstva obce byl zminén vyse.

Dale poslanec Jakob uvadi, ze ¢ast rozpo¢tu obce by mohla byt navazana na konkrétni
¢ast obce. Dalsi motivaci ke slucovani by podle Jakoba bylo uvaleni nékterych povinnosti
na obce, naptiklad socialni sluzby, vzd€lavani, kultura, bezpec¢nost, to by pro ¢ast obci
bylo samoziejmé obtizné, a tak by se rozhodly ke slouceni s jinou obci. Podle studii, které
Jakob zminuje, je ideélni velikost obce mezi 3 az 5 tisici obyvateli, pfesné ¢islo vSak ve

svém navrhu uvadét nechce.%®

3% VRLAK, M. Vladni $pi¢ky odmitly slu¢ovani malych obci. Podle NERV by opatfeni usettilo deset
miliard [online]. Praha: Ceska televize, 11. 11. 2022 [cit. 2024-10-31]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/vladni-spicky-odmitly-slucovani-malych-obci-podle-nerv-by-
opatreni-usetrilo-deset-miliard-13881

3 KROVAK, J. TOP 09 navrhuje ,,optimalizaci® samosprav a ruseni radnic. [online]. Praha: Echo24, 29.
6. 2024 [cit. 2024-10-31. Dostupné z: https://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/top-09-
navrhuje-optimalizaci-samosprav-a-ruseni-radnic-31665.html

38 Tamtéz
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5.3 Nazory ekonomi
Ekonom Stépan Mikula z Masarykovy Univerzity v Brné na seminafi v Poslanecké

snémovné Parlamentu Ceské republiky uvedl, Ze slu¢ovani by mélo velmi nejednoznaéné
dopady. Efekt sniZzeni administrativnich nakladi je ale podle n¢j jednim
Z nejpravdépodobnéjsich. Zaroven zmifluje mozny negativni dopad na politickou

participaci.

Dalsim ucastnikem seminaie v Poslanecké snémovné byl Filip Pertolda, ekonom
z institutu CERGE. Ten uvedl, Ze divodem by nemusely byt jen ekonomické profity ze
sluCovani, ale i zvySeni kvality Skolstvi. Problém spatfuje ve zfizovani Skol malymi
obcemi, které pak nejsou s to pracovni pozice v této Skole obsadit skute¢nymi odborniky.
Zaroven ale upozornil, Ze velka ¢ast obci si nemuze dovolit zfidit na svém tizemi skolku,

atak 10 % déti zije v obci bez skolky.

Nekdejsi hlavni analytik ministerstva pro mistni rozvoj a ¢len NERV Libor Dusek

dodava, Ze rozdrobenost obci ma vliv na kvalitu vladnuti v obcich, jelikoZ je na menSich

obcich t&73i najit talentovaného starostu, a tak piichazeji o celou fadu dotaci.*

% HRONOVA, Z. Spojovani obci narazi na demokracii, presto nékteré priklady existuji. [online]. Praha:
Denik.cz, 21.9.2024 [cit. 2024-11-1]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/obec-samosprava-
starosta-slucovani-demokracie.html
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6 Negativni stanoviska ke slucovani obci

6.1 Stanoviska mistnich samosprav
Navrhy na slu¢ovani obci se shoduji, ze vysoka segmentace obci je velky problém

mistni samospravy v Ceské republice. Hlavnimi argumenty podporovatelt slu¢ovani jsou
zejména ekonomické Uspory v administrativé obci a efektivngj$i sprava mistnich
zalezitosti. Proti témto argumentim stoji samotné obce a jejich sdruzeni. Jejich

argumentiim se vénuje nasledujici ¢ast prace.

Névrhy na optimalizaci po¢tu obci tvrdé nardZi na postoje mistnich samosprav.
Sdruzeni mistnich samosprav, jakozto organizace, kterd ma za cil hajit zdjmy mistnich
samosprav, se usty predsedkyné Elisky Olsakové vymezila proti navrhiim na slucovani
obci. Podle Olsakové by takovéto zmény znamenaly pokles divéry v demokratické
procesy na komunalni trovni.*’ Sdruzeni pod jejim vedenim také zpochybiiuje usporu,
kterou zmifiuje Narodni ekonomicka rada vlady ve svém navrhu. Dale poukazuje na fakt,
ze centralizace moci by méla neblahy dopad na spravovani mistnich zalezitosti, jelikoz
starostové zvoleni v konkrétni oblasti maji nejlepsi ptehled, co je nutné v obci zlepSovat.
Nekteti starostové vykonavaji svoji funkci za minimalni nebo dokonce za nulovou
odménu a néklady na vykon pfenesené pisobnosti jsou vyssi nez piijmy, které obcim

plynou ze stitniho rozpodtu. 4

Odmitavy postoj ma i Svaz mést a obci. Jeho pfedseda Frantisek Lukl (STAN)
Vv rozhovoru pro Seznam zpravy ptirovnal slucovani obci ke kolektivizaci v 50. letech.
Argumentem proti sluCovani je, stejné jako tomu bylo u SdruZeni mistnich samosprav,

%

velka divéra ve starosty Vv obcich, ktera ma podle né&j pfi¢inu pravé v blizkosti svym

40 CTK. Sdruzeni mistnich samosprav odmita navrhy na slu¢ovani §kol i obci. [online]. Praha: novinky.cz,
10.10. 2024 [cit. 2024-11-06]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-sdruzeni-mistnich-
samosprav-odmita-navrhy-na-slucovani-skol-i-obci-40492511

4 SDRUZENI MISTNICH SAMOSPRAV CESKE REPUBLIKY. Uspofit slu¢ovanim obci? SMS CR se
dotazuje premiéra, na jakych zakladech stoji navrhy ekonomt z NERV. [online]. Praha: SMS 19.4. 2024
[cit. 2024-11-06]. Dostupné z: https://www.smscr.cz/seniori/media-a-sms-cr/tiskove-zpravy/usporit-
slucovanim-obci-sms-cr-se-dotazuje-premiera-na-jakych-zakladech-stoji-navrhy-ekonomu-z-nerv-
3697cs.html
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voli¢im. ReSenim problému rozdrobenosti obci v CR by podle Lukla byl institut

spoledenstvi obci, ktery rovnéz prosazuje ministerstvo vnitra.*?

S neefektivitou vynalozenych financnich prostfedka, které zminuje Narodni
ekonomicka rada vlady, nesouhlasi vedouci projektovy manazer Svazu mést a obci
Antonin Lizner. Podle ngj je argument, e téméf vSechny obce v CR délaji stejnou
¢innost, ale kazda obec si na ni najima vlastni zaméstnance, a tak pfichazi o finance, lichy.
Lizner uvadi, ze Ceské obce nemaji tolik povinnosti jako obce v zahranici, a tak nemaji

moznost, jak plytvat finanénimi prostfedky.*

6.2 DalSi argumenty proti slucovani obci
Obecné se ocekava, ze proces slucovani obci milze vést k vyssi profesionalizaci

poskytovanych vetejnych sluzeb a snizeni celkovych nékladii. Praxe vSak Casto ukazuje,
ze tento efekt neni pravidlem. Po slouceni obci obvykle nedochazi ke snizeni poctu
zaméstnanci, ale naopak. Personalni naklady zpravidla pievysuji soucet téchto nakladt
pted spojenim, protoZe vétsi obce mivaji vice povinnosti, coz zvySuje vydaje na persondl.
Slu¢ovani rovnéz Casto vede k riistu byrokracie a nahrazeni dobrovolnické cinnosti

v menSich obcich placenymi zaméstnanci.

Kritici slu¢ovani Casto zduraznuji, ze sluCovani obci nemusi nutné vést k usporam,
protoze spojeni dvou finan¢né slabych obci neznamena automaticky vznik ekonomicky
silné obce. Potieby obyvatel zlstavaji stejné nebo se dokonce zvySuji a stavaji se
spravy, ale zaroven mize vést ke ztrat¢ autonomie a mistni identity spojenych obci. Z
hlediska statu slucovani pifindsi ptileZitost vytvofit ekonomicky siln&j$i obce, které
mohou v budoucnu pievzit vice pravomoci a poskytovat Sirsi spektrum vefejnych sluzeb.
V menSich obcich je obvykle vy$$i mira politické angazovanosti a siln&jsi pocit
sounéleZitosti s obci. Sociologické prizkumy ukazuji, ze obyvatelé v Cesku maji

vyrazngj$i mistni identitu nez v jinych zemich, kde je Casto siln€j$i vazba k §irSim

2 BASTLOVA, M. Starostové odmitaji slouceni. ,,Jako 50. léta, “ hiima jejich zastupce. [onling]. Praha:
Seznam zprévy 23. 8. 2024 [cit. 2024-11-06]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-
podcast-ptam-se-ja-je-to-jako-nucena-kolektivizace-rika-lukl-ke-slucovani-obci-258247

43 KOUBOVA, K. Slouceni malych obci efektivni nebude. Zméiite zavér doporuceni, vyzyva NERV Lizner
ze Svazu mést a obci. [online]. Praha: Cesky rozhlas, 10.11.2022 [cit. 2024-11-06]. Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/slouceni-malych-obci-efektivni-nebude-zmente-zaver-doporuceni-vyzyva-nerv-
lizner-8866551
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regiontim ¢i spolkovym statiim, a tak by slucovani mohlo vést k zptetrhani téchto vazeb

a obtiznému zapliiovani volenych pozic.**

Odpiirci slu¢ovani obci uvadéji velmi Casto argument, ze slouceni by mélo negativni
maji vét§i miru participace na politickych zaleZitostech municipalit.*® Pro zachovani
vétsiho poctu obci také mluvi argument, Ze mistni samosprava by po slouceni nebyla tak
dostupna, jako tomu bylo pfed slou¢enim. Problém muze byt ve vzdalenosti fyzické, tak

ve vzdalenosti a porozuméni problémiim, které mistni obyvatelé maji.*°

4 JEZEK, J. Konsolidace obecni struktury v Ceské republice: mezi slucovinim obci a meziobecni
spolupraci. Trendy v podnikani. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016, ro¢. 6, ¢islo, s. 73-83. ISSN
1805-0603.

BALI, S., MACHART, F., VIMMR, M., K. (2012). Negativni aspekty slucovani municipalit: analyza
akademickeé diskuze Acta Politologica 4, 3, 263-283. ISSN 1803-8220. s. 270-271

4 Tamtéz s. 272-273
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7 Dotaznikové Setreni

7.1 Uvod dotaznikového Setfeni
Dotaznikové Seteni bylo vytvofeno pomoci internetové stranky Survio. K vefejnosti

byl sdilen pomoci Facebooku, Instagramu, emailu a WhatsAppu. Sbér dat probihal ve
dnech 9. 1. 2025 — 31. 1. 2025. Dotaznik vyplnilo celkové 137 respondentu.

Dotaznik je slozen z 11 otdzek. Obsahoval pouze uzaviené otazky a 1 moznost
libovolného vyjadieni. Otazky byly zaméteny na tdaje o respondentech, jako je pohlavi,
vek, vzdélani, velikost obce, ve kterych respondent zije, a na nazory na piipadné

slucovani obci a jeho vliv na jejich zivot. Tyto tidaje byly poté vyhodnocovany.
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7.2 Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat

Otazka cislo 1 — Jaky je Vas vék?

Otazka €. 1 zjistovala odpovédi respondentii z hlediska veékovych kategorii.
Nejpocetn€jsi zastoupeni respondentti je ve veékové kategorii 50-65 let coz je 49
respondentti (35,8 %) z celkovych 137. Jako dalsi je zastoupena vékova kategorie 30—49
let, 39 respondentt (28,5 %). Déle nasleduje vékova kategorie do 30 let, kde odpovédélo
26 respondentd (19 %). Nejméné zastoupenou skupinou je kategorie 65+. V této vékové

kategorii odpovédélo na dotaznik 23 respondentt (16,7 %).

Otazka Cislo 2 — Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka ¢.2 zjist'ovala rozdéleni respondentt z hlediska jejich pohlavi. Z odpovédi
vyplyva, Ze dotaznikového Setieni se ucastnily vice Zeny, kterych odpovédélo 80 (58,4
%), muzl se zacastnilo 57 (41,6 %). Ve vékové kategorii do 30 let byl podil 8 muza (14,1
%) a 18 Zen (22,5 %), vékova kategorie 30-49 let méla zastoupeni 18 muzi (31,6 %) a 21
zen (26,3 %), nejpocetnéjsi kategorie 50-65 let byla zastoupena 21 muzi (36,8 %) a 28
zenami (35 %) a v posledni vékové kategorii 65+ odpovédélo na otazku 10 muzi (17,5

%) a 13 Zen (16,3 %).
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Otazka Cislo 3 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Treti otdzka zjistovala nejvyS$i dosazené vzdélani respondentl. Nejvetsi
zastoupeni mélo stfedoskolské vzdélani s maturitou, které uvedlo celkem 60 respondentti
(43,8 %), nasledovalo shodné zastoupeni stiedoskolského vzdélani bez maturity a vyssiho
odborného — ob¢ zastoupené 23 respondenty (16,8 %), vysokoskolské vzdélani mélo 24
respondentti (17,5 %) a jako posledni odpovédelo 7 respondenti se zakladnim vzdélanim

(5,1 %).

Z hlediska véku mél zakladni vzdélani v kategorii do 30 let 1 respondent (3,8 %),
v kategorii 30-49 let 2 respondenti (5,1 %), v kategorii 50-65 let ho uvedl 1 respondent
(2 %) a v posledni kategorii 65+ oznacili zakladni vzdélani 3 respondenti (13 %). Stiedni
vzdélani bez maturity bylo zastoupeno v kategorii do 30 let 1 respondentem (3,8 %),
v kategorii 30-49 let 4 respondenty (10,3 %), v kategorii 50-65 let 13 respondenty (26,5
%) a Vv posledni kategorii uvedlo stfedni vzdélani bez maturity 5 respondentl, coz
predstavuje 21,7 %. Stiedni vzdélani s maturitou oznacilo 16 respondentd (61,5 %)
z kategorie do 30 let, 17 respondentti (43,6 %) z kategorie 30-49 let, 19 respondentt (38,8
%) z kategorie 50-65 let a 8 respondent (34,8 %) z kategorie 65+. Vys$si odborné
vzdélani mélo 7 dotazovanych (26,9 %) z kategorie do 30 let, 6 (15,4 %) z kategorie 30-
49 let, 9 (18,4 %) z kategorie 50-65 let a 1 respondent (4,3 %) z kategorie 65+.
Vysokoskolského vzdélani dosahl 1 respondent z kategorie do 30 let, 10 respondentt
(25,6 %) z kategorie 30-49 let, 7 (14,3 %) z kategorie 50-65 let a celkem 6 respondenti
(26,1) z kategorie 65+.

Z hlediska pohlavi uvedlo zakladni vzdélani 1 muz (1,8 %) a 6 zen (7,5 %),
sttedni vzdélani bez maturity 11 muzi (19,3 %) a 12 Zen (15 %), stiedni vzdélani
s maturitou 19 muzi (33,3 %) a 41 Zen (51,2 %), vyssi odborné 10 muzi (17,5 %) a 13

zen (16,3 %) a vysokoskolské vzd€lani oznacilo 16 muzt (28,1 %) a 8 Zen (10 %).
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Otazka Cislo 4 — Kolik obyvatel ma obec, ve které Zijete?

Graf ¢. 4 znazornuje rozdéleni respondentt z hlediska velikosti obci, ve kterych
Ziji. V nejmensich obcich do 1000 obyvatel Zije 27 respondentt (19,7 %), v obcich od
1000 do 2000 obyvatel 31 (22,6 %), 30 respondentt (21,9 %) ma trvalé bydlisté v obci
kategorie 2000-4999 obyvatel, 17 respondentt (12,4 %) v obci kategorie 5000-9999
obyvatel a 32 respondentti (23,4 %) odpovédélo, Ze zije v obci na 10000 obyvatel.

Z hlediska véku zije v obcich do 1000 obyvatel 5 respondentt (19,2 %)
z kategorie do 30 let, 7 (17,9 %) 30-49 let, 10 (20,4 %) 50-65 let a 5 (21,7 %) z kategorie
65+. V obcich s poétem obyvatel 1000-2000 Zziji z kategorie do 30 let 3 respondenti (11,5
%), 30-49 let 7 (17,9 %), 50-65 let 12 (24,5 %) a 9 (39,1 %) z kategorie 65+. V obcich
s po¢tem obyvatel 2000-4999 Zije z kategorie do 30 let 5 dotdzanych (19,2 %), 30-49 let
10 (25,6 %), 50-65 let 13 (26,5 %) a 2 (8,7 %) z kategorie 65+. V obcich s poétem
obyvatel 5000-9999 Ziji z kategorie do 30 let 4 respondenti (15,4 %), 30-49 let 8 (20,5
%), 50-65 let 4 (8,2 %) a 1 respondent (4,3 %) z kategorie 65+. Kone¢né v obcich
S poctem obyvatel nad 10000 zije 9 respondenti (34,6 %) z kategorie do 30 let, 30-49 let
7 (17,9 %), 50-65 let 10 (20,4 %) a 6 respondenti (26,1 %) z vékové kategorie nad 65 let.

Z hlediska pohlavi je rozdéleni muzi a zen nasledujici: Obce do 1000 obyvatel 9
muza (15,8 %), 18 Zen (22,5 %), Obce od 1000 do 2000 obyvatel 9 muzi (15,8 %), 22
zen (27,5 %), Obce od 2000 do 4999 obyvatel 14 muza (24,6 %), 16 Zen (20 %), Obce
od 5000 do 9999 obyvatel 6 muza (10,5 %), 11 Zen (13,8 %), Obce nad 10000 obyvatel
19 muzt (33,3 %), 13 Zen (16,3 %)

Z hlediska vzdélani zije v obci do 1000 obyvatel 1 respondent (14,3 %) se zakladnim
vzdélanim, 7 (30,4 %) se stfednim vzdé&lanim bez maturity, 15 (25 %) se sttednim
vzdé€lanim s maturitou, 2 (8,7 %) s vyssim odbornym vzdélanim a 2 respondenti (8,3 %)

uvedli vzdélani vysokoskolské.

V obcich s poc¢tem obyvatel 1000-2000 zije 5 respondentd (71,4 %) se zakladnim
vzdélanim, 7 (30,4 %) se stfednim vzdélanim bez maturity, 16 (26,7 %) se stfednim
vzdélanim s maturitou, 1 (4,3 %) se vzdélanim vyssim odbornym a 2 respondenti (8,3 %)

s vysokoskolskym vzdélanim.

V obci s poétem obyvatel 2000-4999 zije 1 respondent (14,3 %) se zakladnim

vzdélanim, 4 (17,4 %) se stfednim vzdélanim bez maturity, 11 (18,3 %) se stfednim
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vzdélanim s maturitou, 10 (43,5 %) s vyssim odbornym a 4 (16,7 %) se vzdélanim

vysokoskolskym.

V obcich s poctem obyvatel 5000-9999 7ziji 3 respondenti (13 %) se stfednim
vzdélanim bez maturity, 8 (13,3 %) se stfednim vzdélanim s maturitou, 4 (17,4 %)

S vy$$im odbornym a 2 (8,3 %) se vzdélanim vysokoskolskym.

V obcich s poétem obyvatel nad 10000 Ziji 2 respondenti (8,7 %) se stiednim
vzdélanim bez maturity, 10 (16,7 %) se stfednim vzd€lanim s maturitou, 6 (26,1 %)

s vys$§im odbornym a 14 (58,3 %) s vysokoskolskym vzdélanim.
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Otazka ¢islo 5 - Jste spokojen/a s tim, jak se obec, ve které bydlite, stara o

poti‘eby obyvatel?

Graf 1 — Spokojenost se zajisténim potfeb*’

64,2%

21,9%

13,9%

Ano, jsem MNe, nejsem Mevim

1 Spokojenost se zajistéenim potieb
Graf znazornuje celkovou spokojenost obcanli s praci obecnich zastupitelstev

Vv konkrétnich obcich dle mista bydlisté respondent.

V drtivé vétSin€é odpoveédéli respondenti, ze jsou s praci obecnich samosprav
spokojeni, odpovéd’ Ano, jsem oznacilo 88 dotazanych (64,2 %), negativné vnima obecni
samospravy 30 respondentt (21,9 %), a odpovéd” Nevim oznacilo 19 respondenti (13,9
%).

Z hlediska véku jsou odpovédi respondentl pomérné vyrovnané, moznost Ano
zvolilo 16 dotazanych (61,5 %) z kategorie do 30 let, 25 (64,1 %) z kategorie 30-49 let,
32 (65,3 %) z kategorie 50-65 let a 15 (65,2 %) z kategorie nad 65 let. Moznost Ne
oznacilo 6 respondentt (23,1 %) z kategorie do 30 let, 9 (23,1 %) z kategorie 30-49 let,
10 (20,4 %) z kategorie 50-65 let a 5 (21,7 %) z kategorie nad 65 let. MozZnost Nevim
zaskrtli 4 respondenti (15,4 %) z nejmladsi kategorie do 30 let, 5 (12,8 %) z kategorie 30-
49 let, 7 (14,3 %) z kategorie 50-65 let a 3 (13 %) z v€kové kategorie na 65 let.

47 Vlastni Setfeni
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Z hlediska pohlavi oznacilo 38 muzi (66,7 %) kladnou odpovéd, 12 (21,1 %)
zapornou, a 7 (12,3 %) odpovéd’ Nevim. U zen byly odpovédi podobné, 50 (62,5 %) jich

oznacilo odpoveéd’ Ano, 18 (22,5 %) odpovéd’ Ne a 12 (15 %) oznacilo moznost Nevim.

Z hlediska vzdélani respondenti byly odpovédi nasledujici: Se zdkladnim vzdélani
oznacili odpovéd” Ano 4 respondenti (57,1 %), odpovéd” Ne 2 (28,6 %) a Nevim 1
respondent (14,3 %). Se stfednim vzdélanim bez maturity odpovédélo Ano 17
respondentt (73,9 %), Ne 4 (17,4 %) a odpovéd’ Nevim oznacili 2 (8,7 %). Se stfednim
vzdélanim s maturitou oznacilo odpovéd’ Ano 38 dotazanych (63,3 %), Ne 16 (26,7 %) a
6 (10 %) vybralo odpoveéd’ Nevim. Vyssi odborné vzdélani bylo zastoupeno témito Cisly:
Ano 12 respondentt (52,2 %), Ne 6 (26,1 %) a Nevim 5 (21,7 %). Vysokoskolaci
odpovidali takto: Ano 19 respondentu (79,2 %), Ne 3 (12,5 %) a Nevim 2 (8,3 %). Z
téchto vysledki je tedy patrné, Ze nejvétsi spokojenost s praci svych obecnich zastupiteli

vyjadrili respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity, ale i vysokoskolaci.

ey

Z hlediska kritéria velikosti obci, ve kterych respondenti ziji byly odpovédi

nasledujici:

e Obec do 1000 obyvatel — Ano 19 (70,4 %), Ne 6 (22,2 %), Nevim 2 (7,4 %),
e 1000 — 2000 obyvatel - Ano 20 (64,5 %), Ne 6 (19,4 %), Nevim 5 (16,1 %),
e 2000 — 4999 obyvatel - Ano 18 (60 %), Ne 9 (30 %), Nevim 3 (10 %),

e 5000 — 9999 obyvatel - Ano 11 (64,7 %), Ne 5 (29,4 %), Nevim 1 (5,9 %),

e Nad 10000 obyvatel — Ano 20 (62,5 %), Ne 8 (25 %), Nevim 4 (12,5 %)

Z tohoto porovnani vyplyva, Ze nejvétsi rozdil mezi spokojenosti a nespokojenosti
obcant je v malych obcich do 2000 obyvatel. U vétSich obci tyto rozdily jiz tak markantni

nejsou.
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Otazka Cislo 6 - SlySel/a jste o navrzich na slou¢eni malych obci?

Tato otazka méla zjistit obecné povédomi obcanti o navrhu slouc¢eni malych obci

a monitorovat jejich nazor na tuto skutecnost.

53 respondentti (38,7 %) odpovédeElo na tuto otdzku Ano, 39 (28,5 %) oznacilo
také odpoveéd’ Ano, ale s vyhradou, ze k tématu neznaji dalsi informace, 37 dotazanych
(27 %) uvedlo, Ze o tomto zaméru neslyselo, a 8 respondentt (5,8 %) zvolilo moznost

Nezajima me to.

Z hlediska véku bylo rozloZeni odpovédi nésledujici: Ano odpovédélo 11
respondentt (42,3 %) z kategorie do 30 let, 14 (35,9 %) z kategorie 30-49 let, 21 (42,9
%) z kategorie 50-65 let a 7 (30,4 %) z vékové kategorie vice nez 65 let. Odpoveéd” Ano,
ale nevim, o co jde, zvolilo 7 dotazanych (26,9 %) z prvni kategorie do 30 let, 14 (35,9
%) z kategorie 30-49 let, 13 (26,5 %) z kategorie 50-65 let a 5 (21,7 %) z kategorie 65+.
Odpoveéd’ Ne oznacilo 6 respondentt (23,1 %) z kategorie do 30 let, 10 (25,6 %)
z kategorie 30-49 let, 12 (24,5 %) z kategorie 50-65 let a 9 (39,1 %) z kategorie nad 65
let.

Posledni skupinou byli respondenti, kteti uvedli, Ze je tato tematika nezajima.
Tuto odpoveéd’ znacili 2 respondenti (7,7 %) z kategorie do 30 let, 1 (2,6 %) z kategorie
30-49 let, 3 (6,1 %) z kategorie 50-65 let a 2 respondenti (8,7 %) z vékové kategorie nad
65 let.

Z hlediska pohlavi oznacilo 23 muzi (40,4 %) odpoveéd’ Ano, 18 (31,6 %) Ano,
ale nevim, o co jde, 14 (24,6 %) Ne, neslySel jsem o tom, a pouze 2 muzi (3,5 %) uvedli,
7e se o tuto problematiku nezajimaji. Zeny na tuto otazku odpovédély takto: 30 Zen (37,5
%) uvedlo odpoveéd’ Ano, 21 (26,3 %) Ano, ale nevim, o co jde, 23 (28,7 %) Ne, neslysela

jsem o tom, a 6 Zen (7,5 %) oznacilo, Ze je to nezajima.
Z hlediska dosaZeného vzdélani byly odpovédi rozdéleny nasledovneé:

Z4dny respondent se zdkladnim vzdé&lanim neodpovédél Ano, 1 respondent (14,3
%) odpovédél Ano, ale nevim, o co jde, 3 (42,9 %) Ne, neslySel/a jsem o tom, a 3 (42,9
%) Nezajima mé to. Respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity oznacili ve 2
ptipadech (8,7 %) odpovéd’ Ano, 10 (43,5 %) Ano, ale nevim, o co jde, 9 (39,1 %) Ne,
neslySel/a jsem o tom, 2 respondenti (8,7 %) uvedli odpovéd Nezajima mé to. 22

respondentt (36,7 %) se stfednim vzdélanim s maturitou odpovédélo Ano, 20 (33,3 %)
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Ano, ale nevim, o co jde, 17 (28,3 %) uvedlo odpovéd’ Ne, neslysel/a jsem o tom, a 1
respondent (1,7 %) oznacil odpovéd’ Nezajimd mé to. U respondentii s vy$§im odbornym
vzdé¢lanim odpovédélo 10 (43,5 %) Ano, 7 (30,4 %) onacilo odpovéd’ Ano, ale nevim,
0 jde, 5 (21,7 %) Ne, neslysel/a jsem o tom, a 1 respondent (4,3 %) se o problematiku
nezajima.19 vysokoskolaka (79,2 %) odpovédélo Ano, 1 (4,2 %) Ano, ale nevim, o co

jde, 3 (12,5 %) Ne, neslysel/a jsem o tom, a 1 (4,2 %) Nezajima m¢ to.
Z hlediska velikosti obci byly odpovédi nasledujici:

e Do 1000 obyvatel — Ano 8 (29,6 %), Ano, ale nevim, o co jde 6 (22,2 %), Ne
12 (44,4 %), Nezajima mé to 1 (3,7 %),

e 1000-2000 obyvatel — Ano 14 (45,2 %), Ano, ale nevim, o co jde 9 (29 %),
Ne 5 (16,1 %), Nezajima mé to 3 (9,7 %),

e 2000-4999 obyvatel — Ano 9 (30 %), Ano, ale nevim, o co jde 10 (33,3 %),
Ne 10 (33,3 %), Nezajima mé to 1 (3,3 %),

e 5000-9999 obyvatel — Ano 5 (29,4 %), Ano, ale nevim, o co jde 6 (35,3 %),
Ne 5 (29,4 %), Nezajima mé to 1 (5,9 %),

e Nad 10000 obyvatel — Ano 17 (53,1 %), Ano, ale nevim, o co jde 8 (25 %),
Ne 5 (15,6 %), Nezajima mé to 2 (6,3 %)
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Otazka Cislo 7 - Souhlasili byste s tim, aby se Vase obec sloudila s jinou obci?

Graf &islo 2 — Stanovisko ke slouéeni obce respondenta*®

36,5%

321%

23,4%

3,6%

Spige ne Ano, za urgitych Me, nikdy Mevim Ano, bez vyhrad
podminek

2 Stanovisko ke slouceni obce respondenta

Tento graf znazoriiuje nazory ob¢anii na moznost slouceni obci. 5 respondentt
(3,6 %) uvedlo moznost Ano, bez vyhrad, 44 respondentt (32,1 %) Ano, za uréitych
podminek, 50 (36,5 %) Spise ne, 32 (23,4 %) Ne, nikdy, a 6 respondentti (4,4 %) oznacilo

moZznost Nevim.
Z hlediska véku odpovidali respondenti nasledovng:

Odpovéd’ Ano, bez vyhrad oznacili 4 dotazani (15,4 %) z kategorie do 30 leta 1
respondent (4,3 %) z kategorie nad 65 let. Odpovéd’ Ano, za ur€itych podminek uvedlo 8
respondentt (30,8 %) z kategorie do 30 let, 20 (51,3 %) z kategorie 30-49 let, 9 (18,4 %)
z kategorie 50-65 let a 7 (30,4 %) z kategorie 65+. Odpovéd’ Spise ne, oznalilo 7
dotdzanych (26,9 %) z kategorie do 30 let, 14 (35,9 %) z kategorie 30-49 let, 22 (44,9 %)
50-65 leta 7 (30,4 %) z vékové kategorie nad 65 let. Ne, nikdy odpovédélo 5 respondentti
(19,2 %) do 30 let, 4 (10,3 %) 30-49 let, 17 (34,7 %) 50-65 let a 6 (26,1 %) nad 65 let.
Odpoveéd Nevim oznacili 3 (7,7 %) do 30 let, 1 (2,6 %) 30-49 let, 1 (2 %) 50-65 let a 2
(8,7 %) nad 65 let.
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Z hlediska pohlavi oznac¢ili odpovéd” Ano, bez vyhrad 3 muzi (5,3 %) a 2 Zeny
(2,5 %) Ano, za urcitych podminek 20 muzi (35,1 %) a 24 zen (30 %), Spise ne 19 muzi
(33,3 %) a 31 zen (38,8 %), Ne, nikdy 14 muzi (24,6 %) a 18 zen (22,5 %) a Nevim 1
muz (1,8 %) a 5 Zen (6,3 %).

Z hlediska vzdélani byly odpovédi nasledujici: Respondenti se zakladnim
vzdélanim — Spise ne 1(14,3 %), Ne, nikdy 5 (71,4 %) a Nevim 1 (14,3 %). Stiedni
vzd¢lani bez maturity — Ano, za urcitych podminek 3 (13 %), SpiSe ne 8 (34,8 %), Ne,
nikdy 11 (47,8 %) a Nevim 1 (4,3 %). Stfedni vzdélani s maturitou — Ano, bez vyhrad 2
(3,3 %), Ano za urcitych podminek 19 (31,7 %), Spise ne 27 (45 %), Ne, nikdy 9 (15 %)
a Nevim 3 (5 %). Vyssi odborné vzdélani — Ano, bez vyhrad 1 (4,3 %), Ano, za uréitych
podminek 11 (47,8 %), Spise ne 10 (43,5 %), Ne, nikdy 1 (4,3 %). Vysokoskolské
vzdélani — Ano, bez vyhrad 2 (8,3 %), Ano , za uréitych podminek 11 (45,8 %), Spise ne
4 (16,7 %), Ne, nikdy 6 (25 %) a Nevim 1 (4,2 %).

Z hlediska po¢tu obyvatel v jednotlivych obcich odpovédéli respondenti takto:
Do 1000 obyvatel — Ano, za ur¢itych podminek 8 (29,6 %), SpiSe ne 12 (44,4 %), Ne,
nikdy 6 (22,2 %) a Nevim 1 (3,7 %). 1000-2000 obyvatel — Ano, bez vyhrad 2 (6,5 %),
Ano, za urcitych podminek 7 (22,6 %), SpiSe ne 14 (45,2 %), Ne, nikdy 7 (22,6 %) a
Nevim 1 (3,2 %). 2000-4999 obyvatel — Ano, za ur¢itych podminek 11 (36,7 %), Spise
ne 11 (36,7 %) a Ne, nikdy 8 (26,7 %). 5000-9999 obyvatel — Ano, bez vyhrad 1 (5,9 %),
Ano, za ur¢itych podminek 8 (47,1 %), SpiSe ne 5 (29,4 %), Ne, nikdy 1 (5,9 %) a Nevim
2 (11,8 %). Nad 10000 obyvatel — Ano, bez vyhrad 2 (6,3 %), Ano, za ur¢itych podminek
10 (31,3 %), Spise ne 8 (25 %), Ne, nikdy 10 (31,3 %) a Nevim 2 (6,3 %).
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Otazka Cislo 8 - Obavaite se, Ze by slouceni Vasi obce s jinou mohlo vést ke

ztraté pocitu mistni identity?

Ano odpovédélo 58 respondentu (42,3 %), Ne 53 dotazanych (38,7 %), odpoveéd
Nevim oznacilo 26 dotazanych (19 %). Kladnou a zapornou odpovéd oznacil tedy

podobny pocet respondentii.

Z hlediska véku oznacilo odpovéd Ano 8 respondentu (30,8 %) z kategorie do
30 let, 19 (48,7 %) z kategorie 30-49 let, 21 (42,9 %) z kategorie 50-65 let a 10 (43,5 %)
z kategorie nad 65 let. Odpoveéd’ Ne uvedlo 13 dotazanych (50 %) z nejmladsi kategorie
do 30 let, 16 (41 %) z kategorie 30-49 let, 17 (34,7 %) 50-65 let a 7 (30,4 %) z kategorie
nad 65 let. Odpovéd” Nevim pak zaskrtlo 5 respondentt (19,2 %) do 30 let, 4 (10,3 %)
30-49 let, 11 (22,4 %) 50-65 let a 6 (26,1 %) z kategorie nad 65 let.

Zde je pomérné patrny trend, Ze nejmensi obavy ze ztraty identity obce maji mladi

lidé do 30 let, nejvetsi naopak seniofi nad 65 let.

Z hlediska pohlavi odpovédélo Ano 22 muzi (38,6 %), Ne 25 muzi (43,9 %) a
Nevim 10 muzi (17,5 %). Na stejnou otdzku odpovédélo Ano 36 Zen (45 %), Ne 28 Zen
(35 %) a Nevim 16 zen (20 %).

Z hlediska dosazeného vzdélani odpovédéli respondenti se zakladnim vzdélani
Ano 3 (42,9 %), Nevim 4 (57,1 %). StfedoSkolaci bez maturity odpovédéli Ano 16 (69,6
%), Ne 1 (4,3 %), Nevim 6 (26,1 %). Stredoskolaci s maturitou odpovédéli Ano 29 (48,3
%), Ne 24 (40 %), Nevim 7 (11,7 %). Respondenti s vys$§im odbornym vzdélanim
odpovédéli Ano 4 (17,4 %), Ne 16 (69,6 %) a Nevim 3 (13 %). Vysokoskolaci odpovédéli
Ano 6 (25 %), Ne 12 (50 %) a Nevim 6 (25 %).

Z hlediska poctu obyvatel v jednotlivych obcich odpoveédéli respondenti takto:

e Do 1000 obyvatel — Ano 15 (55,6 %), Ne 6 (22,2 %), Nevim 6 (22,2 %)

e 1000-2000 obyvatel — Ano 19 (61,3 %), Ne 9 (29 %), Nevim 3 (9,7 %)

e 2000-4999 obyvatel — Ano 11 (36,7 %), Ne 12 (40 %), Nevim 7 (23,3 %)
e 5000-9999 obyvatel — Ano 4 (23,5 %), Ne 11 (64,7 %), Nevim 2 (11,8 %)
e Nad 10000 obyvatel — Ano 9 (28,1 %), Ne 15 (46,9 %), Nevim 8 (25 %)
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Otazka cislo 9 - Jaky vliv by podle Vas mohlo mit slu¢ovani obci na kvalitu

veiejnych sluzeb (dostupnost Skolstvi, dopravy, infrastruktury)?

Tento graf zndzoriiuje nazory respondentti na dopady sluCovani obci
z hlediska ovlivnéni jejich kaZzdodenniho Zivota. ZlepSeni uvedlo 47 dotazanych (34,3
%), ZhorSeni 45 (32,8 %), Zadna zména 23 (16,8 %) a odpovéd’ nevim oznacilo 22
respondentti (16,1 %).

Z hlediska vékovych kategorii byly odpovédi nasledujici:

ZlepSeni oznacilo 16 respondentt (61,5 %) v kategorii do 30 let, 16(41 %) 30-49
let, 8 (16,3 %) 50-65 let a 7 (30,4 %) nad 65 let. ZhorSeni uvedlo 5 (19,2 %) do 30 let, 7
(17,9 %) 30-49 let, 24(49 %) 50-65 let a 9 (39,1 %) nad 65 let. Zadnou zménu oznacilo 2
(7,7 %) do 30 let, 8 (20,5 %) 30-49 let, 12 (24,5 %) 50-65 let a 1 (4,3 %) nad 65 let.
Odpoveéd Nevim uvedli 3 respondenti (11,5 %) do 30 let, 8 (20,5 %) 30-49 let, 5 (10,2
%) 50-65 let a 6 (26,1 %) nad 65 let.

Z hlediska pohlavi oznacilo odpovéd” Zlepseni 22 muzi (38,6 %), ZhorSeni 19
muzi (33,3 %), Zadna zména 10 muzi (17,5 %) a Nevim 6 muzi (10,5 %). Odpovéd
Zlepseni oznagilo 25 Zen (31,3 %), Zhorseni 26 Zen (32,5 %), Zadna zména 13 Zen (16,3
%) a Nevim 16 Zen (20 %).

Z hlediska vzdélani odpovédéli respondenti se zékladnim vzdélanim ZhorSeni 3
(42,9 %), Zadna zména 2 (28,6 %) a Nevim 2 (28,6 %). Stiedoskolaci bez maturity uvedli
Zlepseni 2 (8,7 %), Zhorseni 14 (60,9 %), Zadna zména 5 (21,7 %) a Nevim 2 (8,7 %).
Stiedogkolaci s maturitou ozna¢ili Zlepseni 22 (36,7 %), ZhorSeni 21 (35 %), Zadna
zména 7 (11,7 %), Nevim 10 (16,7 %). Respondenti s vy$s§im odbornym vzdélanim uvedli
Zlepseni 8 (34,8 %), Zhor3eni 4 (17,4 %), Zadna zména 5 (21,7 %) a Nevim 6 (26,1 %).
Vysokogkolaci odpovédéli takto — Zlepseni 15 (62,5 %), ZhorSeni 3 (12,5 %), Zadna
zména 4 (16,7 %), Nevim 2 (8,3 %).

Z hlediska po¢tu obyvatel v obcich byly odpovédi nésledujici:

e Do 1000 obyvatel — Zlepseni 7 (25,9 %), Zhor3eni 12 (44,4 %), Zadna zména 5
(18,5 %), Nevim 3 (11,1 %)

e 1000-2000 obyvatel — Zlepseni 8 (25,8 %), Zhorseni 15 (48,4 %), Zadna zména 4
(12,9 %), Nevim 4 (12,9 %)
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2000-4999 obyvatel — Zlepseni 7 (23,3 %), ZhorSeni 12 (40 %), Zadna zména 7
(23,3 %), Nevim 4 (13,3 %)

5000-9999 obyvatel — Zlepseni 7 (41,2 %), Zhorseni 2 (11,8 %), Zadna zména 1
(5,9 %), Nevim 7 (41,2 %)

Nad 10000 obyvatel — Zlepseni 18 (56,3 %), Zhoreni 4 (12,5 %), Zadna zména
6 (18,8 %), Nevim 4 (12,5 %)
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Otazka Cislo 10 - PovaZujete za duleZité zachovat mistni obecni Grady i v menSich
obcich?

Graf ¢islo 3 — Zachovani obecnich Giadi i v mensich obcich?4?

65%

20,4%

14,6%

Ano Mewim Ne

3 Zachovani obecnich uradii i v mensich obcich

Graf znazoriiuje nazory ob¢anti na otazku, zda je pro né dulezité zachovat obecni
urady 1 v mensich obcich.
Otazku Ano oznacilo 89 respondentt (65 %), Ne 20 (14,6 %) a Nevim 28 (20,4 %).

Z hlediska véku byly odpovédi nasledujici:

Ano odpoveédélo 20 dotazanych (76,9 %) do 30 let, 22 (56,4 %) 30-49 let, 31 (63,3
%) 50-65 let, 16 (69,6 %) nad 65 let. Ne odpovedeli 4 (15,4 %) do 30 let, 7 (17,9 %)
30-49 let, 6 (12,2 %) 50-65 let a 3 (13 %) nad 65 let. Nevim odpovédéli 2 (7,7 %) do
30 let, 10 (25,6 %) 30-49 let, 12 (24,5 %) 50-65 let a 4 (17,4 %) nad 65 let.

Z hlediska pohlavi odpovédélo Ano 30 muzu (52,6 %), Ne 14 muzi (24,6 %) a
Nevim 13 muzt (22,8 %). Ano odpovédélo 59 Zen (73,8 %), Ne 6 Zen (7,5 %) a Nevim
15 Zen (18,8 %).

49 Vlastni Setfeni
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Z hlediska vzdélani odpovédéli respondenti takto:

Se zakladnim vzdélanim Ano 5 (71,4 %), Nevim 2 (28,6 %). Stiedoskolaci bez
maturity Ano 19 (82,6 %), Ne 2 (8,7 %) a Nevim 2 (8,7 %). Stredoskolaci s maturitou
Ano 46 (76,7 %), Ne 6 (10 %), Nevim 8 (13,3 %). Respondenti s vyssim odbornym
vzdélanim Ano 12 (52,2 %), Ne 2 (8,7 %), Nevim 9 (39,1 %) a Vysokoskolaci Ano 7
(29,2 %), Ne 10 (41,7 %), Nevim 7 (29,2 %).

Z hlediska poctu obyvatel odpovédéli respondenti takto:

e Do 1000 obyvatel — Ano 22 (81,5 %), Ne 3 (11,1 %), Nevim 2 (7,4 %)

e 1000-2000 obyvatel — Ano 23 (74,2 %), Ne 3 (9,7 %), Nevim 5 (16,1 %)
e 2000-4999 obyvatel — Ano 19 (63,3 %), Ne 4 (13,3 %), Nevim 7 (23,3 %)
e 5000-9999 obyvatel — Ano 9 (52,9 %), Ne 2 (11,8 %), Nevim 6 (35,3 %)
e Nad 10000 obyvatel — Ano 16 (50 %), Ne 8 (25 %), Nevim 8 (25 %)
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Otazka &islo 11 - Méla by podle Vas byt optimalizace poctu obci dobrovolna (tedy
na viili samosprav) nebo povinna (na vili vlady CR)?

Graf &islo 4 — Dobrovolné nebo povinné sluéovani obci

76,6%

13,1%

Dobrovolna Povinna Mewvim

10,2%

1 Dobrovolné nebo povinné slucovani obci

Tento graf zndzornuje odpovedi respondentli na otazku, jestli by slouceni obci
mélo byt dobrovolné, tedy na vili ob&ani nebo vlady CR. 21 dotdzanych (65,6 %)
odpovédélo Dobrovolna, 8 (25 %) Povinna a 3 respondenti (9,4 %) uvedli odpovéd

Nevim.

Z hlediska véku respondentll odpovedéli respondenti takto:

Odpovéd Dobrovolna uvedlo 20 dotazanych (76,9 %) do 30 let, 32 (82,1) 30-49
let, 37 (75,5 %) 50-65 let a 16 (69,6 %) nad 65 let. Povinna uvedli 3 respondenti (11,5 %)
do 30 let, 4 (10,3 %) 30-49 let, 7 (14,3 %) 50-65 let, 4 (17,4 %) nad 65 let. Nevim
odpovédeli 3 (11,5 %) do 30 let, 3 (7,7 %) 30-49 let, 5 (10,2 %) 50-65 let a 3 (13 %) nad
65 let.

Z hlediska pohlavi odpovédélo Dobrovolna 43 muzi (75,4 %), Povinna 11 muzd
(19,3 %) a Nevim 3 muzi (5,3 %). Moznost Dobrovolna oznacilo 62 zen (77,5 %),
Povinna 7 Zen (8,8 %), a Nevim 11 Zen (13,8 %).

%0 Vlastni Setfeni
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Z hlediska vzdélani respondenti oznacili odpovédi takto:
Se zakladnim vzdélanim Dobrovolna 4 (57,1 %), Nevim 3 (42,9 %). Stfedoskolaci bez
maturity Dobrovolnd 22 (95,7 %), Nevim 1 (4,3 %). Stifedoskolaci s maturitou
Dobrovolna 49 (81,7 %), Povinna 5(8,3 %), Nevim 6 (10 %). S vy$$im odbornym
vzdélanim Dobrovolna 15 (65,2 %), Povinna 6 (26,1 %), Nevim 2 (8,7 %). Vysokoskolaci
Dobrovolna 15 (62,5 %), Povinna 7 (29,2 %), Nevim 2 (8,3 %).

Z hlediska velikosti obci byly odpovédi nasledujici:

e Do 1000 obyvatel — Dobrovolna 22 (81,5 %), Povinna 3 (11,1 %), Nevim 2 (7,4
%)

e 1000-2000 obyvatel — Dobrovolna 24 (77,4 %), Povinna 3 (9,7 %), Nevim 4 (12,9
%)

e 2000-4999 obyvatel — Dobrovolna 24 (80 %), Povinna 3 (10 %), Nevim 3 (10 %)

e 5000-9999 obyvatel — Dobrovolna 14 (82,4 %), Povinna 1 (5,9 %), Nevim 2 (11,8
%)

e Nad 10000 obyvatel — Dobrovolna 21 (65,6 %), Povinna 8 (25 %), Nevim 3 (9,4
%).
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7.3 Zavéry dotaznikového Setieni
Dotaznikové Setfeni si kladlo za cil ziskat data od Siroké vefejnosti a nasledné je

interpretovat tak, aby bylo mozné navrhnout doporuceni pro optimalizaci procesu
slu¢ovani obci. Nejvice spokojeni s praci svych obecnich zastupiteli jsou respondenti se
stfednim vzdélanim bez maturity, ale i vysokoskolaci. Nejvétsi rozdil mezi spokojenosti
a nespokojenosti ob¢and je v malych obcich do 2000 obyvatel. U vétsich obci tyto rozdily

jiz tak markantni nejsou.

Ze slouceni obci maji nejvice obavy ob¢ané nad 50 let a dale lidé se zakladnim
vzdélanim nebo stfedoskolskym bez maturity. Naopak respondenti s vy$§im odbornym
nebo vysokoskolskym vzdélanim se k této problematice vyjadfili vétSinové pozitivné.
Zaporné stanovisko vyjadfili téz obyvatelé menSich obci do 5000 obyvatel, ale

prekvapivé i obci nad 10 000 obyvatel.

Co se tyce zkoumané obavy ze ztraty mistni identity, nejmensi obavy maji mladi
lidé do 30 let. Obavy vyjadiili respondenti s nizSim vzdélanim nez stfedoskolskym
s maturitou, lidé s vy$sim vzdélanim hrozbu ztraty identity nevnimaji. Obavu take uvedli

obc¢ané z mensich obci do 5000 obyvatel, u vétSich obci je trend opacny.

Ze Setfeni také vyplynulo, Ze negativni dopady slouceni obci na mistni
infrastrukturu vnimaji spise ob¢ané nad 50 let, respondenti se zakladnim vzdélanim nebo
sttedoskolskym bez maturity a obyvatelé menSich obci do 5000 obyvatel. Naopak
pozitivni vliv na kvalitu vefejnych sluzeb pfi slouceni obci uvadeji dvé neymladsi vékové
kategorie, lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a vy$$im, a také obyvatelé

vétsich obci.

Dale bylo zkouméno, zda si lidé pieji zachovat obecni ufady i v mens$ich obcich.
Kladn¢ se vyjadiil srovnatelny pocet respondenti ze vSech vékovych kategorii.
Z hlediska vzdélani byl trend podobny, jedinou vyjimkou byli respondenti
s vysokos§kolskym vzdélanim, kteti zachovani zastupitelstev v mensich obcich za dulezité
nepovazuji. Z hlediska poctu obyvatel v obcich byly odpovédi jednoznaéné, drtivou
vetsinou se dotdzani vyjadiili kladné.

Pro povinné snizeni po¢tu obci se vyslovili pouze respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou, vy$§im odbornym a vysokoskolskym. Povinnou optimalizaci také
z vyznamnéj$i ¢asti zvolili obfané z obci nad 10000 obyvatel ve srovnani s obcemi

menSimi. Z hlediska v€kovych kategorii byly odpovédi vyrovnané.
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V dotaznikovém Setfeni byla také dana moznost libovolného vyjadieni. Této
moznosti vyuzilo 11 respondentii. NejCastéji zminovali obavu z centralizace, obavu
o tradice, které v obci ptetrvavaji, 0 spolkové aktivity, které jsou nyni podporovany jejich
obci a domnivaji se, ze po slouceni by tato podpora ustala. Také byla zminéna rivalita
mezi jejich obci a sousedni obci a jedno vyjadieni se tykalo nesouhlasu se sou¢asnou
vladou.

o1



8 Dopady piipadného slu¢ovani obci a navrhy na optimalizaci

tohoto procesu

8.1 Dopady pripadného slu¢ovani obci

Proces sluCovani obci predstavuje zdsadni zménu v organizaci mistni samospravy,
ktera miize mit Siroké dopady na fungovani vetfejné spravy, komunitni zivot a celkovy
rozvoj regionll. Tento proces lze hodnotit z hlediska n¢kolika klicovych aspekti:

ekonomickych, organizaé¢nich, socialnich a politickych.

8.1.1Ekonomické dopady

Jednim z hlavnich argumenti pro slucovani obci je ocekavana ekonomicka
uspora. Konsolidace obci miiZe snizit administrativni ndklady a mtize efektivnéji vyuzivat
dostupné zdroje. Naptiklad sdruzeni rozpocti miize vést k vétsi investi¢ni kapacité, coz
umozni realizaci infrastrukturnich projekti, které by pro jednotlivé obce byly finan¢né

nedosazitelné.

Na druhé strané je nutné zohlednit, ze proces slu¢ovani mize ptinést i vysoké
pocatecni naklady, napiiklad na harmonizaci informacnich systémil, pierozdéleni
majetku, reorganizaci personalu nebo sjednoceni vyhlaSek. Dlouhodobé také nemusi byt

uspory tak vyrazne.

8.1.20rganiza¢ni dopady

Slucovani obci ma vliv na reorganizaci pravomoci. VEétsi izemni celky mohou
efektivnéji poskytovat verejné sluzby jako jsou Skolstvi, socidlni sluzby ¢i sprava
dopravni infrastruktury. Nicméné zvySeni administrativni naro¢nosti mize zpomalit
rozhodovaci procesy a snizovat flexibilitu samospravy v reakcich na specifické potieby

jednotlivych ¢asti nove vzniklé obce.

Dalsi otazkou je dostupnost vetejnych instituci a sluzeb. Centralizace spravy miize
zpusobit, Ze obcané vzdalenéjSich oblasti budou hiife dosahovat na kli¢ové sluzby, jako

jsou obecni trady, matetské a zakladni Skoly nebo zdravotni stfediska.

8.1.3Socialni dopady
Jednim z hlavnich rizik slucovani obci je ztrata mistni identity a oslabeni

komunitnich vazeb. Malé obce jsou Casto charakteristické vysokou mirou soudrznosti a
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aktivni participace ob¢anl na zivoté obce. SluCovani mize tento prvek narusit, coz se

projevi poklesem politické angazovanosti a ditvéry v demokratické procesy.

Na druhou stranu miize slouceni poskytnout prilezitost k vétsi profesionalizaci
spravy a zkvalitnéni sluzeb. Dilezité je vSak zachovat mechanismy, které umozni ¢astem

puvodnich obci udrzet si svijj hlas, naptiklad prostiednictvim osadnich vybori.

8.1.4Politické dopady

Slucovéani obci muze ovlivnit délbu moci mezi obCany a jejich zastupci. Ve
vétSich obeich miize dochdzet k oslabeni kontaktu mezi volenymi zastupci a obCany, coz
muze snizovat davéru ve volené organy. Soucasné miize byt obtiznéjsi reprezentovat

specifické zajmy jednotlivych ¢asti obce.

Kladnym aspektem muze byt posileni vyjednavaci pozice obce vici statu nebo
jinym subjektim, naptiklad v oblasti Cerpani dotaci nebo pfistupu ke spolecnym

projektim.

8.2 Navrhy s ohledem na efektivni spravu a rozvoj regioni
Ptipadné slucovani obci ma potencial zlepSit efektivitu spravy a zaroven piinést
ekonomické uspory, ale je nezbytné zvazit jeho dopady na mistni komunitu, dostupnost
sluzeb a participaci ob¢anti. Kli¢em k uspéchu je transparentni proces, ktery zohledni

specifika jednotlivych regionti a zajisti dlouhodobou udrzitelnost zmén.

Navrhy Narodni ekonomické rady vlady a TOP09 zmifluji zejména ekonomické
uspory. Tyto uspory jsou vSak velmi diskutabilni, jelikoZ ptesna ¢isla nebyla zvetfejnéna
anavrhy, které byly predlozeny V1adé CR jsou pouze ve formé odhadtl. Navrhy také zcela
neuvadégji, jaké dopady by tyto zmény mély na socidlni, organizacni a dalsi zalezitosti a
na kvalitu Zivota obyvatel dotéenych obci, coZ je jim vy€itdno hlavnim kritikem téchto
zmén, SdruZenim mistnich samosprav. Dale podle mého nazoru zcela vynechavaji
aspekty, které se velmi tézko kvantifikuji, zejména dtvéru obCanu ¢eské republiky ve
Vladu, Parlament a ve statni instituce obecné. Dlouhodobé se ukazuje, Ze nejvyssi diveru

ze viech volenych pozic maji pravé starostové a mistni zastupitelstva.>! Ta by mohla byt

51 CTK. Nejvyssi divvéru maji starostové, nejhiii jsou na tom poslanci. S politiky je spokojeno jen 14 % lidi
[online]. Praha: 8. 2. 2018 [cit. 2024-11-12]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/duvera-v-

prezidenta-zemana-se-od-prosince-nezmenila/r~3aldead60cebl1e8a79a0cc47ab5f122/
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vySe zminénymi navrhy poskozena a nésledky takovych zmén by mohly pohnout
samotnou duiveérou obcand naSi zemé v polistopadovou proménu, kterou si nase
spolecnost prosla. Z Cisel, ktera vysSla z dotaznikového Setfeni vychazi, ze 64 %
respondentli je spokojeno, jak se jejich obec stard o vefejné zalezitosti, 59 %
odpovidajicich by nesouhlasilo s tim, aby se obec, ve které bydli sloucila s jinou, 65 %
odpovidajicich povazuje za dilezité zachovat obecni Gfady i v malych obcich a dokonce

76 % respondent odmita, aby pravomoc sloug¢it obce méla Vlada CR.

Z vySe zminénych divodl je prvnim a hlavnim doporucenim, které tato prace
piinasi, neslu¢ovat obce rozhodnutim z centralni Grovné. Namisto toho by méla Vlada
CR obce ke slucovani spise motivovat sérii nasledujicich zmén a opatieni. Soucasna
legislativa umoznuje efektivni spolupraci a slouceni obci, Vldda by tedy méla vice

podporovat a motivovat obce k vyuzivani téchto instrument.

Jednou z moznosti, jak obce podpofit ve slu¢ovani mohou byt jednorazové
finan¢ni dotace, které by obec ziskala v piipadé, Ze se rozhode sloucit s jinou obci. Tyto

dotace by zlepsily infrastrukturu a vetfejné sluzby v obcich a kvalitu Zivota obcanil.

Dal8i moznosti je posileni role osadnich vybort. Osadni vybory jsou zminény
Vv této praci vySe. Nové by tyto vybory mohly byt v obcich, které ptistoupi ke sloucenti,
zfizovany zastupitelstvem povinné. Dale by mohly mit pravo veta k navrhim
zastupitelstva. Tim by mohly odpadnout soucasné obavy nékterych obci a jejich obcant,
Ze sloucenim s vétsi obci ztrati vliv na vefejné rozhodovani, které se jich bytostné tyka a

bude rozhodovano o nich bez nich.

Jednou z hlavnich obav mistnich samosprav, kvili kterym se obavaji slouceni, je
mira byrokracie a slozitost celého procesu. Vlada CR by tedy prostiednictvim
ministerstva vnitra mohla vytvofit specidlni tym odbornikd vénujici se slu€ovani obci.
Obec by pouze oznamila sviij zdmér o slouceni a o vSechny pravni a jiné detaily by se
postarala tato pracovni skupina ministerstva vnitra. Stat by na sebe také vzal vSechny
naklady tykajici se téchto sluzeb a celého procesu slu¢ovani, jako naptiklad nové urceni
hranic, harmonizaci vyhlasek, slouc¢eni rozpocti a konani novych nebo dopliujicich

voleb do mistniho zastupitelstva.

Stat by mél také prostfednictvim konferenci a workshopt, které by organizovalo
ministerstvo vnitra propagovat dobrou praxi. Na téchto shromazdénich by byly
prezentovany vysledky v obcich, které jiz ke slouceni ptistoupily a mohly by sdélit své
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zkuSenosti s celym procesem, i s vyvojem V jejich obci po ném. Dale by mohly byt
vydavany publikace a ptipadové studie, které by dokumentovaly, jakym zpisobem bylo
slu¢ovani provedené, jaka rizika se podafilo eliminovat a jakych vyhod bylo dosazeno.
Medialni kampan by mohla zahrnovat dokumenty, ¢lanky a reportaze o piinosech

slu¢ovani, zaméfené na Sirokou vetejnost.

M¢lo by byt také garantovano zachovani mistni identity. Historické nazvy obci
by byly zachovany jako nézvy ¢asti slouc¢ené obce, coz by pomohlo minimalizovat obavy
obcanll ze ztraty identity. Symbolika obci, jako jsou znaky, vlajky nebo tradi¢ni akce, by
byly integrovany do nové vzniklé obce tak, aby kazda ¢ast méla moznost reprezentovat
svou historii a tradice. Podpora kulturni a spoleenské Cinnosti by byla rozsifena
o financovani mistnich slavnosti, spolkovych aktivit a dalSich akci, které by posilily

vazby mezi obyvateli.
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Z7.Aavér

Slu¢ovani obci. V Ceské republice velmi kontroverzni téma, na kterém je obtizné
najit shodu jak mezi politickou reprezentaci, tak mezi odborniky. Jedna strana
argumentuje ekonomickym prospéchem a modernizaci vefejné spravy v obdobi
technologického pokroku a dynamické doby. Na opacné strané stoji zastanci tradi¢niho
usporadani venkova, ktefi odmitaji zménu, ktera podle nich dosud fungovala. V préci
byly ptedstaveny 3 postoje ke sluovani obci. Postoj organizaci a politickych uskupeni,
které navrhuji slucovani obci, organizaci, do kterych se mistni samospravy sdruzuji a

postoj ob¢ansky, ktery byl vyjadien prostiednictvim dotaznikového Setfeni.

V prvni, teoretické asti prace, byla analyzovana odborna literatura se zaméfenim
na historii obci v Ceskych zemich, obecni zfizeni, pravni rdmec upravujici obecni zfizeni
a organy obci. Déle byly uvedeny moznosti slouceni obce podle soucasného pravniho

fadu a moznost jejich spoluprace na bazi dobrovolného svazku obci.

V dalsi ¢asti se prace vénovala konceptu centralizace a decentralizace a samotnym
navrhlim na slu¢ovani obci. Pfedstaveny byly jak argumenty ptiznivcl slouceni obci tak

odptrc.

V praktické ¢asti bylo provedeno dotaznikové Setfeni s cilem ziskat obCansky
postoj. Ziskana data byla poté vyhodnocovana podle pohlavi, v€ku, nejvysSiho
dosazeného vzdélani a po€tu obyvatel obce, ve které respondent bydli. Vysledkem, byt
z urcitého vzorku populace, bylo zjiSténi, ze nadpoloviéni vétSina obcant si slu¢ovani
obci nepfeje. Divodem muze byt fakt, ze Ceska populace je pfirozené¢ konzervativngjsi
nez obcané v jinych evropskych statech. DalSim velmi dillezitym faktorem by mohly byt
historické diivody. Ceské zemé po staleti bojovaly s pocitem kiivdy, utlaku a pocitem, Ze
je rozhodovdno o nds bez nas ze strany mnohymi nendvidéné rakouské monarchie.
Potiebu vladnout si sami maji ob¢ané nasi zemé siln¢ zakofenénou a jsou nediveérivi k
jakymkoliv zménam. Pro velkou ¢ast populace je také obecni uroveil tou nejviditelné;jsi
a jedinou slozkou demokratického zfizeni, kterou dokazi sledovat. Jeji jakékoliv omezeni
jim tedy miiZe pfipadat nemistné. Dalsi a podrobné;jsi pfi¢iny by mohly byt pfedmétem

dal$iho zkoumani.

Préace analyzovala moznosti slu¢ovani a spoluprace, které obce jiz maji podle

soucasné legislativy a zhodnotila tento pravni rdmec jako dostateény. Soucasné pravni
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ptedpisy, které jsou uc¢inné k datu odevzdani prace, by k dobrovolnému slu¢ovéani obci
prostiednictvim pozitivniho tlaku nemusely byt novelizovany. Dale byly v praci uvedeny
mozné dopady slouceni obci a v zavéru byly navrzeny doporuceni s ohledem na efektivni
spravu a rozvoj regioni. Doporuceni se tykala zejména krokt, které by mohly obce ke
slu¢ovani motivovat, jelikoz hlavnim doporu¢enim autora prace je neslucovat obce
centralnim rozhodnutim . Divodem tohoto doporuéeni byla zejména zji$téni, Ze soucasny
pravni fad jiz nyni umoziiuje dobrovolné slu¢ovani obci a dal§i moznosti spoluprace obci.
To by mohlo nenasilné vést k navrhovateli zminovanym usporam ve veiejnych
rozpoctech. Dalsim divodem pro nedoporuceni slu¢ovani byly nepiesné odhady uspor
ze strany navrhovatelli a nemoznost predikce vyvoje divéry v demokratické principy

V nas$i zemi.

Préce si nekladla za cil hodnotit navrhy na slucovani, zejména jejich ekonomicky
ptinos vefejnym rozpoc¢tim. Mohla by nicméné slouzit jako podklad pro piipadné
politické rozhodnuti, ktery, a¢ v omezené mite, odrazi nazor vefejnosti na tuto

problematiku.
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KHV PEF — Katedra humanitnich studii Provozné ekonomické fakulty Ceské
zeméd€lské univerzity

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

62



Seznam tabulek a grafi

1 Spokojenost se zajiSteNim POTIED ........cccvviiviiiiiiiiiiic e 37
2 Stanovisko ke slouceni obce respondenta...........ccocvvvirieiiiiciiciise 41
3 Zachovani obecnich Gfadi 1 v mensSich obcich .......ooooiiiiiiiiiii, 465
4 Dobrovolné nebo povinné sIUCOVANT ODCI.......cvviiiiiiiiiiiiiiiic e 487

63



Seznam priloh
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Pilohy
Dotaznikové Setieni
1. laky je Vas vék?
J Menénei 30 let
2 3049 let
J B0-65 let
1 B5avicelet
2. Jaké je Vase pohlavi?
O Muz
J Zena
3. Jaké je Vase nejvysisi dosaZienéd vzdélani?
Zakladni
Stiedoskolske bez maturity
Stfedofkolské s maturitou

Iy I

Vyssi odborng
J Vysokoskolske (bakalafske, magisterske a vyEsi studijni programy)
4, Kolik obyvatel ma obec, ve které Zijete?
J Meénénez1 000
J 1000-2000
J  2000-4 999
J 5000-9 9599
Z Mad 10 000
5. Jste spokejen/a s tim, jak se stara obec, ve které bydlite o potfeby
obyvatel?
J  Ano, jsem
J Me, nejsem
O Mevim
6. Slyselfajste o navrzich na slouéeni malych obei?
1 Ano
J Ano, ale nevim, o co jde
J Me, neslySel/a jsem o tom
0 Mezajima meé to
7. Souhlasili byste s tim, aby se Vase obec slouéila s jinou obei?
O Ano, bez vyhrad
O  Ano, za uréitych podminek
J  Spigdene
0 Me, nikdy
1 Mewim

1 Dotaznikové sSetieni 1. strana
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8. Obavate se, Ze by slouéeni Vasi obce s jinou mohlo vést ke ztraté pocitu
mistni identity?
d Ano
O Me
0 Mevim
9. Jaky vliv by podle Vis mohlo mit sluéovani obei na kvalitu vefejnyeh sluZzeb
(dostupnost Skolstvi, dopravy, infrastruktury)?
O Zlepseni
O Zhorgeni
0 Zadnazména
0 Mevim
10. PovaZujete za duleZité zachovat mistni obecni Gfady i v mensich obeich?
d Ano
O Me
0 Mevim
11. Méla by podle Vas byt optimalizace poétu obei dobrovolna (tedy na vl
samosprav) nebo povinna (na vali viady E.‘Fl]?
J Dobrovolna
J Povinna
0 Mevim
12. Zde je moinost pro Vase libovolné vyjadieni.

2 Dotaznikové Setreni 2. strana
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