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Klady bakalafské prace:

Aktudlni téma s vyznamem pro bezpednostni praxi a systematické zpracovani

Kvalitnf analyza dat z oficialnich zprav Europolu véetn& vlastniho grafického zpracovani
Vhodné zvolend metodologie kombinujici analyzu dokument s expertnimi rozhovory
Spravné pouZivani odborné terminologie a logicka struktura prace

Piiméfena samostatnost p¥i zpracovani a prakticka vyuZitelnost zavért

Zapory bakalaiské prace:

* Nedostatetnd hloubka analyzy u n&kterych témat (zejména u vz4j emnych vztahli mezi
faktory ovliviiujicimi teroristické hrozby)

Omezené kritick4 diskuze pii hodnoceni efektivity protiteroristickych opatfeni
Nedostateéné vyuziti zahrani¢nich zdroji v teoretické &asti

Chybéjici komparace s podobnymi vyzkumy v mezinarodnim prostiedi

Nekteré zavéry by mohly byt lépe argumentatné podloZené

Zdivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

PredloZend bakalatska prace se zabyva aktudlni problematikou terorismu v Evropske unii. Prace je
logicky strukturovana a prokazuje dobrou orientaci autora v tématu. Teoretickd st poskytuje
solidni zaklad pro néslednou analyzu, pfiéem? autor prokézal schopnost pracovat s odbornymi

zdroji a adekvatné vyuZivat odbornou terminologii.

V praktické ¢asti ocetiuji systematickou analyzu dat z oficialnich zprav Europolu za obdobi 2019-
2023 a jejich vlastni zpracovani do piehlednych grafti a tabulek. Kvalitativni vyzkum formou
expertnich rozhovori s pifslusniky NCTEKK vhodné dopliiuje analyzovana data a piinasi aktualni
pohled z praxe.

Prace viak vykazuje nékolik nedostatké. Hloubka analyzy by v nékterych ¢astech mohla byt
diikladn&jsi - naptiklad u kapitoly 4.4 (Kli¢ové faktory ovliviiujici podobu teroristickych hrozeb v
EU) chybi detailngjs{ rozbor vzajemnych vztahfi mezi identifikovanymi faktory. V argumentaci
prace se objevuji mista, kde chybi kriticka diskuze - napiiklad p¥ hodnoceni efektivity
protiteroristickych opatieni autor piejima hodnoceni z oficialnich dokumentt bez hlubgi kritické
reflexe. Omezené vyuziti zahrani¢nich zdrojti se projevuje predevsim v teoretické casti, kde by
prace mohla byt obohacena o soudasné akademické debaty v mezinarodnim prostredi.

Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A | VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalf prace
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Na druhou stranu je tieba vyzdvihnout autorovu vybornou samostatnost pii zpracovani prace a
aktivni komunikaci b&hem celého procesu tvorby. Prace ma dobrou grafickou tipravu a prehlednou
strukturu. Zavéry préce jsou relevantni pro praxi a mohou byt pifnosné pro bezpe&nostni slozky.

I pfes uvedené nedostatky prace splituje pozadavky kladené na bakaléaiskou praci a prokazuje
autorovu schopnost analyzovat sloZitou bezpe&nostni problematiku. Proto ji hodnotim stupném B -
velmi dobfe a doporuduji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1.V préci uvadite vliv pandemie COVID-19 na vyvoj teroristickych hrozeb. Mohl byste
podrobnéji rozebrat, jak se zmé&nily metody prace bezpeénostnich sloZek v tomto obdobi a
které z téchto zmén se ukézaly jako piinosné i po skondeni pandemie?

2. Na zéklad€ rozhovori s experty z NCTEKK zmitiujete rostouci vyznam umélé inteligence v
oblasti terorismu. MiZete specifikovat hlavni rizika vyuziti Al teroristickymi skupinami a
navrhnout konkrétni protiopatieni?

3. 'V préci diskutujete problematiku online radikalizace. Jaka konkrétni opatieni byste
doporucil pro zvySeni efektivity boje proti $ifeni extremistického obsahu na socialnich
sitich, zejména s ohledem na neochotu poskytovatelti sluzeb ke spolupraci?
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