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ABSTRAKT

MELICHAR, R. U¢innost protipovodiiovych bezpecnostnich opatieni vybudovanych po
roce 2002 na vybraném tiseku iFeky Luznice: bakaldiskd prdce. Ceské Budgjovice:
Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2025. 82 s. Vedouci bakalaiské prace:
PhDr. Stépan Kavan, Ph.D.

Klicova slova: povodné, Luznice, feka, bezpecnostni opatreni

Tato prace pojednava o povodnich na vybraném tseku feky Luznice. Zamétuje
se na hodnoceni ucinnosti bezpecnostnich opatieni realizovanych po roce 2002.
Hlavnim cilem bakalaiské prace je posoudit pfinos a analyzovat efektivitu téchto
opatieni ke sniZeni rizika povodni, ochranu obyvatel a majetku, a jejich dlouhodoby
vliv na bezpec¢nost v regionu. Prace vyuziva analyzu dostupnych dat, terénni Setieni
a cile je pfimo dosazeno fizenymi rozhovory se c¢leny mistnich samosprav
a povodnovych komisi. Zavéry a vysledky prace poskytnou cenny vhled do efektivity

téchto opatieni a jejich piinosti pro prevenci pti budoucich povodnich.



ABSTRACT

MELICHAR, R. Effectiveness of Anti-flood Safety Measures Bulit After 2002 on
a Selected Section of the Luznice River: Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice: The
College of European and Regional Studies, 2025. 82 pgs. Supervisor: PhDr. Stépan
Kavan, Ph.D.

Key words: flood, Luznice, river, safety measures

This bachelor's thesis deals with floods on a selected section of the Luznice
river. It focuses on evaluating the effectiveness of safety measures implemented after
2002. The main goal is to assess the benefits and analyze the effectiveness of these
measures to reduce flood risk, protect residents and property, and their long-term impact
on safety in the region. The thesis uses the analysis of available data, field research, and
the objectives are directly achieved through controlled interviews with members of local
municipalities and flood commissions. The conclusions and results of the thesis will
provide valuable insight into the effectiveness of these measures and their benefits for

prevention of floods in future.
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Uvod

Povodné piedstavuji jednu z nejzavazngjsich pfirodnich hrozeb v Ceské
republice, a to jak z hlediska materialnich Skod, tak z hlediska ohrozeni lidskych zivott.
Povodné v roce 2002, oznaCované jako tisicileta voda, mély devastujici dopad na
velkém uzemi, véetné povodi feky Luznice. Tyto udalosti poukazaly na nedostate¢na
preventivni opatfeni a nedokonalé bezpecnostni systémy protipovodiové ochrany.
V reakci na tuto situaci byly postupné realizovany rozsahlé¢ projekty zaméfené na
zlepseni ochrany pied povodnémi, jejichz ucinnost je klicovym faktorem pii

minimalizaci rizik a nasledkl spojenych s budoucimi povodnémi.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na hodnoceni ucinnosti protipovodnovych
opatieni vybudovanych po roce 2002 na vybraném useku feky Luznice. Vybrané uzemi
bylo zvoleno z duvodu vztahu autora k této lokalité, citlivosti izemi na povodné
a dulezitosti implementovanych opatfeni ve vztahu k lidskym obydlim. Opatfeni
zahrnuji technicka fesSeni, jako jsou ochranné valy, poldry a revitalizace koryt, ale

1 netechnické strategie, naptiklad systémy v€asné¢ho varovani.

V oblasti ochrany pied povodnémi je dosavadni stav poznani relativné rozsahly,
avSak vétSina studii se zaméfuje na teoretickd modelovani nebo na hodnoceni
jednotlivych opatieni bez dirazu na jejich komplexni interakci a dlouhodoby dopad.
Prace proto pfispiva k prohloubeni poznani tim, Ze se soustfedi na konkrétni lokalitu

a zahrnuje hodnoceni nejen technické, ale 1 praktické efektivity realizovanych opatieni.

Cilem prace je posoudit, do jaké miry vybudovana bezpecnostni opatieni po roce
2002 na vybraném tuseku feky Luznice pfispéla ke sniZeni rizika a nasledkd povodni
a jaky méla dopad na bezpecnost obyvatel v oblasti, pfipadné jak jsou tato opatfeni
efektivni pfi ochrané¢ majetku. Tento cil bude dosaZzen prostfednictvim analyzy
dostupnych dat, terénniho Setfeni a zejména rozhovort s klicovymi aktéry zapojenymi

do protipovodnové ochrany.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnotit efektivitu a Uc¢innost piijatych
protipovodinovych bezpecnostnich opatieni vybudovanych po povodnich v roce 2002 na

vybraném useku feky LuZznice.

K dosazeni cile je vyuzita kvalitativni strategie ve formé& analyzy a fizenych
rozhovorii. Rizené rozhovory jsou metoda sbéru dat, pii které tazatel vede rozhovor
podle pfedem pfipravené struktury a okruhti otdzek. Tento pfistup umoziuje ziskat
podrobné informace a porozumét postojiim respondentii. Analyza je metoda zkoumani

dat, pii které dochdzi k jejich systematickému tiidéni, interpretaci a vyvozovani zaveéra.

Prace je rozdélena do dvou &asti, kdy prvni, teoretickd ¢ast, je vypracovana
popisnou metodou za pomoci reSerse literatury a pravnich piedpisi. Druha empiricka
¢ast tvori samotny vyzkum. Na zakladé¢ mapovani konkrétnich opatieni v terénu ve
vybraném useku, vcetné vizualni kontroly jejich stavu a analyzy jejich provazanosti
s pfirodnimi podminkami oblasti byl strukturovan fizeny rozhovor, ktery byl zvolen
jako nejvhodnéjs$i metoda pro co nejkonkrétnéjsi zjisténi v dané problematice v daném
useku. Rozhovory byly provedeny se ¢leny mistnich samosprav a povodinovych komisi
ve vSech obci na vybraném useku. Vysledky jsou vyhodnoceny a analyzovany
s ohledem na jejich praktické vyuziti a mohou slouzit jako doporuceni pro dalsi zlepSeni

protipovodnové ochrany.

Tato prvni kapitola obsahuje vymezeni cile a metodiku prace. Druha kapitola je
¢lenéna do tfech podkapitol a charakterizuje povodné, jejich druhy, stupné a piipravu na
takovou udalost. Nasledujici kapitoly a podkapitoly pojednavaji o fece Luznici, jejich
ptitocich a vodnich dilech na toku a zejména o protipovodiiovych bezpecnostnich
opatfenich a historii povodni na této fece. Nasleduje samotna analyza ucinnosti

bezpecnostnich opatfeni a zavér s vyhodnocenim cile a moznymi doporucenimi.
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2 Povodné a jejich charakteristika

Vyskyt meteorologickych a hydrologickych extrému o rizném plo$ném rozsahu
a doby trvani je vysledkem cinnosti zemské atmosféry. Vyznamnymi ptirodni extrémy
v Ceské republice a ve svétd jsou povodné.1 Povodné jsou pfirodnim fenoménem,
kterému nelze zabranit. Vyskytuji se velmi nepravidelné a svym riznorodym rozsahem
nepifiznivé ovlivituji vnimani rizik, kterd pfinaseji, coz komplikuje realizaci

systematickym preventivnich opatieni.

Nejvétsi ptimé nebezpeéi pro Ceskou republiku v oblasti piirodnich katastrof
predstavuji povodné, které mohou byt pfic¢inou zavaznych krizovych situaci, pii kterych
vznikaji veliké materidlni Skody a také ztraty na zivotech lidi a zvifat, pficemz také
dochazi k devastaci krajiny a ekologickym Skodam. Tato skute¢nost se potvrdila jiz pfi
povodnich v roce 1997, které vznikly vlivem dlouhotrvajicich silnych srazek. Skody
vzniklé pii této povodni a jeji disledky byly impulzem pro vznik a zpracovani fady
koncepcnich dokumentt, které se snazi analyzovat jejich vyvoj, prubeh a pficiny a ke

v s v . v 7 r r v r2
zlepSeni tirovné protipovodiiové ochrany navrhnout systémova opatieni.

Povodné ptedstavuji docasné a vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokd nebo
jinych vodnich ploch, kdy voda za¢ne zaplavovat oblasti mimo koryto vodniho toku
a muze zpusobit materialni Skody. Povoden nastava i v ptipadé, kdy voda neni schopna
pfirozené odtékat z urcitého uzemi, nebo jeji odtok je nedostatecny, pfipadné pii

zaplaveni Gizemi v diisledku hromadného odtoku destovych srazek.’

Povodeii je oficidlng urena vyhlaSenim druhého nebo tietiho stupné povodnové
aktivity a kon¢i, kdyz je odvolén tfeti stupen. Pokud v okamZziku odvoléni tetiho stupné
stale neni vyhlaSen druhy stupen, povodent kon¢i az timto odvolanim. Povodent miize
byt také vyhldSena v ptipadé, Ze sice nebyl vyhldSen druhy nebo tieti stupen, ale
hodnota vodniho stavu, pritoku nebo srazek dosahla tirovné, kterd by odpovidala témto
stupniiim podle povodiiového planu daného uzemi. V piipadé pochybnosti o tom, zda

doslo

Y NOVAK, O. Povodné a sucha na Treboiisku v obdobi let 1890-2009. [online]. Praha: Vodni
hospodafstvi, 2011, s. 307-311. [cit. 2025-2-4]. Dostupné z WWW:
<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2011/vh08-2011.pdf>.

2 ODBORNA SKUPINA VODOHOSPODARSKE SOUSTAVY. Jak jsme piipraveni na povodné. Praha:
Ceska védeckotechnicka vodohospodatska spolegnost. 2000, s. 15, ISBN 80-02-01363-8.

3 CESKO. Zékon &. 254/2001 Sb., § 64, Zakon o vodach a o zméné n&kterych zikoni. In Sbirka zékont
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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k povodni, rozhoduje pfiislusny vodopravni tufad, pokud jsou splnény nékteré

z uvedenych podminek.*

Nebezpeci povodné nastava, pokud vodni stav nebo prutok ve vodnim toku
dosahne stanovené hranice a stale roste, pfi dlouhodobéjsich intenzivnich destich, nebo
kdyz se ofekéva nahlé tani sné¢hu. Nebezpecné situace mohou také nastat v dasledku
ledovych zéacp, nebo pii vzniku problémt na vodnich dilech, které by mohly vést

k jejich poruée.5

2.1 Druhy povodni
Vodni zdkon ndm definuje dva zakladni druhy povodni a to pfirozené povodné
a zvlastni povodné. Pfirozena povodennt je zapii¢inéna meteorologickymi
a hydrologickymi extrémy.® ,miiZe byt zpiisobena prirodnimi jevy, zejména tdanim,
destovymi srdzkami nebo chodem ledir’. Zvla§tnim druhem povodné jsou takové, které
vznikaji pfi havérii vodnich dél, naptiklad protrzenim piehrad nebo hrazi rybniku.
Avsak k témto dochazi spiSe vyjimecné, pfesto mohou byt velice nebezpeéné. Nejvetsi

takova povoden na nasem Uzemi vznikla v Jizerskych hordch protrzenim ptehrady Bila

Desna 18.9.1916.8

Podle vzniku, pribéhu, ¢i rtiznych dalSich okolnosti lze povodné tfidit na
nékolik druh@. ,, Pro vzmnik prirozenych povodni jsou v naprosté veétsiné pripadii
rozhodujici hydrogeologické pricinné jevy na uzemi republiky. Povodné prichdzejici ze
zahranic¢i mohou pripadat v uvahu pouze na Ohvi (pritok do nadrze Skalka) a na Dyji

(pritok do nddrze V'ranov).?

Jarni povodné jsou charakteristické zejména rocnim obdobim, ve kterém
vznikaji. A to disledkem tani sn€hu v jarnim obdobi nebo v zimé pfi dil¢ich oblevach.

Nebezpecnymi faktory jejich vzniku jsou velké mnozstvi sn¢hu, zejména v nizSich

* CESKO. Zékon ¢&. 254/2001 Sb., § 64, Zakon o vodach a o zmén¢ nékterych zakont. In Sbirka zakont
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.

5 7~
Tamtéz
® NOVAK, O. Povodné a sucha na Treboiisku v obdobi let 1890-2009. [online]. Praha: Vodni
hospodafstvi, 2011, s. 307-311. [cit. 2025-2-4]. Dostupné z WWW:

<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2011/vh08-2011.pdf>.

" CESKO. Zakon ¢&. 254/2001 Sb., § 64, Zakon o vodach a o zmén¢ n€kterych zakond. In Sbirka zakona
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.

® Tamtéz

% STETINA, Jifi et al. Zdravomictvi a integrovany zdchranny systém pii hromadnych nestéstich a
katastrofach. Praha: Grada, 2014, s. 50-51. ISBN 978-80-247-4578-7.
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a stiednich nadmoftskych vyskach. Béhem oblevy byvaji také casto doprovazeny
destovymi srazkami, coz k povodiiové situaci vice ptispiva. Takové povodné zasdhly

fadu mist v Ceské republice napiiklad v roce 2006.

Letni povodné vznikaji zejména v letnich mésicich pfi intenzivnich srazkéach
trvajicich po nékolik dni. Tyto srazky mohou byt zesilované na navétii hor, pfiCemz

nasyti v kratkém cCase ptidu, kterd neni nasledné schopna velké mnozstvi vody pojmout

vvvvv

Ledové povodné mohou vzniknout vlivem zmenSeného prito¢ného profilu feky
v dobé¢ oblevy, kdy unasené ledové kry tvofi bariéry, za nimiz se vody vzdouva a poté
zaplavuje udoli. Pro vznik takovych bariér jsou nejrizikovéjSimi misty okoli jezt

a mél¢in. V naSich podminkach je jedna spiSe o lokalni zaplaceni daného okoli.

Dalsi typy povodni znamé spiSe ze zahranici pro jejich charakteristické pficiny
jsou pluvidlni povodné, které vznikaji vlivem srdzek na rovinatych uzemich, kdy voda
nasledné nikudy vyznamné neodtéka. Bahnotoky a mury vzniknou v pfipad¢, ze se pida
Vv horskych oblastech nasyti natolik, Ze ztrati svou stabilitu a nésledné vytvoii proud
sméry vody, bahna a kameni. Tento jev je pii své cest¢ velmi nebezpetny a mulze
zpusobit zna¢né Skody. Dalsi druhy povodni, které nejsou ptimo charakteristické pro
Ceskou republiku, jsou povodné vzniklé pii moiském pobiezi, povodnd vzniklé
z podzemnich vod nebo vzniklé vlivem tsunami. Za zminku dale stoji napiiklad

Jokulhlaup, coz je povodent vyskytujici se pouze na Islandu. Vznikd rozpusténim

ledovce narazem lavy pii vybuchu sopky, pficemz roztata voda se poté fiti do udoli.*®

2.2 Stupné povodiiové aktivity
Stupn€ povodnové aktivity urCuji uroven povodilového rizika na zakladé

stanovenych meznich hodnot, které se zpravidla odvijeji od vodnich stavii nebo priitokti
v monitorovanych tsecich vodnich tok. Mohou se vSak vztahovat i na jiné kritické
jevy uvedené v pfislusném povodiovém planu. O vyhlaSeni nebo zruSeni druhého
a tietiho stupné povodnové aktivity rozhoduji povodnové organy v daném tzemi. Jejich
rozhodnuti vychéazi z dosazeni nebo predpokladaného dosazeni stanovenych limitd
vodnich hladin ¢i pritokt, informaci predpovédni nebo hlasné povodnové sluzby. Daéle

Z doporuceni spravct vodnich tokd, hlaSeni vlastniki vodnich dél nebo dalSich faktort,

10 Cesky hydrometeorologicky ustav. Typy povodni. [online]. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/SIS/prezentace_a_vyuka/HYDROLOGIE/14 typy povodn
i.pdf>
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které mohou naznacovat zvySené povodilové nebezpeci. Povodiovy organ ma
povinnost informovat o téchto opatfenich vSechny subjekty uvedené v povodiiovém
planu a nadfizené povodnové organy. Limity vodnich stavi, které slouzi pro urCovani
stupiit. povodnové aktivity, jsou pevné stanoveny v povodinovych planech a jsou
zavazné i pro nizsi trovné tdchto plant.™

Prvni stupen — stav bdélosti

Nastava v situaci, kdy existuje hrozba ptirozené povodné, a konci, jakmile toto
nebezpeCi pomine. Tento stav muze byt také disledkem vystrahy predpovédni
povodnové sluzby. Vyzaduje zvysenou pozornost vénovanou vodnim tokiim a dalSim
potencidlnim zdrojim povodiiového nebezpeci. Aktivuje se hlasnd a hlidkova sluzba.
Na vodnich dilech tento stav nastdva pii dosazeni meznich hodnot sledovanych jevi
nebo pifi zjiSténi mimofddnych okolnosti, které by mohly vést ke vzniku zvlaStni

y 12
povodng.

Druhy stupen — stav pohotovosti

Vyhlasuje se, kdyz nebezpeci ptirozené povodné preroste v povodeii, ale zatim
nedochdzi k vyraznéj§im rozlivim ¢i Skoddm mimo koryto. VyhlaSuje se také pii
prekroceni meznich hodnot sledovanych jevli na vodnim dile, pokud by mohly ohrozit
jeho bezpecnost. V této fazi se aktivuji povodnové organy a dalsi subjekty zapojené do
protipovodiiové ochrany. Zaroven se piipravuji prosttedky na zajiStovaci prace
a piijimaji se opatfeni ke zmirn&ni dopadi povodné podle povodiiového planu.*?

Treti stupen — stav ohroZeni

VyhlaSuje se v ptipadé bezprostiedniho ohrozeni nebo pii vzniku Skod vétSiho
rozsahu, které mohou ohrozit lidské zivoty a majetek v zaplavové oblasti. Tento stupent
se rovnéZ vyhlaSuje pfi dosaZeni kritickych hodnot sledovanych jevii na vodnich dilech,
kdy je nutné zahdjit nouzovad opatieni. V této fazi se realizuji zajiStovaci prace
v souladu s povodnovymi plany a podle potieby i zachranné akce ¢i evakuace

obyvatelstva.'*

11 CESKO. Zakon ¢&. 254/2001 Sb., § 70, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakond. In Sbirka zakont
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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2.3 Priprava na povodné
V obdobi, kdy nehrozi povodné a situace je klidna, je klicové vénovat se

piipravnym opatfenim. Tato opatieni pomahaji zajistit v€asné varovani a efektivni
reakci na povodnovou situaci, coz prispiva k lepsimu zvladani povodni a ke zmirnéni
jejich negativnich dopadd. Dilezitost téchto krokii je zakotvena v ustanoveni
§ 65 odst. 2 vodniho zakona. Soucasti piiprav na povodné je rovnéz faze planovani
v oblasti vodniho hospodafstvi, kterd zahrnuje identifikaci povodiovych rizik a jejich
zahrnuti do planii pro zvladani povodnovych situaci. Tim lze nejen zvysit pfipravenost
na krizové situace, ale také dlouhodobé prispét k ochrané¢ obyvatelstva, majetku
a prirodniho prostiedi. Tyto preventivni kroky maji zasadni vyznam, nebot” umoziuji
efektivngji Celit povodnim, a to nejen z hlediska okamzité reakce, ale 1 pfi sniZovani

celkovych skod a zajisStovani bezpecnosti.

2.3.1Povodiiova rizika

Ustanoveni zamétené na zvladani povodnovych rizik, jehoz hlavnim cilem je
minimalizace negativnich dopadii povodni na lidské zdravi, zivotni prostfedi, kulturni
dédictvi a hospodaiské aktivity, bylo do vodniho zdkona zafazeno novelou
¢. 150/2010 Sb. Toto opatfeni je soucasti implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/60/ES o vyhodnocovadni a zvladani povodiovych rizik.
Smérnice stanovila povinnost clenskym statim Evropské unie zavést v obdobi
20102015 Ssestilety planovaci cyklus pro zvladani povodnovych rizik, ktery je
harmonizovan s planovacimi cykly planii povodi. Tyto plany maji byt pfipravovany

a aktualizovany ve vzajemné koordinaci.

Podle ustanoveni § 64a vodniho zékona je povodiiové riziko definovéno jako
»~kombinace pravdépodobnosti vyskytu povodni a jejich moznych nepriznivych ucinkii na

«16 1 dentifikace

lidské zdravi, Zivotni prostredi, kulturni dédictvi a hospodarskou cinnost.
téchto rizik je zakladnim pfedpokladem pro ochranu pfed povodnémi a pro zmirnéni
jejich dopadii. Po identifikaci a vyhodnoceni povodiovych rizik jsou zpracovavany
mapy povodiovych rizik a plany pro jejich zvladani. Mapy zobrazuji oblasti ohrozené
zaplavami na zdkladé riiznych scénditi a obsahuji informace o moznych neptiznivych

nasledcich povodni.

Y HORACEK, Z. Vodni zéikon. S aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ucinnosti nového
obcanského zakoniku k 15.3.2015. Praha: Sondy, s. 185. ISBN 978-80-86846-57-6

16 CESKO. Zéakon ¢&. 254/2001 Sb., § 64a, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakond. In Sbirka zakoni
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-shirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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Plany zvladani povodiovych rizik se zamétuji na klicové faktory, jako je rozsah
a pribéh povodné, retenc¢ni schopnost izemi, vyuzivani pudy, hospodateni s vodnimi
zdroji, ochrana infrastruktury (technické i dopravni) a dalsi relevantni aspekty. Hlavnim
cilem téchto plana je prevence, ochrana a pfipravenost. Diilezitou soucasti muze byt
také podpora udrzitelného vyuzivani krajiny, zlepSovani schopnosti pidy zadrzovat
vodu ¢i planovani kontrolovanych zaplav v urcitych oblastech béhem povodni. Plany
zvladani povodnovych rizik jsou zpracovavany Ministerstvem zivotniho prostiedi
a Ministerstvem zemédé€lstvi ve spolupraci s pfisluSnymi spravei  povodi
a krajskymi urady. Schvaluje je vldda a nasledné slouzi jako podklad pro ¢innost
spravcti povodi a spravell vyznamnych vodnich tokti pfi spravé téchto oblasti. Tyto
plany tedy ptedstavuji klicovy ndstroj pro dlouhodobé snizovéni dopadii povodni

. , (e 17
a zlepSeni ochrany uzemi i obyvatel.

2.3.2Zaplavova uzemi

Zaplavova uzemi predstavuji specificky administrativné vymezené oblasti, které
mohou byt béhem pfirozené povodné zaplaveny. Stanoveni zéaplavovych Uzemi je
provadéno vodopravnim ufadem na navrh spravce toku prostiednictvim opatfeni obecné
povahy. Tato tizemi se vztahuji ke konkrétnim vodnim toklim a jejich vymezeni se opira
o detailni analyzy prubéhu povodni. V Praze naptiklad zahrnuji zaplavova tzemi
vyznamné vodni toky, jako jsou Vltava a Berounka, stejné jako drobnéjsi toky typu
Rokytky ¢i Botice. Zaplavova tizemi jsou ptehledné zobrazena v mapovych podkladech,
které¢ tvofi pfilohu pfisluSnych opatieni. Stanoveni zéplavovych tzemi probihd na
zakladé vypoctu, které zohlednuji prutoky vody s urCitou periodicitou — obvykle
5, 20, 100 a 500 let (tzv. QS5, Q20, Q100, Q500). Tyto udaje slouzi jako zadklad pro
identifikaci oblasti ohroZenych zaplavami a pro vymezeni aktivni zony zaplavového
uzemi. Aktivni zéna piedstavuje nejrizikovejsi €ast zaplavového uzemi, kde hrozi
vyrazné nebezpeci povodnovych prutoki, a proto jsou v ni zavedena pfisnd omezeni.
Podle § 67 vodniho zékona je zde zakazano provadét Cinnosti nebo stavby, které by
mohly zhorS$it pritokové podminky nebo zvysit riziko povodni. Vyjimku tvofi

specifické stavby, naptiklad vodni dila urcena ke zlepSeni odtokovych pomért, opatieni

" CESKO. Zékon & 254/2001 Sb., § 64a, Zékon o vodach a o zmén& nékterych zakoni. In Sbirka zikoni
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.

16



na ochranu proti povodnim ¢i infrastruktura nezbytnd pro odvod destové a odpadni

r . ’ v 1 o v r ’ ;v 18
vody. Jakakoli vystavba vSak musi byt disledné posouzena vodopravnim uradem.

Zvlastni pravidla plati také pro skladovani materiala, tézbu zeminy, upravy
terénu ¢i zfizovani docasnych ubytovacich zafizeni v aktivni z6né zaplavového tizemi."
Napriklad skladovéani odplavitelnych predmétt nebo materialii, které by mohly zhorsit
prubéh povodné, je zakazano. Stejné tak nelze ztizovat oploceni ¢i jiné piekazky, které
by mohly branit odtoku vody. Vyjimku tvofi docasné stanové tabory, pokud byly na
daném misté zfizovany pred vyhlaSenim aktivni zony a je mozné je v piipad¢€ povodné

rychle odstranit. 2°

Mimo vymezeni zaplavovych tizemi se v rdmci protipovodiiovych opatieni
uvazuje také o zondch urc¢enych pro fizené rozlivy povodni. Jednd se o pozemky, na
kterych miize byt béhem povodné cilen¢ akumulovana voda, ¢imZz se zmiriiuje jeji
destruktivni pribéh. Tato tizemi mohou byt vyvlastnéna nebo na nich mohou byt
omezena vlastnickd prava, a jejich vyuziti je obvykle spojeno s vefejné prospéSnymi
stavbami. Tyto oblasti hraji dilezitou roli zejména v ramci ochrany pied velkymi
povodnémi, nebot’” pomahaji regulovat rozliv vody a snizovat jeji Skodlivé dopady.
Spravné vymezeni a vyuzivani zaplavovych uzemi, véetné jejich aktivni zony, je jednim
z klicovych nastrojii v boji proti povodnovym rizikiim. Slouzi nejen jako preventivni
opatfeni, ale také jako zaklad pro krizové plany, které umoznuji efektivni fizeni situace
béhem povodni. Vysledkem téchto opatfeni je nejen lepsi ochrana obyvatel, majetku
a infrastruktury, ale také snizeni ekologickych a ekonomickych Skod zpusobenych

b4 H 21
povodnémi.

2.3.3Povodiiové plany
Povodiiové plany jsou nezbytnym ndastrojem pro U€innou ochranu pred

povodnémi. SlouZi k zajiSténi v€asné informovanosti, koordinace a piipravy na zvladani

18 CESKO. Zakon &. 254/2001 Sb., § 67, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakont. In Sbirka zakond
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
19 CESKO. Zakon &. 254/2001 Sb., § 46, Zakon o vodach a o zméng ne€kterych zdkoni. In Sbirka zdkonu
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
20 CESKO. Zakon &. 254/2001 Sb., § 67, Zékon o vodach a o zméné nékterych zakont. In Sbirka zakond
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
21 CESKO. Zakon &. 254/2001 Sb., § 66, Zakon o vodach a o zméné nékterych zékont. In Sbirka zdkoni
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-shirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X
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povodni a k minimalizaci jejich nasledkti. Obsahuji piehled opatieni, ktera maji zajistit
ochranu objektii, obyvatel a krajiny v pfipadé¢ povodiové udalosti. Podle vodniho
zékona (ust. § 71) je jejich zpracovani povinnosti jak pro tuzemni celky, tak pro stavby

a pozemky ohrozené povodnémi.22

Povodnové plany se zpracovavaji na nékolika urovnich. Pro tizemni celky je
povinnosti obci vypracovat povodnové plany pro sva uzemi, pokud na nich hrozi
povodné. Organy obci s rozsifenou piisobnosti zajistuji plany pro své spravni obvody
a kraje vypracovavaji plany na arovni svych spravnich izemi ve spolupraci se spravci
povodi. Na celostatni urovni je povodiiovy plan zpracovavan Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi. Vedle uzemnich plant je také povinnosti vlastnikii staveb a pozemkul
v zéplavovych Uzemich vytvofit povodiiové plany, pfiCemz jejich zpracovani miize
vodopravni ufad nafidit i v pfipadech, kdy vyuziti pozemku miize ovlivnit odtokové
poméry. Struktura povodnového planu je urCena legislativou a technickymi normami,
napiiklad normou TNV 75 2931. Plan se sklada ze tfi hlavnich ¢asti: vécné, organizacni

a grafické.

Vécna ¢ast zahrnuje klicové udaje potiebné k zajisténi ochrany pred povodnémi.
Obsahuje informace o zdrojich povodiového nebezpe€i, smérodatné limity pro
vyhlasovani stupiitt povodiiové aktivity a opatfeni zaméfend na ochranu majetku, osob

a pfirodniho prostfedi.24

Organizacni cast definuje Ukoly a odpovédnosti jednotlivych subjekti
zapojenych do povodiiové ochrany. Obsahuje kontaktni idaje na osoby a organizace
odpovédné za jednotlivé Cinnosti, plan hlasné a hlidkové sluzby a zptisob aktivizace
povodnovych 0rgén1°1.25

Grafickd ¢ast obsahuje mapy znazornujici zaplavova Uzemi, trasy evakuace,
mista ur€end k soustfedéni evakuovanych osob, hlasné profily a dalsi prvky nezbytné

. . . . ’ v r2
pro koordinaci a organizaci ochrannych opatieni.”®

22 CESKO. Zéakona &. 254/2001 Sb., § 71, Zakon o vodach a o zméné€ nékterych zdkonu. In Sbirka zakond
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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Jednim z kliCovych principti pfi zpracovani povodnovych plani je zajiSténi
souladu mezi jednotlivymi irovnémi plant. Povodiovy plan pro stavbu musi odpovidat
planu obce, ten zase musi byt v souladu s planem obce s rozsifenou plisobnosti, a tak
dale az k planu na celostatni urovni. Tento soulad je potvrzovan nadfizenymi
povodnovymi organy, coz zajiStuje vzajemnou provazanost a efektivitu pii realizaci
ochrannych opatieni. Dalsi dilezitou povinnosti je pravidelna aktualizace povodnovych
plani. Uzemni plany je nutné aktualizovat alespoii jednou roéné, zatimco plany pro
stavby
a pozemky musi byt piehodnoceny po kazdé vyznamné zméné podminek, za nichz byly
puvodné zpracovany. Tim je =zajisténo, Ze plany odpovidaji aktualnim rizikim
a podminkdm v daném uzemi. Povodiové plany jsou také nepostradatelnym nastrojem
pro koordinaci ¢innosti béhem povodni. Stanovuji postupy pro evakuaci, organizaci
zachrannych a zabezpecCovacich  praci, obnovu zakladnich funkei
v postizeném uzemi a prevenci dalSich Skod. Jejich vyznam spociva nejen v ochrané
majetku a Zivota, ale také v podpote dlouhodobé udrzitelnosti tizemi ohrozenych

e 27
povodnémi.

2.3.4Pfedpovédni a hlasna sluzba a povodiiové prohlidky

Povodiové prohlidky slouzi jako dulezity preventivni nastroj, jehoz cilem je
odhalit zadvady na vodnich tocich, vodnich dilech a v zaplavovych oblastech, které by
mohly piispét ke zvySeni rizika povodni nebo k zesileni jejich nasledkii. Pii téchto
kontrolach se zjist'uje, zda ve vodnich tocich nejsou piekdzky, jako napiiklad usazeniny
nebo jiny material, ktery by mohl branit odtoku vody, nebo zda v zaplavovych izemich
nejsou nepovolené stavby ¢i objekty, které by mohly ovlivnit pribéh povodni. Tyto
kontroly jsou provadény nejméné jednou roc¢né a jejich konkrétni rozsah je upraven
povodilovym planem. Pfi jejich realizaci povodiiové organy uzce spolupracuji se
spravci vodnich tokti. Pokud jsou béhem prohlidek zjistény zavady, maji povodnové
organy podle vodniho zakona pravomoc vyzvat vlastniky dotcenych staveb ¢i pozemkt

k jejich odstranéni v ur¢ené 1hité. Pokud vyzva neni respektovana, mohou byt ptislusna

2V7 CESKO. Zakona &. 254/2001 Sb., § 71, Zakon o vodach a o zméné nékterych zédkond. In Sbirka zdkont
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-shirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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opatfeni nafizena rozhodnutim. Navrhy na potfebnd opatieni mohou vznaSet také

I . o e r ;28
spravci tokl nebo spravcové povodi.

Pro zajisténi ochrany pfed povodnémi je mimo obdobi povodni kliCova Cinnost
piredpovédni povodiové sluzby. Tato sluzba poskytuje dulezité informace nejen béhem
klidového obdobi, ale i pii hrozb& povodni a v jejich priib&hu. V Ceské republice tuto
sluzbu zajistuje Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU) ve spolupraci se spravci
povodi. CHMU provozuje sit pracovist, mezi néz patii Centralni piedpovédni
pracovisté¢ v Praze-Komotanech a Sest regiondlnich pracovist’ rozmisténych napiiklad
v Usti nad Labem, Plzni, Brn& nebo Ostravé. Tato centra uzce spolupracuji

'y ot oqe v v v e . , . .. , 29
s vodohospodaiskymi dispecinky, coz umoziuje efektivni koordinaci informaci.

Ukolem pfedpovédni sluzby je predeviim poskytovat povodiiovym organiim
informace o hydrometeorologickych jevech, jako jsou intenzivni sraZky, vodni stavy
nebo pritoky na kli¢ovych vodnich profilech. V ptipadé ofekavanych rizik vydava
CHMU piedpovédni vystrahy, které oznacuji tfi riizné stupné nebezpeéi — nizky, vysoky
a extrémni — barevné od zIuté pfes oranzovou az po Cervenou. Tyto vystrahy se
zvefejiuji prostfednictvim webové aplikace CHMU a dal$ich komunika¢nich kanal.
V obdobi zvySeného rizika povodni sleduje predpovédni sluzba vyvoj
hydrometeorologické situace, preddva varovani povodnovym organtim a béhem
samotné povodné¢ monitoruje aktudlni stav 1 ocekdvany vyvoj situace. Kli¢ovym

zdrojem dat jsou vodomérné stanice, které jsou rozmistény na vodnich tocich.®

Hlasna povodiova sluzba zajistuje aktualni informace o vyvoji povodiové
situace a poskytuje varovani obyvatelim i podklady pro fizeni ochrannych opatieni.
Na této Cinnosti se podileji povodilové organy obci a obci s rozsifenou plsobnosti,
spravci vodnich toka a dalsi ucastnici povodiové ochrany. Vodomérné stanice, které
funguji jako hlasné profily, jsou v povodiiovych planech rozdéleny do tii kategorii.
Zakladni profily, oznaCované jako kategorie A, se nachazeji na vyznamnych tocich
a jsou provozovany statem prostiednictvim CHMU nebo spravei povodi. Tyto profily

slouzi k ochrané na narodni a regionalni urovni. Doplnkové profily (kategorie B) jsou

%8 CESKO. Zéakona &. 254/2001 Sb., § 72, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakont. In Sbirka zdkont
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sb/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.

% ADAMEC, Vilém et al. Ochrana pied povodnémi a ochrana obyvatelstva. Ostrava: Sdruzeni pozarniho
a bezpecénostniho inZenyrstvi, 2012, s. 50. ISBN 978-80-7385-118-7.

%0 CESKO. Zékona &. 254/2001 Sb., § 73, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakon. In Sbirka zikoni
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.

20



urceny pro ochranu na krajské urovni a pomocné profily (kategorie C) se vyuzivaji pro

mistni potieby.*

Hlasna povodnova sluzba také organizuje hlidkovou sluzbu, zejména v dobé¢
zvyseného povodinového nebezpeci, aby zajistila aktudlni informace z terénu. V piipadé
mimotadnych povodni, jako naptiklad pfi havérii vodniho dila, maji vlastnici téchto
zafizeni povinnost neprodlen¢ informovat povodiiové organy prostiednictvim
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale HZS). Pro efektivni predavani
informaci mezi pfedpovédni a hlasnou povodiiovou sluzbou jsou vyuzivana operacni
a informacni stiediska HZS CR a slozky integrovaného zachranného systému. Tim je
zajisténa rychld a spolehlivd komunikace, kterd je zdsadni pro efektivni zvladani
povodnovych situaci. Tyto koordinované cinnosti pfispivaji k minimalizaci Skod

zpusobenych povodnémi a ochrané€ obyvatelstva i majetku.32

38 ADAMEC, Vilém et al. Ochrana pied povodnémi a ochrana obyvatelstva. Ostrava: Sdruzeni pozarniho
a bezpec€nostniho inzenyrstvi, 2012, s. 47. ISBN 978-80-7385-118-7.

%2 CESKO. Zakona &. 254/2001 Sb., § 73, Zakon o vodach a o zméné nékterych zakon. In Sbirka zikoni
Ceské republiky. 2001. Dostupné z WWW: https://www.e-sbirka.cz/sh/2001/254?zalozka=text. ISSN
2336-517X.
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3 Reka LuzZnice a jeji vybrany tisek

Reka LuZnice jako jedna z hlavnich fek patii k symbolim jiho¢eské krajiny.
Po jejim toku muzeme nalézt rozmanitou piirodu a Cetné rybniky, véetné nejvétsiho
rybniku u nas, Rozmberku, ktery zvladne pojmout az 6,2 milionu metra krychlovych

vody. ¥

Reka LuZnice je charakteristickd svym meandrujicim tokem, ktery vytvaii
pestrou mozaiku biotopl. Protékd riznorodymi pfirodnimi podminkami — od lesnich
oblasti pres rybni¢ni krajinu Tiebonska az po udolni nivy s rozsdhlymi loukami.
Na stfednim toku napaji fadu rybnik, které jsou soucasti Treboniské rybnicni soustavy,
zapsané na seznamu biosférickych rezervaci UNESCO. Reka také ovliviiuje chranéné
uzemi Tieboniska, kde se nachazi pfirodni rezervace. Historicky slouzila LuZnice
k plaveni dfeva a zavlazovéni, dnes je vSak pfedevSim rekreacni a pfirodné cennou
oblasti. Je oblibenym cilem vodak, ktefi zde nachazeji jak klidné useky, tak i divoce;jsi
partie na hornim toku. Kromé vodéaku pfitahuje i rybare, ornitology a fotografy. V fece
ziji kapfi, Stiky, candati a sumci, zatimco jeji bichy poskytuji utocisté¢ mnoha druhiim
vodnich ptaki.>* Piestoze si Luznice zachovava svij pfirodni réz, celi i nckterym
vyzvam, jako je regulace toku, znec€iSténi vody ¢i riziko zéplav, zejména pfi tani sné¢hu
nebo intenzivnich srazkach. Pres tyto problémy zistdva jednim z nejvyznamnéjSich
hydrologickych i ekologickych prvki jiznich Cech a symbolem malebné krajiny tohoto

regionu.

Pramen reky a jeji tok

LuZnice je od pramene v Novohradskych horach na Gizemi sousedniho Rakouska
dlouha po jeji usti do feky Vlitavy 208 kilometrt. Jeji prumérny pritok je okolo 24 m°/s.
Pramen feky se nachazi u obce Kalstift a po dvou kilometrech jiz vtéka na uzemi Ceska.
Nisledné se vraci zpét do Rakouska, kde pobliz Ceskych Velenic a Gmiindu tvoii statni
hranici. Horni tok feky nésledné prochazi CHKO Tteboniko a mirnym svahem sméruje
severnim smérem. U Tieboné z feky odbocuji dva umélé kandly a to Zlaté stoka a Nova
feka, které poté napaji okolni ¢etné rybniky. Od Tiebon¢ tok feky pokracuje do Veseli

nad LuZnici, kde se do ni vléva teka Nezarka. Tok sméruje stale severnéji do Tabora,

% CHROMY, Pavel. Jikocesky kraj. Praha: Kartografie, 2003, s. 64. ISBN 80-7011-734-6. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:40fb29e0-6bcc-11e4-8d66-5ef3fcObb22f
% CHROMY, Pavel. Jikocesky kraj. Praha: Kartografie, 2003, s. 54. ISBN 80-7011-734-6. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:40fb29e0-6bcc-11e4-8d66-5ef3fcObb22f
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kde zahyba jihozapadnim smérem, pies Bechyni a Tyn nad Vltavou, kde se nachazi

" 35,36
soutok s fekou Vltavou.

3.1 Hlavni pritoky, vodni dila

Reka LuZnice ma po celé délce toku mnoho piitokd, od fek a Fi¢ek pies potoky
a jednotlivé struzky. Nalézt zde miizeme mnoho vodnich dé€l, zejména v okoli Trebong,
kde se na toku nachézi detné rybniky, které tvoii nejznamé;jsi rybniéni soustavu v Ceské
republice a to Ttebonskou rybni¢ni soustavu.®’ Z dvanécti nejvyznamngjSich rybnikt
v Ceské republice lezi devét v Tiebonské rybnicni soustavé (Staiikovsky, Dvoriste,
Rozmberk, Holna, Velky Tisy, Horusicky, Opatovicky, Zablatsky, Svét).*® Tato
soustava ma retenéni schopnost p¥i povodni 50-70 mil. m®, pfi extrémni povodni v roce
2002 zadrzely rybniky Ttebonské soustavy 110-140 mil. m?, pfi tomto extrémnim stavu
byly rybniky neovladatelné a dosSlo k poskozeni mnoha 1rybnﬂ<1°1.39 Nejvetsim
rozmachem tvorby rybnik pro Tiebon je obdobi 15. a 16. stoleti kdy se vystavéla
vétSina nynéjSich rybnikl, Zlatd stoka a Nové feky. Zlatd stoka byla vybudovana
St&pankem Netolickym v letech 1508-1518 “°, jde o kanal dlouhy 40 km s nepatrnym

M tvori kostru celé Ttebotiské rybniéni soustavy.42 Funkci Zlaté stoky je

sklonem
manipulace s vodou v rybni¢ni soustavé, zasobuje vodou pfiblizné¢ 2700 ha rybni¢ni
plochy, pfi povodni je jeji funkce omezend pricinou malé kapacity koryta.*® Stavba
soustavy rybnikii na Tiebonisku uskuteénéna Stépankem Netolickym byla presné
promyslenym a vypracovanym systémem. Tyto rybniky mély vicetcelovy systém,

hlavni tlohou vedle chovu ryb byla akumulace a retence vody. Hlavni akumula¢ni
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rybniky se nachdzely v oblasti velkych §lechtitelskych sidel jako je Tiebon, Tel¢. Nova
feka, kterou budoval Jakub Kréin v letech 1585 chrani rybnik Rozmberk pted
protrzenim pii povodni*, jde o umély kanal odvadgjici vodu z Luznice do Nezarky.*
Posledni rozsahl4 vystavba rybnikti na Trebonisku se udala na pielomu 19. a 20. stoleti
zasluhou Josefa Susty.*® Pateti Treboniska je feka Luznice, hlavnim pritokem je potok
Skiemelice. V povodi Skiemelice se nachazi fada rybniki, které nemaji vSak vyznam
pro retenci pii vétSich povodnich, katastralni vymeéra téchto rybniki je 400 ha a jejich
akumula¢ni objem je 4,3 mil. m°. Dal§im pritokem do Luznice je potok Dracice, ktery
ma vyznamny vliv na velikost povodné v fece Luznici. Na potoku je fada pruto¢nych
rybnikii o akumulaénim objemu 3 mil. m®, které zmiriiuji povodiovou vlnu. Poslednim
vyznamnym piitokem do Luznice je KoSténicky potok, na kterém lezi vyznamné

retenéni rybniky (Staiikovsky, Hejtman, Kaclezsky).*’

Ttebonskou soustavu rybniki mizeme rozdélit z hlediska retenéniho pomoci
hraze rybnika Rozmberk na oblast Luznice od pramenti po hraz Rozmberku a oblast od
hraze Rozmberka po soutok Luznice s Nezarkou. Prvni oblast zaujima plochu 1375 km?
a obsahuje ptiblizné 800 rybniki o vymeéte 5585 ha s minimalnim retenénim prostorem
0 objemu 52 mil. m®, tim padem je na 1 km? k dispozici 37 tis m*. Povodiiové situace
jsou v této oblasti velice slozité, protoze zavisi prevazné na ptitocich do Luznice od
Ceskomoravské vrchoviny. Rybniky Jindfichohradecka a Dacicka ovliviuji Ttebotisko
svou retenci, které se pohybuje okolo 3,5 mil. m®. Retence rybniki v Rakousku
v povodi Luznice je okolo 2,5 mil. m®. Pfed vstupem LuZnice na uzemi Ceské republiky
je mozné pocitat s retenci ptiblizn€ 7 mil. m°, je ziejmé ze retence rybniku v Rakousku
je na naSem Uzemi skoro bezvyznamnd v povodiovych situacich. Nejvétsi
a nejvyznamnéjsi retencni prostory jsou tim padem na Ttebonisku, kde velké rybniky
jako je naptiklad rybnik Stankovsky vykazuji velky transformacni Uc¢inek na vliv

povodnovych vin a tim snizuji odtokovy pomér. Tento rybnik nebyl vystavén primarné
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za iGelem chovu ryb, ale pro svou retenéni schopnost *°, jehoz patnacti metrové hraz
méla odolat i t¥m nejv&tsim povodnim, jeho akumula&ni objem je 7 mld. m*.*° Pies to
v roce 1581 protrhla povodeit jeho hraz.® Dalgimi dileZitymi jsou rybnik Svét
a Spolsky, které plni ulohu transformace povodnovych vin ve Spolském potoce.
Hlavnim retenénim rybnikem je rybnik Rozmberk, ktery ma retenci 9,1 mil. m®

. . 51
v ovladatelném retenénim prostoru.

Dalsi pro Luznici dalezitd retencni oblast je oblast od hraze Rozmberka po
soutok Luznice s Nezarkou, toto Gizemi se rozléha na 387 km?® a obsahuje 190 rybnikt
o vyméfe 3600 ha a retenénim minimalnim retenénim prostorem 24 mil. m*. Z t&chto
uvedenych informaci vypliva, ze tato oblast ma dvojnasobnou retencéni kapacitu
na 1 km?. Nalezneme zde nékolik vyznamnych reten¢nich rybni¢nich soustav. Patii zde
dalezité rybniky jako je naptiklad Dvoftisté, Koclitov a Velky Tisy. Jejich uplna
retenéni kapacita se pohybuje okolo 12,6 mil. m®, pfi extrémni povodni v roce 2002
zadrzely 13,8 mil. m®. Do této oblasti patii také povodi Dubenky kde mé hlavni retenéni
funkci rybnik Zablatsky, ktery byl opraven po povodni v roce 2002 na reten¢ni objem
2,2 mil. m®. Poslednimi dilezitymi rybniky pro retenci jsou BoSilecky a Horusicky,

které maji retenci 6 mil. m3.>2

Na celém povodi Luznice po soutok s fekou Nezarkou je celkem 984 rybnikt
s katastralni vymérou 9194 m? a minimalnim retenénim objemem 76 mil. m®. Retence
Ttebonské rybni¢ni soustavy predstavuje piiblizné 50 % primérného ro¢niho odtoku
z Luznice. Pfi povodni v roce 2002 byla retence Trebotiské soustavy 110-140 mil. m® to
&ini p¥iblizng 70-90 % priimérného roéniho odtoku z LuzZnice.>

V roce 1890 doslo k silné povodni kdy béhem 3 dntli spadlo pfiblizné 130 mm
srazek, doSlo k protrzeni nékolika rybniku v fetézové reakci na Spolském potoce

a nasledné 1 k protrZeni hraze rybnika Svét, tim doSlo k zaplaveni okoli mésta Tiebo.
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Rybnik Rozmberk mé&l pfi této povodni objem 47,5 mil. m® a ptes hranu bezpe&nostniho

prelivu prepadalo 200 m*/s vody.>*

Pti povodni v roce 2002 doslo k poskozeni sedmdesati rybniki na Ttebonisku,
hlavni kol pfi této povodni mél rybnik Rozmberk, ktery byl zésadni na transformaci
povodnové viny. Maximalni hladiny pfi povodni v roce 2002 v Rozmberku prevysila
normalni hladinu o 4,2 m, z tohoto ¢isla miizeme odvodit ptfibliznou retenci 8,3 mil. m>
v ovladatelném prostoru. Pii této povodni zadrzela rybni¢ni soustava Treboriska
rekordnich 110-140 mil. m®, k této retenci je nutné také piipoCitat retenci krajiny

. . , v w1 . .. 355
Tteboiiska, celkova retence uzemi Trebonska je odhadovana na 200 mil. m”.

Na Tteboiisku jsou povodné popisovany od 16. stoleti, véts§imi povodnémi na
Tteboiisku byly povodné v letech 1589, 1656, 1670, 1675, 1770, 1772, 1824, 1862,
1890, 1925, 1940, 1954 a 2002. Povoden v roce 2002 byla pro Tteboiisko nejvétsi, kdy
se po dvou privalovych vinach rychle naplnily rybniky v celé soustave, extrémni odtok
z rybniku Rozmberk zatopil obce Luznice, Klec a Lomnice.”® P¥i této povodni doslo
k poskozeni sedmdesati rybnikli na Tteboiisku, hlavni kol pfi této povodni mél rybnik
Rozmberk, ktery byl zasadni na transformaci povodiiové viny.. Povoden v roce 2006
byla zptsobena jarnim tani snéht. Pro tuto povodeinn bylo na Ttebonisku k dispozici
priblizn& 22,3 mil. m® ovladatelného retenéniho prostoru (u nékterych rybnikd i 20 %
vétsi retence).”” Celkovy retenéni objem celé Treboiiské rybniéni soustavy
je 50-70 mil. m®. I v sou¢asné dob& nemé mnoho rybnikii nema zafizeni pro prevedeni
velkych vod a tim se zvySuje Sance na protrzeni, v minulosti velké Skody zpusobilo

protrzeni rybniki.>®
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S tim jak rychle se béhem 2 az 3 stoleti stavély a vylepSovaly rybniky (tarasena
hraz, vypust)) vznika potfeba vétsi regulace pritokil pii povodnich a tim chranit uzemi

pred Skodlivymi vlivy v extrémnich hydrologickych obdobi.*®

3.2 Vybrany tsek feky

Usek feky LuZnice, protékajici katastrdlnimi tzemimi Veseli nad LuZnici,
Sobéslavi, Klenovic a Roudné, piedstavuje vyznamnou c¢ast toku z krajinaiského,
ekologického 1 kulturniho hlediska. Nachazi se v oblasti JihoCeského kraje, ktera je
typickéd rovinatym terénem, rozsdhlou siti vodnich tokd, rybnikd a mokiadld. Luznice
zde vytvafi pfirozenou osu krajiny, kterd propojuje pifirodni a urbanizovana tzemi,
pficemz jeji vyznam ptesahuje hydrologickou funkci — mé zasadni ekologicky,

rekreacni a kulturni pfinos.

Veseli nad Luznici je vyznamnym bodem na fece diky soutoku Luznice
a Nezarky. Toto mésto vzniklo v dnesni podobé v roce 1943 slou¢enim mést Veseli
a Mezimosti. V historii bylo mésto mimo jiné vyznamné jako kiiZzovatka obchodnich
cest a nasledné jako dulezity Zeleznicni uzel po zavedeni Zeleznice v roce 1871, coz
prisp&lo k hospodarskému rozvoji.®® Tento usek je charakteristicky Sirokou nivou,
cetnymi meandry a piilehlymi loukami, které poskytuji stanovisté pro fadu rostlinnych
a zivociSnych druhii. Oblast soutoku ma klicovy hydrologicky vyznam, protoZe piitok
vody z Nezarky zvySuje pritok Luznice. Mé&sto je také zndmé jako centrum turistiky
a vodactvi, coz podtrhuje jeho rekreani vyznam. V blizkosti mésta se nachazeji
Veselské piskovny, které slouzi jako oblibené piirodni koupalisté a centrum vodnich

sportd. Tyto piskovny pfedstavuji zajimavy piiklad revitalizace krajiny po t&ézbé.

Nasleduje obec Drachov, ktera se rozklada severné od feky. Zde se jizné od
silniénitho mostu na komunikaci Cislo 159 na fece nachazi 70 metrti Siroky jez
u byvalého mlynu. Mlyn se nachazi na levém biehu a v soucasnosti slouzi jako mala
vodni elektrarna osazena Francisovou kasnovou turbinou s vykonem 35 kW %V okoli
Drachova se nachazi velice zajimava lokalita, a to Drachovské ting. Systém tini
a jezirek zde pfirozené vytvarela feka, jez se pii povodnich rozlévala do okolnich luk.

v

Plvodni pfirozena fi¢ni niva se slepymi rameny, mokfadnimi porosty, nivnimi loukami

% LHOTSKY, R. Retencni funkce Treboiiské rybnicni soustavy. [onling]. Praha: Vodni hospodaistvi,
2006, s.410-413. [cit. 2025-1-20]. Dostupné z WWW: <https://vodnihospodarstvi.cz/archiv-rocnik-
2006/>.
% PODHORSKY, M. Jihocesky kraj. Praha: Freytag & Berndt, 2003, s. 58. ISBN 80-7316-074-9.
1 SEQUENS, E., HALAMA, M. Atlas instalaci obnovitelnych zdrojii energii: region jizni Cechy. Ceské
Budgjovice: CALLA, 1999, s. 25. ISBN 80-238-3985-3.

27



a tinémi byla zachovana nedaleko Cejnova, severné od Drachova. Obdobné ptiroda se
nachézela i jizn¢ od obce, zanikla ovSem stavbou odchovnych nadrzi pro kapti pladek
tteboniského rybaistvi. Puvodni uzemi jizné od obce bylo v roce 1996 vyhldaseno jako

prirodni pamatka Drachovské 1iné.%?

Po proudu feka Luznice protéka Sobéslavi, historickym méstem s kofeny
sahajicimi do stfedovéku. Zde je tok stale relativné klidny a vytvaii zachovalé meandry.
Okolni krajinu tvoii luzni lesy a louky, které funguji jako pfirozena ochrana proti
povodnim. Sobéslav je znama svym historickym centrem, zahrnujicim Sobéslavsky
hrad a goticky kostel sv. Petra a Pavla. Reka LuZnice zde hrala v historii dileZitou roli,
zejména v rozvoji rybarstvi, zemedelstvi a dalSich ¢innosti spojenych s vyuzitim vody.
V Sobé&slavi a okoli se v minulosti nachazelo také nékolik mlynd, v roce 1840 byl jejich
celkovy pocet 28, pfi¢emz 5 mlynd pi¥imo na LuZnici, 9 na Cernovickém potoce
a ostatni na jinych mensich poticcich ¢i rybnicich. Pravé v 19. stoleti dosahlo
mlynaiské femeslo v Cechach vrcholu a jesté vroce 1925 se v Ceskoslovensku
nachazelo 11.600 mlynti, kde dohromady pracovalo okolo 30.000 lidi. Nésledoval
rychly utlum. V roce 1989 uz fungovalo pouze 44 mlynt a pracovalo v tomto oboru jen
2.800 zaméstnanci. K mlynim byly v mnoha pfipadech pfistavovany pily na
zpracovani dieva ¢i stoupy na vyrobu krup, ¢imz se efektivnéji vyuzivala vodni sila.
Ve dvacatém stoleti se stavali mlynafi také prikopnici v elektrifikaci, Sobéslavi dodéaval

jako prvni elekt¥inu Spadkiiv mlyn opatien soustavou Kiizik. 63

Uzemi Klenovic, kudy Luznice protékd, je méné urbanizované a zachovava si
sviij piirodni charakter. Reka zde tvoii slepa ramena a ting, které jsou charakteristickym
prvkem krajiny. Tyto biotopy jsou dilezitym utoc¢istém pro vodni ptaky, obojZivelniky
a dal$i druhy. Okoli teky je zde pfevazné zemédé&lské, avSak v Gzkém propojeni

s vodnimi zdroji a pfirozenymi ekosystémy.

V oblasti Roudné se zacina charakter feky postupné meénit. Tok je zde rychlejsi,
biehy jsou Clenitéjsi a objevuji se drobné skalni utvary. Tato ¢ast feky ptispiva k veétsi
dynamice krajiny a je zajimava jak pro milovniky pfirody, tak pro historiky. Roudna
lezi nedaleko Tabora, coZ zvySuje jeji vyznam v ramci turistickych aktivit. Propojeni

ptirodniho prostiedi feky s historickymi lokalitami v okoli pfitahuje turisty a vodéky.

%2 LINTNER, P. Pohledy Sobéslavské. Dil druhy. Sob&slav: Mésto Sobgslav, 2010, s. 50. ISBN 978-80-
260-4279-2.
% HRBEK, V. Zmizelé Sobéslavsko. Myslkovice: Vladimir Hrbek, 2003, s. 145. ISBN 80-239-2503-2
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Cely popisovany usek feky Luznice mé zdsadni ekologicky vyznam. Luzni lesy,
nivni louky a moktady tvoii stanovisté chranénych druhi a pfispivaji k zachovani
biodiverzity. Reka je soucasti soustavy Natura 2000, coZ zdiraziiuje jeji vyznam
v ochran¢ piirody. Pfirozena retencni schopnost nivni krajiny zéroven snizuje riziko
povodni, coz je dulezita funkce vzhledem k nizko polozenému terénu této oblasti.
Klidné a pfirodni Gseky LuZznice jsou oblibené mezi vodaky, turisty i cyklisty a nabizi
mnoho moznosti pro rekreacni aktivity. Cely tento Usek tedy pfedstavuje unikatni
spojeni ptirodnich, kulturnich a rekreacnich hodnot. V tomto Useku feky se nachazi
i nékolik funkénich vodnich elektraren, napiiklad u Spackova mlyna v Sobéslavi nebo

u jezu v Roudné.®

% LINTNER, P. Pohledy Sobéslavské. Ceské Bud&jovice: Jaroslav Karmasek, 2008, s. 64. ISBN 978-80-
254-3819-0.
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4 Protipovodnova bezpeCnostni opatireni

4.1 Rybnicni soustavy

Rybnicni soustavy lze povazovat za velmi vyznamnou soucast okoli, ale diky
jejich komplexnosti a Sirokému rozpéti ve vodohospodarskych funkcich tvori také
vyznamnou sou&ast hydrologického systému celé krajiny.®> Kdy tato funkce je vlivem
zmén v krajing, ale i v fizeni a vyuzivani povodi stale vyznamnéjsi. Diky témto zménam
doslo k tomu, ze byly poSkozeny, v horSim pfipadé¢ Uplné€ ztraceny cenné oblasti
z hlediska celého povodi. Nasledn¢ na to doSlo a stidle dochazi k zrychleni
hydrologického cyklu krajiny. Proto se v dneSni dobé jevi jako stdle aktualngjsi
a naléhav&j$i potieba, ale i nutnost zvysit retenéni schopnost krajiny.®® Jednim
z u¢innych prostiedk jsou i rybniky, které zvladaji zadrzet, ale i regulovat G¢inky vody
pti periodickych udalostech, kterym je kazdoroc¢ni jarni tani snéhu.®” Béhem roku také
nelze opomenout to, Ze jsou vyznamnymi kapacitami pii zvladani vydatnéjSich srazek.
Proto by nemély rybniky byt podcenovany, véetné téch rozlohou a objemem mensich,

protoze jsou nedilnou soucésti celého hydrologického cyklu.68

Rybniky maji jako dal$i jiné naddrze rozd€len sviij prostor. Pravé jednim
z prostori je prostor retenéni, tento retenéni prostor resp. jeho objem povazuje Broza *
za jediny nastroj, kterym lze efektivné ovliviiovat a nasledné regulovat povodiovy
odtok. Jelikoz velikost retencniho prostoru ovliviiuje povodiiové viny, které bude
zmenSend a bude dochazek jeji transformaci.”® Coz je nasledné potvrzeno déle v textu,
jelikoZ je zfeymé, ze ¢im je vEtsi moZnost zadrZeni urcitého objemu vody, tak tim

dochazi k vétSimu ovlivnéni srazkoodtokoveé udalosti.

% POKORNY, J., HAUSER, V. The restoration of fish ponds in agricultural landscapes. [online].
Ecological Engineering 18, 2002, s. 555-574. [cit. 2025-2-4]. Dostupné z WWW:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0925857402000204>.

% MIODUSZEWSKI, W. Small water reservoirs — their function and construction. [online]. J. Water
Land Dev. , No. 17 (VII=XII), 2012. [cit. 2025-2-2]. Dostupné z WWW:
<https://www.jwld.pl/files/Mioduszewski_25ewxysz.pdf>.

 GERGEL, J. Uloha malych vodnich nddrii v zemédélské krajiné. Praha: Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemé&dé&lstvi, 1990, s. 34. ISSN: 0862-3562.

% MIODUSZEWSKI, W. Small water reservoirs — their function and construction. [online]. J. Water
Land Dev. , No. 17 (VII-XIl), 2012. [cit. 2025-2-2]. Dostupné z WWW:
<https://www.jwld.pl/files/Mioduszewski_25ewxysz.pdf>.

% BROZA, V. Extrémni hydrologické jevy v povodich a opatieni pro zmirnéni jejich skodlivych uginki:
Vicetcelové nadrze jako nejicinnéjsi feseni. [online]. Vodni hospodafstvi, 2006, s. 56. [cit. 2025-1-25].
Dostupné z WWW: <https://vodnihospodarstvi.cz/archiv-rocnik-2006/>.

70 POKORNY, J. Vodni hospoddrstvi, stavby v rybarstvi. Praha: Informatorium, 2009, s. 162. ISBN: 978-
80-7333-071-2.
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Pro rybni¢ni soustavy plati to, Ze s vy$§im poctem nadrzi, které jsou propojené,
tak dochéazi k zmenSeni indiferentni plochy v povodi a zaroven se zvysuje vyméra,
kterou Ize prostiednictvim umisténych rybnikti ovladat. Pozitivni vliv rybni¢nich
soustav se jevi 1 na prab¢hu pratokl, kdy dochézi k jejich zrovnomérnéni za stejné¢ho
pravidla, ze ¢im vice rybnikt o vétsi celkové rozloze se nachazi v povodi, tim jejich vliv
bude vyssi a prutoky budou v pribéhu ¢asového obdobi rovnomérngjsi. Pii takovém
pratoku, ktery zapticini povoden, dochéazi na rybnic¢ni soustave k jejimu zdrzeni, které je
spojeno se zploSténim povodnové viny ™ a jeji transformaci, ktera také urcuje dobu
posunuti kulminace a snizuje kulminaéni priitok.” Zmin&né jevy jsou dobie patrné na
piikladu povodni z roku 2002 na uzemi CR", kdy na fece LuZnici, na jejimz povodi se
nachdzi Tteboiiskd rybni¢ni soustava, doslo k tomu, ze v porovnani s Vlavou a Otavu
byly maximalni pratoky mnohem niz$i a vice rozlozené z ¢asového hlediska. Diky tomu
kulminace na Luznici nastala o tfi dny pozd¢ji a nedoslo tak k setkani povodnovych vin

Vltavy a Otavy.

4.2 Poldry

Jednd se o malé vodni nadrze, které prioritné plni retencni funkci. Tyto nadrze
jsou jednim z prvkd vodohospodairského opatieni z hlediska ochrany krajiny, objekti
a majetkl pfed povodnémi. Hlavni funkce je tedy transformace povodiiové viny na nizsi
hodnoty, sekundarni funkei je pak zachyceni smyvi pii povodni.” Doplitkové funkce

v I R ’ v ’ o v 7
téchto nadrzi mohou byt odvodiovaci, akumula¢ni a asana¢ni. >

Posledni vyznamné povodné (2002, 2006) poukazuji na budovani suchych
retencnich nadrzi tzv. poldri. Poldry jsou suché nadrze urcené pouze pro retenci pii
vyjimeénych srazko-odtokovych udalostech. Diive poldry pouze dopliovaly inundaéni
zony. Vyhoda poldru je minimélni zasah do krajiny, kdy poldr tvofi pouze hraz

’ ’ vr ’ e . ’ o r1owr T
s vypustnim zafizenim. Pfi povodni se poldr plni vodou a stava se tak nadrzi. 6

£ POKORNY, J. Vodni hospodarstvi, stavby v rybdrstvi. Praha: Informatorium, 2009, s. 188. ISBN: 978-
80-7333-071-2.
2 LHOTSKY, R. The role of historical fishpond systems during recent flood events. [online]. Journal of
Water and Land Development, No. 14. 2010, s.49-65. [cit. 2025-1-20]. Dostupné z WWW:
<http://archive.sciendo.com/JWLD/jwld.2010.14.issue--1/v10025-011-0005-5/v10025-011-0005-5.pdf>.
® POKORNY, J. Vodopravni a enviromentalni problematika v rybaistvi. In: Nage rybafstvi, 2015. S 43-
57. ISBN 978-80-87699-05-8.
™ VRANA, K. Revitalizace krajiny. Ceské Bud&ovice: Jihodeska fakulta v Ceskych Budg&jovicich,
Zemédelska fakulta, 2009, s. 70,75, 85. ISBN: 978-80-7394-160-4
® GERGEL, J. Uloha malych vodnich nédri v zemédélské krajiné. Praha: Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemé&dé€lstvi, 1990, s. 35. ISSN: 0862-3562.
"® BROZA, V. Extrémni hydrologické jevy v povodich a opatieni pro zmirnéni jejich Skodlivych ticinkii:
Viceucelové nddrze jako nejucinnéjsi reSeni. [online]. Vodni hospodaistvi, 2006, s. 87. [cit. 2025-1-25].
Dostupné z WWW: <https://vodnihospodarstvi.cz/archiv-rocnik-2006/>.
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Dilezité je o poldr peCovat stejnym zptsobem, jako o jiné vodni dilo, aby byl technicky
pfipraven na pfijmuti &asti objemu povodiiové viny.”” Poldry mohou plnit i funkci
viceucelovych nadrzi, kdy poldr je prioritné€ nastroj pro posileni retence a zaroven miize
plnit funkci Zivotniho prostoru, zdroje vody pro rostliny a Zivoéichy.78 Tyto funkce vSak
popira Broza, ktery uvadi jako nevyhodu poldru jeho jednostrannost a riziko protrzeni
hraze pfti retenci vysSiho mnozstvi vody. Jde ptedevSim o rychlé napusténi, které¢ by
mohlo znamenat vazné a poskozeni a destrukci hraze. Nevyhodou oproti nadrzim je
také nulova akumulace pro opa¢né srazko-odtokové situace (su(:ho).79 Dalsi nevyhodou
je vyporadani slozitych majetkopravnich vztaht pii vystavbé poldri.®® Vrana uvadi, ze
poldry mohou byt jeden z prvkd povodinové ochrany, avSak nikoli prvkem jedinym

a vie fesicim.®

Moznost poldru byla navrzena napiiklad v povodi kopaninského potoka, kde
poldr plnil funkci ochranou pii zvySeném odtoku.’? Od roku 2006 se aktivné stavi
poldry jako néstroj pro zmirnéni ptfechodu povodné, k tomuto poznatku pftispéla
povoden v dubnu 2006, kdy pravé poldry a rybniky vyrazné€ snizily kulminaéni pritok

< .. 83
svou retencni kapacitou.

4.3 Udolni nadrze

Mezi umélé retencni prostory patii vodni dila. Vyznamné vodni dila jsou

predeviim piehrady neboli udolni nadrze. Udolni nadrze jsou v Ceské republice

" PUNCOCHAR, P., KRAL, M., KOZLOVA, N. Dlouhodobd strategie Ministerstva zemédélstvi k
omezovani nasledkit hydrologickych extrémai. [online]. Vodni hospodafstvi, 2012, s. 236. [cit. 2025-1-10].
Dostupné z WWW: <https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2012/vh08-2012.pdf>.
® POMUE, T., ZLABEK, P., TACHECI, P., KVITEK, T., DUFFKOVA, R. Modelové hodnoceni
riznych protipovodiiovych opatieni v malém povodi pii extrémni srdazko-odtokové uddlosti. [online].
Vodni  hospodatstvi, 2011, s. 449-452. [cit. 2025-1-18]. Dostupné z  WWW:
<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2011/vh12-2011.pdf>.
" BROZA, V. Extrémni hydrologické jevy v povodich a opatieni pro zmirnéni jejich skodlivych icinkii:
Viceucelové nadrze jako nejucinnéjsi reseni. [online]. Vodni hospodafstvi, 2006, s. 87. [cit. 2025-1-25].
Dostupné z WWW: <https://vodnihospodarstvi.cz/archiv-rocnik-2006/>.
8 PUNCOCHAR, P., KRAL, M., KOZLOVA, N. Dlouhodoba stragie Ministerstva zemédeélstvi k
omezovani nasledkii hydrologickych extrémii. [online]. Vodni hospodafstvi, 2012, s. 236. [cit. 2025-1-10].
Dostupné z WWW: <https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2012/vh08-2012.pdf>..
81 VRANA, K. Revitalizace krajiny. Ceské Bud&ovice: Jihodeska fakulta v Ceskych Budg&jovicich,
Zemé&délska fakulta, 2009, s. 70,75, 85. ISBN: 978-80-7394-160-4
® POMUE, T., ZLABEK, P., TACHECI, P., KVITEK, T., DUFFKOVA, R. Modelové hodnoceni
riznych protipovodiiovych opatieni v malém povodi pri extrémni srdazko-odtokové uddlosti. [online].
Vodni  hospodafstvi, 2011, s. 449-452. [cit. 2025-1-18]. Dostupné z WWW:
<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2011/vh12-2011.pdf>.
8 BROZA, V. Extrémni hydrologické jevy v povodich a opatieni pro zmirnéni jejich Skodlivych ticinkii:
Viceucelové nddrze jako nejucinnéjsi reSeni. [online]. Vodni hospodaistvi, 2006, s. 87. [cit. 2025-1-25].
Dostupné z WWW: <https://vodnihospodarstvi.cz/archiv-rocnik-2006/>.
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budovany od 19. stoleti *, stejn& jako rybniky patfi mezi viceutelové nadrze. Priméarni
funkei prvnich piehrad byla akumulace vody. Kazd4 prehrada ma ale také retencni
prostor, kterym zvySuji retenci vody v krajiné. Neé&které prehrady, jako naptiklad
Vltavsky kaskada se postavily predevsim, jako ochrana pfed povodnémi pii extrémnich
srazko-odtokovych udalostech.®® Nejvyznamngjsim dilem Vltavské kaskady je prehrada
Orlik, ktery ma reten¢ni prostor 62,1 mil m?>. Rozdilem oproti rybnikim je, jak jiz bylo
feCeno, velikost retencniho prostoru. Lhotsky udava pro piiklad akumulaci a retenci
vody tfech vyznamnych piehrad Vltavské kaskady (Lipno, Rimov a Orlik), které
zadrzeli béhem povodné v roce 2002 220 miliont m*.#® To je témé&f dvojnasobek co
zadrzela rybniéni soustava Trebofiska. Z tohoto mnozstvi je ale pouze jen 76 miliont m®

retence.®’

¥ LHOTSKY, R. The role of historical fishpond systems during recent flood events. [online]. Journal of
Water and Land Development, No. 14. 2010, s.49-65. [cit. 2025-1-20]. Dostupné z WWW:
<http://archive.sciendo.com/JWLD/jwld.2010.14.issue--1/v10025-011-0005-5/v10025-011-0005-5.pdf>.
% KASPAREK, L., PELAKOVA, M., KREJICI, I. Viiv Vitavské kaskddy na povodiiové priitoky. [online].
Vodni  hospodaistvi, 2012, s.356-358. [cit.  2025-1-29]. Dostupné z WWW:
<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2012/vh11-2012.pdf>.
8 LHOTSKY, R. The role of historical fishpond systems during recent flood events. [online]. Journal of
Water and Land Development, No. 14. 2010, s.49-65. [cit. 2025-1-20]. Dostupné z WWW:
<http://archive.sciendo.com/JWLD/jwld.2010.14.issue--1/v10025-011-0005-5/v10025-011-0005-5.pdf>.
8 VRANA, K. Revitalizace krajiny. Ceské Budgjovice: Jihoteska fakulta v Ceskych Bud&jovicich,
Zemédélska fakulta, 2009, s. 70,75, 85. ISBN: 978-80-7394-160-4
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5 Historie povodni na rece LuZnici

5.1 Historické povodné na LuZnici
Jak je patrné z obrazku €. 1, povodné vybrany tusek feky LuZnice zasahly

Vv poslednich osmdesati letech celkem Ctrnactkrat, véetné na obrazku nezaznamenané

vysky hladiny pii posledni povodni v zati 2024.

Limity stupné povodiiové aktivity jsou na tomto misté stanoveny na nckolik
stupnii. Sucho je stav, kdy hladina feky nepfesahne vySky hladiny 40 cm. Prvniho
stupné povodnové aktivity (bdélost), je dosazeno, vystoupa-li hladina na 190 cm
a vySe. Pii hladin¢ nad 240 cm se vyhlasuje druhy stupeni povodnové aktivity
(pohotovost) a nad 300 cm je jiz vyhlaSen tieti stupenn povodiové aktivity. Mimo to je
stanovena hodnota vysky hladiny nad 392 cm, kdy se tato situaci jiz oznacuje za

o . 88
extrémni povoden.

Dle historickych namétenych hodnot je patrné, ze extrémni povoden nastala na
tomto méticim misté pouze v roce 2002, kdy hladina dosahla pfi kulminaci kone¢nych
529 cm. K hranici extrémni povodné se feka dostala v roce 2006 pti hladin€ na trovni
390 cm. Ttetiho stupné povodilové aktivity bylo dale dosazeno celkem tfikrat, a to
v letech 1965, 1988 a 2013. Povoden spadajici to kategorie druhého stupné povodnové
aktivity nastala v Sesti pfipadech a v ostatnich pfipadech se jednalo o povoden prvniho

stupné povodiiové aktivity.

BBCesky hydrometeorologicky ustav. Hlasna a pfedpovédni sluzba. [online]. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z
WWW: <https://hydro.chmi.cz/hppsoldv/popup_hpps_prfdyn.php?seq=307239>
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Obrazek ¢. 1 - Nejvy$$i zaznamenané vodni stavy LuZnice — méFici stanice
Klenovice. %

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy: Mapa v méritku 1:50 000:
[cm] V. - XI. [cm]  XII. - 1V.
529 15.08.2002 390 02.04.2006
301 11.06.1965 307 14.03.1988
288 14.08.1960 270 21.03.1947
274 17.05.1996 259 11.03.1941
258 24.08.1977 250 15.03.1940
239 10.07.1954 248 10.02.1948

235 12.04.1944
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5.2 Povodné 2002

V srpnu 2002 zasahla Ceskou republiku ni¢iva povodeti, ktera zistava jednou
z nejhorsich pfirodnich katastrof v historii zemé. Rozsahlé zaplavy postihly vice nez
tfetinu izemi statu a zasahly na 800 obci, pficemz nejvice utrpély jizni, sttedni a severni
Cechy, véetn& hlavniho mésta Prahy. Velk4 voda si vyzadala 17 obéti, evakuovano bylo
225 tisic osob a $kody dosahly astronomickych 73,1 miliardy korun.®® P¥i povodni

v roce 2002 doslo ve vybraném tseku k zaplaveni viech zkoumanych obei.**

Povodei byla vysledkem dvou mimofddné intenzivnich viln srazek. Prvni vina
zaséhla Ceskokrumlovsko a Novohradské hory 6. a 7. srpna, kdy Ghrny srazek dosahly
130-250 litri vody na metr ctvereCni. Tato vlna zpulsobila nasyceni pudy, coz
znamenalo, Ze dal$i deSt€¢ mély mnohem devastujici G€inky. Druhd vlna mezi
11. a 13. srpnem pfinesla extrémni pritoky, které na mnoha mistech piekonaly
i tisicileté hodnoty. Ve druhé vIn& se srazky koncentrovaly v jiznich Cechach, zejména

X . 92
na Sumave %%

8 Cesky hydrometeorologicky ustav. Hlasna a piedpovédni sluzba. [online]. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z
WWW: <https://hydro.chmi.cz/hppsoldv/popup_hpps_prfdyn.php?seq=307239>

% SARA, F. Tisiciletq voda. Pred 20 lety zacaly nejnic¢ivéjsi povodné v Cesku. In: Seznam.cz a.s.,
Novinky.cz [online]. 7.8.2022 [cit. 2025-1-28]. Dostupné z WWW:
<https://www.novinky.cz/clanek/domaci-tisicileta-voda-pred-20-lety-zacaly-nejnicivejsi-povodne-v-
cesku-40405085>.

S KALINCOVA, J.. Povodné 2002: Zivel a my. Praha: Themis, 2003, s. 118. ISBN 80-7312-019-4.

% SARA, F. Tisiciletd voda. Pred 20 lety zacaly nejnicivéjsi povodné v Cesku. In: Seznam.cz a.s.,
Novinky.cz [online]. 7.8.2022 [cit. 2025-1-28]. Dostupné z WWW:
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cesku-40405085>.
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Jednim z nejvice zasaZenych regionil bylo povodi Vltavy. Vltavska kaskada sice
docasné pozdrzela prvni vinu povodni, ale druha vina ptekrocila technické moznosti
nadrzi. Napfiklad pfitok do nadrze Orlik vzrostl béhem 38 hodin z 620 m?®/s na
3900 m?/s. Vltava se poté¢ stala hlavnim kanalem nic¢ivé vody, ktera kulminovala v Praze

13. srpna.**

V Praze napéchala povoden $kody za pfiblizn€ 27 miliard korun a evakuovéano
bylo asi 50 tisic lidi. Velké Skody vznikly v historickych ¢astech mésta, zejména na
Kampé¢, v Karliné ¢i Libni. Zaplavy zasahly 19 stanic prazského metra, dvé soupravy
metra zustaly pod vodou a voda zatopila i vyznamné kulturni pamatky, jako je Kampa
nebo Nérodni divadlo. DalSi oblasti zasazené povodni zahrnovaly Jihocesky,
Stiedodesky, Plzeiisky, Karlovarsky a Ustecky kraj. Tragické nasledky byly napiiklad
v obci Zalezlice ve Stfedoceském kraji nebo v jihoceskych Metlach, které voda
prakticky znicila. Na jihu Moravy zptsobila povoden $kody za 423 milionti korun,
pficemz kulminacni stavy fek Dyje a Jihlavy dosahly na nékterych mistech hodnot
odpovidajicich az stoletym vodam.*®

Povodné zplsobily rozsdhlé Skody na infrastruktufe 1 Zivotnim prostiedi.
Poskozeno bylo ptes 260 mostt, desitky tseku silnic . tfidy a vice nez 150 komunikaci
nizSich tfid. Velké obavy vzbudila situace v neratovické chemicce Spolana, kterd se
ocitla pod vodou a z niz uniklo pfes 80 tun chloru. Ekonomické dopady byly drtivé.
Povodné zasahly téméf vSechny sektory, od zemédélstvi po prumysl. Nejvetsi Skody
utrpéla doprava, vodni hospodaistvi a zpracovatelsky primysl. Kulturni pamatky
utrpély ztraty za 2,7 miliardy korun, pfi¢éemz vyznamné postizeny byly Cesky Krumlov,

Pisek a Ceské Budéjovice.96

Stat odhadl pifimé Skody na 73 miliard korun a na jejich thradu poskytl
18 miliard korun. Ceské republika ziskala také pomoc od Evropské investi¢ni banky ve
vysi 400 milionti eur a dalsi prostfedky piisly z Fondu solidarity EU a od zahrani¢nich
darchh z vice nez 50 zemi. Zachranné a obnovovaci prace zahrnovaly vystavbu

protipovodiiovych opatieni, ktera byla budovéana v Praze, Ceskych Bud&jovicich, Plzni

% HUDLER, P., HUSAK J. a Povodi Vltavy. Povoderi 2002. Praha: Svoboda Servis, 2003, s. 9. ISBN 80-
86320-31-6. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:b0b41d10-4e46-11e6-8746-005056825209

% SARA, F. Tisiciletd voda. Pred 20 lety zacaly nejnicivejsi povodné v Cesku. In: Seznam.cz a.s.,
Novinky.cz [online]. 7.8.2022 [cit. 2025-1-28]. Dostupné z WWW:
<https://www.novinky.cz/clanek/domaci-tisicileta-voda-pred-20-lety-zacaly-nejnicivejsi-povodne-v-
cesku-40405085>.
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a dalSich méstech. Vznikly také suché poldry, napiiklad u Chrouzov na Plzensku,
a zlepSila se infrastruktura prazského metra, aby bylo 1épe chranéno proti podobnym

katastrofam.®’

5.3 Povodné v zari roku 2024

Tlakova nize Boris, zndma také jako Janovské cyklona, zasdhla v poloviné zari
2024 stfedni Evropu, vcetné Ceské republiky, Slovenska, Polska, Rakouska a ¢asti
Némecka. Tato cyklona vznikla nad Janovskym zalivem, kde studeny vzduch ze severu
narazil na teplé a vlhké podminky Stfedozemniho mote, coz vedlo k intenzivnimu
nasyceni vlhkosti. Nasledné se presunula na severovychod, pficemz pfinesla vydatné

a trvalé srazky do zasaZenych oblasti.*®

Obrazek ¢. 2 — DosaZeni limiti stupiii povodiiové aktivity v hlasnych profilech
zahrnutych do systému Hlasné a piedpovédni sluzby CHMU v priibéhu povodné
v zafi 2024.%

1. SPA
2. SPA
3.SPA
3. SPA {extrémni povoded)

o000 O

normdalni stay

% SARA, F. Tisiciletd voda. Pred 20 lety zacaly nejnicivéjsi povodné v Cesku. In: Seznam.cz a.s.,
Novinky.cz [online]. 7.8.2022 [cit. 2025-1-28]. Dostupné z WWW:
<https://www.novinky.cz/clanek/domaci-tisicileta-voda-pred-20-lety-zacaly-nejnicivejsi-povodne-v-
cesku-40405085>.

% MAREK, L. Boris namichal nad Ceskem ,,dokonaly* recept na katastrofu. In: Seznam.cz a.s., Seznam
Zpravy.cz [online]. 17.9.2024 [cit. 2025-1-30]. Dostupné z WWW:
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-extremni-dest-vznikal-podle-dobre-znameho-receptu-
nechybela-jedina-ingredience-260316>..

% Cesky hydrometeorologicky ustav. Informace CHMU o hydrometeorologickych aspektech povodné v
zdit 2024. [online]. 2024. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.chmi.cz/files/portal/docs/tiskove_zpravy/2024/Informace_o_povodni_v_zari_2024.pdf>
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Témto srazkam piechazelo velmi teplé a srdzkové chudé obdobi, coz vedlo
k poklesu vody v pidé a tim k navySeni volné retenéni kapacity pudy. V patek 13. zari
2024 postupovala tlakova nize severovychodnim smérem a pii svém postupu
nahromadila veliké mnozstvi vlhkosti. Tlakova nize z diivodu blokace postupu tlakovou
vysi nad vychodni Evropou nésledné véetné intenzivnich srazek setrvavala nad uzemim
Ceské republiky. Situace se zacala pomalu ménit 15. zaii 2024 avsak srazky ustaly az
17. zatri 2024. V tomto obdobi dosahly srazky extrémnich hodnot na n¢kolika mistech,
nejvice bylo naméfeno v Louéné nad Desnou, Svycarna, kde naprielo 704,2 mm.
Na uzemi Ceské republiky celkovy uhrn srazek doséhl hodnoty 179 mm, coz je 298%

normalniho stavu zaznamenavaného v obdobi od roku 1991 az 2020.1%°

V nejvice zasazenych povodich zplsobila znana kinetickéd sila povodiiového
pritoku rozsahlé skody a vyrazn€ pozmeénila koryta fek i inundaéni tzemi podél toki.
Doslo k ptekroceni béznych vztaht mezi vodnim stavem a pritokem (tzv. mérnych
kiivek pritoku) a v nékterych pripadech také k poskozeni vodomérnych stanic,
napiiklad na Bélé v Jeseniku a Mikulovicich, na Moravé v RaSkové ¢i na Luznici
v Kazdovné. V dolnich uisecich tokt doslo k rozsahlym rozliviim, v nékterych piipadech
dokonce k protrzeni ochrannych hrazi. Z tohoto divodu je nutné stanoveni hodnot
kulminac¢nich prutokti a vyhodnoceni doby opakovani povodni v jednotlivych profilech
provést na zdkladé¢ hydrometrickych méfeni pritoki, hydraulickych modeli
a bilan¢nich analyz v rameci celé fi¢ni sité. Je vSak zfejmé, Ze na mnoha profilech doba

opakovani presahla 100 let, a v nékterych ptipadech dokonce V}'/razné.lo1

190 Cesky hydrometeorologicky tstav. Informace CHMU o hydrometeorologickych aspektech povodné v
zari 2024. [online]. 2024. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.chmi.cz/files/portal/docs/tiskove_zpravy/2024/Informace_o_povodni_v_zari_2024.pdf>
101 Ly
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Obrazek &. 3 — Vodni stav Luznice Klenovice od 12.9.2024 do 20.9.2024.1%

Klenovice (Luznice) YK )
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m 3.SPA (extrémni ohroZeni)

Na obrazku ¢. 3 mizeme vidét pribéh zvysovani hladiny feky Luznice v obci
Klenovice. Tmavé modra kiivka vpravo vyznacuje modelovou ptedpovéd vodniho
stavu, pficemz tato ,,druha vlna* méla byt zplisobena naplnénim vodnich dél na toku
pfed vybranym tizemim. Pfedpovédni modely vSak naznacovali vice moznych scénait,
kdy nejvétsi riziko této druhé vilny piedstavovala skuteCnost, Ze do horni hranice
instalovanych protipovodiiovych zabran jiz nezbyvalo mnoho a redlné hrozilo preliti
téchto zdbran a zatopeni chranéného zastavéného uzemi, coZz zejména v Sobéslavi a ve
Veseli nad Luznici ptedstavovalo velké riziko pro cetné rodinné domy v zaplavovém

izemi. 1%

192 Gesky hydrometeorologicky ustav. Hlasna a piedpovédni sluzba. [online]. [cit. 2025-2-24]. Dostupné z
WWW: <https://hydro.chmi.cz/hppsoldv/popup_hpps_prfdyn.php?seq=307239>
1% VODICKA, M. Hladiny véfsiny fek na jihu Cech setrvale klesaji. Problematickd jesté miize byt situace
na Luznici. In: Cesky rozhlas, rozhlas.cz [online]. 18.9.2024 [cit. 2025-1-30]. Dostupné z WWW:
<https://budejovice.rozhlas.cz/hladiny-vetsiny-rek-na-jihu-cech-setrvale-klesaji-problematicka-jeste-
muze-byt-9314945>.
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6 Analyza ucinnosti protipovodnovych opatreni pri
povodnich v zari roku 2024 na vybraném useku

Nasledujici empiricka ¢ast prace je vytvorena kvalitativni metodou na zakladé
podrobného rozboru a hloubkové analyzy strukturovanych rozhovort realizovanych se
¢leny mistnich samosprav a povodnovych komisi ve vSech obcich nachazejicich se na
vybraném useku feky Luznice. Respondenti byli vybrani pro jejich hlubokou znalost
dan¢ho Uzemi, vyznaji se v problematice protipovodiiové ochrany a maji piimé
zkuSenosti s feSenim povodnovych situaci. Diky své funkci se podileji na prevenci,
krizovém fizeni i naslednych opatienich, coz z nich ¢ini klicové informatory pro tuto
studii. Realizace rozhovora probéhla v mésici tnoru 2025 osobn¢ na obecnich Gfadech
a rozhovor byl pribézné piepisovan do piipravenych dokumenti, které jsou Vv této praci
uvedeny v ptiloze. Timto zpusobem byly zjistény komplexni a detailni informace
umoznujici nejen identifikaci klicovych problémt, ale i1 hlubSi porozuméni o celé
problematice. Na zaklad¢ téchto zjisténi lze konstatovat, ze zkoumana problematika je
v nasledujicich podkapitolach v této lokalité systematicky zmapovana a analyzovéana

s diirazem na vSechny relevantni aspekty.

6.1 Specifika vybraného twzemi ve vztahu Kkrece LuZnici
a protipovodiiovym opati‘enim

Bylo zjisténo, Zze v obcich na vybraném uzemi Zije trvale 15200 osob a mnoho
dalSich do lokality dojizdi do rekrea¢nich objekti, jez jsou vystavény okolo feky. Cela
oblast kolem feky lezi zejména na piskovém podlozi, pticemz pisek se zde v minulosti
hojné tézil a jeho téZba v sou€asnosti stale probiha v lomu u obce Drachov. V minulych
letech se pisek také tézil ptimo z feky, kam se piirozené naplavoval a tvofil usazeniny
v koryté. Ziejm¢ z finan¢nich a technologickych divodi bylo jiz pted fadou let
upusténo od tohoto zpiisobu dobyvani pisku. V soucasnosti jsou koryta od sedimentii
¢iSté€na pouze V akutnich pfipadech, a to pouze lokaln€. Tento zplsob pravdépodobné

vyiesi lokalni problém, avSak nikterak nepftispéje k celkovému zlepseni pritoku.

Na nivéch, nizinach i byvalych moktadech v okoli feky Luznice se v dne$ni
dobé nachazi obce a mésta, chatové osady a jednotlivé stavby. Rodinné domy jsou
vybudovéany v bezprostfedni blizkosti feky a v zdplavovém uzemi, které je v této
lokalit¢ vzhledem k charakteru terénu pomérné Siroké. Nekteré obce se nachdzeji na
soutoku feky s jinymi vodnimi toky. Pti povodni se kazdy z téchto tokli chova odlisné
Vv zévislosti na zpusobu vzniku. Napiiklad pifi intenzivnich srazkdch nelokalniho
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charakteru ptichazi prvni vétsi voda po Cernovickém potoce, ktery se do feky Luznice
vléva. Po kulminaci a poklesu hladiny na tomto potoce ptichazi zvyseni hladiny na fece,
kterd nasledné piirozené¢ zveda hladinu potoka. Obdobné¢ tomu bylo v zari 2024
1 u soutoku feky Nezarky a Luznice, kdy prvni vina pfiSla nejprve po Nezarce
a nasledné se zacala zvedat hladina Luznice. Rozdil je dan charakterem fek. Nezarka
pfitéka ze spiSe rovinatéjSi oblasti Jindfichohradecka. Luznice ma oproti Nezarce
Ctyfikrat vétsi rozlohu povodi a jeji horni tok je v oblasti Novohradskych hor, kde

v téchto vyssich polohach dochézi pii intenzivnich destich k vétSim thrniim srazek.

Obec Roudna se nachazi ptimo u feky LuZznice na jejim pravém bichu po sméru
toku na rovinaté plose a na piskovém podlozi. I zde se v minulosti hojné t€zil pisek,
o ¢emz sv&dc¢i i dnes pozistatky po t€zbé a to zejména Klenovickd a Roudenska
piskovna. Piskovny jsou rovnéz zobrazeny na obrazku ¢islo 4. Zaplavové tizemi v této
obci zasahuje mnoho rekreacnich objektd a nékolik rodinnych domt. Pies to bylo
zjisténo, ze pres zkuSenosti s povodnémi z let minulych nebyl do soucasnosti v obci
vytvoten zadny bezpecnostni prvek, ktery by obec chrénil pfed povodni nebo pted
intenzivnimi srdzkami. Bezpec¢nostni valy nebo protipovodiiové zdi zde nelze realizovat
z diivodu charakteru krajiny okolo feky. Na opac¢né strané feky od obce Roudnd se

ihned od biehu feky terén vyrazné zveda na tirovni sousedni obce Skalice.

Obrizek &. 4 — Vlastni méFeni u obce Roudna®®

o

Skalice

» 1 + @®

%Google Maps. 1:200. [cit. 2025-3-6]. Dostupné z WWW:
<https://www.google.com/maps/@49.3035549,14.7094412,15z?hl=c>
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Uvedend lokalita byla osobné provéfena a nasledné zméfena, viz. obrazek
Cislo 4. M¢éteni zapocalo u jihovychodniho kraje obce Skalice, kde se terén zacina
zvedat a kde konci jizni rovinaté Sir§i uzemi. Méfeni bylo ukon¢eno na severnim okraji
obce Roudna za malou vodni elektrarnou, kde se krajina opét srovnava na obou stranach
bfehu. Namétena byla vzdalenost 2,04 kilometru, pricemz po celé této délce se vpravo
od biehu nachazi rekreacni objekty a rodinné domy a terén je na tuto vychodni stranu

znacn¢ rovinaty prakticky k trovni silnice €. 3.

Podle meéteni nadmoiské vysky je nejveétsi vyskovy rozdil v bezprostfedni
vzdalenosti od feky na urovni zaniklého hradu ve Skalici, kde &ini 30 metrt.’® Kromé
toho mé feka LuZnice v této oblasti vyrazné neklesajici charakter. Nadmotska vyska
feky pod jezem u Spackova Mlyna u Sobéslavi je 398 metrii a nadmotska vyska nad
jezem u malé vodni elektrarny v Roudné je 396,44 metru. Rozdil tedy ¢ini 1,66 metru,

ovSem na vzdalenost 6,37 km, coz piedstavuje klesani ¢i sklon feky pouhych 0,026 %.

Je ztejmé, ze vybudovat v této oblasti protipovodiové zdi a valy je vzhledem
Kk charakteru krajiny opravdu nerealné a muselo by se v tomto piipadé vytesit mnoho
problémti. Naptiklad rekreacni objekty stojici par metrii, nékdy 1 blize a bezprostredné
u feky, by nebylo mozno ohradit jinak, nez zna¢né¢ vysokou betonovou zdi. Samotna
manipulacni technika, stroje pro zemni nebo montazni prace by sem nemély pfistup
jednak kvili samotné zastavbé ale 1 z divodu, Ze cast objektd stoji pfimo pii lesnim
porostu a objekty jsou piistupné pouze po uzkych lesnich cestdch. Nasledna estetika
takovych zdi by znamenala rovnéz zasah to krajinného razu. Samotnd ekonomicka
stranka takového feSeni neni dle objektivnich zjisténi vyhodna. Uchranéné hodnoty by

byly zjevné v nepoméru k pofizovaci cené opatieni.

V soucasnosti se obce a stavebni tfady nekloni k budovani staveb v zéplavovych
uzemich a jejich bezprostiednich okoli. Problémi je celd fada. Pfi povodni feka
potiebuje prostor, kam se rozlit, cemuz nejlépe svéd¢i oteviena plocha bez prekazek pro
prutok. Tok unasi mnoho rizného materidlu, kdy tyto predméty mohou nasledné
vytvofit prekazky, na kterych se dalsi material ¢im dal vice zachytava a brani pritoku.
Dalsi problém je hmotnost unaSeného materialu v ptipadé€, kdy narazi do néjaké stavby.
Tim miize byt ohrozena statika objektu ¢i v nejhorsim ptipadé mize timto vlivem dojit

i k jeho nenavratnému poskozeni nebo zficeni. Za aktualni trend a pfipadné riziko je

1% Mapy.cz. [cit. 2025-3-6]. Dostupné z WWW: <https://developer.mapy.cz/rest-api/tutorialy/zjisteni-
nadmorske-vysky-pomoci-rest-api/>

42



V soucasnosti vnimano pfistavovani karavanti a mobilheimli do zaplavovych oblasti,
véetné umisténi bezprostiedné k fekam. Tuto variantu zacinaji uzivat zejména rybafi.
Oproti klasickym rekreacnim objektim jsou financné dostupnéj$i pro Sirsi okruh

vefejnosti a také nepodléhaji zadnému stavebnimu nebo povolovacimu fizeni.

6.2 Charakteristika vybudovanych opatfeni po povodni v roce
2002

Po velké povodnich v roce 2002 a 2006 si lidé zacali uvédomovat, Ze je potieba
zvysit ochranu pred povodnémi a to zejména ve méstech, kde byly skody nejvétsi. Byly
vytvoteny dotacni programy Ministerstva zeméd¢€lstvi, které plné hradily vybudovani
bezpecnostnich opatfeni v jednotlivych obcich. Obce uzaviraly smlouvy se statnim
podnikem Povodim Vltavy, kdy po uréitou dobu od vybudovani byly protipovodnové
zdi a valy ve vlastnictvi stitniho podniku a nasledné byly v poslednich mésicich

bezplatné pievedeny do vlastnictvi obci.

Na vybraném useku feky Luznice byly v jednotlivych obcich vybudovany
zejména protipovodinové zdi, valy a mobilni hrazeni. Déle v men$i mife poldry
a prulehy, pfipadné tiné. Vyska zdi a vali byla dimenzovadna na padesatiletou vodu
S mirnou rezervou. V obci Klenovice to naptiklad znamené vySku hladiny pii vrcholu
valu 425 cm, coz v tomto mist¢ ¢ini od vyhlaSeni tfetitho stupné povodiové aktivity
rezervu 125 cm, avSak pii porovnani S povodni z roku 2002 je tato hodnota o 104 cm
niz8i. V nékterych obcich vSak byly tyto zdi vytvofeny s takovou rezervou, Ze odolaji

1 stoleté vodé.

Vzhledem Kk charakteru podlozi vSak nemohou zabrany fungovat samostatné.
Pis¢ité podlozi zpusobuje, ze i kdyz je protipovodiiova zed’ z betonu a hraz z kamene
a jilovité méné propustné zeminy, tak pfi povodni tlak vody zplsobuje, Ze se voda
nasledné podloZzim protla¢i pod zabranami do chranénych mist. Na toto bylo pfi
vystavbé pamatovano a byla vybudovana Cerpaci mista. Tato opatieni problém vyiesi
pouze za podminky Cerpani, coZ znamena urcité finan¢ni naklady jednak na pofizeni a
provoz cerpadel, ale také na jejich obsluhu. Sbory dobrovolnych hasic¢i, jejichz ¢lenové
zpravidla tato ¢erpadla v ptipad¢ potieby obsluhuji, kazdy rok pravideln¢ kontroluji stav

Cerpadel, jejich funk¢énost a cvici svou piipravenost, ktera je kli¢ova.

Kanalizace v obcich a méstech tvofi obdobny problém jako Cerpaci mista.

Kanalizaci je odvadéna destova voda piimo do feky, pfi¢emz na vyusténi pii biehu jsou
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instalovany kanalizacni klapky. Ty funguji zpisobem, Ze kdyz se hladina vody zvedne
na ur¢itou mez, tlak vody automaticky klapky uzavie. V ten moment je vSak kanalizace
bez odtoku a voda se zde postupné hromadi. V piipadé déle trvajicim ¢i intenzivnim
desti se kanalizace brzy naplni, voda zlistava na povrchu a miize zatopit objekty, které
jsou jinak mimo zéplavové tzemi nebo jsou chranény zabranami. Pfi povodnich
v zati 2024 1 pti téch prechozich byl tento problém feSen rovnéz cerpanim a odvadénim

vody do feky pies protipovodiiové zabrany.

Mobilni liniova hrazeni jsou zpravidla zvolena jako doplnék k protipovodiovym
zdem a hrazim ¢i jejich ¢aste¢né vyvysSeni. Vybér jejich umisténi je zpravidla volen
s ohledem na estetiku v obcich a také podle potieb pristupovych mist k objektim
a k fece. Zejména betonové nebo kamenné zdi budované piimo v zastavbé a mnohdy
1 v historickych centrech by podle potfebnych parametri dosahovaly vySe, ktera by
rusila rdz mést a obci. Pro mobilni hrazeni je provedena piiprava pro montaz na nizsich
zidkéach, na které se nasledné v ptipad¢ potfeby instaluji. Po opadnuti povodné se
zabrany opét rozeberou a ulozi do skladii na dalsi pouziti. Tato hrazeni jsou zpravidla
sloZzend z hlinikovych hradidel uklddanych do sloupkii. Mezi hradidly se nachdzi
tésnéni, které je vSak potieba kontrolovat ¢i ménit podle potieby. Naptiklad ve Veseli
nad Luznici pfi povodni v zafi 2024 byly zjistény prusaky v téchto tésnénich. Prisaky
byly vyfeSeny zalepenim poSkozenych mist, kterd se oznacila a poskozené tésnéni se po

demontaZi vymeénilo.

Poldry, prulehy a tin€ jsou ve vybraném useku voleny spiSe jako doplnék
protipovodiiové ochrany zejména za ucelem zachyceni vody v krajin€é. Nelze vSak
opomenout jejich funkénost pii vydatnych destich. Obce lezici ve svahu pod
zem&délskymi plochami lze t€mito opatfenimi G¢inné ochranit pied valici se
povrchovou vodou, ktera by mohla zpisobit po naplnéni kapacity kanaliza¢niho
systému lokalni zatopeni sklepnich prostor, v horSim ptipadé 1 obytnych ¢asti rodinnych
domu. Zaroven jsou takové prvky budovany s ohledem na krajinny raz a vysadbou
stromd a kfovin zaroven mohou fungovat jako ucinné vétrolamy a domov pro fadu

zivociSnych druht.

6.2.1Pripravované vylepseni protipovodiiovych opatieni
Az na malé technické problémy nebylo zjisténo, Ze by vybudovana stavajici
opatfeni vykazovala néjaké znamky nefunkcénosti ¢i pfimo potieby stavebnich tprav.

Nicméné V urcitych obcich se stale nachdzi obydlené lokality, které jsou v zaplavovém
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uzemi a nemaji zadnou protipovodiiovou ochranu. Situace se v Case bude zfejmé
zlepsovat a jiz dnes jsou vypracované projekty na vybudovani protipovodnovych zdi
a hrazi v téchto lokalitach, které se budou postupné budovat. Obce také planuji ndkup

novych Cerpadel ¢i obménu stavajicich.

Dalsim prvkem protipovodiiové ochrany, ktery bude vybudovany ve vybraném
uzemi bude vystavba protipovodinovych piikopti podle projektové dokumentace
pozemkovych tuprav. Ulelem stavby je zachyceni povrchové odtékajici vody
z jihozéapadni casti obce a jeji odvedeni do byvalé piskovny, aby bylo zabranéno pii
intenzivnich srazkach zaplaveni ¢asti zastavby v obci. V soucasné dob¢ jsou povrchové
vody smétovany pied lesnim komplexem do nedostate¢né kapacitni zatrubnéné vodni
linie situované pod zastavbou, kde pii intenzivnich srazkach dochazi k vybfezeni

a rozliti vody do dané ¢asti obce, a tedy ohrozeni rodinnych domu.

Jako problém respondenti uvadéli zejména zaneseni koryta feky sedimenty.
ZanaSeni koryt ek sedimenty je pfirozeny proces, pfi kterém dochéazi k transportu
a usazovani erodovaného materidlu. Tento jev je ovlivnén fadou faktort, jako jsou
hydrologické podminky, charakter podloZi a lidska €innost. Sedimenty se do fi¢niho
koryta dostavaji predevsim erozi ptidy v povodi, kterd mize byt zptisobena piirozenymi
vlivy, napfiklad intenzivnimi srazkami, ale také muze byt vyrazné urychlena
antropogennimi zasahy, jako je odlesiiovani, zemédé¢lskd cCinnost nebo vystavba
infrastruktury. Pfi niZSich pritocich dochdzi k usazovani sedimentli zejména
v klidnéjSich castech toku, naptfiklad v meandrech, rozsifenych usecich koryta ¢i
v piehradnich nadrzich. Nadmérné zanaSeni koryt ptfindsi fadu negativnich disledkd.
ZmenSeni prato¢ného profilu toku vede ke zvySenému riziku povodni, zejména pfi
extrémnich srazkach. Sedimentace rovnéz negativné ovliviiuje ekosystémy — usazené
¢astice mohou pokryt Stérkové dno, coz ztéZuje rozmnozovani nékterych druhii ryb
a dal$ich vodnich organismi. ReSeni tohoto problému zahrnuje kombinaci riiznych
opatfeni. KliCovou roli hraje prevence eroze v povodi, naptiklad prosttednictvim
zalestiovani, zatraviiovani nebo protieroznich opatfeni v zemédélstvi. Kromé vyuziti
technického zasahu, jako je bagrovani koryt, ke kterému v souasnosti zjevné
systematicky nedochazi lze situaci feSit napiiklad vystavbou sedimentac¢nich nadrzi
nebo optimalizaci fizeni vodnich d€l. Veskera takova opatfeni jsou vSak financné
nakladna. V povodi teky jako je Luznice jsou sedimenty zejména pisc¢ité pudy. Situaci
by mohl vyfesit vyvoj nové ekologické technologie k odstranovani pisku z feky, ktera

by méla i ekonomicky smysl pii dal§im zpracovani vytéZeného materialu.
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6.3 Priprava a zvladani povodné v zari 2024
Ptiprava na povodné¢ byla ve zkoumanych obcich feSena systematicky

a zahrnovala zejména kazdoro¢ni cvieni jednotek sboru dobrovolnych hasica
S materidlem uzivanych pfi povodni. Kazdorocné byla zkousena funkcnost Cerpadel,
pfipadné byla podle potieby dokupovana nova cerpadla a dalSi spotfebni material.
Kromé toho dochazi kazdoro¢né ke cviceni zahrnujici vystavbu mobilniho hrazeni. Tato
cviceni respondenti hodnoti kladn€, protoze piipravenost a znalost ¢lenti sboru
dobrovolnych hasici se jim osvédcila pravé pii povodni v zaii 2024, kdy byli schopni
instalovat veskeré¢ mobilni hrazeni v fadu hodin od vzniku potieby. Bez takovych
cviceni by zjevné vystavba nebyla takto efektivni a mohlo by dojit ke komplikacim,
neimérnym casovym prutahim a 1 pfipadnému ohrozeni chranéné¢ho uzemi. Svoji
velikou roli v tomto hraje také dobra logistika. Jednotlivé dily mobilniho hrazeni jsou
skladovany podle danych tsekii a jsou popsané a sefazené, coz nasledné nevytvari

problémy pii instalaci.

Povoden v zati 2024 byla podle respondentii v ¢ase zvlddana dobie. Co se
vyrazné zlepSilo oproti pfedchozim letim byl rychly ptfenos a kvalita informaci.
S vyvojem novych technologii, zejména digitalnich, doslo k vyraznému posunu
v rychlosti ptedavani informaci. Napiiklad v rdmci obce s rozsifenou pusobnosti ve
vybraném uzemi (dale ORP) zasedala povodiiova komise ORP, ktera se prostfednictvim
videokonference a patiiéného softwaru propojila s povodnovou komisi kraje, kde byla
nasledné probirana aktudlni situace. Zavedeni takového systému zjevné Setfi mnoho
¢asu uSettené¢ho oproti nutnosti fyzické pfitomnosti osob na téchto zasedanich, coz ma
také ekonomicky 1 ekologicky dopad. Pfedpovéd’ pocasi doznala podle respondentti také
znacného zlepsSeni, kdy predpovédi jsou v soucCasnosti piesnéjsi a predikuji situaci vice
do budoucna. Tyto informace jsou nasledné velice cenné pii pfipravé na piipadné
zvySovani hladiny tokll pfi povodni. Na pfipravu je vice Casu a piesngj$i informace

pomahaji potfebnd opatieni spravné nastavit.

Novinkou ohledné nasazeni modernich ¢i inovativnich technologii a pfistup ve
vztahu k lepsi a véasné komunikaci s vefejnosti bylo pii povodni v zaii 2024 ve Veseli
nad Luznici zfizeni tzv. ,,meetpoints®. Jsou to pfedem urena mista urcena K setkavani
zastupcli mésta s vefejnosti, kde obfané dostavaji nejaktudlnéjsi informace o situaci.
Na socialnich sitich a rozhlasem bylo zvetejnéno, kde a kdy se bude setkani konat,

pficemz obec ma s timto zplsobem dobré zkuSenosti a zejména pozitivni ohlasy od
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vetejnosti. Dale stoji za zminku vyuzivani dronti k monitorovéani situace, ke které

dochazelo jak ze strany HZS, tak obci ¢i soukromych osob.

6.4 Analyza nasledkii povodné v zari 2024

K odhadiim nasledkti a ke zjistovani finan¢niho ztrat zjevné pftistupuje kazda
obec odlisné. Zejména ve vztahu ke skodam na soukromych objektech obce zpravidla
nezjistuji data a nevedou statistiku. Naproti tomu u obecniho majetku maji prehled

dobry.

Ve Veseli nad Luznici doslo k poskozeni n€kolika zpevnénych cest a ke Skodam
na sportovnim arealu. Skody na tomto majetku byly vyéisleny na zhruba 2 miliony
korun. Zaplaveny byly niz$i jednotky rodinnych domi a desitky rekreacnich objekti,

pfesnd Cisla nebyla zjiSténa stejné tak vycisleni Skod na téchto objektech.

V obci Drachov byl protipovodiiovymi opatienimi uchranén majetek obce, na
které nevznikly zadné Skody. Obec vynalozila pouze 8130,- K¢ na pofizeni jednoho
cerpadla, hadic a dal$iho spotiebniho materidlu. Zaplaveno bylo blize neuptesnéné ¢islo
rekreacnich objektl v fadu jednotek a cast kempu. Povodni nebyl zasazen zadny

Z rodinnych domt. Obec neeviduje a nemé odhad $kod na soukromém majetku.

Sobéslav eviduje skody na in-line draze, zpevnénych cestach a kempu, kde se
musela ¢ast zatopenych chatek po povodni zbourat. Skody na obecnim majetku byly
vyCisleny v fadech stovek tisic korun. Bylo zatopeno néckolik sklepnich prostor
rodinnych domd, pfi¢emz v Zddném z nich vSak voda nedosdhla do obytnych prostor
a dale nékolik rekrea¢nich objekti na periferii mésta. Piesné $kody na soukromém

majetku obec nezjistuje.

Klenovice neeviduji zadny zatopeny rodinny dim. V pfimém okoli teky
nicméné¢ doslo k zatopeni asi padesatky rekreacnich objektli. Na obecnim pozemku
vznikla skoda pouze na dvou zpevnénych cestach, ktera nebyla piesné vycislena. Stejné

tak obec nedisponuje informacemi o Skodach na soukromém majetku.

V obci Roudné doslo k zatopeni sklepii v patnacti rodinnych domech, obyvané
¢asti téchto domid vodou zasazené nebyly. Obec odhadla $kody na domech na jeden
a pul milionu korun. Do riznych vySek bylo zatopeno v katastru obce celkem
76 rekreaénich objektii s celkovym odhadem $kody &tyii a ptl milionu korun. Skoda za

sto tficet pét tisic korun byla vycislena na malé vodni elektrarné. Pfimo na obecnim

47



majetku zaddna Skoda nevznikla, avSak obec nasledné vynalozila osmdesat osm tisic

korun na odvoz odpadu.

Celkové byly na vybraném uzemi evakuovany Ctyfi osoby trvale se zdrzujici
v rekreacnich objektech. VSichni opustili sva obydli v€as pod domluvé s mistni
samospravou a dvé osoby vyuzily po dobé povodné ndhradni ubytovani v obecnim
zafizeni.

rw~

6.5 Vyhodnoceni a analyza ucinnosti opatieni pri povodni v zari
2024

Respondenti byli dotazovani na ucinnost a efektivitu vybudovanych
protipovodiiovych opateni v jednotlivych obcich. VSichni se shodli na tom, Ze
vybudovana opatteni plni zcela svou funkci a pti povodni v zati 2024 byly zcela ucinné.
V nékterych mistech G¢innost zavisela na ¢erpani vody z kanalizace ¢i ¢erpacich mist,
coz je vsak okolnost, se kterou jiz bylo pti budovani pocitano a se kterou i v ramci
cviceni SHD pracuji. Hodnoty, na které byly vybudované bezpe¢nostni opatieni
dimenzovany, vSak neodpovidaji nejvys$si zaznamenané hladiné feky na vybraném
useku 0 104 cm. Je pravdou, Ze povodné 2002 byly svym rozsahem dosud ojedin¢lé
a obdobné extrémni vySe hladiny nebyly v historii méfené zaznamenany. Nicméné je
tteba podotknout, Ze vzhledem ke zméné klimatu, ke které jiz n€jaky Cas dochazi nelze
ptipadné povodné obdobného rozsahu v budoucnu vyloudit, spise by bylo vhodné s nimi

pocitat a pfipravit se na n¢.

Velice kladné je hodnocena prace vodohospodaiti na Treborisku, kde je feka
Luznice propojena se soustavou rybnikt s velkou retencéni schopnosti. V kontextu
s predpovédi pocasi méli vodohospodaii nékolik dni Cas dostate€né upoustét vodu na
RoZmberku a ostatnich rybnicich, které nasledné pojmuly velké mnoZstvi vody.
Tato manipulace zaptsobila na dolnim toku LuZnice velice pfizniv€ a zabranila spojeni
nejvétsi viny z Nezarky a LuZnice a prakticky pozastavila zvySovani hladiny za timto
soutokem. Pravé tzv. druhd vlna, ktera se ofekavala po naplnéni rybni¢ni soustavy
predstavovala potencialni riziko v nékolika oblastech, kde k vrcholim bezpecnostnich
zabran pii kulminaci zbyvalo okolo osmdesati centimetrii rezervy. Respondenti se
shodli, ze tato upousténi rybnikl velice piispélo ke sniZzeni Skod a prakticky zamezilo
preliti feky pfes zdbrany. Do budoucna je to cennd zkuSenost, ktera se osvédcila,

nicméné je tieba podotknout, ze nebyly upoustény veSkeré rybniky a zejména
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soukromnici se ktomuto v kritickém obdobi nepfidali zejména z divodu obavy

o finan¢ni ztraty na uniklych rybach.

6.6 Diskuze

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit efektivitu a ucinnost
pfijatych protipovodinovych bezpecnostnich opatfeni vybudovanych po povodnich
v roce 2002 na vybraném useku feky Luznice. K dosazeni tohoto cile byla vyuzita
kvalitativni metoda strukturovanych rozhovorii se cleny mistnich samosprav
a protipovodnovych komisi. Tato metoda byla zvolena jako nejvhodné;jsi pro ziskani co
nejkonkrétnéjSich informaci o dané problematice a umoznila detailni kvalitativni

analyzu efektivity téchto opatteni.

Vysledky ukazaly, Ze ve vétSin€ obci byly po roce 2002 vybudovany
protipovodiiové zdi nebo valy, pficemz nékteré oblasti vyuzily také poldry a prulehy.
Rozhovory s respondenty potvrdily, Ze tato opatieni byla pii povodni v zaii 2024 velmi
efektivni a splnila svlij Gcel, ¢imz predesla rozsahlym Skoddm na majetku a zdravi
obyvatel. Respondenti tato opatfeni hodnotili velmi kladné, coz je podle mého nazoru
z diivodu, ze nedoslo k prekroceni jejich limitl, k cemuz vsak v zafi 2024 misty mnoho
nechybélo. Podle mého ndzoru by v takovém pripadé¢ vysledky mohly byt odlisné,
zejména ve vztahu ke zlepSovani protipovodinové ochrany v budoucnu. Vysledky také
odhalily patrné zlepSeni v oblasti komunikace a krizového fizeni, zejména diky vyuziti
modernich technologii, jako jsou videokonference pro koordinaci mezi jednotlivymi

slozkami a subjekty.

Zjisténi naznacuji, ze implementovand protipovodiiovd opatifeni pfispéla
k vyraznému zvySeni bezpecnosti v oblasti a minimalizaci $kod. V porovnani
s ptfedchozimi povodnémi byla odezva krizovych slozek rychlejsi, coz bylo ¢astecné
zpusobeno modernizaci informacnich systému, lepSi koordinaci mezi mistnimi
a krajskymi organy a také pravidelnym cvicenim sboru dobrovolnych hasi¢i v ptipadé
na povodné. Vyznamnym piinosem bylo také preventivni upousténi vody v rybni¢nich

soustavach, které pomohlo zmirnit prabéh povodné.

Pfi srovnani s jinymi vyzkumy zaméfenymi na protipovodiova opatieni lze
konstatovat, ze kombinace technickych a opatfeni se ukazuje jako nejucinnéjsi pristup

k ochrané obyvatel. V nékterych aspektech se vysledky lisi od obdobnych studii,
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zejména v dlrazu na zapojeni modernich komunikacnich technologii, které umoznily

rychlejsi rozhodovani v krizovych situacich.

Mezi hlavni limity vyzkumu patii skuteCnost, ze byl proveden pouze na
konkrétnim useku feky LuZnice a nezohlednuje jiné oblasti s odliSnymi hydrologickymi
podminkami. Déle je tfeba zminit, ze vyzkum byl zaloZzen na kvalitativnich
rozhovorech, coz neumoziuje exaktni kvantifikaci G¢innosti jednotlivych opatieni.
Vysledky tedy nelze plo§né zobecnit na celé tizemi Ceské republiky, ale poskytuji cenné

poznatky pro dal$i vyzkumy v oblasti protipovodinové ochrany.

Na zakladé ziskanych poznatkli lze doporucit n€kolik opatieni pro zlepSeni
protipovodiové ochrany. V prvni fadé by bylo vhodné pokratovat v modernizaci
komunikac¢nich a monitorovacich systémul, naptiklad $ir$i vyuziti dronil pro monitoring
situace v realném cCase. Dale by bylo podle mého nazoru vhodné provadét pravidelnou
udrzbu a revitalizaci fi¢niho koryta, jelikoz zaneseni sedimenty mlize snizovat kapacitu

toku a zvysovat riziko povodni.

Bylo zjisténo, ze vybudované zdi a valy jsou dimenzovany na padesatiletou
vodu s mensi rezervou, kromé obce Drachov, kde rezerva fakticky dosahla ochrany na
vodu stoletou. I pies to vSak pii kulminaci Luznice v zafi 2024 nechybélo mnoho
k prekroceni této hodnoty, coz mohlo mit vazné dusledky. Podle mého nazoru jsou tato
opatfeni v kontextu povodné zroku 2002 nedostate¢na. Technologie, kterymi lze
soucasnd opatieni vylepSit a dosdhnout ochrany na stoletou vodu a vyss$i hodnoty jiz
existuji. Naptiklad mobilni hrazeni, které je jiz v soucasnosti hojn¢ uzivano, by mohlo
byt pfipraveno jako nadstavba nad soucasné vrcholy zdi a hrazi. Nékteti vyrobci
mobilnich liniovych hrazeni udavaji certifikaci pro jejich stavbu do vysky az péti metra.
Jelikoz zjiStény rozdil vySky hladiny pfi povodni vroce 2002 s vySkou vrcholu
soucasnych hrazi ¢ini 104 cm, byla by realizace takového vylepSeni proveditelna.
Samoziejmé& by to obnéSelo urcité financni naklady, které by obce musely ziejmé
vynalozit ze svého rozpoctu, pokud by nebyly vyuzity jiné dotacni programy.
Avsak ptinos takového opatieni by byl piipadné potieby nevycislitelny, pokud by mél
zabranit Skoddm srovnatelnym s rokem 2002. Samoziejmé jiz uplynulo od povodné
v roce 2002 mnoho let a zddné povodné takového rozsahu se na fece Luznici zatim
neobjevily, nelze je vSak do budoucna zcela vyloucit. V kontextu se zménou klimatu,
kterd ptfindsi stale Castéjsi a intenzivnéjsi extrémni projevy pocasi, je dle mého nazoru
pfipravenost na takové jevy zasadni.
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V zati 2024 se podle zjisténi velice dobie pracovalo srybni¢ni soustavou
ttebonskych rybnikti, kde vodohospodati z Rybaistvi Ttebon a.s. véasnym upousténim
vytvorili dostateCnou retencéni kapacitu, ¢imz prakticky zabranili zvySovani hladiny
Luznice na jejim dolnim toku. K tomuto nejvice pfispéla pfesna a v€asna predpoved’
pocasi, kterd =zajistila potiebny cas pro realizaci. Podle mého nazoru i ndzoru
respondentli by bez této Cinnosti mohlo v zafi 2024 redln¢ hrozit preliti feky pies
bezpecnostni zdi a valy. Negativné 1ze hodnotit postup majiteltt soukromych rybnika na
fece Luznici, ktefi se k upousténi rybniku fakticky neptidali. Do budoucna bych
doporucil zlepsit koordinaci této Cinnosti se v§emi vlastniky rybniki, piipadné i provést
nezbytné legislativni zmény, aby bylo upousténi rybnikll v ptipad¢ potieby brano jako

nedilnd soucast protipovodiiové ochrany.

Co se ty¢e budouciho vyzkumu, bylo by pfinosné provést podrobnéjsi analyzu
ucinnosti jednotlivych opatfeni s vyuzitim kvantitativnich metod a modelovani
povodiovych scénart. DalSim krokem by mohlo byt také porovnani ti¢innosti riiznych

typil opatfeni v odliSnych regionech.

Tento vyzkum pfispiva k hlubS§imu porozuméni efektivity protipovodiovych
opatfeni na konkrétnim useku feky Luznice a poskytuje cenné informace pro dalsi
planovani a optimalizaci ochrany pfed povodnémi. Vysledky mohou slouzit jako
podklad pro rozhodovani mistnich samosprav a krizovych slozek pti zlepSovani
stavajicich opatfeni a implementaci novych strategii. Pfinosem je rovnéZ identifikace
klicovych faktort, které vedly k GspéSnému zvladnuti povodné v roce 2024, coz miize

byt inspiraci 1 pro jiné regiony postizené astymi zaplavami.
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Z.avér

V bakalatrské praci jsem se zaméfil na efektivitu a uc¢innost protipovodiovych
bezpecnostnich opatieni, které byly vybudované po povodni v roce 2002 na vybraném
useku feky Luznice, od Veseli nad Luznici po obec Roudnd, tedy spravni obvod obce
S rozSifenou pusobnosti v Sobé&slavi. V teoretické c¢asti prace jsem nejprve po
prostudovani pravnich predpist a odborné literatury charakterizoval povodné, jejich
druhy podle pfi¢in vzniku, stupné¢ povodiiové aktivity a pojednal jsem o pfipravé na
povodné, kde jsem popsal mimo jiné povodniova rizika, zaplavova tizemi a povodinové
plany. Dale je v teoretické casti presné popsano vybrané uzemi a feka Luznice
a zejména protipovodiova bezpecnostni opatieni, kde jsem zamé&fil zejména na rybnicni
soustavy, poldry a udolni nadrze, nebot tato opatfeni nejsou podle mého nazoru
V soucasnosti dostate¢né vyuzivana ptes jejich ziejmou u¢innost. Teoretickou ¢ast prace

uzavira historie povodni na fece Luznici.

Prakticka ¢ast prace tvoii hlavni cil prace, kde je provedena analyza na zaklad¢
kvalitativniho Setfeni, které jsem provedl formou fizenych rozhovort ve vSech obci ve
vybraném useku se ¢leny samosprav a povodiiovych komisi. Analyzou bylo zjiSténo, ze
kromé jedné obce, byly ve vSech ostatnich po roce 2002 vybudovéany protipovodiové
zdi nebo valy a v mensi mife i poldry nebo prilehy. Bylo zjisténo, ze zdi a valy pfi
povodni v zaii 2024 zcela splnily svou funkci a efektivné ochranily ohrozena tizemi,

¢imz fakticky zabranily vzniku mnoha Skod na majetku ¢i zdravi lidi.

Stavajici protipovodiova opatfeni jsou dimenzovana na padesatiletou vodu,
s vyjimkou Dréachova, kde dosahuji ochrany na stoletou vodu. Povoden v zafi 2024 vSak
témert prekrocila tuto Groven, coZ poukazuje na jejich nedostate¢nost. Technologie pro
zvySeni ochrany, jako mobilni hrazeni s moZnosti navyseni hrazi, jiz existuji a umoznily
by dosaZeni vyS$§i Urovné zabezpeCeni. I kdyz by zavedeni takovych opatieni
vyzadovalo finan¢ni néklady, jejich pfinos v prevenci §kod by byl znaény. Vzhledem ke
zmeéné klimatu a castéjSim extrémnim jeviim je nezbytné zlepSit pfipravenost na

budouci povodné.

V zéaii 2024 sehrala klicovou roli tfeboniska rybni¢ni soustava, kde
vodohospodafi v€asnym upousténim vody zabrénili zvySovani hladiny Luznice na
dolnim toku. Piesna piedpovéd’ pocasi umoznila efektivni realizaci tohoto opatieni,

¢imz se predeSlo moznému pieliti feky pres ochranné zdi a valy. Naopak majitelé
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soukromych rybnikii na Luznici se k preventivnimu upousténi nepfidali, coz bylo
hodnoceno negativné. Do budoucna je nutné zlepsit koordinaci vSech vlastniki rybnikt
a pripadné provést legislativni upravy, aby se vCasné fizeni vodni hladiny stalo

standardni soucasti protipovodnové ochrany.

Zavérem lze dodat, Ze tato bakalarska prace ma ¢tenaiim piinést vhled do dané
problematiky a piinést praktické poznatky ze zvladani povodni, zejména jasny pichled
0 vybudovanych bezpe¢nostnich opatienich a jejich efektivité. Také je tiecba zminit, Zze
protipovodiiovou ochranu je tfeba chapat a fesit jako celkovy soubor komplexnich

opatfeni po celém toku, nikoliv jednotlivych opatieni v konkrétni obci.
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Piilohy

I. Rozhovor €. 1

Uved’te Vasi piisobnost pri zvladani povodné v zari 2024.
Starosta obce, piedseda a vedouci povodiiové komise v ramci obce.

Jak dlouho se touto problematikou zabyvate ? Jaké jsou VaSe zkuSenosti

s predchozimi povodnémi?

Asi ¢tvrt stoleti, sedmé volebni obdobi. Mam praktické zkuSenosti se zvladani povodni

v letech 2002, 2006, 2013, 2024. Povodeii v zaii 2024 bych ptirovnal s povodni 2013.
Uved’te specifika a charakteristiku izemi Vasi obce ve vztahu k Fece LuZnici ?

V nasi obci je méfici stanice na fece Luznici, od Sobéslavi po minimalné¢ Roudnou,
spiSe az za Skalici, je tu velkd niva, je tu velké rozlivové uzemi, kam se miize feka pfi

povodni rozlit. Okolo feky mame v katastralnim uzemi asi 70 chat pfimo u feky.

Jak byla obec/izemi Vasi ptusobnosti na povoden v zari 2024 pi¥ipravena ? Byla

provedena preventivni opatieni?

Preventivni opatfeni asi Zadné, mame protipovodiova opatieni — valy. V zafi se
monitorovalo mnozstvi srazek a predpovéd’ pocasi. Az kdyz pfislo hlaseni, kdyz feka
Sla nahoru, moji povinnosti bylo objet objekty v zadplavovém izemi a upozornit lidi, Ze

voda ptjde nahoru a ze neni pfesné jasné, jak se bude situace vyvijet.
Jak byla situace zvladana v realném case ?

Tim, ze se védélo, Ze néco prijde, jsme byli pfipraveni, v nejkrytictéjsim obdobi se
v Casti obce Cerpala voda z Cerpacich mist. Okoli feky je celé na piskovém podlozi,
voda se protlacuje spodem pod ochrannymi valy a kdyby se necerpalo, byla by i za

zabranami stejna hladina, funguje to v podstaté jako dvé spojené nadoby.
Jaké byly nasledky povodné v zari 2024 na VaSem tzemi?

Zaplaveno bylo asi 50 chat, do rizné vySky, podle toho jak je kterd vysoko.
Nemovitosti, kde se trvale bydli, byly uchranény valem. Byly poSkozeny dvé cesty,
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voda ndm vzala zpevnénou ¢€ast téchto cest. Tyto se budou opravovat, v soucasnosti to

jiz feSime.
Kolik domii ¢i jinych objektu bylo zaplaveno a kolik lidi bylo ti'eba evakuovat ?

Ano, byly evakuovani lidi ze dvou objekti. Domluvili jsme se s nimi a odjeli jinam.
Nebylo tfeba jim nic zajistovat i kdyz i na tuto variantu jsme pfirozené pfipraveni. Jak
jsem ftikal, zaplavené byly jen chaty, rodinné domy byly ochranény valem nebo se

nachazeji mimo zéplavové tizemi.

Jak se mistni obyvatelé vyporadali s povodni v zari 2024 ? Bylo mezi nimi citit

zklamani ¢i pozitivni hodnoceni protipovodiiovych opati‘eni?

Tam, kde mame vybudované zabrany, jsou lidi samoziejmé spokojeni, ty to nezasahlo
nicmén¢ v rozlehl¢ oblasti, kde jsou chaty nechranény, tak ti s tim musi pocitat.
Z protipovodnovych opatieni asi nikdo zklamany nebyl, mezi vefejnosti jsem
zaregistroval hodn¢ kladnych ohlasi na praci vodohospodaii napi. na rybnice

Rozmberk.

Jaké byly celkové Skody zptuisobené touto povodni ? Existuji odhady financnich

ztrat ?

Ty dvé cesty co nam poskodila voda a odnesla horni vrstvu. Na majetku na soukromych
objektech nemam informace, od lidi se na obecni Ufad informace nedostaly a sami jsme
tyto informace nezjiStovali. Lidem jsme akorat pljcovali vysouseCe. Myslim, ze lidé
v zaplavovém Uzemi s tim uz pocitali, Ze budou zasazeni, tak si véci vystéhovali nebo
odnesli do pater. Pfesné vycisleni Skod nemam. Obci jind Skoda neZ na té€ch cestach

nevznikla.

MiiZete predstavit protipovodiiova opatieni, ktera byla vybudovana po roce 2002

na VaSem uzemi ?

U nas v obci mame v jedné ¢asti u feky protipovodiiové valy a to v misté kde je méfici
stanice. Tyto valy chrani 5 rodinnych domu. Respektive protipovodiiova hraz s valem
a s dvéma Cerpaci mista. Dale mame nad vesnici tfi poldry. Ty jsou tedy na povrchovou
vodu, kdyz hodné prsi, aby voda z pole nezatape€la domy v obci. Jeste mame priileh, asi
350 metrt dlouhy s plochou 1,8 hektaru. Kolem je vysazeno 50 lip a jest¢ asi na 500

kust ket rizného druhu. Dale médme v naSem katastru tfi tin€ na jednom menSim
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poticku. Stahujeme do tiini vodu do oblasti byvalych mokiadl, ale to je spise
zadrzovani vody v krajin€, aby voda netekla pfimo do Luznice a ziistdvala u nds

v ptirod€é. Samotna retencni schopnost je minimalni.

Na jaké hodnoty byly dimenzovany vybudované protipovodiiové zabrany v oblasti
od Veseli nad LuZnici po Roudnou? Jaka Kritéria byla pfi jejich navrhu

zohlednéna?

Vsude se tyto zabrany dimenzovaly na tzv. Q50 +20. Tedy na padesatiletou vodu
s n¢jakou rezervou. To je na vySku hlaviny feky u nasa obce 425cm, zhruba. Je to asi
0 25cm vyse, nez byla hladina pti povodni v roce 2006. Projektovalo se to po roce 2006
na tuto povoden, pficemz studie uz existovaly z doby po roce 2002. Nam to
projektovala jedna firma, investorem byl statni pozemkovy ufad. Bylo to v ramci
pozemkovych tUprav, tehdy jako priorita €¢islo jedna. U nas se to redln€ budovalo
a dokoncilo v roce 2017, prace probihali necely rok. Byli jsme asi jedni z poslednich
obci na trase feky od Veseli po Bechyni. U nas to bylo nejmensi oblast, kterd se

chranila, z toho co se tenkrat budovalo.

Narazili jste pri realizaci protipovodiiovych opatieni na néjaké prekazky nebo

problémy? Jak byly tyto problémy FeSeny?

Musela se udélat tzv. larzeny, takové velké Zelezné Ziletky, za které se nasypava hraz,
jinak je to sypané. Z pohledu od vody je tam davana jilova hlina, aby byla hraz
maximalné nepropustnd, ale stejné to celé sedi na piskovém podlozi. I kdyby ty hraze
byly zcela nepropustné, tak by se voda tla¢ila spodem za zabrany, proto jsou tam ta

Cerpaci mista, ale s t€émi se jiz pii vystavbe pocitalo.

Jak bylo financovani protipovodiiovych opatreni zajiSténo? Byly dostupné dotace

nebo granty?

Bylo to financované z evropskych penéz, z penéz EU. Slo to pies stitni zemédélsky

fond. Stalo to u nas asi 8,3 milionu korun.

Vzhledem ke zkuSenostem s povodnémi z piedchozich let povaZujete takto

dimenzované zabrany za dostacujici ?

J& si myslim, ze v kombinaci s erpdnim ano, ale také by samoziejm¢ nesméla piijit

vétsi voda. Pokud by pfisla voda blizici se situaci co byla v roce 2002, asi by nic
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nepomohlo. Na to by nestacily zdbrany ani kapacita ¢erpadel. Ale myslim, ze ten rok
2002 byla asi vyjimka. Muz, ktery tam cely zivot, pfes Sedesat let méfil vodu, tak

takovou situaci nepamatuje.
Jak byly konkrétné efektivni v zari roku 2024 ?

U nés byly ucinné na sto procent, ale jak fikdm muselo se ¢erpat. Musel tam n¢kdo byt
a n¢kdo to obstaravat. Samoziejmé tam, kde zddné opatieni nejsou, tak bohuzel chaty

byly zatopeny.

Objevily se pri této udalosti néjaké problémy s témito zabranami nebo jinymi

opati‘enimi ?

Z4dné problémy tam nebyly, celou dobu trvani povodné se Gerpalo, trvalo to asi tyden.

Fungovalo to jak m¢lo.

V pripadé, Ze bezpecnostni opatieni ve Vasi obci nebyla G¢inna ¢i Gcinna jen
z Casti, prijimate podnéty od obcani ¢i sami vyhodnocujete diivod jejich

neucinnosti a jak na toto budete reagovat ?

Z4dné podnéty od ob&anti dosud nebyly. N&kteti chatafi cht&ji, aby néco takového bylo
1 v chatovych oblastech, ale to je neredlné, je to strasné veliké uzemi, i kdyby se tam
postavili valy a hraze, tak by se stejné€ kvili podlozi vSude muselo ¢erpat. Znamenalo by
to stra§né¢ moc Cerpadel, Cerpacich mist, vyzadovalo by to 1 moc lidi, je to moc velké
uzemi. Neni to tedy redlné¢ proveditelné ani po technické strance ani po strance

ekonomické.

Jak byste zhodnotil/a spolupraci mezi mistni samospravou, hasi¢skym sborem,

policii a dal§imi slozkami p¥i zvladani povodné?

HZS s nami situaci monitoroval, z mistni i okresni stanice. Policie CR (dale PCR) také
komunikovala dobfe. Nicméné nebyl divod k néjaké SirSi spolupraci. Potad jsme byli
ve spojeni s SDH z jedné obce mimo vodni toky, ktefi nam byli pfipraveni pomoct
lidskymi zdroji 1 technikou, pokud bychom potiebovali. Stdle jsme byli ve spojeni
s hejtmanem. Dvakrat v tydnu byla online konference se starosty, zaméstnanci z povodi,

od rybnika atak. Informace se pfedavali dobfe.
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Byly v roce 2024 nasazeny néjaké nové technologie (nap¥. drony, monitorovaci

systémy)?

Jeden ¢len naseho SDH situaci monitoroval dronem a myslim, Ze tu u nas byli 1 hasici

z okresni stanice, ktefi tu méli dron a zkoumali stav z vysky.

Jaké konkrétni protipovodiiové opatieni povaZujete za nejefektivnéjsi pri zvladani

povodné a pro¢?
Z naseho hlediska asi ty hraze.
Jaké dalsi kroky planujete do budoucna, abyste zlepSili ochranu pred povodnémi?

U néas neni divod. Tam, kde je to tfeba, to je dostate¢né. Rozlehlou chatovou oblast
nelze ochranit timto zptisobem. Jediné, co by nds mohlo prekvapit, je hladina nad stav

z roku 2006. Tedy nad 420cm.

Jaka vylepSeni nebo zmény doporucujete pro stavajici protipovodinova opatieni

a proc?

U nés v obci do budoucna nic neplanujeme, myslim, Zze jiz neni tieba dals$i opatieni

stavét.

Jaké dalSi kroky by mély byt povaZovany za prioritu v oblasti protipovodiiové

ochrany v regionu?

Na nasem Uzemi a v okoli asi Udrzba stavajicich opatieni. Pfipadné prace na koryté

feky, ktera se v poslednich letech moc neprovadi.

Jak by mély byt v budoucnu rozvijeny protipovodiové strategie, aby 1épe chranily

ohroZené oblasti?

Myslim, Ze Taborsko, od Veseli az po Bechyni bylo ochranéno dobfe. Mame tady ty
zabrany, které chrani nejzranitelnéjsi obydlené domy. Ale myslim, Ze nikdo to z kraje

ani z jiné¢ho ufadu nevyhodnotil, aby se s tim dale né&jak pracovalo nebo vylepsovalo.

I1. Rozhovor €. 2

Uved’te Vasi puisobnost pri zvladani povodné v zari 2024.
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Clen mistni samospravy a ¢len povodnové komise obce.

Jak dlouho se touto problematikou zabyvate ? Jaké jsou VaSe zkuSenosti

s predchozimi povodnémi?
Od dubna 2015.
Uved’te specifika a charakteristiku izemi Vasi obce ve vztahu k fece Luznici ?

Cela obec je rovinaté plocha, celkové na piskovém podlozi. V minulosti se v okoli obce
hodné tézil pisek. Zaplavové tzemi zasahuje nékolik obydlenych rodinnych domu
a rekreacnich objektl, kterych je v izemi obce mnoho. Obec se nachazi po sméru toku
na pravé strané biehu, na opacné strané se nachazi zvyseny terén, feka se tedy prirozené

pfi povodni rozléva smérem do nasi obce.

Jak byla obec/tizemi Vasi ptusobnosti na povoden v zari 2024 pripravena ? Byla

provedena preventivni opatieni?

Z4dna piipravenost vlastné nebyla, sledovali jsme piedpovédi a na zékladé toho
reagovali jak bylo nutné. V nasi obci se zadné protipovodinové opatieni typu zdbran
nebo vali nenachazi. Je to dano charakterem terénu, piipadna stavba zabran nebo vali
by byla spise nerealnd. Reka je v tomto useku velikou vzdalenost neklesajici a ty

zabrany by musely byt nejspiSe hodné dlouhé a po celé této délce.
Jak byla situace zvladana v realném case ?

Dokud byla voda z pocatku pouze v zatokach, nebyl to vétsi problém. Nasledné se
hlidala ¢ast obce, kterd by mohla byt zaplavend, k ¢emuz nastésti nedoslo. V nékolika
rodinnych domech byly akorat zatopené sklepy, obytné Casti nebyly zasaZeny nikde co

se tyCe rodinnych domi.
Jaké byly nasledky povodné v zari 2024 na VaSem tzemi?

U 15 obyvanych rodinnych domu byly zatopené sklepy a déale bylo zatopeno 76 chat,
v n¢kterych z nich mame 1 trvale ubytované osoby. Chaty byly zatopeny do rtizné vysky

podle toho, jak jsou vysoko.

Kolik domii ¢i jinych objekti bylo zaplaveno a kolik lidi bylo tfeba evakuovat ?
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Jak jsem uvedla vyse. Evakuované byly dv€ osoby, které se trvale zdrzovaly
v rekreacnich objektech, obéma jsme poskytli ubytovani na obecnim kempu po nutnou
dobu.

Jak se mistni obyvatelé vyporadali s povodni v zari 2024 ? Bylo mezi nimi citit

zklamani ¢i pozitivni hodnoceni protipovodiiovych opatieni?

cey

Myslim si, zZe lidé co u feky uz delsi dobu Zziji, jsou na to i n¢jak ptipraveni, podle mé to

zvladli dobfe, samoziejmé v nasi situaci hodnotit néjaké opatieni Ize tézko.

Jaké byly celkové Skody zpiisobené touto povodni ? Existuji odhady finan¢nich

ztrat ?

Odhadem, milion a ptl asi za rodinné domy, u rekreacnich objekti odhad 4,5 milionu,
mistni elektrdrna 135 tisic, na obecnim majetku Skoda nevznikla. Nasledné a pifimo

v souvislosti s povodni ale obec vynalozila 88 tisic K& za odvoz odpadu pro ob¢any

MiZete predstavit protipovodiiova opatieni, ktera byla vybudovana po roce 2002

na VaSem tzemi ?
Nebyla, vzhledem k rozlehlosti obce a slozitosti terénu, jak jiz bylo uvedeno.

Na jaké hodnoty byly dimenzovany vybudované protipovodiiové zabrany v oblasti
od Veseli nad LuZnici po Roudnou? Jaka Kkritéria byla pfi jejich navrhu

zohlednéna?
Myslim Ze na padesatiletou vodu

Narazili jste pri realizaci protipovodiiovych opatieni na néjaké prekazky nebo

problémy? Jak byly tyto problémy reSeny?

Vlastné se vyskytla nutnost potieby vysousecu pro zasazené objekty, jinak nemohu

odpovedét.

Jak bylo financovani protipovodiiovych opatreni zajiSténo? Byly dostupné dotace

nebo granty?

Myslim, Ze na to byly néjaké dotace z EU nebo ministerstva zemedélstvi.
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Vzhledem ke zkuSenostem s povodnémi z predchozich let povaZujete takto

dimenzované zabrany za dostacujici ?
Nemohu posoudit.
Jak byly konkrétné efektivni v zari roku 2024 ?

Co vim tak v okolnich obcich ty zabrany a jina opatfeni byly u¢inné a zaplavenych

objektli bylo diky nim méné.

Objevily se pri této udalosti néjaké problémy s témito zabranami nebo jinymi

opatirenimi ?
Nemohu posoudit.

V pripadé, Ze bezpecnostni opatieni ve Vasi obci nebyla Gcinna ¢i Gcinna jen
z dasti, prijimate podnéty od obcani ¢i sami vyhodnocujete diivod jejich

neucinnosti a jak na toto budete reagovat ?

Obcasné se na nas obratili, zejména ti ze zaplavenych chat, ale nikdo vlastn¢ ani nechtél
zadné zébrany, spiSe se informovali ohledné situace, postupu po povodni a néjaké

pomoci.

Jak byste zhodnotil/a spolupraci mezi mistni samospravou, hasi¢skym sborem,

policii a dal§imi slozkami p¥i zvladani povodné?
Za m¢ urcité pozitivng.

Byly v roce 2024 nasazeny néjaké nové technologie (napf. drony, monitorovaci

systémy)?

Myslim, ze tu n€kdo soukromé situaci dronama situaci monitoroval, ale obecni dron

nemame. Situaci jsme sledovali podle pfedpovédi a méfici stanice v sousedni obci.

Jaké konkrétni protipovodiiové opatieni povaZujete za nejefektivnéjsi pri zvladani

povodné a pro¢?

Asi zalezi na konkrétni obci a terénu, co dovoli a co je redlné vybudovat, v urcitém

misté mohou pomoci opatieni, kterd by jinde u¢inna nebyla.

Jaké dalS$i kroky planujete do budoucna, abyste zlepsili ochranu pied povodnémi?
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Vystavba protipovodiiovych ptikopt dle projektové dokumentace pozemkovych uprav.
Ugelem stavby je zachyceni povrchové odtékajici vody z jihozapadni ¢asti obce a jeji
odvedeni do byvalé piskovny, aby bylo zabranéno pfi intenzivnich srazkach zaplaveni
¢asti zastavby v obci, v soucasné dobé jsou povrchové vody sméfovany pred lesnim
komplexem do nedostate¢né kapacitni zatrubnéné ostatni vodni linie situované pod
zastavbou, pii intenzivnich srazkéch dochazi k vybfezeni a rozliti vody do dané casti

obce a tedy ohrozeni rodinnych doma.

Jaka vylepSeni nebo zmény doporucujete pro stavajici protipovodnova opatieni

a proc¢?

Jelikoz stavajici fakticky neexistuji tak zadné. Bohuzel v naSich podminkéach nelze

realizovat zabrany jako v jinych obcich.

Jaké dalSi kroky by mély byt povaZovany za prioritu v oblasti protipovodiové

ochrany v regionu?
Zajisteéni zdravi lidi.

Jak by mély byt v budoucnu rozvijeny protipovodiové strategie, aby 1épe chranily

ohrozené oblasti?

Asi jak jsem uvedla, v kazdé obci a na ur€itém uzemi mize pomoci jiné opatfeni. UrcCité

mél velky efekt, jak vodohospodaii pracovali s rybniky na vy$§im toku feky, ¢imz

cvwr

I11. Rozhovor ¢. 3
Uved’te Vasi pusobnost pri zvladani povodné v zari 2024.

Jsem ¢lenem povodiiové komise mésta a tim, Ze jsme ORP (obec s rozsifenou

pusobnosti, dale jen ORP), mdme i povodinovou komisi ORP, jsem ¢lenem obou.

Jak dlouho se touto problematikou zabyvate ? Jaké jsou VaSe zkuSenosti

s predchozimi povodnémi?

Od jejich vzniku, asi od roku 2003, kdy se zrusily okresy a ptenesla se ptisobnost na
ORP, i kdyZ je mozné, Ze v povodnové komisi mésta jsem byl dfive, asi od roku 2000,

uZ je to dlouho.
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Uved’te specifika a charakteristiku izemi Vasi obce ve vztahu k Fece LuZnici ?

Asi soutok Cernovického potoka a feky. O potoce prichazi zpravidla rychla povodeti,
urcité rychla, v porovnani s Luznici. Prvni povoden nebo vétsi voda ve mésté je vzdy
z tohoto potoka. Kdyz potok vyrazné klesne, tak az potom se projevuje povoden na
Luznici. Jelikoz se stéka ve Veseli nad Luznici feka Luznice s fekou Nezarkou, tak
u nas byvaji dvé povodinové viny. Prvni, kdy voda prichazi z Nezéarky a druhé vina poté
po Luznici po naplnéni soustavy rybniku, tim padem jsou ty viny mensi. Jak se zvedne
Luznice, tak vzdouva hladinu 1 na potoce, pfes ¢ast mésta. Je to zvlastni, ale lidé okolo

potoka mtizou byt zaplaveni vodou z LuZnice.

Jak byla obec/tizemi Vasi pisobnosti na povoden v zari 2024 pripravena ? Byla

provedena preventivni opatieni?

Nejvetsi opatieni bylo, Ze se z dotaci ministerstva zeméedélstvi postavily protipovodiové
zabrany jak na potoce, tak na fece Luznici. Hlavné na potoce byly vybudované opérné
ochranné zdi, okolo feky Slo pfedevSim na pravém bichu o zemni valy, na nékterych
mistech také o ochranné zidky. Bylo to dimenzované na padesatiletou vodu. JelikoZ by
to ve mésté¢ zejména na potoce nebylo idedlni, stavét vysoké zdi, je to pfipravené na
mobilni hrazeni. Tyto tfi véci nas tedy chrani pted padesatiletou vodou, jesté¢ s né¢jakou
rezervou. Byly hlidky méstské policie a vyclenéni zaméstnanci z ufadu.
Byly pfipraveny pytle s piskem pro lidi, téch se moc nevyuZilo, nebylo moc tfeba.
Byl ztizena nonstop infolinka pro ob¢any, kam si mohli zavolat o informace nebo hlasit
problémy. KdyZz voda stoupala, tak jsme informovali lidi rozhlasem a také se

individudlné obchazeli.
Jak byla situace zvladana v realném case ?

Z pocatku destd v zafi se asi dva dny nic moc nedélo, vétSinu vody z destd pojmula
zem&. Ale poté uz jsme problém piedpokladali a tak vzhledem k pfedpovédi byly
postaveny ty mobilni hrazeni. A byla pfijata dalSi potfebna opatieni. Napiiklad na
kanalizaci jsou klapky, které se tlakem vody zaviou k ¢emuZz doslo. Nasledné se ¢erpalo
na né€kolika mistech ve mésté, protoze pii destich by pak voda z kandlu neméla kam
odtéct a zlstala ve mésté a ohrozila domy. Cerpadla obsluhoval SDH ( Sbor
dobrovolnych hasi¢t, dale SDH ). Cerpadla méa ve vlastnictvi mésto. Jsou velika,
pramér nasavacich trubek je asi 30cm, pfesné parametry piistroje ted’ nevim, ale podle
mych informaci jsou nejsilnéjsi v naSem kraji.
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Jaké byly nasledky povodné v zari 2024 na VaSem tzemi?

Potok byl v zafi v bez problémil, a protoze doslo k dobré manipulace na soustavé
rybnikl na vy$sim toku feky, doslo ke dvéma vIinam, které se nastésti zvladly. Nakonec
ani ty mobilni hrazeni nebyly Gplné vyuzity, ani na né¢ voda ne vétSin¢ mistech
nedosahla. Skody byly na né&kolika zpevnénych cestich a na in-line draze. Dale
v jednom kempu byly Skody na chatkéch, tam byly vSechny po vodou. Nékteré chatky
se dokonce musely zbourat, ale jiné se nechaly opravit. To byly asi statisicové Skody.
Dale bylo zaplaveno n¢kolik rekrea¢nich objektii a chat. Nebyl vytopen zadny rodinny
dim, moznad Ze ncktery mél zatopeny sklepy, ale zadné obytné prostory vytopeny

nebyly.
Kolik domii ¢i jinych objekti bylo zaplaveno a kolik lidi bylo tieba evakuovat ?

Odhadem jednotky az niz$i desitky, a to rekrea¢nich objektti na periferii. Nikoho nebylo

tteba evakuovat. Byli jsme na tu situaci pfipraveni, ale nebylo to tieba.

Jak se mistni obyvatelé vyporadali s povodni v zari 2024 ? Bylo mezi nimi citit

zklamani ¢i pozitivni hodnoceni protipovodiiovych opatieni?

Ptimo ve mésté to lidé hodnotili velmi kladnég, kdyby nebyly ty zdbrany, tak byla ¢ast
mésta zaplavena. Po roce 2002 a postaveni téch zabran bylo nékolik povodni a ty zdi
a valy vzdy mésto uchranily. Dle zpétné vazby vim, ze lidé mimo mésto by uvitali lepsi

informovanost.

Jaké byly celkové Skody zpiisobené touto povodni ? Existuji odhady finan¢nich

ztrat ?

Probéhl néjaky odhad, ale opravdu hruby odhad, zhruba od nékolik stovek tisic po nizsi

jednotky miliond korun,

MiiZete predstavit protipovodiiova opatieni, ktera byla vybudovana po roce 2002

na Vasem uzemi ?

Jedna se o protipovodiiové valy, zdi a mobilni hrazeni. Déle pofizeni cerpadel.

Jina opatfeni asi nemé€la u nas smysl.
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Na jaké hodnoty byly dimenzovany vybudované protipovodiiové zabrany v oblasti
od Veseli nad LuZnici po Roudnou? Jaka Kritéria byla pfi jejich navrhu

zohlednéna?

Uvedena ochrana je nastavena na padesatiletou vodu s né¢jakou mensi rezervou. Myslim,
ze po roce 2002 doslo k néjakému piepoctu, co je padesatileta, stoletd, tisiciletd voda
a podobné. Myslim, ze rozhodnuti to dimenzovat na tu padesatiletou vodu, bylo
z ministerstva zeméd¢lstvi. Také myslim, ze jako mésto, kdybychom tehdy na to vice
tlacili, tak by to Slo ud¢€lat i na vyssi hodnotu, ale samoziejmé ty zdbrany musi také
néjak fungovat i s okolim a nelze okolo potoka udélat dva metry vysokou betonovou
zed’, CasteCné se tedy fesila i estetika, pravé mobilni zébrany toto ¢aste¢né fesi pfimo ve

meste.

Narazili jste pri realizaci protipovodiiovych opatieni na néjaké prekazky nebo

problémy? Jak byly tyto problémy FeSeny?

S vlastni stavbou problémy nebyly. Lidi mély v hlavé povoden v roce 2002 a spise byli
radi Ze se to buduje. Diky stavbé zdi a vall jsme ale museli koupit ta cerpadla, muselo
se tim vyfesit, co s vodou z mésta, ktera by tam pfisla z druhé strany. To se projevilo jak

v zati 2024 1 v roce 2013 a byla nutnost Cerpat.

Jak bylo financovani protipovodiiovych opatreni zajisténo? Byly dostupné dotace

nebo granty?

Kompletné¢ z dotaci ministerstva zemédé€lstvi, myslim, ze investorem bylo povodi
Vltavy. Po realizaci byla uzaviena smlouva s povodim a méstem, Ze toto budeme mit ve
spravé a budeme se o to starat, s tim, ze po deseti letech vSe bezuplatné prevezmeme do

vlastnictvi, coZ se stalo ted’ pomé&rmné nedavno.

Vzhledem ke zkuSenostem s povodnémi z piedchozich let povaZujete takto

dimenzované zabrany za dostacujici ?

Ja si myslim ze ano. Musime si uvédomit, ze je to ve méste, diky té rezervé je to na tu
vice jak padesatiletou vodu. Hlavné jsou ta opatfeni funkcni. Samoziejmé, ze kdyby
pfisla vétsi povoden, néco jak 2002, tak tato opatfeni dostacujici nebudou a neumim si
predstavit, jaka opatfeni by na toto mnozstvi byla. Myslim si, ze od 2002 se zlepsila

predpovédni sluzba, komunikace mezi ufady a IZS. Hlavné regulace soustavy rybnika
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se podle mé¢ zlepsila a lépe se s tim pracuje. Vodohospodaii umi reagovat na predpoveéd’

a upousti vodni dila, aby si vytvofili kapacitu, to urcité v roce 2002 nebylo.
Jak byly konkrétné efektivni v zari roku 2024 ?
Naprosto, l1ze fici.

Objevily se pri této udalosti néjaké problémy s témito zabranami nebo jinymi

opatienimi ?

Kazdy rok se za pomoci SDH se zkousi Cerpadla a d¢€laji se prohlidky pro mobilni
hrazeni a prohlidky ostatnich valli a zdi. Na jednom misté u protipovodiové zdi se
nachdzi stara Sachta, co slouzila v historii jako cesta pro zavlahu na fotbalovy stadion.
Ale v zafi se zjistilo, ze o téchto Sachtach a kanalech pofadné nevime, a pfi urcité
hladiné feky se ndm témito za zabrany stahovala z feky voda. Tam jsme museli také
neplanované Cerpat, protoze hrozilo, ze by doslo k zaplaveni néjaké ¢asti mésta. Tento

problém je ted v feSeni a bude se to upravovat.

V pripadé, Ze bezpecnostni opatieni ve Vasi obci nebyla Gcinna ¢i Gcinna jen
z dasti, prijimate podnéty od obcani ¢i sami vyhodnocujete diivod jejich

neucinnosti a jak na toto budete reagovat ?

Obcané by spiSe chtéli vice informovat, ohledné¢ zdbran a jinych opatfeni si nikdo

nestézoval.

Jak byste zhodnotil/a spolupraci mezi mistni samospravou, hasi¢skym sborem,

policii a dalSimi sloZkami p¥i zvladani povodné?

Schézeli jsme se kazdy den v ramci povodiové komise. Vyménovali se informace,

rozdavali ukoly a byli jsme cely den v kontaktu. Spolupréci hodnotim jako perfektni.

Byly v roce 2024 nasazeny néjaké nové technologie (napf. drony, monitorovaci

systémy)?

Nevim o tom, Ze by se pouzivaly nové technologie. SpiSe z toho vyplynula potieba
néjaké nové technologie pro kontrolu zaneseni kanald, to ndm tak néjak vyplynulo ted’
pfi téchto povodnich. Zjistili jsme, Ze jsou kandly na nékterych mistech mozna

1 zasazeny kofeny a tim padem se sniZuje jejich prutok.
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Jaké konkrétni protipovodiiové opatieni povaZujete za nejefektivnéjsi pri zvladani

povodné a pro¢?

Diky tomu, Ze u nas voda piiteCe a odtece relativné pomalu, tak urcit¢ zdi a valy, ale
protoze je tu voda dlouho, tak musime tu dobu fesit Cerpadla, kvili pfecerpani vody za

zdmi. Déle jesté bych zminil funkéni klapky na kanalizacich, co vede do teky.
Jaké dalSi kroky planujete do budoucna, abyste zlepsili ochranu pied povodnémi?

Kdyz je moznost vykupujeme pozemky okolo feky, dilezité je, aby feka mohla protéct,
je tieba ty pozemky udrzovat spiSe bez staveb a bez kiovin, aby to nebylo zarostlé.
Apelujeme piipadné na vlastniky téch pozemki, aby je néjakym rozumnym zptsobem

udrzovali, aby to nedélalo pti povodni problém.

Jaka vylepSeni nebo zmény doporucujete pro stavajici protipovodiiova opatieni

a proc?

Koryto feky je zanesené piskem, chtélo by, aby povodi nebo stat toto fesil. V minulosti
byla feka hluboka, dnes si myslim, Ze je tak na poloviné pfedchoziho stavu. Obcas se
vycisti nekritictéj$i mista, ale ty se zase za chvili se zanesou. Za mé by chtélo urcité
provadeét Cisténi koryta a t€zbu pisku po celém toku pravidelné, protoze okolo Luznice
jsou vSude piskova podlozi. Samoziejme je to ale klasickymi metodami moc drahé,
néjakd nova technologie by mohla takto ziskavat pisek rentabilnim zplsobem a vyuZit

ho naptiklad ve stavebnictvi.

Jaké dalSi kroky by mély byt povaZovany za prioritu v oblasti protipovodiiové

ochrany v regionu?

Chtéli bychom zlepsit, aby se v zaplavové zoné nejlépe nic nestavélo, ani na

soukromych pozemcich.

Jak by mély byt v budoucnu rozvijeny protipovodiové strategie, aby 1épe chranily

ohrozené oblasti?

Asi dostavet zabrany v lokalitach, kde je to realné vybudovat a potiebné vzhledem k té

oblasti.
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1V. Rozhovor ¢. 4

Uved’te Vasi piisobnost pri zvladani povodné v zari 2024.

Tajemnik povodnové komise obce, zaméstnanec odboru vystavby zivotniho prostiedi

obce.

Jak dlouho se touto problematikou zabyvate ? Jaké jsou VaSe zkuSenosti

s predchozimi povodnémi?
Zhruba pét let.
Uved’te specifika a charakteristiku izemi Vasi obce ve vztahu k Fece LuZnici ?

Kromé Luznice je v nasi obci feka Nezarka a také tzv. ,,degarka, coz je propoj feky
Luznice a Nezarky, dale se v obci nachazi Blatsky potok, ktery pii povodnich také déla

problémy. Nase obec je celd postavena okolo téchto vodnich tokd.

Jak byla obec/tizemi Vasi pisobnosti na povoden v zari 2024 pripravena ? Byla

provedena preventivni opatieni?

Po povodnich 2002 a 2006 byly ve mésté¢ vybudovéany protipovodnové zdi a valy.
Na nékterych mistech jsou také mobilni hrazeni. Ve zdech je kvilli prijezdiim nebo
jinym pfistupovym mistim mnoho otvort, které je nésledné v piipad€ potieby tieba

tfesit tim mobilnim hrazenim.
Jak byla situace zvladana v realném case ?

Jako mésto mame zpracovany povodiovy plan. Jako prvni se sesla povodiova komise
a vyhodnocovalo se, v jakém stavu je feka v dané chvili. Zkoumaly se predikce do
budoucna a podle toho se nastavila ¢etnost schiizi a fesily se nasledné opatfeni podle
povodiiového planu. SluZzby mésta poskytovaly pytle s piskem a rozvaZzeli naplnéné
pytle do ohroZenych oblasti pfimo k lidem. Prvni vlna vzdy pfijde po NeZarce,
a nasledné po Luznici, po které piijde vody vice, coz je logické vzhledem k tomu, Ze

v Novohradskych horach spadne zpravidla vzdy vice sraZzek nez v nizinéch.
Jaké byly nasledky povodné v zari 2024 na VaSem tzemi?

Nase mésto povodné ustalo vcelku dobie. Doslo k zaplaveni spiSe rekreacnich objektl

v okoli mésta a pak objekty mimo protipovodiiova opatieni, napiiklad sportovni areél
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a penzion. Bylo poSkozeno n¢kolik zpevnénych cest. Mame také problémy s kanalizaci,
SHD a CEVAK vzdy pii povodni musi erpat vodu z kanalizace pies zabrany do feky.
Mame ¢tyfi obrovska ¢erpadla, které musi pii povodni neustale Cerpat, jinak by se voda

dostala za zdi.
Kolik domii ¢i jinych objektii bylo zaplaveno a kolik lidi bylo tfeba evakuovat ?

Nizsi jednotky rodinnych domti mimo protipovodiiovou ochranu. Jsou to spiSe starsi
domy vybudované piimo u vody. S t€émito uz povodnovy plan ale pocita a vime, jak
s tim pracovat. Chat a rekreacnich objekti bylo zaplaveno hodn¢, feknéme vyssi
desitky. Rodinné domy byly zaplaveny v fadu jednotek. Nebylo potieba nikoho

evakuovat, ptes to bylo s touto variantou radéji pocitano.

Jak se mistni obyvatelé vyporadali s povodni v zari 2024 ? Bylo mezi nimi citit

zklamani ¢i pozitivni hodnoceni protipovodiiovych opatieni?

Mame velmi dobré zpétné vazby i pies socialni sité. Az na né¢jaké drobné prisaky, které

byly operativné vyfeSeny, nebyla zadna negativni zpétna vazba.

Jaké byly celkové Skody zpusobené touto povodni ? Existuji odhady financnich

ztrat ?

Ohledné skoda na soukromém majetku nemame data. Na Skodach obce je odhad do

dvou milionu korun.

MiiZete predstavit protipovodiiova opatieni, ktera byla vybudovana po roce 2002

na Vasem uzemi ?
Jedna se o zdi, valy a mobilni hrazeni.

Na jaké hodnoty byly dimenzovany vybudované protipovodiiové zabrany v oblasti
od Veseli nad LuZnici po Roudnou? Jaka Kkritéria byla pfi jejich navrhu

zohlednéna?
U nés ve mést€ jsou zabrany postaveny na sedmdesatiletou vodu s n&jakou rezervou.

Narazili jste pri realizaci protipovodnovych opatieni na néjaké prekazky nebo

problémy? Jak byly tyto problémy FeSeny?
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Po roce 2006 se zacaly zdi budovat, s tim problémy nebyly. V zafi, kdyz se stavély
mobilni zabrany, tak zadny problém také nebyl, protoze to kazdy rok cvi¢ime. Mame to
v kontejnerech piipravené a popsané, takze s jejich stavbou nejsou zadné zmatky
a kazdy vi, co ma d¢lat a ktery dil kam patii. Takze jsme ted’ schopni to do péti hodin

dat dohromady, myslim ale, Ze hlavné diky cvi¢enim to miize byt tak rychle.

Jak bylo financovani protipovodiiovych opatreni zajiSténo? Byly dostupné dotace

nebo granty?
Myslim, Ze to bylo z n¢jakych dotaci, nemam ted’ pfesné informace.

Vzhledem ke zkuSenostem s povodnémi z predchozich let povaZujete takto

dimenzované zabrany za dostacujici ?

Vime, Ze to neni dostacujici na sto procent, ale ovéfili jsme si, zZe to funguje a ze to

V piipad¢ povodné nad danou mez je jisté, Ze by doslo k zatopeni ¢asti mésta a velkym
Skodam.
Jak byly konkrétné efektivni v zari roku 2024 ?

Zcela, kromé néjakych drobnych priisaki co se vyftesily.

Objevily se pri této udalosti néjaké problémy s témito zabranami nebo jinymi

opati‘enimi ?

Jenom ty priisaky. Slo o poskozeni pouze lokalniho charakteru v tésnéni v mobilnim
hrazeni. Ve vodicim hrazeni jsou gumova tésnéni, neni redlné zjistit ptipadné drobné
posSkozeni, ale 1ze je zalepit a tim zarucit t€snost v sestaveném stavu. PoSkozend mista

se oznacovala se a hned po povodni se tésnéni opravilo nebo vyménilo.

V pripadé, Ze bezpecnostni opatieni ve Vasi obci nebyla ucinna ¢i ucinna jen
z Casti, prijimate podnéty od obcani ¢i sami vyhodnocujete duvod jejich
neucinnosti a jak na toto budete reagovat ?

Samoziejmé, Ze jsem si ucinnost ovérovali sami, pti¢emz kromé prusaka nebyl zjistén

zadny problém. Vetejnost nas nekontaktovala ohledné néjakych jinych problémi.
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Jak byste zhodnotil/a spolupraci mezi mistni samospravou, hasi¢skym sborem,

policii a dal§imi sloZkami p¥i zvladani povodné?
Skvéla spoluprace, urcité hlavné s okresnim HZS.

Byly v roce 2024 nasazeny néjaké nové technologie (napr. drony, monitorovaci

systémy)?

Meet points, to jsou takova mista setkani. Ty jsme zavedli poprvé v zati 2024. Mist bylo
celkem 6 a byla piedem dand a vefejnosti predstavend. Vyhlésilo se rozhlasem a na
socidlnich sitich, v kterém Case na kterém misté¢ bude setkani a lidé zde piimo od
zastupcti obce dostavali nejaktualnéjsi a nejdulezitéjsi informace. Dale jsme pouzivali
drony k monitorovani tokt, abychom vé&déli, jak pracuji obé teky, kdyz je kazda na

né&jaké trovni. To se myslim provedlo také poprvé.

Jaké konkrétni protipovodiiové opatieni povaZujete za nejefektivnéjsi pri zvladani

povodné a pro¢?

Urcité protipovodnové zdi a valy. Také musim vyzdvihnout praci vodohospodait
a rybarti, nebyt jejich prace na soustavé rybnikl na vys$Sim toku LuZnice, myslim, Ze by
v nasem mésté na n€kterych mistech zdi hladina ptesahla. Co vim, tak firma Rybafstvi
Tiebon rybniky upoustéla vcCas a dost, ale problém byl se soukromymi rybniky.

Soukromnici rybniky neupoustéli nejspise z divodu obavy z finan¢nich ztat na rybach.
Jaké dalsi kroky planujete do budoucna, abyste zlepSili ochranu pred povodnémi?

Planovana vystavba novych protipovodiovych zdi a vali + ptikoupeni Cerpadel pro
SDH. Zabrany budou vybudovéany v lokalitach, kde je to proveditelné a kde dosud
chybi.

Jaka vylepSeni nebo zmény doporucujete pro stavajici protipovodiiova opatieni

a proc¢?

Vzhledem k funk¢nosti bych netekl, Zze je to tfeba. U nas v zafi doSlo k preméfeni
nivelity zdi ve mésté, protoze se jedna o poméerné velky usek a zjistilo se, ze nivelita je

v normé¢ a neni potieba nic upravovat.

Jaké dalSi kroky by mély byt povaZovany za prioritu v oblasti protipovodiiové
ochrany v regionu?
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Urcité bych podpofil vznik tini, mokfin a jinych takovych mist, které¢ dokazi vodu
pojmout. Dale by to chtélo nevytvaret prekazky, které pak zplsobi vétsi Skody.
Pro povodi by méla byt priorita feSit dieviny kolem toki, které pak mohou tvoii

piekazky a vytvaii nasledné Skody, kdyz tyto materialy unasi proud.

Jak by mély byt v budoucnu rozvijeny protipovodiiové strategie, aby lépe chranily

ohroZené oblasti?

Strategie pro piipad povodni jsou podle mé jiz zpracované dobie, ale vzdy je dulezité
fesit 1 drobnosti, aby bylo pokud moZno ochranéno co nejvice lidi a byly

minimalizované skody.

V. Rozhovor €. 5

Uved’te Vasi piisobnost pri zvladani povodné v zari 2024.
Starosta obce, ¢len povodnové komise obce

Jak dlouho se touto problematikou zabyvate ? Jaké jsou VaSe zkuSenosti

s predchozimi povodnémi?

Od roku 2021 co jsem ve funkci, nicméné i z pfedchozich povodni mam zkuSenosti jako

¢len mistniho SDH.
Uved’te specifika a charakteristiku izemi Vasi obce ve vztahu k Fece LuZnici ?
Mame zhruba 24 rodinnych domt v zéplavovém tzemi, nasledné dva kempy.

Jak byla obec/tizemi Vasi piisobnosti na povoden v zaii 2024 pripravena ? Byla

provedena preventivni opati‘eni?

Za m¢ jsme byli pripraveni urcité dobte. V priabéhti povodné dokonce pfijel i hejtman
kraje. PCR a hasi¢i informovali a védélo se co se bude dit, mohli jsme uklidnit vefejnost

a pfedavat jim informace
Jak byla situace zvladana v realném case ?

Urcité dobfte, podle piedpovédi a nasledné hladiny se délala opatfeni. Méli jsme néjakeé
zkuSenosti z roku 2013, kdyz uz byly postavené protipovodiové zdi. Ty jsou jiz

majetku obce. V prvnim povodilovém stupni se zabedni prostupy na nize polozenych
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mistech, ve druhém stupni dalsi ¢ast prostupli, které jsou vySe polozené, ve tietim
stupni se navezou Cerpadla obce. Mame Cerpaci mista zda zdi a to je tfeba fesit. Také

byly navic piipravené pytle s piskem, aby se ptipadn¢ navysili na protipovodnové zdi.
Jaké byly nasledky povodné v zari 2024 na Vasem uzemi?

Co se tyce majetku obce, vSe bylo uchranéno, jinak tedy byly zaplaveny ty domy a par
chat. Odesel néjaky spotfebni material, hadice, jedno cerpadlo, vydalo se z obecnich

penéz 8130,- K&
Kolik domii ¢i jinych objektu bylo zaplaveno a kolik lidi bylo ti'eba evakuovat ?

Byli jsme pfipraveni i na evakuaci, ale nebylo tfeba, ptipadné lidé odjeli sami,
vystéhovali véci vyse a zabezpecili majetek. Rodinné domy nebyly zaplaveny, jednalo

se o par rekreacniho objektl a ¢ast jednoho kempu.

Jak se mistni obyvatelé vyporadali s povodni v zari 2024 ? Bylo mezi nimi citit

zklamani ¢i pozitivni hodnoceni protipovodiiovych opati‘eni?
U nés pozitivné, lidé byli spokojeni, zdi fungovali

Jaké byly celkové Skody zpusobené touto povodni ? Existuji odhady finan¢nich

ztrat ?

Nemame informace o celkovych Skodach na domech a chatidch, na obecnim majetku

Skody nevznikly

MiiZete predstavit protipovodiiova opatieni, ktera byla vybudovana po roce 2002

na VaSem uzemi ?

U nas mame protipovodnové zdi, dostavéné na jafe 2013. Dale dva mostky pod silnici
vedouci z obce k hlavni silnici ¢.3. Ty mostky tam tvofi vlastné prostor, aby voda ze

zatopené roviny mohla pies vyvysenou silnici proudit, aby silnice nevytvofila hraz.

Na jaké hodnoty byly dimenzovany vybudované protipovodiiové zabrany v oblasti
od Veseli nad LuZnici po Roudnou? Jaka Kkritéria byla pfi jejich navrhu

zohlednéna?
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U nas to bylo na stoletou vodu, tedy na padesatiletou s bezpecnostnim prevysenim do
urovné Q100. Mame v oblasti jednu z nejvysSich ochran. Kritéria pii stavbé byl asi ten

mistni profil kolem feky a nutnost prostupi.

Narazili jste pri realizaci protipovodiniovych opatieni na néjaké prekazky nebo

problémy? Jak byly tyto problémy FeSeny?
Nevim o tom, Ze by pfi realizaci byl n¢jaky problém.

Jak bylo financovani protipovodnovych opatieni zajiSténo? Byly dostupné dotace

nebo granty?
Byly na to néjaké dotace od ministerstva zeméd¢lstvi, které to celé uhradily.

Vzhledem ke zkuSenostem s povodnémi z piedchozich let povazujete takto

dimenzované zabrany za dostacujici ?

U nas ano, avSak jde samoziejmé o to, jak moc se dokaze zvednout feka, proti situaci co

byla v roce 2002 by nas nic neuchranilo.
Jak byly konkrétné efektivni v zari roku 2024 ?
U nas zcela.

Objevily se pri této udalosti néjaké problémy s témito zabranami nebo jinymi

opati‘enimi ?

U nés vlastné¢ ne, chvili se hledala kanaliza¢ni klapka, ale to se vyftesilo, jinak pak voda
v kandlech, ale to se Cerpalo a zvladlo se to diky SDH.

V pripadé, Ze bezpecnostni opatieni ve Vasi obci nebyla Gcinna ¢i ucinna jen
z Casti, prijimate podnéty od obcani ¢i sami vyhodnocujete divod jejich

neucinnosti a jak na toto budete reagovat ?

Nemame informace z vlastni ¢innosti nebo od obcantl, ze by byl n¢jaky problém nebo

potieba udrzby.

Jak byste zhodnotil/a spolupraci mezi mistni samospravou, hasi¢skym sborem,

policii a dal§imi slozkami p¥i zvladani povodné?
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Za m¢ dobry, vSe podle m¢ fungovalo na vysoké urovni. Dokonce jsme ufadovali od

feky, kde se Cerpalo, abychom byli v pfimém kontaktu.

Byly v roce 2024 nasazeny néjaké nové technologie (napf. drony, monitorovaci

systémy)?

Spise pocitacové, naptiklad na povodiové komisi ORP se skypovalo s hejtmanem
a s krajskym tfadem, byli tam hasici, povodi a domlouvalo se co a jak, pfedavali se

informace a urcité to bylo efektivnéjsi, nez kdybychom se vSichni museli sejit osobné.

Jaké konkrétni protipovodnové opatieni povazujete za nejefektivnéjsi pri zvladani

povodné a pro¢?
Asi jak kde, zélezi na misté, podle mé urcité zdi a valy.
Jaké dalSi kroky planujete do budoucna, abyste zlepsili ochranu pied povodnémi?

Jako obec se pro to asi vice neudéla. Chtélo by to vycistit feku, po zafi je feka hodné
zanesend, chtélo by to pravidelné. Pokud vim tak povodi u nas v obci bagrovala

naposledy 2015

Jaka vylepSeni nebo zmény doporucujete pro stavajici protipovodiiova opatieni

a proc¢?

U nas asi nic, to bagrovani. Myslim, Ze je na to n¢jaka studie pfipravend, méla se tykat
od Veseli nad Luznici po Sobé&slav k bagrovani feky, ale k tomu dosud nedoslo. Tehdy
se tam nasla n&jaka chranéna Skeble a kviili tomu se to stoplo, coz nedava smysl, Skeble
by méla Zit v Cisté a vyciSténé fece

Jaké dalSi kroky by mély byt povaZzovany za prioritu v oblasti protipovodiové

ochrany v regionu?

Jednoznacné revitalizace koryt feky. S tim se dlouho nic podstatného nedéje a je to

problém.

Jak by mély byt v budoucnu rozvijeny protipovodiiové strategie, aby lépe chranily

ohrozené oblasti?

Strategie jsou podle mého nazoru nastavené dobie. Mozna prace s upousténim rybniki
kvli retenci podle aktudlni pfedpovédi, ptipadné jak je jiz uvedeno, fesit koryta fek.
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