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ABSTRAKT

PANEK, D. Komparace opravnéni Policie Ceské republiky a obecni policie:
pravni ramec a praktické aspekty. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych

a regiondlnich studii, 2025. 85 s. Vedouci bakalatské prace: Mgr. Bc. Radovan Sladek

Kli¢ova slova: Policie Ceské republiky, obecni policie, straznik, policista,

opravnéni, pravni uprava, komparace

Tato bakaldfskd prace (dale jen ,prace™) se zabyvd komparaci opravnéni
Policie Ceské republiky a obecni policie z hlediska pravniho ramce i praktického
uplatnéni. Cilem prace je analyzovat klicové pravomoci obou slozek, identifikovat
jejich rozdily a shody a posoudit, zda jsou tato opravnéni dostate¢na pro efektivni

vykon jejich ¢innosti.

Teoreticka cast se vénuje historickému vyvoji obecni a statni policie,
organiza¢nim strukturdm obou slozek a podrobné analyze vybranych opravnéni, jako
je pozadovani vysvétleni a prokazani totoznosti, zdkaz vstupu na urfend mista,
otevieni bytu nebo jiného uzaviené¢ho prostoru, vstup do zivnostenské provozovny,
odebrani zbrané a pravomoci v oblasti bezpec¢nosti silniéniho provozu. Zvlastni diraz
je kladen na opravnéni k pouziti donucovacich prostiedkli, omezeni osobni svobody

a pouZiti zbrané.

Empiricka ¢ast prace vyuziva metodu dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je
zjistit, jak pfislusnici bezpec¢nostnich slozek i vefejnost vnimaji opravnéni obecni
policie a Policie Ceské republiky. Vysledky $etfeni jsou nasledné vyhodnoceny ve
vztahu ke stanovenym hypotézam a ptispivaji k diskusi o mozném rozsiteni pravomoci

obecni policie v urcitych oblastech.



ABSTRACT

PANEK, D. Comparison of the Powers of the Police of the Czech Republic and
the Municipal Police: Legal Framework and Practical Aspects. Ceské Budgjovice:
The College of European and Regional Studies, 2025. 85 pgs. Supervisor:
Mgr. Be. Radovan Sladek

Key words: Police of the Czech Republic, municipal police, municipal officer,

police officer, powers, legal regulation, comparison

This bachelor's thesis focuses on the comparison of the powers of the Police of
the Czech Republic and the municipal police in terms of legal framework and practical
application. The aim of the thesis is to analyze key authorities of both forces, identify
their differences and similarities, and assess whether these powers are sufficient for

the effective performance of their duties.

The theoretical part examines the historical development of municipal and state
police, the organizational structures of both forces, and a detailed analysis of selected
powers, such as requesting explanations and proof of identity, prohibiting entry to
designated areas, entering residences or other enclosed spaces, accessing business
premises, seizing weapons, and powers related to road safety enforcement. Special
attention is given to the use of coercive measures, the restriction of personal freedom,

and the use of firearms.

The empirical part of the thesis employs a quantitative survey method aimed at
understanding how security force personnel and the general public perceive the powers
of the municipal police and the Police of the Czech Republic. The survey results are
evaluated in relation to the established hypotheses and contribute to discussions about

the potential expansion of municipal police powers in certain areas.
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Uvod

Prace na téma Komparace opravnéni Policie Ceské republiky a obecni policie:
pravni ramec a praktické aspekty se vénuje problematice, se kterou se autor prace
setkava i pti vykonu svého zaméstnani policisty. Hlavnim smyslem a podstatou prace
je poukédzat na rozdilnost dilezitych opravnéni Policie Ceské republiky a obecni
police. Vysledek prace by mohl byt ptinosny jak pro piislusniky bezpecnostnich sborii
a obecnich policii, tak i pro Sirokou vefejnost. Z vlastni zkuSenosti autora prace
vyplyva, ze jak pfislusnici Policie Ceské republiky, tak obecni policie nejsou
dostate¢n¢ informovani o rozdilnosti opravnéni druhé slozky, coz mnohdy vede

k vzajemnému nepochopeni a nedorozumeéni.

V ivodu prace se autor bude vénovat historii obecni a statni policie v obdobi

pted rokem 1918 pies povalecné obdobi roku 1945 az do soucasnosti.

Dalsi ¢ast prace bude vénovana zakladnim komparacim mezi obecni policii
a statni policii, kdy v této kapitole se autor bude soustiedit na poukédzani odlisnych

norem a zakont, podle kterych se tyto dvé bezpecnostni slozky tidi.

Dale se autor bude vénovat konkrétnim opravnénim policisty Policie Ceské
republiky a straznika obecni policie. Z téchto opravnéni byla vybrana ta, ktera autor

povazuje za stézejni v ramci bézné¢ho vykonu sluzby.

V podkapitolach vénovanych opravnéni pozadovat vysvétleni, pozadovat
prokézani totoznosti, zakazat vstup na urcend mista, oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor, vstoupit do zivnostenské provozovny, odebrat zbraii a opravnéni v oblasti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, bude hlavnim ukolem systematicka

analyza pravni upravy a detailni komparace jednotlivych opravnéni.

V podkapitole vénujici se donucovacim prostfedkiim se autor bude zaobirat
a poukazovat na konkrétni donucovaci prostiedky, které jsou pro policistu a strdznika

az na men$i odchylky totozné, coz nelze tvrdit o dal$im opravnéni spocivajicim



v omezeni osobni svobody osoby, kdy zde bude poukazovano na rozdilnost tohoto

opravnéni, jak z pohledu trestniho fadu, tak z pohledu ostatnich pravnich norem.

Posledni podkapitolou teoretické Casti prace bude neméné dulezité opravnéni,
které ptimo ovliviiuje Zivot a zdravi osob, coZ je opravnéni pouziti zbrané. I zde autor
poukdaZze na rozdilnosti, zejména na vysoké omezeni pouZiti zbrané strdznikem obecni

policie oproti piislugnikovi Policie Ceské republiky.

V druhé ¢asti, empirické, bude vyuzit dotaznik vlastni konstrukce, kterym bude
autor zjiStovat, zda obcané, ale i pfislusnici obou bezpecnostnich slozek, vnimaji

opravnéni straznika obecni policie a policisty Policie Ceské republiky jako dostate¢na.

Zakladnim ptistupem k této bakalaiské praci bude pfistup systémovy. Hlavni
metodou pii jejim zpracovani bude obsahova analyza dostupnych a ziskanych
materiald, a to at’ uz se jedna o studium ztad odborné literatury nebo poznatkl

odborniki i internetovych zdroji. Zaroven bude vyuzito autorovych poznatki z praxe.

10



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem préce je vymezit platnou pravni Gipravu tykajici se Policie Ceské
republiky a obecni policie, analyzovat a poukazat na odliSnosti zdanlivé obdobnych
opravnéni a provést jejich komparaci. Vedlejsim cilem je identifikovat, zda jsou
jednotliva opravnéni dostatecna ¢i nikoliv. Druhym vedlej$im cilem je analyzovat, jak

je &innost obecni policie vniméana v kontextu s Policii Ceské republiky.

Prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast bude
zpracovana na zakladé¢ studia pravnich norem upravujicich ¢innost dotéenych slozek
a dalSich odbornych zdroji. V empirické ¢asti bude vyuzita kvantitativni metoda
dotaznikového Setieni, kterd bude doplnéna o stanoveni a vyhodnoceni hypotéz.
Dotaznikové Setfeni bude realizovdno mezi pfislusniky bezpecnostnich sbort,

strazniky obecni policie a obCany.
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2 Historie obecni a statni policie

2.1 Historie policie pred rokem 1918

Pied rokem 1918 se na tzemi dne$ni Ceské republiky vytvofily dvé klidové
bezpecnostni slozky, které plnily policejni funkce — policie a ¢etnictvo. Tyto slozky se
od sebe vyrazné liily, a to pfedevsim v oblasti svych opravnéni, povinnosti a zejména

v divodech jejich vzniku.

V nésledujicich podkapitolach bude pojedndvano o trech klicovych
bezpecnostnich slozkach — policii, Cetnictvu a komunalni, respektive obecni ¢i méstské
policii. Cinnost v t&chto slozkach vykonavali jejich p¥islusnici — v piipadé policie to
byli policisté, Cetnictvo tvofili Cetnici a v ramci komunalni, obecni ¢i méstské policie

pusobili straznici.
2.1.1 Policie

Obecni policie na izemi dnesni Ceské republiky méa dlouhou historii, ktera
sahd az do stfedovéku. Pocatky jeji existence jsou Uzce spojeny se samospravnymi
celky, tedy obcemi a mésty. ,,Pravni uprava obecniho zrizeni pochdzi z roku 1849.
Vychazela ze zasady, ,,zZe zakladem svobodného statu je svobodna obec . Pravomoce
obce byla prirozena (vse, co se tykalo zajmu obce a mohlo byt provedeno v jejich
hranicich) a prenesend (verejné veéci, prikazané obci statem). Spravu v obci vykonaval
obecni vybor a obecni predstavenstvo sloZené ze starosty (purkmistra) a obecnich
radnich. “! Hlavnim ukolem a pravomocemi obecni policie byla ochrana vefejného
poradku v obcich a méstech. V minulosti byla ochrana tzemi statu zajiStovana
armadou, a proto byla ochrana obci a mést pfenechéna praveé obecni policii. Ta se tedy

stala produktem obci a mést, nikoliv statu.

V pocatcich bylo obtizné rozlisit mezi vojenskymi a policejnimi ¢innostmi,
protoze policejni slozky mély velmi blizko k armadé. Pred rokem 1918 nebyly

policejni sbory oficialné ozna¢ovany jako obecni nebo méstské, piesto jejich cinnost

'MACEK, P. Déjiny policie a etnictva I., Habsburskd monarchie (1526-1918). Praha: Themis, 1997.
ISBN 80-85821-52-4. s. 42.
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odpovidala funkcim, které vykonavd dnesni obecni ¢i méstska policie. Ve druhé
poloving 19. stoleti byly vyc¢lenény specidlni sbory — obecni a méstské policie, které
pusobily v konkrétnich oblastech a podléhaly magistraitim ¢i obecnim
zastupitelstviim. Dale existovala statutarni policie, kterd byla podfizena policejnimu
feditelstvi. Policejni feditelstvi a komisafstvi fungovaly jako samostatné policejni

urady.

Podle zakonl z roku 1850 spadala do pravomoci policejnich uradi tloha
pfedchazet jakymkoliv hrozbam, které by mohly ohrozit panovnika ¢i stat. Dale
spadaly do jejich pisobnosti i tiskové zalezitosti, schvalovani kulturniho programu
a vefejnych produkci. V jejich kompetencich byla také zeleznicni doprava
a paroplavba. Kromé& toho mély policejni Gifady na starosti feSeni policejnich piestupkti

a zabezpeceni integrity statu prostfednictvim pohrani¢ni policie.

Tato historicka tradice ukazuje vyvoj pravomoci a ukolt obecni policie, které

se ménily v zavislosti na politickych a pravnich zménach v ¢eskych zemich.

Kromé¢ povinnosti, které byly vyse uvedeny, méla policie sva opravnéni, ktera
mohla vyuzivat pti vykonu své ¢innosti. To, ale pouze v zdkonem vymezeném okruhu
a v zakonem stanovenych podminkéach. Mezi tato opravnéni patfila zejména moznost
vydavat ptikazy, zabavit neopravnéné drzené zbrané a piedpisim neodpovidajici
zbozi, zabavovat dopisy a tiskoviny, konat domovni a osobni prohlidky (mohla také
vstupovat do domt pii zatykdni prondsledovanych zlocincl, a dale v ptipadech

ohroZeni zivota a zdravi), uzit zbrané a zadrzovat osoby.?

2.1.2 Cetnictvo

Vznik cetnictva na Uzemi habsburské monarchie vychazel z pusobeni
¢etnického pluku v Lombardii. Jednalo se o jednotku, ktera méla vojensky charakter,
a do roku 1850 to byl Vojensky organizovany strazni sbor, ktery podléhal ministerstvu
valky. V nékterych obdobich, predev§im v dobé miru, byla podfizena i ministerstvu

vnitra, kdy vykonavala civilni ukoly statni spravy. Na zaklad¢ cisarského nafizeni

2 MACEK, P. Déjiny policie a cetnictva I., Habsburska monarchie (1525-1918). Praha: Themis, 1997.
ISBN 80-85821-52-4. s. 45-60.
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€. 272/1849 Sb., o zalozeni cCetnictva jakozto vojenského strazniho sboru, bylo
Cetnictvo oficidlné zalozeno, coz znamenalo snahu o jeho rozsifeni na celé tzemi
monarchie. Béhem 19. stoleti proslo Cetnictvo n€kolika reformami a reorganizacemi,
z nichZ nejvyznamnéjsi byla ta z roku 1876, kterd Cetnictvo podtizovala ministerstvu

pro zemskou ochranu a vefejnou bezpecnost a vyhala jej ze svazku armady.’

Ukoly cetnik zahrnovaly jak civilni, tak vojenské cinnosti. Mezi civilni
povinnosti patfilo zejména vykondvani hlidek, patrdni po zloCincich, jejich
zadrZovani, zatykani a vykondvani exekuci. Mezi vojenské tkoly pattily bezpe€nostni

sluzby, naptiklad zadrzovani dezertérii a vojakii bez patfi¢nych dokladu.

Ukoly &etniktl byly sepsany v piirudee, kterd byla rozdélena na dvé &asti:
vSeobecnou a zvlastni. VSeobecna ¢ast obsahovala pravidla pro chovani a vlastnosti
Cetnika, s dlirazem na jeho vystupovani na vefejnosti a vztahy k nadfizenym. Zvlastni
Cast se zamétovala na konkrétni Cetnické sluzby, sluzebni fady, pisemnosti, vykon
sluzby a zvlastni predpisy pro predstavené. Organizacni a persondlni struktura
Cetnictva byla zalozena na vojenském modelu, coz umoznovalo efektivni plnéni tikolt
a lepsi organizaci. Cetnici byli vybaveni $avli, puskou a puskou s bodakem, zatimco

vy$§i distojnici méli také pistole a revolvery.*

Organizacni struktura Cetnictva se stala zdkladem pro vznik modernich

policejnich sbort, které ptevzaly mnoho jeho organiza¢nich principi a zplisobt prace.

2.2 Bezpecnostni sbory po roce 1918

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu doslo k pievzeti stavajici
rakouské legislativy. Stalo se tak na zéklad¢ zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, jednalo se o tzv. recepcni normu. S timto byl
prevzat rakousky systém bezpeé¢nostnich sborii. Na tuzemi Ceskoslovenska ptisobily

policejni sbory statni, Cetnictvo a komunalni policie.

3 MRHALEK, J. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-
902752-6-5. s. 188.

4 SACH, J. chladné zbrané: obdobi habsburské monarchie 1526-1918, Praha: Aventinum 2009. ISBN
978-80-7442-000-9. s. 95.
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2.2.1 Statni policie

Pied rokem 1918 byla sit’ policejnich Gradt dosti ojedinéla, jelikoz byl vykon
policie svéfen zejména obcim. Existovala jen policejni feditelstvi, a to v Praze
a v Brn¢, a dvé policejni komisafstvi v Plzni a v Moravské Ostraveé. Koncem 20. let 20

st. existovalo na tficet statnich policejnich tradi.

Po roce 1918 dochazelo k postupnému rozsifovani sité policejnich uradi —
zakon €. 165/1920 Sb., jimz se vlada zmocnuje zfizovati statni policejni urady. V roce
1928 vzrostl pocet zaméstnancil policejnich urada a feditelstvi na pfiblizné sedm tisic.
Rozsiteni policejnich tifada uzce souviselo nejen s jejich mistni plisobnosti, ale také

s rozSifenim vécné plisobnosti.

Vécnd pisobnost se vztahovala k oblastem vefejné bezpe€nosti, jakoZz
i vefejného potadku a pokoje, tiskovym zalezitostem, spolkovym a shromazd’ovacim,
péci o bezpecnost osob a majetku, dopravni policie, zbrojnim zalezitostem, dohledu
nad divadly, povolovani vefejnych produkci, dohledu nad hostinci a vefejnymi

mistnostmi, mravnostnim a ¢elednim zaleZitostem.’

2.2.2 Cetnictvo

Po vzniku nového Ceskoslovenského statu se Cetnictvo, jako prvni, postavilo
do sluzeb v Cechach, pii¢emz dalsi Eetnické jednotky byly piipojovany postupné. Jiz
od 29. fijna 1918 bylo &etnictvo piisobici v Cechach podiizeno Narodnimu vyboru.
Stale vSak zustaval v platnosti zdkon ¢. 1/1895 tisského zakoniku, o Cetnictvu, ktery
urcoval, Ze Cetnictvo spada pod ministerstvo pro zemskou obranu. K 27. listopadu

1918 bylo nasledné¢ zatazeno pod resort ministerstva vnitra.

Definitivni podoba zdkona o cCetnictvu byla pfijata v roce 1920. Struktura
Cetnictva byla upravena tak, aby odpovidala civilni teritoridlni organizaci. V jeho cele
stal generdlni velitel, ktery spolupracoval s fidicimi orgdny ministerstva vnitra.

Nejvyse postavenymi organizacnimi jednotkami byla zemska velitelstvi, pod ktera

S MACEK, P. UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva II., Ceskoslovenska republika (1918-1939). Praha:
Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 21-28.

15



spadala jednotliva oddéleni. Ta dale fidila okresni velitelstvi, pod néz spadaly cetnické
stanice. Zakon o Cetnictvu definoval cetnictvo jako vojensky organizovany sbor
strazny, jehoz hlavnim tkolem bylo zajist'ovat vefejny pofadek a bezpecnost na izemi
Ceskoslovenské republiky, a to v souladu se zakonnymi pfedpisy a nafizenimi
pfislusnych tGradii. Tyto tkoly byly detailné specifikovany ve Sluzebni instrukci pro
Cetnictvo, kterd stanovovala, Zze hlavni povinnosti Cetnictva je zachovavat vefejny
potadek a bezpecnost obyvatelstva. Instrukce také doporucovala, aby se Cetnictvo do
zalezitosti mistnich policii zapojovalo pouze v ramci dozoru. Posledni zadkonnou
upravou pro cCetnictvo byl zakon ¢. 28/1928 Sb., jimz se dopliuji a méni zédkony
o Cetnictvu a o sborech straZe bezpecnosti, jenz dopliloval a ménil predeslé zakony

o Cetnictvu a sborech bezpe&nosti.

Kromé Getnickych patracich stanic byly také zfizeny: ,, Cetnické pohranicni
kontrolni stanice, Cetnické stanice se sluzebnimi psy, Cetnické pohotovostni oddily,
Cetnicka eskortni stanice, Cetnické silnicni kontrolni stanice, Cetnické letecké hlidky,

Okresni cetnické stanice, Cetnické Skoly a systém vzdélavani. 7

2.2.3 Komunalni policie

V roce 1918 byla provedena recepce pravniho fadu, coz znamenalo ptevzeti
stavajiciho spravniho systému, v¢etné organizace statnich policejnich urada, Cetnictva
a komunalni policie. Zatimco statni policie a Cetnictvo spadaly pod spravu statu,
komunalni policie byla zalezitosti jednotlivych obci. Zfizeni komunalni policie bylo
vSak pro obce pravem, nikoliv povinnosti, a jeji provoz byl financovan z obecniho
rozpoctu. Vzhledem k vysokym nakladiim byla komunalni policie zfizovana pfevazné
ve vétsich méstech, coz se odrazelo i v relativné nizkém poctu straznikti — pfiblizné

4500 v celém stats.®

S MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva. IL., Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha:
Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 52-73.
"MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva. IL., Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha:
Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 52—-73.
$ MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva. I1., Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha:
Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 68—69.
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Bezpecnost ve méstech a obcich zajiStovala statni nebo komunélni policie,
zatimco Cetnictvo operovalo pfedevsim v oblastech, kde ani jedna z téchto slozek
nepusobila. Rozdily mezi statni a komunalni policii nespocivaly v povaze jejich
¢innosti, které byly prakticky totozné, ale v jejich podfizenosti — statni policie
podléhala statnim policejnim Ufadiim, zatimco komunalni policie byla odpovédna

obci, konkrétné starostovi.’

Népln prace straznikl se liSila obec od obce. Zakladnim tkolem vSak byla
ochrana mistnich zélezitosti a vetejného poradku. Pravnim ramcem, kterym se fidily
statni policie, Cetnictvo 1 komunalni policie, byl zdkon ¢. 230/1922 Sb., o sborech
straze bezpecnosti, pficemz pro komundlni policii neexistovala z4dnd samostatna
pravni Gprava. Obce mohly vydavat takzvané policejni fady, kterymi stanovovaly
pravidla pro udrzovani potadku, naptiklad ochranu majetku, bezpe¢nosti osob,
regulaci zebrani, no¢niho klidu a problematiky mravnosti. Pro komunalni strazniky
byly rovnéz vydavany sluzebni fady a instrukce, které vymezovaly jejich prava
a povinnosti. Tyto dokumenty byly casto inspirovany pifedpisy pro Eetnictvo, coz

piispivalo k jednotnému vykonu jejich sluzebnich tkold.!”

2.3 Bezpecnostni slozky po roce 1945

Po vale¢ném obdobi, tedy po druhé svétové valce, kdy moc ve staté prevzala
komunisticka strana, byla zruSena obecni policie a ¢etnictvo, a to z divodu spojitosti
téchto slozek s predchozim spolec¢ensko-politickym usporadanim pomért v ceskych
zemich. Zakonem ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti, byl stanoven novy nazev
ozbrojeného sboru policie — Sbor néarodni bezpecnosti (SNB). Sbor ndrodni
bezpecnosti byl timto zakonem rozdélen na potaddkovou slozku, kterd vykonavala
potadkové a bezpecnostni sluzby a vystupovala pirevdzné v uniformé, a krimindlni

slozku vykonavajici stihani trestnich ¢inti, které nebyly vedeny proti statu. Touto

9 MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva. IL., Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha:
Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 68—69.

' MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny policie a cetnictva. II., Ceskoslovenskd republika (1918—1939).
Praha: Police History, 1999. ISBN 80-902670-0-9. s. 68—69.
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problematikou se zabyvala Statni bezpecnost (STB). Slozka krimindlni a statné

bezpecnostni plnila své povinnosti v civilnim odévu. !!

2.4 Bezpecnostni slozky po roce 1989

2.4.1 Policie Ceské republiky

Po roce 1989, ktery byl zménou politického rezimu v Ceskoslovensku, doglo
ke zruSeni Statni bezpeénosti. Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
pfeménil Sbor ndrodni bezpec€nosti, jeho utvary a pfislusniky, véetné¢ Vetejné
bezpe&nosti na Policii Ceské republiky (dile jen PCR). PCR plnila jako ozbrojeny
bezpe&nostni sbor tikoly ve vécech vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Ukoly, kterymi

se zabyvala Statni bezpeénost, byly svéfeny Bezpe&nostni informaéni sluzbé a Utadu

pro zahrani¢ni styky a informace.

2.4.2 Obecni policie

Dulezitou zménou bylo zruseni Narodnich vybort. Obcim byly v ramci jejich
samospravy opét svéteny nékteré tikoly, které se jich bezprostiedné dotykaly. Timto
ukolem bylo také zajisténi klidu a pofddku na svém uzemi. Byla jim svéfena pravomoc
vytvaret si a udrzovat si vlastni policejni sbor. Tato pravomoc byla obcim svéfena
zakonem €. 367/1990 Sb., o obcich, a ptijetim zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Vzhledem k tomu, Zze obecni policie (dale jen OP) byla fizena jednotnou pravni
upravou, byly tkoly vykonavané strazniky jednotné pro vSechny obce ¢i mésta.
V minulosti se tyto instituty nazyvaly riizné — policejni straz, méstska straz, straz mésta
nebo policie mésta. Dnes je tento nazev vymezen na obecni pfip. méstskou policii.!?
,, Rozlisujeme obecni policie, které jsou ziizovany obcemi, a méstské policie, které jsou
zrFizovany meéstysy a mesty. Z hlediska pravomoci vsak neni mezi obecni a méstskou

policii Zddny rozdil. Rozdil je pouze v ndzvu. “!3

""MACEK, P., UHLIR. L. Déjiny obecnich policii . (jejich odraz v heraltice). Praha: Police History,
2004. ISBN 80-86477-26-6. s. 68-69.

2 MACEK, P. UHLIR. L. Dé&jiny obecnich policii L: (jejich odraz v heraltice). Praha: Police Histroy,
2004. ISBN 80-86477-26-6. s. 97.

3 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Pojem a postaveni obecni policie [online]. 2021
[cit. 2025-01-03]. Dostupné z WWW: < https://mv.gov.cz/bsmv/clanek/uvod-do-problematiky-obecni-
mestske-policie-k-30-cervnu-2021.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D>.
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3 Zakladni komparace obecni a statni policie

Vedle PCR piisobi také obecni a m&stské policie, které jsou fizeny piislusnymi
obcemi. Tyto slozky maji omezenou uzemni ptisobnost a odlisné pravomoci. PCR
a OP jsou klicové ozbrojené bezpecnostni slozky, které spadaji do systému policejni
spravy. Zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku predstavuje primarni kol statu,
ktery vSak muze ¢ast této odpovédnosti svétit izemnim samospravnym celkim. Ty
maji moznost zfizovat obecni, respektive mestskou policii. OP je organem specifické

povahy v ramci spravniho trestani.!*

Ptesto zstava hlavnim bezpecnostnim sborem PCR, kterd i v pfipad¢ existence
OP v dané obci nadéle vykonava ¢innosti spojené se zajiSténim bezpecnosti a poradku,
zatimco obecni policie podle zdkona o obecni policii pfi zabezpeCovani mistnich

zalezitosti pouze ptispiva k ochranné a bezpecnosti osob a majetku.

OP a PCR postradaji pravni subjektivitu. U PCR viak byla tato otizka
definitivné vyjasnéna az rozhodnutim Nejvyssiho soudu v roce 1997. Podle tohoto
stanoviska PCR neni pravnickou osobou a nema tedy pravni subjektivitu. Pravni
tikony spojené s ¢&innosti PCR provad&ji pfisluiné organy, napiiklad Policejni

prezidium nebo Ministerstvo vnitra.!'®

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze piislugnici PCR jsou ve sluzebnim poméru
ke statu, pficemz jejich sluzebni vztahy se fidi specidlni pravni normou, konkrétné
zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort,
kdezto straznici jsou v pracovnépravnim vztahu k obci, které se fidi zdkonem

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

4 VETESNIK, P., CHAUER. L. Pfirucka strdznika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
2014. ISBN 978-80-7380-542-5. s. 15.

'S WOLTERS KLUWER ASPI. Policie Ceské republiky neni pravnickou osobou. [online]. 1997 [cit.
2025-01-03]. Dostupné z WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/4/206243/1/2/stanovisko-rc-
c-plsn-2-96-policie-ceske-republiky-neni-pravnickou-osobou>.
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3.1 Pravniuprava

Zakladni zakon, ktery zfidil PCR, byl zékon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o PCR). Tento zdkon vymezuje postaveni
a ¢innost PCR, jeji fizeni, organizaci a zakladni povinnosti a opravnéni piislusnika.

Postaveni PCR je zakotveno v § 2 zdkona o PCR, kde je uvedeno.

Zakon, podle kterého se tidi obecni policie, je zadkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii (dale jen zdkon o OP). V tomto zédkon¢ jsou uvedeny hlavni tikoly OP, dale je
v tomto zdkon& uvedeno, jak je zfizovana, kdo ji fidi a jaké maji straznici prava

a povinnosti. Hlavni ukoly OP jsou zakotveny v § 2 tohoto zakona.

Spoluprace PCR s obcemi je upravena na zakladé tzv. koordina¢ni dohody
uzaviené dle ustanoveni § 16 zakona o PCR. Vyznam koordinaéni dohody spoéiva
v tom, zZe umoziuje Iépe prizpisobit vykon bezpecnostnich opatieni specifickym
potiebadm jednotlivych obci. Diky ni miize obecni policie efektivnéji spolupracovat

s PCR, ¢imz se zvy3uje u¢innost bezpe&nostnich opatieni na lokalni trovni.
3.2 Organizacni struktura obecni policie

OP miiZze byt zfizena ¢i zruSena zastupitelstvem obce v rdmci samostatné
plsobnosti prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky. Zde je vhodné poznamenat, ze

neni povinnosti obce OP zfidit.

OP je fizena starostou, pokud zastupitelstvo neustanovi jiného clena
zastupitelstva, ktery by fizeni pfevzal. Na ndvrh téchto osob muze byt plnénim
nékterych ukolt pfi fizeni OP povéfen také urceny straznik splitujici pozadavky

stanovené zakonem o obecni policii.

Hlavnim ukolem OP je zabezpefeni mistnich zalezitosti vetejného potfadku
v rdmci pusobnosti obce. Mistni piisluSnosti OP je myslena takova Cinnost, kterd je
vykonéavana primarné v katastralnim Gizemi obce, ktera ji ztidila. StraZnici vS§ak mohou

své povinnosti plnit i na izemi jiné obce ve stejném kraji, avSak pouze za predpokladu,
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Ze je mezi obcemi uzaviena vefejnopravni smlouva. Pro uzavieni vetejnopravni
smlouvy je nezbytny souhlas krajského ufadu. V ptipadech, kdy straznici na zakladé
takto uzaviené smlouvy vykondvaji ¢innost na izemi jiné obce, jsou povinni se pii
vykonu téchto ukoll prokdzat pisemnym povétenim, které jim vyda starosta obce, na

jejimz izemi ukoly vykonavaji.

Soucasné existuje také moznost uzavtit vefejnopravni smlouvu v souvislosti
s mimofadnymi nebo krizovymi situacemi, a to bez nutnosti ziskani souhlasu jiné¢ho
spravniho organu. Takové smlouvy lze uzavirat v kratkém casovém horizontu,

naptiklad béhem nékolika hodin nebo dnii.!®

Podle § 4 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, je
obecni policie, jakoZto bezpecnostni slozka, zafazena mezi ostatni slozky zdchranného

integrovaného systému.

3.3 Organizaéni struktura Policie Ceské republiky

Nadtizenym organem PCR je Ministerstvo vnitra, pod které spada Policejni
prezidium vedené policejnim prezidentem, kterého jmenuje ministr vnitra se
souhlasem vlady. Policejni prezident odpovida a nese odpovédnost za innost PCR. V
ramci své pusobnosti fidi jak utvary s celostatni ptisobnosti, tak i vSechna krajska

reditelstvi véetné organizacnich slozek, které pod né spadaji.

Utvary s celostatni ptisobnosti vykonavaji svou ¢innost na uzemi celé republiky
a jejich zfizeni spadd do kompetence ministra vnitra, ktery tak ¢ini na navrh
policejniho prezidenta. Krajska feditelstvi pak odpovidaji izemné-spravnimu ¢lenéni

statu.!”

PCR puisobi na celém uzemi Ceské republiky, pokud zikon nebo jiny pravni

pfedpis nestanovi jinak. V rdmci mezinarodni spoluprace muze pfislusnik policie

16 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zdkon o obecni policii. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 86.

17 STEINBACH, M. 30 let Policie Ceské republiky. Praha: Policejni prezidium CR, 2021. ISBN 978-
80-908139-0-8. s. 34-42.
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pusobit i mimo zemi Ceské republiky, a to za uc¢elem potirani kriminality nebo feSeni

globalnich bezpe¢nostnich hrozeb.!8

Podle § 4 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, je
Policie Ceské republiky jednou ze zakladnich sloZek integrovaného zachranného

systému.

'8 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 29-30.
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4 Opravnéni policisty Policie Ceské republiky a straznika

obecni policie

4.1 Policista

Piislusnik PCR ma nejenom uréité povinnosti, ale i néktera zakonna opravnéni,
kterd pfi své praci vyuziva. Realizace takovych jsou v nékterych ptipadech citelnym
zasahem do prav a svobod fyzickych i pravnickych osob. Opravnéni stanovena
zakonem mohou byt uplatnéna pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek,
které uréuji, kdy, za jakych okolnosti a jakym zptisobem je lze vyuzit. V zakon& o PCR

jsou jednotliva opravnéni systematicky upravena v jednotlivych hlavéach.

- Hlava V., § 24 az § 33 vymezuje omezeni osobni svobody

- Hlava VL., § 34 az § 43 upravuje postup ve vztahu k vécem

- Hlava VIIL,, § 44 az § 47 se vénuje institutu vykazani

- Hlava VIIL, § 48 az § 50 upravuje zajistovani bezpecnosti chranénych osob

- HlavaIX.,, § 51 az 59 upravuje pouziti donucovacich prostiedkil a sluzebni
zbrang

- Hlava X., § 60 az § 88 upravuje praci s informacemi

- Hlava XI., § 89 az § 94 obsahuje opravnéni k realizaci Mezinarodni

spoluprace!”
4.2 Straznik

Stejné jako policista ma straznik pii vykonu své sluzby urcita opravnéni, ktera
jsou zdkonem upravend. Tato opravnéni jsou upravena v zdkoné o obecni policii.
Jednotliva opravnéni straznikd jsou stanovena v ustanovenich § 11 az § 24c zdkona

¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

1 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 24-94.
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5 Komparace vybranych opravnéni policisty Policie Ceské

republiky a straznika obecni policie

5.1 Opravnéni pozadovat vysvétleni

Podle § 61 zakona o PCR, ma policie pravo pozadovat vysvétleni od osoby,
ktera mize pomoci pfi objasiiovani trestnych ¢inti, prestupkd nebo jejich pachateld,
pfi patrani po pohfeSovanych osobach ¢i vécech nebo pii zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby. Zakon o policii pfesné¢ nedefinuje konkrétni pravidla ¢i omezeni ve
vztahu k dotéenému ukonu, avSak podani vysvétleni mize byt pozadovano pii
zachovani a dodrzeni obecnych zasad zédkona o policii. Osoba miize byt vyzvana, aby
se dostavila na stanovené misto, kde s ni bude realizovan tkon ve smyslu vyhotoveni
ufedniho zaznamu, avsSak v souvislosti s odhalovani zavazné trestné ¢innosti — musi

byt vyzvé vyhovéno ihned.?°

Vysvétleni nelze pozadovat od osoby, kterd by tim poruSila povinnost
mlcenlivosti, pokud neni této povinnosti zprosténa, nebo pokud by jim sob€ ¢i osobé
blizké zpisobila riziko trestniho stihani ¢i postihu za prestupek. S timto souvisi
povinnost policisty osobu pfed provedenym ukonem fadné poucit o jejich pravech,

tedy zejména o moznosti vypoved odepfit.

Osoba, kterd na vyzvu reaguje, mé narok na nahradu vydaja a uslého vydéelku,
s vyjimkou situaci, kdy jednd ve vlastnim zdjmu nebo v souvislosti se svym

protipravnim jedndnim. Narok na nédhradu je nutné uplatnit do sedmi dni, jinak zanika.

V ptipadé, ze se osoba bez dostatecné omluvy nebo zavazného divodu
nedostavi, respektive vyzvé bez omluvy nevyhovi, mize byt k podani vysvétleni
pfedvedena. Jedndni takovéto osoby muze byt kvalifikovano jako prestupek proti
vefejnému pofadku.?! Policista je povinen o piedvedeni i o podani vysvétleni sepsat

ufedni zaznam a po jeho dokonceni osobu propustit.

20 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996, ISBN 80-206-0524-X. s. 135-136.

2l VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 251.
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Straznik OP je opravnén pozadovat vysvétleni jak od fyzickych, tak od
pravnickych osob, které jsou ze zakona takové vysvétleni poskytnout.?? Ustanoveni
§ 11 zakona o OP, specifikuje situace, za jakych miize straznik vyzvat osobu k podani

vysvétleni.

Straznik OP je opravnén vyzvat osobu, kterd muze napomoci objasnéni
ptrestupku, jednani s jeho znaky nebo zjisténi pachatele, pfipadné stavu véci, aby
poskytla potfebné informace formou vysvétleni. V ramci tohoto opravnéni miize
straznik pozadat, aby se dana osoba dostavila ve stanoveny ¢as a na urcené misto
k podani vysvétleni. Soucasné muze byt vyzvana k ptedlozeni dokladd ¢i jinych
dokumenti, které mohou byt k objasnéni véci relevantni. Pokud je to nezbytné, miize

straznik z t&chto dokumenti poridit kopii.?

Straznik miize osobu vyzvat, aby predlozila doklady, nebo aby se dostavila na
uréené misto k sepsani zapisu. U osob mladsich 15 let musi byt pfitomen zakonny
zastupce. Osoba, kterd se na vyzvu dostavi, ma narok na nahradu nutnych vydaji

a uSlého vydelku, pokud svlij narok uplatni do sedmi dnti.

Pokud osoba bez vazného divodu vyzv€ nevyhovi, mize byt pfedvedena,
pricemz o ptedvedeni je straznikem povinen sepsat ufedni zaznam. Straznik je povinen

poucit osobu o jejich pravech, zejména o moznosti odmitnuti vypovédi.>*

Rozdily v opravnéni pozadovat vysvétleni mezi strazniky a policisty jsou jen
minimalni. Policista ma vSak $ir§i opravnéni, jelikozZ mize vyzadovat vysvétleni od
vice osob, pficemz straznik je omezen pouze na osoby, které mohou pfispét
k objasnéni prestupku nebo jednani s jeho znaky, pfipadné k odhaleni pachatele.

Policista naopak miize pozadovat vysvétleni nejen v souvislosti s prestupky, ale také

22 VETESNIK, P., CHAUER. 1., ZIDKA. A. Obecni policie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-463-3. s. 149.

2 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. § 11.

2 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. § 11

25



s trestnymi Ciny, hledanim a patranim po pohieSovanych osobach nebo vécech,

a rovnéz pii piiprave a zajisténi bezpecnosti chranéné osoby.

5.2 Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti

Opravnéni policisty ve vztahu k prokazani totoznosti osoby je zakotveno
v ustanoveni § 63 zakona o PCR, kde je taxativné vymezeno, jakou osobu lze vyzvat
k prokdzani totoznosti, jednd se zejména o pfipady, které souviseji s ochranou

vetejného potadku, bezpecnosti osob a majetku nebo s plnénim dalsich tkoli policie.

Totoznost se v tomto kontextu ovefuje prostiednictvim osobnich udajt, jako
jsou jméno, piijmeni, datum narozeni, statni piisluSnost a piipadné adresa trvalého
nebo jiného pobytu. Rozsah a zplisob ovéfovani totoznosti musi vzdy odpovidat ucelu,

pro ktery je provadéno.

Policista je v rdmci plnéni svych kol opravnén pozadat osobu o prokazani
totoznosti v ptipadech, kdy je tato osoba podezield ze spachani trestného ¢inu ¢i
spravniho deliktu, anebo se zdrzuje na misté, kde 1ze predpokladat pfitomnost cizinct
bez opravnéni k pobytu. Stejné tak se opravnéni vztahuje na osoby pohybujici se
bezdiivodné v bezprostfednim okoli prostoru chranéného policii nebo na miste, odkud
by mohl byt tento prostor ohrozen. TotoZnost miiZze byt vyzadovana také od osob, od
nichz je pozadovano vysvétleni, nebo pokud svym popisem odpovidaji hledané ¢i

pohiesované osobé¢.

Opravnéni dale plati i pro ptipady, kdy osoba vstupuje do policii chranéného
prostoru, piipadné tento prostor opousti, nebo se zdrzuje v jeho okoli, a také pro osoby,
které maji u sebe zbran a existuje divodné podezieni, Ze by mohla byt zneuzita
k nasilnému jednani. Policista mlze k prokazani totoznosti vyzvat také osoby
pohybujici se v misté, kde praveé doslo ke spachéni trestné¢ho ¢inu, deliktu, pozaru ¢i
jiné mimotadné udalosti.

DalSimi piipady jsou situace, kdy mé byt osoba na zadost piislusného organu
pfedvedena, kdy sama oznamila podezieni z protipravniho jednani, anebo pokud je

0 zjisténi totoznosti pozadan policii jiny subjekt, ktery k tomu ma pravni zajem.
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V takovém ptipad¢ je policista opravnén ovétené udaje sdélit Zadateli. V neposledni
fadé je mozné pozadovat prokdzani totoznosti i tehdy, pokud je to nezbytné pro
ochranu bezpecnosti osob a majetku, vefejného potadku nebo k prevenci trestné

¢innosti. 2°

V piipadé, Ze osoba odmitne prokazat svou totoznost nebo ji nelze zjistit ani
pfi jeji soucinnosti, je policista opravnén takovou osobu piedvést za ucelem zjisténi
totoznosti. Pokud ani nasledn€¢ neni mozné totoznost ovéfit jinym zplsobem, lze
pfistoupit k dal$im ikontiim, jako snimani daktyloskopickych otiskii, méteni télesnych
znakd, pofizeni obrazového zdznamu nebo odbér biologického materialu. Pokud neni
totoznost osoby zjisténa do 24 hodin musi byt osoba propusténa. Uvedené postupy ke
zjisténi totoznosti osoby vSak musi byt pfiméfené a piekonani odporu je ptipustné

pouze v rozsahu nezbytném k provedeni ukonu.

V ptipadé, Ze ztotoznovana osoba patii mezi pohieSované, policista nejprve
ov¢ti, zda tato osoba souhlasi s tim, aby jeji nalezeni bylo ozndmeno osobé, ktera
pohfesovani nahlasila. Tento postup se vztahuje jak na zletilé osoby, tak na osoby

mladistvé ve v&ku 15 az 18 let.2¢

Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti straznikem OP je zakotveno v § 12

zakona o OP,

Dotéené ustanoveni dava straznikovi OP opravnéni vyzvat osobu k prokazani
totoznosti v fad¢ konkrétné vymezenych situaci. Zejména tehdy, pokud se jedna
0 osobu, vii€i niz obecni policie provadi urcity ukon. Dale pak v pfipadech, kdy je dana
osoba podezield ze spachani prestupku nebo trestného ¢inu, ¢i s ni bude realizovan

ukon ve smyslu § 11 zédkona o OP.

Dale muze byt totoznost pozadovana u osoby, ktera odpovidé popisu hledané

¢i pohiesované osoby vedené v evidenci PCR. Stejné tak je straznik opravnén vyzvat

2 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 63.

20 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 269.
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k prokazani totoznosti osobu na zadost jiné osoby, pokud tato osoba dolozi pravni
zajem na zjiSténi Gdaju, pfipadné je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti i osobu,
ktera takovou zadost o zjiSténi identity podala. V neposledni fadé mtize byt k prokazani
totoznosti vyzvana i osoba, kterd oznamuje podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu nebo

pirestupku.?’

Prokazani totoznosti je fakticky tikon, pfi kterém straznik ovéfuje osobni tidaje
osoby, aniz by je dale zpracovaval. Toto opravnéni, jakozto jedno ze zakladnich prav
policejniho charakteru, umoziuje obecni policii plnit tikoly vymezené zdkonem. Spolu

s opravnénim pozadovat vysvétleni tvofi klicové néstroje prace obecni policie.

Rozsah udaji, které muze straznik v rdmci tohoto opravnéni ziskat, zahrnuje
pouze jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné &islo a bydliste.?® V konkrétnich
situacich, naptiklad pfi projednavani prestupku v blokovém fizeni, se tyto udaje dale
zpracovavaji. Straznik ma také pravo ovéfit spravnost a pravdivost poskytnutych

udaji.

Pokud osoba nema doklady u sebe, ale tyto se nachazeji nedaleko, miize
straznik v nezbytném rozsahu poskytnout soucinnost tim, ze osobu doprovodi na
misto, kde se doklady nachézeji, aby mohla totoznost prokazat.?® Straznik je, stejné
jako pfislusnik policie, povinen osobu poucit, Ze pokud svoji totoznost neprokaze nebo

neposkytne dostate¢nou soudinnost, miize byt predvedena na Policii Ceské republiky.

Z porovnani opravnéni pozadovat prokazani totoznosti ze strany policisty
a straznika vyplyvé, ze kliCovym faktorem je rozsah osob, které jsou policisté
opravnéni legitimovat, respektive ztotoznit. U straznika OP absentuje moznost
legitimovat cizince, ktefi se neopravnéné zdrzuji na tzemi Ceské republiky. Kromé
toho se lisi i opatfeni a postupy, které policisté vykonavaji s cilem ztotoZnit osobu. OP

v tomto ohledu obvykle piedavé osoby ke zjisténi totoznosti PCR, pfi¢emz spoluprace

27 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. § 12.

28 VETESNIK, P., CHAUER. 1., ZIDKA. A. Obecni policie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-463-3. 5. 165.

2 VETESNIK, P. CHAUER. L. Prirucka straznika. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014. ISBN 978-80-7380-542-5. s. 64.
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mezi témito slozkami zajist'uje, ze PCR disponuje $irsi Skalou opatieni a ukont, které
jsou soucasti procesu zjistovani totoznosti. OP k témto ikontim nema zadnou oporu

v legislativé.
5.3 Opravnéni zakazat vstup na urcena mista

V souladu s ustanovenim § 43 zakona o PCR je policista opravnén, pokud to
vyzaduje situace nebo je to nezbytné pro splnéni konkrétniho tkolu, ptikazat kazdému,
aby po nezbytné nutnou dobu nevstupovala na urcité misto, nezdrzovala se na ném,
nebo naopak, aby na misté setrvala. V ptipadé piikazu setrvat na misté je navic nutné,
aby byla dana hrozba zadvazného ohroZeni Zivota nebo zdravi. VSem osobdm je uloZena

zékonna povinnost vyzvy policisty uposlechnout.*

K ur¢eni mista mize byt vyuzito nejriiznéjsich technickych prostiedkd, jako je
napiiklad paska nebo kuzelky, €i postaci Ustni prohlaSeni policisty. Technické
prostiedky vymezuji, respektive oznafuji vymezeny sektor.’! Nerespektovani
technického prostiedku, jako je paska s oznadenim ,,Policie CR®, miize mit pravni
disledky, nebot’ takové jednani lze povazovat za neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby

ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona.

Straznik OP je v souvislosti s plnénim konkrétnich ukolt opravnén na nezbytné
nutnou dobu prikazat kazdému, aby nevstupoval na uréené misto, nezdrzoval se na
ném, piipadné naopak na ném setrval, a to v situacich, kdy je ohrozen Zivot, zdravi,
majetek nebo vefejny poradek a dané opatieni je nezbytné pro plnéni tkold obecni
policie. Toto opravnéni je zakotveno v § 15 zakona o OP. Ulozené piikazy jsou
zévazné a kazda osoba je povinna je respektovat.’? StraZnik muZe takto konat i na

74dost jiného organu, napiiklad na zadost PCR.

K urceni takovéhoto mista je straznik, stejné jako policista, opravnén vyuzit

raznych technickych prosttedki ¢i tento prostor miize vymezit slovnim prohlaSenim.

30 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 121.

31 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 175.

32 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s 137.
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Nerespektovani jeho vyzvy, by rovnéz mohlo byt kvalifikovano jako protipravni

jednani.

Opravnéni spoéivajici v zakazu vstupu na u¢ena mista policistou PCR
a straznikem OP se lisi zejména v podminkach, za kterych lze tato opravnéni uplatnit.
Policista je pii vyuziti tohoto opravnéni omezen pouze na plnéni konkrétniho tkolu
a v piipadé ptikazu setrvani na ur¢eném misté hrozbou zavazného ohrozeni Zivota
nebo zdravi. Naopak opravnéni straznika je rozsifeno o dalsi aspekty, nebot’ kromé
ohrozeni zivota a zdravi zahrnuje 1 ohrozeni majetku nebo vefejného poradku
a vyzaduje-li to plnéni tkold obecni policie. Tyto podminky se vztahuji na vSechny
ptikazy, tedy jak na zadkaz vstupu na konkrétni misto, tak na zdkaz zdrzovéani se ném,

stejné jako na piikaz setrvat na uréeném miste.

5.3.1 Vykazani

Institut vykazani, jak jiz je v praci uvedeno, upravuje hlava VII. zikona o PCR.
Vykazani pfedstavuje preventivni opatfeni zaméfené na ochranu ohroZenych osob.
Jedna se o opravnéni policisty vykéazat nasilnou osobu na dobu 10 dnti ze spole¢ného
obydli a jeho bezprostiedni okoli. Hlavnim tukolem PCR je nejen Setieni v ramci
ptestupkového nebo trestniho fizeni, ale zejména ochrana ohrozené osoby. Policista je
na misté udalosti povinen vyhodnotit hrozbu nebezpeéného Gtoku*® a hrozbu zv1ast

4

nebezpeéného utoku, 3* a to mimo jiné s ptihlédnutim k dfivej$im Gtokl ze strany

nasilné osoby a mife jeji agrese.

K vyhodnoceni situace na mist¢ dochdzi 1 v pfipadé, Ze policista nezjisti
nékteré znaky domadciho nasili, kterymi jsou jasné rozdéleni roli, opakovanost,
eskalace, neboli postupny nérlst intenzity, a soukromi, ale je diivodné podezieni, Ze

by k hrozbé¢ nebezpecného ¢i zvlast’ nebezpecného toku mohlo dojit. Podezieni vSak

33 Divodny predpoklad, Ze se nasilnd osoba dopusti jednani majiciho za nasledek ptimé ohrozeni Zivota,
zdravi anebo svobody ohrozené osoby.

34 Davodny piedpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti nebezpe&ného jednani majiciho za nasledek zvlasts
zavazné ponizeni lidské diistojnosti ohrozené osoby.
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musi vychazet z objektivnich okolnosti, nikoliv ze subjektivniho pocitu ohrozené

osoby. Pro posouzeni hrozby je vyuZivana diagnostickd metoda SARA DN.%

Je-li v pripadu domaciho nasili zjistéena, zejména diagnostickou metodou
SARA DN, divodna hrozba spachani nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, lze provest vykazani

osoby ze spolecného obydli. “°

Jednéani nésilné osoby miize byt posuzovano v ramci trestniho fizeni, pokud
spliiuje znaky trestného €inu, nebo v rdmci prestupkové fizeni, a to vzdy za splnéni

ur¢itych podminek.’’

Problematika vykazani je natolik rozsahld a komplexni, pfi¢emz v préci je
o ném zminka ptedev§im z diivodu, Ze obecni policie timto opravnénim nedisponuje.
Vykazani je tedy vyhradnim prostiedkem PCR. Je tedy otazkou, zda by nebylo vhodné
umoznit OP disponovat opravnénim vykazat ndsilnou osobu ze spole¢ného obydli. OP
je Casto prvni a zaroven i1 poslednim bezpecnostni slozkou s na misté¢ oznameni, kdy

neni divod k pfivolani hlidky PCR.

Rozsifeni pravomoci by mohlo vést k lepsi ochran¢ ohrozenych osob.

5.4 Opravnéni otevrit byt nebo jiny uzavieny prostor

Policista je opravnén bez souhlasu uzivatele vstoupit do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek a provést zde nezbytné Ukony ¢i opatfeni k odvraceni
bezprostiedniho nebezpeci, pokud je ohrozen zivot nebo zdravi osob, ptipadné hrozi
zavazné naruseni vefejného potadku. Toto oprdvnéni lze uplatnit i v situaci, kdy
existuje diivodné podezieni, ze se v obydli, jiném prostoru nebo na pozemku nachazi

zemiela osoba, policista pronasleduje pachatele trestného ¢inu, nebo je divod se

35 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Metodickd prirucka reditele feditelstvi sluzby porddkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. I ze dne 31. ledna 2022, Praha: PP PCR, 2022. s. 2-9.

36 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 181 ze dne 03. srpna 2020
0 postupu pii FeSeni incidentii se znaky domdciho nésili. Praha: PP PCR, 2020. s. 1.

37 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Domdci ndsili — institut vykdzani a dalsi
informace [online]. 2024 [cit. 2025-01-03]. Dostupné z WWW: <https://mv.gov.cz/clanek/domaci-
nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx>.
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domnivat, ze se v jiném prostoru ¢i na pozemku nachazi tyrané zvife. Vstup by mél
byt realizovan za pfitomnosti nezii¢astnéné osoby, a to pouze tehdy, pokud véc nesnese
odkladu, tedy pokud hrozi (jma na pravem chranénych hodnotich v duasledku

prodleni.’8

“Policista je opravnen za ucelem vstupu na misto uvedené v odstavci 1 toto
misto otevrit nebo jinym zpiisobem si do néj zjednat pristup, v pripade nutnosti i za
pouZiti sily. “3°

Po provedeném tukonu mé policista za povinnost informovat opravnéného
uzivatele dotenych prostor. Pokud neni opravnéna osoba schopna nebo piitomna
k zajisténi daného mista, musi policista zajistit prostor proti potencionalnimu
protipravnimu jednani. Takové zabezpeceni lze realizovat bud'to prostfednictvim
fyzické ostrahy tzv. stfezenim, nebo jinym adekvatnim zplsobem (technickym

prostiedkem).

Pii vstupu na uvedend mista je policista opravnén vykonavat pouze tkony

nezbytné k odstranéni hroziciho nebezpe¢i nebo k zadrzeni nebezpeéné osoby.*°

Straznik je v souladu s ustanovenim § 16 zdkona o OP opravnén otevfit byt
nebo jiny uzavieny prostor tehdy, existuje-li divodnéa obava, ze je ohrozen zivot ¢i
zdravi osoby, piipadné hrozi-li vznik vétsi Skody na majetku. Tento zésah je podminén
tim, ze straznik ziskal odiivodnéné podezieni o existenci takové situace. Z hlediska
podminek pro vstup postacuje samotné ohroZeni zakonem chranénych zajmut — tedy
neni nutné, aby jiz doslo k jejich poruseni. Opravnéni tak lze uplatnit i preventivng,

pokud situace nasvéd¢uje hrozb& jmy na zdravi, Zivoté nebo majetku.*!

Straznik, stejné jako policista, je povinen zajistit pfitomnost nezicastnéné

osoby, 1 zde vSak plati zdsada, Ze takto nemusi ucinit v ptipad¢é nebezpeci zprodleni.

3 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nase vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 122.

3 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 40.

4 ZAMEK, D. Hromadné naruseni verejného poradku z pohledu Policie CR. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, ISBN 978-80-7380-429-9. str. 35.

4 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zdkon o obecni policii. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 263.
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Straznik je rovnéz povinen byt nebo jiny prostor fadné zajistit a bezprostiedné, jakmile

to okolnosti dovoli, vyrozumét uzivatele tohoto prostoru. +2

Policisté maji v okolnostech vstupu S§irSi pravomoci nez straznici, kdy tedy
kromé ptipadi, kdy je jim umoznén vstup do objektu stejné jako strdznikiim, mohou
své opravnéni vyuzit i v pfipadech, kdy maji divodné podezieni na pfitomnost zemielé
osoby, tyraného zvifete, nebo pii pronasledovani osoby pachatele. V ptipadé
podezieni, Ze se v byté nachazi zemiely, je straznik povinen piivolat PCR. Skute&nost,
ze by uvedenym opravnénim disponovala i obecni policie by mohlo byt spise ku Skodg,
a to zejména s piihlédnutim k pfipadnému znehodnoceni kriminalistickych stop na

misté ¢inu.

5.5 Opravnéni ke vstupu do Zivnostenské provozovny

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, konkrétn€ § 17 odst. 1),
definuje pojem provozovna jako prostor, ve kterém je Zivnost provozovana, piicemz

se muze jednat i 0 automat, ¢i o mobilni provozovnu.

Hernou se podle § 67 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, rozumi
samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je provozovana technicka hra jako
hlavni ¢innost, a kasinem se podle § 68 téhoz zdkona rozumi samostatny, stavebné

oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Policista je opravnén vstupovat do jakéhokoliv prostoru v provozovné, kde lze
diivodné predpokladat pritomnost osob. Takto miZe ¢init kdykoliv, tedy bez ohledu
na jeji fadnou provozni dobu. Konkrétni prostory, kde 1ze opravnéni realizovat, nejsou
nijak vymezeny. Tento pfistup umoziuje policii odhalovat i skryté formy kriminality.
Vstup do provozovny je vSak podminovan plnénim konkrétniho Vstup do

zivnostenské provozovny policistou je upraven v ustanoveni § 41 zakona o PCR.

42 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahi policie k obéaniim. Praha: Nase vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 137
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Stejné jako je tomu u vstupu do obydli, je policista opravnén tento prostor
otevfit nebo si do n¢ho jinym zpiisobem zjednat pfistup i za uziti sily — podminéno

nedosazitelnosti sledovaného ucelu jinym zptisobem.*?

Straznik OP je opravnén vstoupit do zivnostenské provozovny, herny, kasina
a dalSich prostor, kde se provozuji hazardni hry, a to béhem prodejni nebo provozni
doby. V ptipad¢ straznika se vSak vstup omezuje pouze na prostory urcené pro
zakazniky téchto provozoven. Tento konkrétni prostor je vymezen naptiklad vhodnym

umisténim nabytku ¢i jiné pevné prekazky.

Mimo provozni dobu je straznik opravnén vstoupit do téchto prostor, pokud je
to nezbytné k zajisténi vetejn¢ho potadku, nebo v piipade, Ze existuje divodné
podezieni, Ze jsou zde osobam mladS$im 18 let prodavany ¢i podavany alkoholické
nebo tabdkové vyrobky. Rovnéz mulze straznik vstoupit do téchto prostor, pokud

existuje divodné podezreni, ze se hazardnich her Gcastni osoba mladsi 18 let.

Jak jiz bylo uvedeno, opravnéni straznika se omezuje pouze na zivnostenské
provozovny, jinak je tomu s prostory, kde probihd podnikatelska ¢innost, zde nemiize
OP své ukoly vykonavat, pokud nejsou splnény podminky nutné obrany nebo krajni

nouze.**

Zakon o OP pamatuje i na situace, kdy provozovatel odmitne umoznit vstup po
skonceni provozni ¢i prodejni doby. Pokud to vyzaduje plnéni tkolti OP a neni jina

moZznost, mize straznik do t&chto prostor vstoupit i za vyuZiti nezbytné nutné sily.*’

Ustanoveni opraviiujici policisty a strazniky ke vstupu do Zzivnostenské
provozovny se v zasad¢ tolik nelisi. NejzasadnéjSim rozdilem je vSak skutecnost, ze
policista takto muze Cinit bez ohledu na provozni dobu a ziroven je opravnén

vstupovat na mista, ktera jsou vetejnosti nepiistupnad, kdezto straznik je limitovan jak

 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. 5. 167.
# VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zdkon o obecni policii. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. § 17¢
45 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zdkon o obecni policii. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 300.
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prodejni dobou, tak prostory, do kterych miize vstupovat, zde se jedna o prostory, které
jsou vyhrazeny vefejnosti. Vstup straznika do provozovny po skonceni provozni doby

je podminén zvlaStnimi okolnostmi.

5.6 Opravnéni odebrat a odejmout zbran

Policista je na zdkladé ustanoveni § 35 zdkona o PCR, opravnén vyzvat osobu
k vydani zbran&*, a to v pfipadg, Ze je divodné podezieni, Ze by zbrané mohlo byt
uzito k pohrtizce nasilim ¢i pfimo k nasilnému jednani. V piipadé, Ze takto neni ze
strany vyzvané osoby ucinéno, je policista opravnén takovouto zbrai odebrat, a to i za

pouziti sily.*’

Kromé uvedenych diivodi je policista rovnéZ opravnén provést prohlidku
osoby a odebrat ji zbran, a to za ptedpokladu, Ze jeji osobni svoboda ma byt omezena,
pfipadné jde-li o osobu, proti niz smétuje zakrok, nebo jde o osobu, proti niz sméfuje
jiny tkon. O prohlidce policista sepiSe ufedni zaznam, a to i v pfipad¢, ze je zbran
odebrana, aniz by byla prohlidka realizovana — osoba muze disponovat jesté néjakou

zbrani.*8

Pominou-li ditvody pro odnéti zbrané, policista ji vrati osob¢, kterd ji vydala.

Opravnéni odebrat zbraii straznikem obecni policie je zakotveno v § 14 zdkona
o OP. Toto ustanoveni opraviiuje strazniky k tomu, aby méli moZznost zjistit, zda
osoby, proti kterym zakroc¢uji, u sebe nemaji zbran*’, kterou by mohly ohrozit zdravi

nebo zivot sviij nebo jiné osoby.

Stejn¢ jako policista je strdznik opravnén zbran odebrat, a to v pfipadé, ze
vyzva k jejimu vydani byla netspéSnd. Opravnéni straznika nespociva v osobni
prohlidce ve smyslu trestniho fadu. Straznik tuto prohlidku realizuje naptiklad

pohmatem ¢i pohledem.

46 Zbrani se rozumi cokoliv, co miize u€init utok proti t&lu diirazn&jsim.

47 NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahi policie k obcaniim. Praha: Nase vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 120.

8 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 137-138

49 Zbrani se rozumi cokoliv, ¢im lze ucinit utok proti t€lu dirazn&jsi
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Zbran muze byt straznikem rovnéz odebrana osob¢ nachdzejici se na vetejné
pfistupném miste, pokud neuposlechla vyzvu k jejimu vydéani a zasah je nezbytny pro
zajisténi vetejného potadku, ochranu Zivota, zdravi nebo majetku. K odebrani mize
dojit, existuje-li diivodna osoba, ze by zbrai mohla byt pouzita k nasili nebo jeho

hrozbg.>°

Stejné jako v pfipad¢ policisty, i straznik OP je povinen osobé&, ktera zbran
dobrovolné vydala nebo ji byla odebrana, vystavit potvrzeni o jejim pievzeti. Pokud
se nejedna o stielnou zbran podléhajici registraci, je straznik povinen tuto zbran vratit
proti podpisu jejimu drziteli, a to bez zbytecného odkladu poté, co pominuly divody
jejiho odebrani, pokud v jejim navraceni nebrani jiné zakonné piekazky.>! V piipadg,
7e straznik osobu piedava PCR k dal§im opatfenim, je osoba piedavana spole¢né se

zbrani.

Opravnéni odebrat zbrail policistou a straznikem se 1i$i zejména ve vztahu
k mistu. U strazniki OP je na vydani (odebrani) zbrané, vyjma ptipadii omezeni osobni
svobody osoby a zakrokl proti agresivnim osobam, kladen diraz na misto vefejné
piistupné. Stejné tomu bylo i policisti,, a to pfed novelou zékona o Policii Ceské

republiky z roku 1991.5

Prohlidka osoby je zélezitosti dosti zdsadni, jelikoz vzdy jde o citelny zasah do
lidskych prav, konkrétné do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, deklarované
v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod. V uvedenych piipadech se nejedna
o osobni prohlidku podle trestniho fadu za ucelem zajiSténi procesnich dikazi, ale

o prohlidky bezpe&nostniho &i preventivniho charakteru >

50 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 256.

SLNEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 137.

52 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 135.

53 NEMEC, M., Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 447
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5.7 Dalsi opravnéni v provozu na pozemnich komunikacich

Pravidla pro zastaveni a prohlidku dopravniho prostiedku policistou jsou
taxativné vyjmenovéana v ustanoveni § 42 zidkona o PCR. Prohlidkou dopravniho
prostfedku je mysSleno prohledani jeho veSkerych prostor, Gloznych schranek, ale
i zavazadel zde ulozenych, vyjma zavazadel, které ma osadka vozidla pii sob¢.
V uvedeném piipad¢ je policista opravnén realizovat prohlidku ve smyslu ustanoveni

§ 35 téhoz zakona.

Zakon stanovuje pfesnd pravidla pro prohlidky dopravnich prostiedki, a to
predevsim v ptipadech, kdy je patrano po hledanych nebo pohtesovanych osobach, po
vécech souvisejicich s trestnou ¢innosti, nebo pokud existuje ditvodné podezieni, ze
se v dopravnim prostiedku nachazi osoba, ktera se na Gizemi Ceské republiky zdrzuje
protipravné, pfipadné pokud byl dopravni prostiedek pouzit ke spachani trestného ¢inu

nebo s nim byl trestny ¢in spachan.

V neposledni fad€é soucasna pravni Uprava vymezuje opravnéni policisty ve
vztahu k zajisténi bezpecnosti hromadné vetejné dopravy (autobusy méstské
hromadné dopravy, tramvaje ¢i letadla). Tedy prostfedky uzivané bez ohledu na to,
kdo je jejich vlastnikem. Policista je pro ucely zajisténi bezpecnosti dopravy pred
utoky na jejich provoz a zejména pak piepravovanych osob, rovnéz opravnén provést
kontrolu, a to jak osob, tak i zavazadel a zejména pak samotného vetejného dopravniho

prostiedku.>*

Policista ve stejnokroji je ddle opravnén zastavovat vozidla za ii¢elem dopravni
kontroly. Jedna se o preventivni opatfeni na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. V uvedeném piipad¢ neni zastaveni dopravniho prostfedku podminovano
diivodnym podezienim, ale jedné se o takzvanou namétkovou kontrolu, pti které je
policista mimo jiné opravnén provadét orientacni vySetfeni na pfitomnost navykovych
latek ¢i alkoholu v t&le fidice,> dale kontrolovat doklady, méfit rychlost vozidel, a to

na libovolném misté.

5 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 168-169.
53 VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 160-170.
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Straznik OP ve stejnokroji je v souladu s ustanovenim § 79 zédkona ¢. 361/2000
Sb., zdkon o silnicnim provozu, opravnén vykondvat dohled nad bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu pouze v omezeném rozsahu. Zejména je limitovan
uzemim obce, poptipad¢ obce, kterd je stranou vetfejnopravni smlouvy. Zakon o obecni
policii neobsahuje zadné opravnéni spocivajici v zastaveni a nésledné kontrole
vozidla, vyjma donucovaciho prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla. Uéelem tohoto
donucovaciho prostfedku je zabranéni odjezdu fidice vozidla a jeho nésledné
ztotoznéni. Déle je straznik opravnén provadét kontroly za Gi¢elem zjiSténi, zda neni
ucastnik provozu pod vlivem navykové latky,>® a dale méfit rychlost vozidel, avSak

pouze na mistech uréenych PCR nebo v soucinnosti s ni.>’

Straznik je v souladu se zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich
opravnén zastavovat vozidla pied prechodem pro chodce za ucelem zajisténi
bezpecného piechodu osob. Ddle ma toto opravnéni v piipadé, Ze fidi¢ nebo
pfepravovana osoba je podezield z protipravniho jednani, ¢i piestupku proti

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Zakon o obecni policii, konkrétné § 17d, opraviluje strdznika pii zastaveni
vozidla pozadovat po jeho fidi¢i uhrazeni evidovaného nedoplatku. To plati v ptipadeé,
7e obec, ktera ziidila obecni policii nebo je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy,
eviduje nedoplatek fidice nebo provozovatele vozidla za prestupek na useku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ktery byl spachédn na izemi dané obce.

Straznik je tedy opravnén tento nedoplatek vymahat.

Srovname-li opravnéni straznika OP a policisty PCR spoéivajici v zastaveni a
kontrole vozidla a ptinalezejicich ¢innosti vykonavanych v souvislosti s dohledem nad
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, tak Ize konstatovat, ze jsou ¢innosti, které
jsou pro obé¢ slozky totozné, jsou jimi napiiklad kontrola dokladi a kontrola ovlivnéni
fidi¢e vozidla navykovou latkou. Déle v oblasti zabranéni odjezdu vozidla nebo jeho
odstranéni v pfipadé tvofeni piekdzky na pozemni komunikaci. Straznik je vSak

limitovan Uzemni pasobnosti. StraZznik je opravnén, stejné¢ jako policista, méfit

56 § 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
57°§ 79a zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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rychlost vozidel, avSak i v tomto pfipad¢ je limitovan — pouze na mistech uréenych
PCR nebo v soucinnosti s ni. Nejzasadnéj$im rozdilem je opravnéni zastavit vozidlo a

provést jeho prohlidku, jedna se o opravnéni, které v zakon¢ o obecni policii absentuje.

5.8 Opravnéni pouziti donucovacich prostiedkii a psa

Bezpecnostni slozky pouzivaji donucovaci prostiedky k vymahani prava za
ucelem ochrany Zivota, majetku a vefejného potfaddku. Donucovaci prosttedky lze
uplatnit, pokud fyzicka osoba neuposlechne vyzvy nebo piikazu piislusnika PCR &

OP, nebo k ochrané¢ bezpecnosti vlastni.

Donucovaci prosttedky pouzivané policisty a strazniky jsou definované
v zékonné uprave, kdy u policistl jsou donucovaci prostredky vymezeny v § 52 zdkona

o PCR a u straznikti v § 18 zakona o OP.

Policista Policie Ceské republiky

Mezi donucovaci prostiedky, kterymi je policista opravnén v souladu se
zakonem zasahnout, patii celd skéla prostfedkil rozliSovanych dle typu a ucelu jejich
pouziti. Patii sem jednak fyzické techniky, jako jsou hmaty, chvaty, udery a kopy,
a dale prostiedky plsobici docasné zneschopnéni — naptiklad slzotvorné latky,
elektrické paralyzéry nebo jiné obdobné prostiedky. Policista miize rovnéz vyuzit

obusek nebo jiny uderny nastroj.

Specifickou kategorii tvofi vrhaci prostfedky — jednak ty, které maji povahu
stielné zbrané®®, a také ty, které takové povahy nemaji. V ramci zastavovani vozidel
je mozné pouzit naptiklad zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem ¢i jinym
prostiedkem k ndsilnému zastaveni vozidla. V ramci donucovacich prostfedkt lze

aplikovat 1 vytlaCovani — at’ uz pomoci vozidla, $titu ¢i sluzebniho koné.

DalSimi donucovacimi prostfedky jsou sluzebni pes, vodni stiikac, zdsahova

vybuska, tder stfelnou zbrani ¢i samotna hrozba jejim namifenim. Mezi prostfedky

58 Zbrani se rozumi zbraf stielna vetné stfeliva a doplitkli zbrang, vyjma vrhaciho prostiedku majiciho
povahu stielné zbrané podle jiného pravniho ptfedpisu s docasné zneschopiujicimi u€inky, dale zbran
bodna a secnd, vybusnina, specialni vybusny pfedmét, prilomovy pyrotechnicky prostredek a specialni
nalozivo.
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s preventivnim nebo varovnym ucinkem se fadi rovnéz varovny vystiel. V neposledni

fadé¢ se vyuzivaji pouta ¢i prostfedky k zamezeni prostorové orientace.

Policista je opravnén pii plnéni sluzebnich tkoll pouzit donucovaci prosttedky
k ochrané zivota, zdravi, majetku nebo vetejného potadku. Pted jejich pouzitim je
povinen osobu vyzvat, aby zanechala protipravniho jednani, a zdrovei ji upozornit, ze
budou pouzity donucovaci prostiedky. Tuto vyzvu Ize vynechat jen tehdy, pokud by

jeji provedeni ohrozilo Zivot ¢i zdravi nebo pokud situace vyZaduje okamzity zasah.°

Jaky prostiedek bude vyuZit rozhoduje vZdy a pouze zasahujici policista.b!

Straznik obecni policie

Straznik OP je pii vykonu svych pravomoci opravnén uzivat zdkonem
taxativné vymezené donucovaci prostfedky. Mezi tyto prostiedky patii predevs§im
zakladni fyzické techniky, jako jsou hmaty, chvaty, tdery a kopy, které slouZzi
k ptimému piekonani odporu osoby. Dale prostiedky s docasné¢ zneschopnujicim
ucinkem, napiiklad slzotvorné latky, elektrické prostfedky ¢i obdobna zatfizeni

plsobici docasné omezeni schopnosti.

Dale obusek nebo jiny nastroj obdobného charakteru, ktery slouzi k udertm.
V ptipadé potieby je straznik opravnén vyuzit pouta. Mezi zdkonem dovolené
prostiedky patii i Gder sluzebni zbrani, pficemz se nejedna o stielbu, ale o fyzicky

kontakt s cilem eliminace odporu.

zbrani ¢i varovny vystiel, které maji primarné preventivni a psychologicky uc¢inek. Ve
vztahu k silniénimu provozu je OP opravnéna vyuzit také technické prostfedky

zabranujici odjezdu vozidla, typicky tzv. ,,boticku‘.5?

%9 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 52.

% VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. 5. 117.

6! NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 130.

62 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. § 18.
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Straznik OP je opravnén pouzit donucovaci prostiedky zejména tehdy, pokud
je nezbytné chranit bezpecnost osob, vlastni bezpecnost nebo majetek, piipadné
zabranit vytrznosti, rvacce ¢i jinému vaznému naruSeni vefejného potadku. Pred
samotnym pouZzitim donucovaciho prostfedku je povinen vyzvat osobu, proti niz
zakrok sméfuje, aby svého jednani zanechala, pfi¢emz ji sou¢asné¢ musi upozornit, ze
v opacném piipad¢ bude pouzito donucovaciho prostfedku. Vyjimku tvofti technicky
prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, na n€jz se povinnost vyzvy nevztahuje. Od
vyzvy s vystrahou lze upustit pouze tehdy, pokud by jeji provedeni ohrozilo zZivot ¢i

zdravi osob, anebo by v diisledku naléhavosti situace nebylo mozné vyzvu uinit.®

Straznik OP je rovnéz opravnén, a to namisto nebo soucasn¢ s donucovacimi
prostiedky, pouzit téz sluzebniho psa, pfi¢emz opravnéni uziti sluzebniho psa je

obdobné, jako pii pouziti donucovacich prostiedki. %

Vsechny donucovaci prostiedky, které mohou vyuzit straznici, mohou dle
zakona vyuzit 1 policisté, navic bylo policistim svéfeno pravo pouzit i dalsi
donucovaci prostiedky. Pouziti donucovaciho prostfedku je u policisty vymezeno ze
SirSiho hlediska, a to zejména u ochrany vetejného poradku, nebot’ straznik ma v § 18
odst. 2 zdkona o OP vymezeno pouziti donucovaciho prosttedku mimo jiné
k zabranéni vytrznosti, rva¢ce nebo jinému jednani, jimz je vazn€ naruSovan vetejny

poradek a policista ke v§eobecné ochrané vefejného potadku.

5.9 Opravnéni omezeni osobni svobody

Osobni svoboda je zakladni lidské pravo. Je upravena mimo jiné v Evropské
umluvé o lidskych pravech a také v Listiné zdkladnich prav a svobod. Osobni svoboda
zajiStuje ochranu pfed nezadoucim vnéjSim plsobenim a nedotknutelnost clovéka.
Tato mize byt omezena pouze v piipadech stanovenych zdkonem. V mnoha
rozvinutych demokratickych spole¢nosti je osobni svoboda povazovéna za

samoziejmou.

63 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 303.

% NEMEC, M. Obcan a policie: aktudlni problémy vztahii policie k obcaniim. Praha: Nage vojsko,
1996. ISBN 80-206-0524-X. s. 140.

41



Policista Policie Ceské republiky

Opravnéni policisty spocivajici v zadrZzeni osoby podezielé ze spachdni
trestného Cinu je zakotveno v § 76 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, kde jsou
specifikovany podminky pro takovéto zadrzeni. Policista mize osobu podezielou ze
spachani trestného ¢inu zadrzet pouze, je-li dan néktery z diivodl vazby. K zadrzeni
takové osoby je zapotiebi pfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Takovyto souhlas
neni potfeba, jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu nelze pfedem doséhnout,
zejména byla-1i osoba zastiZena na itéku anebo pfistizena pii trestném ¢inu.®> Doba,

po kterou mtize byt osoba dle tohoto ustanoveni omezena, je 48 hodin.

Policista je dale opravnén zatknout obvinéného, a to v souladu s ustanovenim
§ 69 zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad. Zatceni mize byt realizovano pouze na zakladé
odiivodnéného piikazu soudce, pfiCemz zatCend osoba musi byt do 24 hodin

odevzdana soudu, jehoz soudce piikaz k zatCeni vydal.®®

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, dale v § 321, konkrétn¢ ve 3. odstavci,
specifikuje podminky pro vydéani ptikazu k dodani odsouzeného do vykonu trestu
odnéti svobody predsedou senatu. V uvedeném piipadé PCR nerealizuje predvedeni

odsouzeného k soudu, jako je to v piipadé zateni obvinéného, ale pfimo do véznice.®’

Zakon o PCR, upravuje nékolik instituth omezeni osobni svobody.
NejzasadnéjsSim je zajisténi osoby podle § 26 a zajisténi cizince podle § 27. Zakon déle

v § 25 upravuje podminky ptipoutani osoby.
Zajisténi osoby § 26
Policista je opravnén zajistit osobu v piipadech, kdy jeji chovani nebo situace

pfedstavuji bezprostfedni ohroZeni pro ni samotnou, pro jiné osoby anebo majetek.

Mezi nejcastéjsi diivody zajisténi patii situace, kdy osoba ohrozuje Zivot ¢i zdravi sebe

65 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0. s. 974.

66 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0. s. 782.

67 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0. s. 3753.
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nebo jinych, imyslné poskozuje nebo znecist'uje prostory policejniho utvaru, ptipadné

se chova hrubé€ nebo urazlivé viici policistim ¢i jinym osobam.

Zajisténi je mozné také tehdy, pokud ma byt osoba predvedena podle jiného
pravniho ptedpisu. Opravnéni se dale vztahuje na osoby, které uprchly z vykonu trestu,
ochranného lé¢ent, ustavni vychovy nebo zabezpecovaci detence, a rovnéz na ty, které

kladly odpor pii pfedvedeni ¢i se pokusily o utek.

Zakon umoziuje zajisténi 1 v piipadé, kdy je osoba pfistizena pii jednani
majicim znaky piestupku a existuje dlivodna obava, Ze by mohla v takovém jednani
pokracovat, nebo by mohla narusit fadné objasnéni véci. U osob, které nejsou trestné
odpovédné, plati toto opravnéni rovnéz, pokud jsou pfistizeny pfi jednani majici znaky

trestného ¢inu a hrozi obdobné nasledky.

Zvlastni kategorii je ptipad nezletilych osob, které mohou byt zajistény, je-li to
nezbytné pro jejich bezpecné navraceni do péce zdkonného zastupce. Policie ma
rovnéZz opravnéni zajistit osobu dopadenou na zéklad¢ pieshrani¢niho prondsledovani

zahrani¢nim bezpe¢nostnim sborem.

Konkrétné § 92 vychazi zpfedeslého zikona o PCR. Smlouva byla
ratifikovana se souhlasem parlamentu CR, ktera pak vymezuje rozsah opravnéni
a povinnosti policisty. Pfipady, kdy nelze postupovat podle mezindrodni smlouvy
(neexistuje, neni k dispozici), ,,pfisluSny orgdn ciziho statu = obvykle zahrani¢ni
bezpecnostni sbor, v jehoz rdmci plsobi ptislusnik. Mize jim byt i bezpe¢nostni sbor
neclenského statu EU. Pfi plnéni tkold zahrani¢niho pfislusnika se postupuje dle
trestniho fadu i zakona o policii v rozsahu dle Gcelu vyuziti tohoto piislusnika.®’
Zajisténi osoby nesmi trvat déle nez 24 hodin, a to i za ptedpokladu, ze by trval n¢ktery

z vySe uvedenych divoda.

8 VANGELL, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 26.

8 MATES, P. Zdkon o policii s komentdrem. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2023. ISBN 978-80-7380-917-1. s. 362-364.
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Zajisténi cizince § 27

Policista je opravnén realizovat zajiSténi cizince v nckolika zakonem
stanovenych piipadech. Toto opravnéni je ndstrojem k zajiSténi uc¢inného postupu vici
osobam, které se na uzemi Ceské republiky zdrzuji v rozporu s pravnimi ptedpisy

upravujicimi jejich pobyt.

Zajisténi mize byt uplatnéno tehdy, pokud se cizinec dopustil jednani, které

mize vést k ukonceni jeho pobytu nebo k zahdjeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

Stejn¢ tak mulze byt zajistén cizinec, u n¢hoz bylo jiz fizeni o vyhos$téni
zahdjeno a nasledné vznikl divod pro zajisténi podle jiného pravniho piedpisu.
K zajisténi mize dojit 1 v situaci, kdy jiz existuje pravomocné rozhodnuti o vyhos$téni

cizince, a je tedy nezbytné toto rozhodnuti vykonat.

Posledni moznosti, kdy miiZze policista pfistoupit k zajiSténi, je situace, kdy
existuje d@ivodnd domnénka, Ze cizinec vstoupil na tizemi Ceské republiky

neopravnéng, nebo zde pobyva bez potfebného opravnéni.”

Zajisténi cizince je specidlnim vic¢i obecnému zajiSténi osoby, stanovuje
zvlastni diivody, pro které lze nad rdmec divodi uvedenych v § 26 omezit osobni
svobodu osoby.”! O zaji§téni policista informuje piislusny organ, ktery rozhoduje
o ukonéeni pobytu na tzemi Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi, pii¢emz

celkova doba zajisténi nesmi presahnout 48 hodin.”

Pfipoutani § 25

Institut pfipoutani umoznuje policistovi omezit volny pohyb osoby, kterd
fyzicky napada jiné osoby, ohrozuje sviij Zivot, poSkozuje majetek nebo se pokusi
o uték. K tomuto ucelu se nejcastéji pouzivaji pouta, ale lze vyuzit i jiné vhodné

prostiedky. Pfipoutani musi byt pfiméfené situaci a nesmi poruSovat zasady lidské

7 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. § 27.

"M VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. 5. 117.

72 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 118.
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distojnosti. Osobu je nutné odpoutat, jakmile pominou diivody jejiho omezeni, nejdéle
vSak do dvou hodin. Pokud se osoba po odpoutani znovu za¢ne chovat agresivné, mize
byt opétovné pripoutana (lhiita pro odpoutani bézi od znovu). Tento institut 1ze vyuzit

i v policejni cele, pokud osoba ohrozuje ostatni umisténé osoby nebo sebe sama.”

Straznik obecni policie

Jedno ze zakladnich opravnéni pfi omezovani osobni svobody ze strany
straznika OP je zadrzeni, které¢ je definovéno v § 76 odst. 2, zékona €. 141/1961 Sb.,
trestni fad. Osobu pfistizenou pfi trestném €inu nebo bezprosttedné po jeho spachani
mize omezit na osobni svobod¢ jakdkoli osoba, je-li to nezbytné k zjisténi jeji
totoznosti, zabranéni Ut€éku nebo k uchovéani dikazi. Zadrzend osoba musi byt
neprodlené pfedana policii, a pokud to neni mozné, je nutné zadrZeni ihned oznamit
piislusnému policejnimu organu.”

Dalsi opravnéni straznika OP spoc€ivajici v omezeni osobni svobody osoby je
zakotveno v zékon¢ o obecni policii, konkrétné v § 13. V doteném ustanoveni jsou
vymezeny divody a opravnéni pfedvedeni osoby. Straznik OP je povinen osobu
potieby, mize realizovat i mimo svoji teritoridlni plisobnost, tedy mimo katastralni
uzemi obce, napiiklad na nejblizsi policejni utvar, ktery lezi mimo obec, kde je OP

zfizena, neni-li policejni Gtvar na teritoriu predmétné obce.

Jako zvlastnim druhem omezeni osobni svobody je doprava osob do
zdravotnického zafizeni nebo do protialkoholni zachytné stanice. Takovato doprava
miZze byt provedena i mimo tizemi obce, ktera zfidila obecni policii. Takovéto omezeni
muze strdznik provést pouze v rozsahu nezbytném pro zajisténi dopravy této osoby
a jejiho nasledného umisténi do protialkoholni zachytné stanice. Toto opravnéni je

zakotveno v § 17b zakona o obecni policii.”®

3 VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. s. 102-103.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0. s. 975.

S VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. s. 291-292.
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Straznik OP je opravnén omezit volny pohyb osoby, kterd se v dané situaci
chova natolik rizikove, Zze svym jednanim ohrozuje jiné osoby, sama sebe, poskozuje
majetek nebo se pokousi o utek v pribéhu nebo bezprostredné po zakroku. Takové
omezeni lze aplikovat napiiklad prostfednictvim pfipoutdni k vhodnému piedmétu,
pokud jiné donucovaci prostfedky nejsou dostacujici. Doba tohoto omezeni nesmi
presahnout dvé hodiny a musi byt ukoncena ve chvili, kdy pominou divody k jeho

trvani, nebo kdy? je osoba piedana Policii Ceské republiky.”®

5.10 Opravnéni pouziti zbrané

PCR je bezpeénostni sbor, jehoZ tikolem je chranit bezpeénost osob, majetku
a vetejny potradek. Mezi jeho dalsi ukoly patii predchézet trestné ¢innosti a plnit dalsi
ukoly na tseku vetejného poradku. Pii takovychto ukolech je policista opravnén pouzit
zbrait za podminek uvedenych v § 56 zakona o PCR. Pouziti stielné zbrané je
nejkrajnéjsim prostiedkem, a to s prihlédnutim k moznym nasledkiim. Toto opravnéni

predstavuje jeden z klicovych prvk, ktery definuje postaveni policie jako ozbrojeného

bezpecnostniho sboru.”’

Straznik OP, jakoZto orgén zabezpecujici zalezitosti vefejného poradku
v ramci pusobnosti obce, mize pii vykonu jeho ¢innosti pouZzit sluzebni zbran pouze
za zakonem stanovenych podminek vymezenych v § 20 zakona o OP. Jedna se
konkrétné o situace nutné obrany, krajni nouze nebo o piipady, kdy je nutné zamezit
utéku nebezpecného pachatele, které¢ho neni mozné jinym zpisobem zadrzet. Pouziti

sluzebni zbran€ mimo tyto zdkonem vymezené situace neni straznikovi dovoleno.

Pod pojmem sluzebni zbran se dle citovaného zdkona rozumi kratka stfelna
zbraf, ktera je v majetku obce. Oproti policistim PCR, ktefi nejsou povinni byt drziteli

zbrojniho prikazu, straznik OP musi tento priikaz vlastnit.”®

76 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. 5. 313.
7" VANGELL, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-543-5. 5. 225.
8 VETESNIK, P., JEMELKA. L. Zikon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-729-3. 5. 322.
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Z hlediska opravnéni k pouziti stfelné zbrané vykazuje pravni uprava znacné
rozdily mezi straznikem OP a policistou PCR. Zatimco oba mohou zbran pouzit
v ptipadech nutné obrany ¢i krajni nouze a rovnéz pii zamezeni ut€ku nebezpecného
pachatele, pokud jej nelze jinym zplisobem zadrZet, policista disponuje podstatné

SirSim okruhem situaci, ve kterych je opravnén stfelnou zbran pouzit.

Mezi tyto piipady patii naptiklad nutnost piekonat aktivni odpor smétujici
k zmateni zavazného zékroku, zakrocovani proti pachateli, ktery se nevzdava nebo
zustava ukryt, ¢i ochrana stfezeného objektu nebo prostoru pied néasilnym utokem.
Policista mize rovnéz pouzit zbran k zastaveni vozidla, jehoz fidi¢ ohrozuje Zivoty
osob a nereaguje na vyzvy. Krom¢ toho mu pravni uprava umoziuje pouzit zbran i po
neuposlechnuti vyzvy doprovdzené varovnym vystielem nebo hrozbou namitfenou

zbrani, pokud nebezpeci trva.

Specifickym pfipadem je i moznost pouzit stfelnou zbrai ke zneskodnéni
zvitete, pokud predstavuje bezprostifedni hrozbu pro Zivot nebo zdravi osob. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze opravnéni policisty jsou v tomto sméru nejen SirSi, ale

1 konkrétnéji definovana zakonem.
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6 EMPIRICKA CAST

Tato c¢ast bakalafské prace se zaméfuje na prizkum realizovany
prostiednictvim kvantitativni metody dotaznikového Setfeni na téma “Komparace
opravnéni Policie Ceské republiky a obecni policie: pravni rimec a praktické aspekty*.
Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek. Setieni se z(iastnili piislusnici bezpe¢nostnich

sbord, straznici OP a rovnéz osoby z fad vefejnosti.

6.1 Cil a hypotézy

Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jak ptisluSnici bezpecnostnich slozek
i vefejnost vnimaji opravnéni OP ve vztahu k opravnénim PCR. Vyzkum se zaméfuje
na to, zda jsou jednotliva opravnéni povazovana za dostate¢na ¢i zda existuje potieba
jejich rozsiteni. Déle se Setfeni soustiedi na to, zda vetejnost dokaze spravné rozliSovat
pravomoci téchto slozek, a jaky vyznam je piikladan OP v ramci udrzovani vefejného

poradku.

Hypotézy:

1. Opravnéni v rdmci omezeni osobni svobody straznikem obecni policie jsou
dostatecna.

2. Opravnéni v oblasti donucovacich prostiedki a pouziti zbrané straznikem
obecni policie jsou dostatecna

3. Respondenti se shoduji na tom, Ze obecni policie by méla disponovat
opravnénim vykdzat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli.

4. Respondenti se domnivaji, Ze obecni policie neni potiebna ve smyslu udrzeni

vetejného poradku
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6.2 Technika sbéru dat

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 28. ledna 2025 do 28. unora 2025.
Samotny prizkum byl realizovan kombinaci elektronické a fyzické formy, aby bylo
Elektronicka forma dotazniku byla zpfistupnéna online prostfednictvim odkazu, jenz
byl §ifen zejména pies socidlni sit¢ (napt. Facebook, Instagram) a rlizné komunikacéni
platformy (napt. WhatsApp, e-mail, diskusni fora), a to s vyzvou nejen k vyplnéni, ale
také k dal§imu sdileni mezi potencidlnimi respondenty. Tato forma distribuce méla za

cil oslovit 8ir$i vefejnost i odborniky v dané oblasti.

Zaroven byl dotaznik k dispozici i ve fyzické podobé, zejména na mistech, kde
se predpokladala zvySena koncentrace relevantnich respondentii — napiiklad na
pracovistich bezpecnostnich slozek, ptipadné prostfednictvim piimého osloveni.
Touto kombinaci zpiisobii distribuce se podatfilo dosdhnout celkového poctu 196

vyplnénych dotazniki, coz ptredstavuje solidni zéklad pro dalsi analyzu vysledkda.

Z uvedeného poctu respondentl tvofili nejpocetnéjsi skupinu piislusnici
Policie Ceské republiky, konkrétné 104 osob. Dale bylo osloveno a zapojilo se 32
straznikii obecni policie a 60 civilnich osob. Nizsi ucast z fad civilniho obyvatelstva
lze Casteéné pricist specifické povaze zvoleného tématu, které se uzce dotyka
bezpecnostni problematiky a vykonu pravomoci vetejnych ¢Cinitelll. Pro civilni osoby,
které nemaji dostate¢né odborné povédomi ¢i praktickou zkusenost v této oblasti, mohl
byt dotaznik naro¢ny jak z hlediska obsahu, tak terminologie. To mohlo né&které

z potencialnich respondentti odradit od jeho vyplnéni.

Prestoze dotaznik vyZzadoval ur€itou miru porozumeéni problematice, pravé
diky své cilené distribuci se podafilo ziskat cenné informace od respondentli napfic
riznymi profesnimi kategoriemi. Vysledky dotaznikového Setfeni tak nabizeji
reprezentativni pohled na zkoumané téma z vice perspektiv — jak z pohledu samotnych
pfislusnikli  bezpecnostnich  slozek, tak z pohledu S$ir§i  vefejnosti.
Dotaznik byl dostupny na webové adrese:

<https://my.survio.com/F9I4H9X6E8G4H1S9C8K0/builder>
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6.3 Dotaznikové Setreni

Otazka €. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Graf 1: Pohlavi”®

| | | | | | | |

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Pocet
m muz 140
Zena 56

Graf 1 znazornuje rozlozeni respondentti dotaznikového Setfeni podle pohlavi.
Z celkového poctu 196 respondentti tvorili vétSinu muzi, a to v poctu 140 osob (71,4
%), zatimco zen se dotaznikového Setfeni zucastnilo 56 (28,6 %). Toto rozlozeni
odpovida i realit¢ v ramci bezpecnostnich slozek, kde je stale vEtsi zastoupeni muzi
nez zen. Vyssi podil muzskych respondentt 1ze rovnéz pricist skutecnosti, ze dotaznik
byl distribuovan prevazné mezi piislusniky PCR a OP, kde je historicky vyrazna
prevaha muzii. Navzdory tomu vSak podil zen ve vyzkumném souboru umoziuje
zachytit i jejich vnimani dané problematiky, coz pfispiva k SirSimu pohledu na

zkoumanou oblast.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vek?

Graf 2: Vek®’
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Graf €. 2 znédzornuje vékové rozlozeni ucastnikli dotaznikového Setfeni.
Nejvice zastoupenou vékovou skupinou byli respondenti ve véku 2040 let, kterych
bylo 108, coz ptedstavuje. 55,1 % zcelkového poctu 196 respondentii. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 40 let a vice, do niZ spadalo 85 osob

(43,4 %). Nejmensi zastoupeni méla kategorie do 20 let, ve které odpovédi pouze 3

respondenti (1,5 %).

Tato v€kova struktura ukazuje, ze vétSina respondentlti pochazi z v€kového
rozmezi odpovidajiciho aktivnimu pracovnimu nasazeni, tedy z ftad, kde lze
predpokladat profesni nebo osobni zkusenost s ¢innosti bezpecnostnich slozek. Nizké
zastoupeni mladistvych respondentli je pravdépodobné zplsobeno nejen nizSim

pravnim povédomim, ale také odbornosti samotného tématu, které vyzaduje zakladni

znalost opravnéni PCR a OP.
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Otazka €. 3: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 3: Vzdélant®!
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Graf €. 3 zndzoriuje rozdéleni respondentti podle jejich nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Nejvetsi podil tvofi respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim, kterych
bylo 95, coz predstavuje 48,5 % z celkového poctu 196 respondentd. Tésné za nimi
nasleduje skupina respondentii se sttednim vzdélanim s maturitou, do niz spada 92
osob (46,9 %). Mensi zastoupeni mélo stfedni vzdélani bez maturity, které uvedlo 6

respondenttl (3,1 %), a zakladni vzdélani mélo pouze 3 respondenti (1,5 %).

Z téchto udaju vyplyva, ze naprosta vétSina dotazovanych dosahla minimalné
stitedoskolského vzdélani s maturitou. To miiZze mit pozitivni vliv na kvalitu odpovédi,
zejména v kontextu porozumeéni odbornéji formulovanym otazkam tykajicim se pravni

upravy a opravnéni bezpecnostnich slozek.
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Otazka €. 4: Jak4 je VasSe role ve vztahu k bezpecnostnim slozkdm?

Graf 4: Vztah k bezpecnostnim slozkam®?
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Graf ¢. 4 zndzornuje rozlozeni respondentd podle jejich pracovniho zatazeni

ve vztahu k bezpe¢nostnim slozkam. Z celkového poctu 196 respondentli tvoii nejvetsi

skupinu piislusnici Policie Ceské republiky, kterych bylo 104, tedy 53,1 % vsech

dotazovanych. Strazniki OP odpovédélo 32, coz predstavuje 16,3 % z celkového

vzorku. Civilni osoby, tedy respondenti, ktefi nepracuji v zadné bezpec¢nostni sloZce,

tvoftili 60 osob, coz je 30,6 %.

Z hlediska cile prace, ktery zahrnoval pohled jak odbornég, tak laické vetfejnosti,

bylo dosazeno vyvazeného rozdéleni, ackoliv pievahu tvofili respondenti z fad PCR.

Toto rozdéleni umoziiuje porovnat nazory mezi profesionaly z bezpecnostnich slozek

a béznou vetejnosti a 1épe analyzovat miru informovanosti ¢i postoje k jednotlivym

opravnénim.
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Otizka &. 5: Jste obeznamen/a s ¢innosti Policie CR a obecni policie, jste schopen/a

tyto slozky od sebe rozlisit?

Graf 5: Znalost cinnosti a schopnost rozlisit PCR a OP%
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Graf &. 5 ilustruje miru obeznamenosti respondenttl s ¢Ginnosti PCR a OP véetnd
jejich schopnosti tyto dvé bezpecnostni slozky od sebe odlisit. Z celkového poctu 196
respondentt uvedlo 164 osob (83,7 %), Ze ¢innost obou slozek znaji a jsou schopny
mezi nimi rozliSovat. Zbylych 32 respondentd (16,3 %) ptiznalo, Ze se v plisobnosti

téchto slozek neorientuje.

Autor dale provedl detailni rozbor odpovédi podle pracovniho zatazeni
respondentti. Ze 136 pfislusnikli  bezpeénostnich  slozek (PCR a  OP)
odpoveédéli vsichni kladné, coz potvrzuje vysokou miru informovanosti v ramci téchto
profesnich skupin. Z civilnich osob (60 respondentl) uvedlo 28 osob, Ze jsou
s ¢innosti obeznameny, zatimco 32 osob uvedlo opak. Tento vysledek doklada, ze
informovanost mimo odbornou vetejnost neni samoziejma, coz miize mit vliv i na

celkové vnimani pravomoci téchto slozek v praxi.

8 Vlastni zdroj

54



Otazka €. 6: Byl/a jste nékdy svédkem ¢i i€astnikem zakroku, pfi kterém bylo vyuzito
nckterych opravnéni zasahujicich do prav a svobod obcand, a to ze strany obecni ¢i

statni policie?

Graf 6: Svédek ¢i uicastnik zakroku*
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Graf ¢. 6 se zamé&fuje na praktickou zkusenost respondenti se zakrokem Policie
Ceské republiky nebo obecni policie, pii némz doslo k vyuZiti nékterého z opravnéni
zasahujicich do zékladnich prav a svobod obcantd. Z celkového poctu 196
respondentt uvedlo 146 osob (74,5 %), ze byli svédky nebo ucastniky takového

jednéni. Zbylych 50 respondentt (25,5 %) takovou zkuSenost nema.

Pii hlubsi analyze dle profesni pfisluSnosti bylo zjisténo, ze vSech 136
respondentti z fad bezpeénostnich slozek (PCR a OP) uvedlo, Ze se s takovym
zakrokem setkali. Z civilnich osob (60 respondentit) pak mélo tuto zkusenost pouze 10
osob, zatimco 50 civilnich respondentt uvedlo, Ze se s vykonem pravomoci s dopadem

do prav a svobod v praxi nesetkali.
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Otazka €. 7: Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie pozadovat vysvétleni od

osob je dostatecné?

Graf 7: Oprdvnéni pozadovat vysvétleni®
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Graf ¢. 7 zobrazuje nazory respondentl na otdzku, zda je opravnéni straznika
OP pozadovat vysvétleni od osob povazovano za dostate¢né. Celkem 112 respondenti
(57,1 %) uvedlo, ze soucasny pravni ramec povazuji za dostacujici. DalSich 45
respondentt (22,9 %) vyjadtilo nazor, ze by bylo vhodné rozsifit tuto pravomoc na
trovent opravnéni piislusniki PCR republiky, pfi¢emz 30 respondentd (15,3
%) ptiznalo, Ze nejsou dostate¢né obeznameni s rozdily mezi pravomocemi PCR a OP
v této oblasti, coz miiZe poukazovat na nedostatecné informovani vefejnosti nebo na
slozitost pravniho vymezeni tohoto opravnéni. Pouze 9 respondenti (4,6 %) se

domniv4, Ze by pravomoc OP pozadovat vysvétleni méla byt omezena.

Vysledky ukazuji, Ze opravnéni pozadovat vysvétleni je vetejnosti i odbornou
sférou vnimano jako relativné vyvazené. Skutecnost, ze téméf Ctvrtina respondentl by
pravomoc roz$ifila, mlze vSak signalizovat Sir$i ocekavani vici preventivni

a dozorové funkci OP v ramci vetejného poradku.
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Otazka €. 8: Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie pozadovat prokazani

totoznosti je dostate¢né?

Graf' 8: Oprdvnéni pozadovat prokdzant totoznosti®®
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Graf €. 8 se zaméfuje na hodnoceni opravnéni strdznika OP vyzvat osobu k
prokazani totoznosti. Celkem 108 respondentti (55,1 %) uvedlo, Ze soucasné vymezeni
této pravomoci povazuji za dostate¢né. Pomérné vyznamna skupina — 82 respondentti
(41,8 %) — vSak zastava nazor, Ze by bylo vhodné opravnéni rozsitit na Groven, kterou
disponuje PCR. Dalsich 18 respondentii (9,2 %) uvedlo, e si nejsou védomi rozdilt
mezi obéma slozkami v ramci této kompetence, coz muize opét naznacovat
nedostate€nou informovanost o pravnim vymezeni Cinnosti jednotlivych
bezpecnostnich slozek. Pouze 6 respondentti (3,1 %) se ptiklonilo k nazoru, ze by

pravomoc méla byt omezena.

Z vysledki je patrné, ze vetejnost i odborna veifejnost povazuji tuto pravomoc
za prevazn€ dostateCnou, avSak vyznamna Céast respondentli volad po vétsi mife
pravomoci u strdznikd. Tato tendence mize byt odrazem naristajicich bezpecnostnich
pozadavkll v méstském prostiedi a rostouciho vyznamu OP jako prvniho ¢lanku

bezpecnostniho systému v obcich a méstech.
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Otazka €. 9: Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie zakazat vstup na
uréend mista je dostatecné?

Graf' 9: Oprdavnéni zakdzat vstup®’
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Graf ¢. 9 prezentuje nazory respondentli na opravnéni straznika OP zakazat
vstup na uréend mista. Pfevazujici vétSina — 157 respondentt (80,1 %) — uvedla, Ze
toto opravnéni povazuje za dostateéné. Tento vysledek poukazuje na skutecnost, ze
vetejnost i odbornici z bezpecnostniho prostedi zpravidla vnimaji opravnéni OP v této
oblasti jako adekvatni k plnéni jejich zdkonnych ukold. Dalsi 17 respondentt (8,7
%) ptiznalo, Ze nejsou s pravnimi rozdily mezi jednotlivymi slozkami v této oblasti
dostatecné obeznameni, coz mize byt signalem urcité¢ miry informacni mezery, ktera

muze ovliviiovat vnimani kompetenci OP.

Zajimavym zjisténim je skutecnost, ze 14 respondentt (7,1 %) zastava nézor,
ze by OP timto opravnénim vibec disponovat neméla. Tento pohled muiize byt
motivovan obavou z jeho mozného naduzivani nebo nedtvérou vuci OP jako
samospravnému organu vetejné moci. DalSich 8 respondentt (4,1 %) by preferovalo,

aby bylo opravnéni straznika v této oblasti legislativné omezeno.
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Otazka €. 10: Myslite si, Ze by obecni policie mé¢la disponovat opravnénim vykazat

nasilnou osobu ze spole¢ného obydli?

Graf 10: Vykdzani ze spolecného obydli®®
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Graf ¢. 10 zachycuje postoj respondentii k otazce, zda by OP méla byt
opravnéna vykazat ndsilnou osobu ze spolecného obydli. Pro rozsifeni tohoto
opravnéni se vyslovilo 98 respondentt (50 %), ktefi vnimaji potencidlni zménu jako
pozitivni krok zejména s ohledem na zvySeni ochrany ohrozenych osob a schopnost
strazniki efektivné reagovat piimo na mist& incidentu bez nutnosti zasahu PCR. Tento
vysledek poukazuje na ur€itou miru divéry vefejnosti i prislusnikii bezpecnostnich
slozek v OP, pokud jde o zvladani krizovych situaci. Naopak 92 respondentt (46,9
%) uvedlo, Ze s timto rozsifenim nesouhlasi a nadale povazuji za vhodné, aby institut
vykézani ziistal vyhradni pravomoci PCR. Tento nazor miize odraZet obavy z mozného
ptekroceni pravomoci OP, nebo z nedostate¢né odborné a procesni pfipravenosti

straznik k realizaci takto zdvazného zasahu do zakladnich prav a svobod.

Zbyvajicich 6 respondentd (3,1 %)uvedlo, Ze nejsou s uvedenou
problematikou dostate¢né obeznameni, coz naznacuje, ze institut vykazani mize byt
pro cast populace stile méné znamy, piipadné nejasny z hlediska kompetenci

a pravniho ramce.
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Vysledky odpovédi ukazuji relativné vyrovnané rozlozeni nézorid,, coz
reflektuje, ze otazka rozsifeni tohoto opradvnéni je mezi respondentstvem vnimana

jako citlivé a slozité téma, které vyzaduje hlubsi odbornou i legislativni diskusi.

Otazka ¢. 11: Myslite si, ze opravnéni straznika obecni policie ke vstupu do

zivnostenské provozovny je dostate¢né?

Graf 11: Oprdavnéni ke vstupu do Zivnostenské provozovny’
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Graf ¢. 11 se zabyva ndzorem respondentd na opravnéni strazniki OP
vstupovat do zivnostenskych provozoven. Celkem 79 respondentt (40,3 %) povazuje
stavajici pravni upravu za dostateCnou, coz naznacuje, ze znaCna Cast vefejnosti
1 odborné slozky vnimé aktudlni miru zasahovani straznikti do soukromych prostor
podnikatelti jako adekvatni. Tento postoj mize byt podminén ditvérou v kontrolni roli
OP pfi ochrané vefejného poradku v rdmci mést a obci. Naopak 53 respondentt (27
%) vyjadfilo nazor, ze by bylo vhodné rozsitit opravnéni OP ke vstupu do
Zivnostenskych provozoven na trovei opravnéni PCR. Tato skupina vnima stavajici
pravni ramec jako pfili§ restriktivni, coZ mize vést k nedostatecné moznosti véasné
a efektivné reagovat na poruSovani zakona ¢i obecné zavaznych vyhlasek. Pomérné
vyznamny je rovnéz pocet 55 respondentti (28,1 %), kteti pfiznali, Ze nejsou s touto
problematikou a rozdily v opravnénich obezndmeni. Tento udaj poukazuje na urcity

informacni deficit mezi vefejnosti, pfipadné i mezi pfislusniky slozek, ktery miize
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ovliviiovat celkové vnimani kompetenci OP. Pouze 9 respondentt (4,6 %) se vyslovilo
pro omezeni této pravomoci. Tento minoritni ndzor mize odrdZet obavy z mozné

invazivity zasahti OP, avSak z celkového kontextu vyplyva, Ze jde o marginélni postoj.

Vysledky dotazovani tedy ukazuji na prevazujici podporu soucasné pravni
upravy, avSak zaroven reflektuji vyznamnou ¢ast populace, kterd by opravnéni
rozsitila ¢i kterd se v této oblasti neorientuje, coz otevird prostor pro dal§i odbornou

diskuzi, ptipadné i edukacéni opatieni.
Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze opradvnéni straznika obecni policie odebrat zbrail je
dostatecné?

Graf 12: Oprdavnéni odebrat zbrai®
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Graf ¢. 12 prezentuje postoj respondentll k pravomoci straznikii OP odebrat
zbran osobé, pokud to vyzaduje situace z hlediska ochrany vefejného poradku, Zivota,
zdravi ¢i majetku. Jedna se o vyznamné opravnéni s pfimym dopadem na zakladni
prava osob, které je tedy predmétem citlivého hodnoceni jak ze strany vefejnosti, tak
odborné vefejnosti. Za dostatecné¢ nastavené oznacilo stavajici opravnéni 98
respondenttl (50 %), coz vypovida o pomérné vysoké mife divéry v kompetenci
a zékonnou oporu straznikl pfi odebirani zbrani. Tito respondenti patrné vnimaji
rovnovahu mezi bezpec¢nosti a ochranou zakladnich prav jako vyvazenou. Naopak 62

respondentii (31,6 %) by piivitalo rozsifeni této pravomoci na uroveii PCR. Tento
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pohled miize vyplyvat z nazoru, ze straznici OP by méli mit srovnatelné moznosti
reagovat na rizikové situace, zejména ve méstech, kde OP plni vyznamnou
bezpecnostni roli. Z pohledu téchto respondentli mize byt souc¢asny rozsah opravnéni
vniman jako nedostate¢ny pro G¢innou prevenci nésilnych incidentt, 26 respondentti
(13,3 %) ptiznalo, Ze nejsou s rozdily mezi opravnénimi PCR a OP v této oblasti
obeznameni. Tato skutecnost potvrzuje nutnost zlepSeni informovanosti vefejnosti
o konkrétnich kompetencich obou bezpecnostnich slozek, nebot” neznalost miize
zkreslovat celkové vnimani jejich ¢innosti. Pouze 10 respondentt (5,1 %) uvedlo, ze
by opravnéni mélo byt omezeno. Tento mensinovy nazor muze reflektovat obavu z
mozného piekroceni pravomoci nebo nedivéru ve schopnosti OP zvladat krizové

situace, kter¢ vyzaduji takto zasadni zésah do prav jednotlivce.

Z pohledu analyzy lze tedy konstatovat, ze vétSina respondentli povazuje
soucasné opravnéni za dostatecné nebo by ho naopak jesté posilila, coz miize indikovat
podporu pro potencidlni legislativni Gipravu, kterd by reflektovala posileni pravomoci

OP v této oblasti.
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Otazka €. 13: Myslite si, ze opravnéni straznika obecni policie spocivajici v zastaveni

a kontrole vozidla je dostatecné?

Graf 13: Opravnéni zastavit a kontrolovat vozidlo®'
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Graf ¢. 13 se vénuje opravnéni straznika OP zastavit vozidlo a provést jeho
kontrolu, které je jednim z klicovych néstroji OP pii dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Pravni Gprava vSak v tomto sméru stanovuje pro OP
uz§i mantinely oproti PCR, coz miize mit praktické dopady na u¢innost jejich zasaht
v dopravnim prostfedi. Za dostatecné povazuje stavajici opravnéni 98 respondentti (50
%). Tito respondenti zfejm¢ vnimaji pravni ramec jako pfiméfeny s ohledem na
kompetence, izemni ptisobnost a charakter OP. Jejich postoj mize odrazet i obavu
z ptekroceni pravomoci, pokud by doslo k vyraznéjSimu posunu v rozsahu opravnéni.
Naopak 62 respondenti (31,6 %) by uvitalo rozsifeni tohoto oprdvnéni na uroven
PCR. Tento postoj miize byt podlozen piedstavou, Ze efektivni vykon dohledu nad
dopravou vyzaduje rovné kompetence u obou bezpecnostnich slozek, zejména
v obcich a méstech, kde je OP hlavnim garantem mistniho potfadku. DalSich 26
respondentdt (13,3 %) pfiznalo, Zenejsou v této oblasti  dostate¢né
informovani o rozdilech mezi OP a PCR. Tato odpovéd opét potvrzuje jednu
z kli¢ovych premis prace, a to Ze vefejnost ¢asto nerozliSuje pravomoci jednotlivych
slozek nebo se v nich neorientuje. Zbylych 10 respondentd (5,1 %) se vyslovilo

pro omezeni soucasnych pravomoci, coz muze byt spojeno s obavami z jejich
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zneuzivani, ptfipadné s vnimanim obecni policie jako subjektu, ktery by mél mit

v dopravnim dozoru mén¢ vyrazné postaveni.

Celkove lze konstatovat, ze se vétSina respondent domniva, Ze opravnéni
k zastaveni a kontrole vozidla je bud’ dostacujici, nebo ze by mélo byt rozsifeno.
Vysledky tak mohou slouzit jako impuls pro odbornou debatu o piipadné uprave
pravni Upravy, kterd by reflektovala soucasné potieby v oblasti silni¢ni kontroly

a bezpecnosti provozu.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie v oblasti donucovacich

prostiedki a pouziti zbrané€ jsou dostatecna?

Graf 14: Oprdavnéni v oblasti donucovacich prostiedku a pouZiti zbrané®?
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Graf ¢. 14 se zaméfuje na jednu z nejcitlivéjSich oblasti vykonu pravomoci OP
— moznost pouziti donucovacich prostfedki a stfelné zbran€. Tato oblast je podrobné
upravena zadkonem o OP a je vyznamnym néstrojem, kterym straznici zajist'uji vetejny
potadek a bezpecnost, pricemz jejich opravnéni jsou v nekterych ohledech uzsi nez
opravnéni PCR. Za dostate¢na oznacilo stavajici opravnéni 83 respondenti (42,3 %).
Tito respondenti ziejmé& vnimaji soucasnou pravni upravu jako pfiméfenou tkollim,

které OP plni, a to i s pfihlédnutim k jejimu charakteru jako organu obce, nikoli statu.
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Naopak 81 respondentii (41,3 %) by preferovalo rozsifeni pravomoci na troveir PCR.
Tato relativné vysoka mira podpory pro rozsifeni miize odrazet nazor, ze straznici by
méli byt vybaveni stejné jako policisté, zvlasteé pokud dochazi ke krizovym nebo
rizikovym situacim, které vyzaduji rychly a G¢inny zésah a 8 respondenti (4,1 %) se
vyslovilo pro omezeni soucasného opravnéni, coz muze souviset s obavami
z potencialniho zneuziti donucovacich prostfedkd v rukou osob, které nejsou soucasti
statniho bezpecnostniho sboru. Obavy mohou plynout i z nedostatku povédomi
o vycviku ¢i odborné zpusobilosti strazniki. DalSich 16 respondentti (8,2 %) ptiznalo,
7e nejsou obeznameni s rozdily v opravnénich mezi OP a PCR v této oblasti. Tento
udaj opét potvrzuje jeden z vedlejSich cili prace, tedy ze povédomi vefejnosti o
pravomocich jednotlivych sloZzek neni zcela jednoznacné a muze byt zdrojem

nepochopeni ¢i nedivéry.

Zajimavym poznatkem je, Ze Zadny respondent nezvolil odpovéd, ze by OP
méla mit Sirsi opravnéni nez PCR, coZ vypovidd o vnimané hierarchii mezi obéma

slozkami a o tom, ze PCR je stale vnimana jako hlavni garant represivni moci statu.

Vysledky ukazuji, Ze vefejnost i odborna vefejnost reflektuje potiebu presného
vymezeni opravnéni v oblasti donucovacich prostfedkii a zbrani a vyjadiuje se
pfevazné ve prospéch zachovani ¢i mirného rozsifeni téchto pravomoci, nikoli vSak

jejich omezeni ¢i plného zrovnopravnéni se statni policii.
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Otazka ¢&. 15: Myslite si, Ze jsou opravnéni, ve smyslu zdsahu do osobni svobody,

straznika obecni policie dostate¢na?

Graf 15: Opravnéni ve smyslu omezeni osobni svobody”
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Graf €. 15 se zaméfuje na opravnéni straznika OP omezit osobni svobodu, které
pfedstavuje jedno z nejzavaznéjsich zasahti do zékladnich prav a svobod jednotlivce.
Vzhledem k zdvaznosti tohoto opravnéni je klicové nejen pravni ukotveni, ale také
jeho vnimani vetejnosti a odbornou obci, nebot’ se jedna o zasah, ktery musi byt vzdy
pfiméteny, zdkonny a nezbytny. Z odpovédi respondentti vyplyva, Ze 98 osob (50
%) povazuje stavajici pravni Gpravu opravnéni omezit osobni svobodu ze strany OP
za dostateCnou. Tito respondenti tak zfejmé nevnimaji potfebu ménit soucasny
legislativni ramec. DalSich 67 respondentt (34,2 %) by vSak uvitalo rozsifeni tohoto
opravnéni na Groveit PCR. Tento nazor miize odrazet snahu o zefektivnéni zasahti OP,
zejména v mensich obcich a méstskych &astech, kde je PCR huife dostupna
a operativnost OP je pro feSeni konkrétnich situaci klicova. Zajimavé je, ze zadny
respondent nevyjadfil nazor, Ze by toto oprdvnéni mélo byt omezeno, coz muze
signalizovat, ze vefejnost v zdsad¢ divéiuje schopnosti OP takové zasahy provadét
odpovédné. Na druhé strané 15 respondentti (7,6 %) uvedlo, ze by OP timto

opravnénim viibec disponovat neméla. Tento postoj miize pramenit z ndzoru, ze takto
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zdvazné zasahy by mély naleZet pouze statnim organtim, jako je PCR, a ze OP jako
organ samospravy by méla mit spiSe podpiirnou ¢i preventivni funkci. Zbyvajicich 16
respondenttl (8,2 %) deklarovalo, Ze nejsou s rozdily v této oblasti obeznameni, coz
potvrzuje trend patrny i1 z ostatnich otazek — tedy Ze povédomi o konkrétnich

opravnénich jednotlivych slozek vetejnosti stale ¢astecné chybi.

Z vysledki 1ze vyvodit, Ze opravnéni OP zasahovat do osobni svobody je
vnimano jako relativné pfiméfené a duveéryhodné, presto existuje nemald Cést
respondentll, kteti by preferovali jeho rozsifeni ¢i naopak Gplné odebrani, coz odrazi

citlivost dané pravomoci v o€ich vefejnosti.

Otazka ¢. 16: Domnivate se, Ze je obecni policie potiebnd ve smyslu udrzeni

vetejného potradku?

Graf 16: Potiebnost obecni policie®®
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Graf ¢. 16 prezentuje vysledky odpovédi respondentll na otazku, zda je OP
vnimana jako potiebna slozka pii zajistovani vefejného pofadku v Ceské republice.
Téma reflektuje jeden z vedlejSich cilil této bakalaiské prace, konkrétné otazku, jak je
OP vnimana v kontextu s pisobnosti PCR. Vysledky ukazuji, Ze naprosta vétsina
respondentt (167 osob, tj. 85,2 %) povazuje OP za jednoznaéné pottebnou. Tento udaj
potvrzuje, Ze existence OP neni vniména pouze jako formalni dopln¢k statnich
bezpecnostnich slozek, ale jako aktivni a dilezity subjekt pfispivajici k ochrané

vetejné¢ho poradku, bezpecnosti a kazdodennimu feseni lokalnich problému. Dalsi 24
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respondentt (12,2 %) se domniva, Zze OP ma své opodstatnéni, ale pouze ve vétSich
méstech, kde je vyS$si koncentrace obyvatel, a tim 1 vétsi riziko vzniku bezpecnostnich
a poradkovych problémil. Tento pohled miize vychdzet z ndzoru, Ze v mensich obcich
by tyto tkoly mohla plnit vyluéné PCR nebo Ze rozsah ¢innosti OP neni v téchto
lokalitach ekonomicky a organizac¢né efektivni. Pouze 5 respondentti (2,6 %) povazuje
OP za zbytecnou, coz pifedstavuje velmi nizky podil a naznacuje, ze OP si ve
spoleénosti vybudovala silnou daivéru. Zadny respondent nezastaval nazor, e by pro
zajisténi vefejného poradku postatovala vyhradnd PCR, coz dale potvrzuje vnimani

OP jako nezastupitelné¢ho ¢lanku bezpecnostniho systému.

Z vysledkl této otazky jednoznacné vyplyva, ze OP je vefejnosti i odbornou
obci Siroce akceptovdna jako relevantni bezpecnostni slozka, jejiz piinos pro
udrzovani potadku je vnimén jako vyznamny, a to nejen ve velkych méstech, ale

1 v SirSim regionalnim kontextu.
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Otazka €. 17: Myslite si, Ze jsou vySe uvedena opravnéni straznikem obecni policie

pouzivana dostatecné a dle platné legislativy?

Graf 17: Dostatecnost a zdkonnost (OP)*
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Graf ¢. 17 zachycuje postoje respondenti k otdzce, zda jsou opravnéni
straznikem OP uplatiiovdna v souladu s pravnimi ptfedpisy a zda jejich vyuZzivani
odpovida potfebam praxe. Tato otdzka je vyznamna z hlediska hodnoceni nejen
samotného pravniho ramce, ale i jeho faktické aplikace v terénu. Vysledky Setfeni
ukazuji, Ze vétSina respondenti (133 osob, tj. 67,9 %) vnimd vyuZzivani opravnéni
strazniky OP jako dostatecné a v souladu s platnou legislativou. Tento vysledek 1ze
interpretovat jako dikaz obecné divéry ve spravné postupy OP a zaroven jako
pozitivni hodnoceni pravniho ukotveni pravomoci, které straznikiim ptislusi. DalSich
43 respondentl (21,9 %) zastava nazor, ze opravnéni OP by méla byt vyuzivana
diislednéji a razantngji. Tento pohled miiZe reflektovat pfesvédCent, Ze ackoli je pravni
ramec postacujici, jeho aplikace v praxi je nékdy vlazna nebo nedostatecn¢ efektivni,
zejména v situacich vyzadujicich rychly zasah ¢i preventivni plisobeni. Zbylych 20
respondentt (10,2 %) vyjadiilo ndzor, ze dochazi ke zneuzivani opravnéni strazniky
OP. Tato mensi, avSak vyznamna skupina mize ptedstavovat kriticky hlas vetfejnosti
¢i odborné obce, ktery upozoriiuje na riziko pfekraCovani pravomoci nebo jejich
neadekvatniho vyuziti v jednotlivych pfipadech. Tato odpoveéd’ podtrhuje dilezitost
vnitini 1 vnéj$i kontroly vykonu sluzby, a také diraz na vzdélavani a profesni

odpovédnost straznikd.
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Celkové vysledky ukazuji, ze OP je vniména jako slozka, kterd se pfevazné
drzi zakonnych mantinelll. Pfesto vSak ¢ast respondentl vidi prostor pro duslednéjsi
pfistup v praxi, a mens$i ¢ast populace vnimd riziko naduzivani pravomoci. Tato
pluralita ndzor poskytuje dilezity vhled do vnimani profesionality OP a miize byt

podnétem pro dal$i zkoumani této problematiky.
Otazka &. 18: Miyslite si, Ze jsou vy3e uvedena opravnéni policistou Policie CR

Graf 18: Dostatecnost a zdkonnost (PCR)%°
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Graf ¢. 18 prezentuje vysledky odpovédi respondentii na otdzku, zda jsou
opravnéni piislusniky PCR v praxi vyuzivana zpiisobem, ktery odpovida pozadavkiim
platné legislativy. Tato otazka navazuje na ptedchozi graf ¢. 17, avSak zaméfuje se na
hodnoceni PCR, a tedy umoziiuje i piimé srovnani s OP. Podle 122 respondentti (62,2
%) jsou pravomoci PCR vyuzivany dostate¢né a v souladu s pravnimi pfedpisy. Tento
vysledek poukazuje na relativné vysokou miru divéry v instituciondlni fungovani
PCR, a to i navzdory skute&nosti, Ze jeji opravnéni jsou rozséhlejsi a ¢asto zasahuji
hluboko do prav a svobod jednotlivct. Lze tedy usuzovat, ze vetejnost i odborna sféra
vnima vykon pravomoci PCR jako pievazné profesionalni a zakonny. Dalsich 64
respondentl (32,6 %) se domniva, Ze by opravnéni policistt méla byt vyuzivana
dislednéji a razantngji. Tato odpovéd miize reflektovat vnimanou potiebu
razantngj$iho postupu v krizovych ¢i konfliktnich situacich, ale také obavu z pfili§
opatrného uplatiiovani zédkonnych nastroju, které mohou v nékterych piipadech

pusobit jako nedostatecné efektivni. Pouze 10 respondentti (5,1 %) uvedlo, Ze dochazi

% Vlastni zdroj

70



ke zneuzivani opravnéni PCR. Tento relativng nizky podet miize naznaGovat, Ze
excesy ve vykonu sluzby jsou vnimany jako ojedinélé, nikoliv systémové. Piesto se
jedné o vypoved, kterd by méla byt zohlednéna v ramci interni kontroly a v systému
profesni etiky, protoze i jednotlivé excesy mohou mit negativni dopad na divéru

vetejnosti.

Celkové lze konstatovat, Zze vykon opravnéni ptislusniky PCR je v o¢ich vétsiny
respondentll viniman jako zédkonny a profesionalni. Ve srovnani s OP (viz graf 17) je
patrna o néco vys$si mira diveéry, ale zaroven také o néco vétsi podil respondentt, ktefi
preferuji razantnéj$i uplatiovani pravomoci. Tento vysledek potvrzuje vyznam
trvalého vzdélavani a kontroly piislusnikii PCR, stejné jako potiebu citlivé balancovat

mezi rozhodnosti zdkroku a respektovanim pravniho ramce.
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6.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Opravnéni v rdmci omezeni osobni svobody straznikem obecni policie

jsou dostatecna.

Otazka ¢. 15 zkoumala, zda jsou opravnéni obecni policie v oblasti omezeni
osobni svobody dostatecnd. Vysledky ukazaly, ze 98 respondentt (50 %) povazuje
opravnéni za dostatecné, zatimco 67 respondentil (34,2 %) by je rozsifilo na uroven
Policie CR. Pouhych 15 respondentii (7,7 %) se domniva, Ze obecni policie by timto
opravnénim neméla disponovat, a 16 respondenti (8,2 %) nebylo s rozdily
v opravnénich obeznameno. Z téchto vysledkd 1ze usuzovat, Ze vétSina respondentl
povazuje soucasny rozsah pravomoci obecni policie v této oblasti za dostatecny.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 2: Opravnéni v oblasti donucovacich prostiredkii a pouziti zbrané

straznikem obecni policie jsou dostate¢na.

V otazce ¢. 14 bylo zjisténo, ze 83 respondentil (42,3 %) povazuje soucasna
opravnéni v oblasti donucovacich prostfedkii a pouziti zbrané za dostatecnd. DalSich
81 respondenttl (41,3 %) by tato opravnéni rozsitilo na Groven Policie CR, pfi¢emz 9
respondentti (4,6 %) by tato opravnéni omezilo a 8 respondentt (4,1 %) se domniva,
ze by obecni policie témito pravomocemi neméla disponovat vibec. Z vysledkt
vyplyva, Ze naprostd vétSina respondentil povazuje soucasna opravnéni za dostateCna
nebo se kloni k jejich rozSifeni, coz potvrzuje platnost hypotézy. Hypotéza se

potvrdila.

Hypotéza ¢. 3: Respondenti se shoduji na tom, ze obecni policie by méla disponovat

opravnénim vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli.

Otazka ¢. 10, kterd zkoumala nédzor respondentl na moznost rozsifeni
opravnéni obecni policie v oblasti vykdzani ndsilné osoby ze spolecného obydli,
ukdzala, ze 98 respondentti (50 %) toto rozsifeni podporuje, zejména s ohledem na
zvySeni ochrany ohroZenych osob. Naopak 92 respondentt (46,9 %) se domniva, ze
by tato pravomoc méla ziistat vyhradn& v kompetenci Policie CR. Zbyvajicich 6

respondentll (3,1 %) nebylo s problematikou dostatecné obeznameno. Piestoze
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vysledky ukazuji relativné vyrovnany pomér nézorli, mirné pievazuje postoj, ze by
obecni policie méla timto opravnénim disponovat. Na zaklad¢ téchto zjisténi lze

hypotézu povazovat za potvrzenou. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4: Respondenti se domnivaji, Ze obecni policie neni potfebna ve smyslu

udrZeni vefejného potadku.

Vysledky otazky €. 16 ukdzaly, Ze 167 respondenti (85,2 %) povazuje obecni
policii za dulezitou soucast vetejného poradku. Dalsich 24 respondenti (12,2 %)
uvedlo, Ze obecni policie by méla plisobit pouze ve vétSich méstech, a pouhych 5
respondentil (2,6 %) ji oznadilo za zbyteénou. Zadny respondent neuvedl, Ze by pro
zajisténi vefejného poradku postatovala pouze Policie CR. Vysledky jasné potvrzuiji,
Ze obecni policie je povazovana za piinosnou a jeji role v oblasti vetejného potadku je

vnimana jako dilezitd. Hypotéza se nepotvrdila.
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Z7.avér

Bakalatska prace se zaméfila na komparaci opravnéni Policie Ceské republiky
a obecni policie, pficemz cilem bylo nejen analyzovat pravni rdmec téchto slozek, ale
1 posoudit jejich praktickou aplikaci. Diiraz byl kladen na kli¢ové pravomoci, jejich
rozdily a mozné dopady na efektivitu vykonu sluzby. Empiricka ¢ast prace se zaméfila
na vnimani téchto opradvnéni jak pfislusniky bezpe€nostnich slozek, tak vetejnosti,

pfi¢emz byla ovétovana platnost autorem stanovenych hypotéz.

V teoretické ¢asti bylo provedeno podrobné srovndni pravni Gpravy Policie
Ceské republiky a obecni policie. Zasadnim zjiiténim bylo, Ze ackoliv obé slozky plni
bezpeénostni funkce, jejich postaveni je odlisné. Policie CR je celostatnim
bezpecnostnim sborem podiizenym Ministerstvu vnitra, zatimco obecni policie je
organem obce s mistni plisobnosti. To se promitd i do rozsahu jejich opravnéni —
zatimco Policie Ceské republiky ma vyrazné §irsi pravomoci, pravomoc obecni policie

je v nekterych oblastech omezena.

Komparace vybranych opravnéni ukazala, ze v nékterych piipadech jsou
pravomoci obou slozek obdobné (naptiklad pozadovani vysvétleni, prokazovani
totoznosti ¢i pouziti donucovacich prostiedkill), avSak jejich aplikac¢ni rdmec se lisi.
Policie Ceské republiky disponuje naptiklad mozZnosti vstupovat do obydli a realizovat
SirSi zasahy do prav a svobod osob. Naopak obecni policie je vazdna predevSim na

prevenci a dohled nad vefejnym potadkem v ramci tizemi, kde ptlisobi.

Empirickd ¢ast prace byla realizovdna formou dotaznikového Setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit, zda jsou opravnéni obecni policie vnimana jako dostate¢na a jak
vetejnost rozliSuje kompetence obou slozek. Vysledky ukazaly, Ze ¢ast vetejnosti ma
nedostateéné povédomi o rozdilech mezi pravomocemi Policie Ceské republiky
a obecni policie, coz vede k mylnym ocekavanim. Dale se ukézalo, Ze respondenti
Casto vnimaji n€které pravomoci obecni policie jako nedostate¢né, zejména v oblasti
zastaveni a kontroly vozidel nebo v pravomoci vykazani nasilné osoby ze spole¢ného

obydli.
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Z vysledkt dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze zatimco urcité pravomoci
obecni policie jsou povazovany za dostatecné, u jinych panuje mezi respondenty

presvédceni, ze by mély byt rozSiteny.

Bakalai'sk4 prace ukazala, Ze ackoliv Policie Ceské republiky i obecni policie
plni kli¢ové ukoly v oblasti bezpe€nosti a vetejného pofadku, mezi jejich opravnénimi
existuji vyznamné rozdily, které maji dopad na efektivitu jejich ¢innosti. Empiricka
Cast prace potvrdila, Ze existuji oblasti, kde by bylo vhodné zvazit rozsifeni pravomoci
obecni policie, zejména v oblasti dopravnich kontrol a vykézani nésilné osoby ze

spolecného obydli, v ptipadech doméciho nasili.

Z pohledu budouciho vyvoje pravni upravy je otdzkou, zda by nebylo vhodné
zvazit uréité upravy zakona o obecni policii, které by reflektovaly jak pozadavky
odborné vetejnosti, tak redlné potieby praxe. Na druhé stran€ je nutné brat v potaz, ze
obecni policie neni bezpecnostnim sborem a jeji pravomoci musi byt nastaveny

s ohledem na jeji plisobnost a charakter.

Celkoveé lze uzaviit, ze prace splnila své stanovené cile. Teoreticka Cast
pfinesla dikladnou analyzu pravniho rdmce a komparaci opravnéni, zatimco
empiricka Cast nabidla cenné poznatky o vnimani téchto opravnéni vefejnosti
1 samotnymi pfislusniky bezpe€nostnich slozek. Vysledky mohou byt vyuzity k dalsi
odborné diskusi o optimalnim nastaveni pravomoci obecni policie s cilem zajistit co

nejefektivngj§i ochranu vefejného potadku a bezpeénosti v Ceské republice.
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PRILOHA I: Dotaznik
Komparace opravnéni Policie Ceské republiky a obecni policie:

pravni ramec a praktické aspekty

Dobry den, dékuji Vam za ochotu zapojit se do tohoto dotaznikového Settent,
které je soucasti mé bakalaiské prace na vyse uvedené téma. Cilem tohoto Setfeni je
ziskat nazory a postiehy nejen od pfislusnikti bezpecnostnich slozek, ale i od Siroké
vefejnosti. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizné 57 minut.
Vase odpovédi budou pouzity vyhradné pro ucely této bakalarské prace. Jeste jednou

dékuji za Vas Cas a uptimné odpovédi, David Panek.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz

b) zena

2. Jaky je Vas vek?
a) do 20 let
b) 2040 let

c) 40 let a vice

3. Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
¢) stfedni s maturitou

d) vysokoskolské

4. Jaké je VaSe zaméstnani?
a) Policista Policie CR
b) Straznik obecni policie

¢) Zaméstnani mimo bezpecnostni slozky
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5. Jste obeznamen/a s &innosti Policie CR a obecni policie, jste schopen/a tyto
slozky od sebe rozlisit?
a) Ano
b) Ne

6. Byl/a jste n¢kdy svédkem ¢i Gcastnikem zakroku, pii kterém bylo vyuzito
nékterych z opravnénich zasahujicich do pradv a svobod obcand, a to ze
strany obecni ¢i statni policie?

a) Ano
b) Ne

7. Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie pozadovat vysvétleni od
osob je dostatec¢né?
a) Opravnéni by mélo byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné
¢) Opravnéni by mélo byt na trovni Policie CR
d) Opravnéni by mélo byt vétsi neZ Policie CR
e) Nevim, nejsem obezndmen/a srozdily v opravnéni poZadovani

vysvétleni od osob mezi témito slozkami

8. Myslite si, Ze opravnéni straznika obecni policie pozadovat prokdzani
totoznosti je dostate¢né?
a) Opravnéni by mélo byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné
¢) Opravnéni by mélo byt na urovni Policie CR — zejména v oblasti pobytové
kontroly cizinct
d) Nevim, nejsem obeznamen/a s rozdily v opravnéni legitimovat osoby mezi

témito slozkami

9. Myslite si, ze opravnéni straznika obecni policie zakazat vstup na uréena
mista je dostatecné?
a) Opravnéni by mélo byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné

¢) Obecni policie by neméla mit moznost zakazovat vstup na urcend mista
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d) Nevim, nejsem obeznamen/a s rozdily v opravnénich zadkazu vstupu na

uréena mista téchto slozek

10. Myslite si, Ze by obecni policie méla disponovat opravnéni vykazat nasilnou
osobu ze spole¢ného obydli?
a) Ano, rozsifeni pravomoci by vedlo k lepsi ochran¢é ohrozenych osob
b) Ne, toto opravnéni by mélo ziistat vyhradné v kompetenci Policie CR
¢) Nevim, nejsem obeznamen/a s rozdily v opravnénich vykazani mezi obecni

policii a Policii CR

11. Myslite si, ze opravnéni straznika obecni policie ke vstupu do zivnostenské
provozovny je dostate¢né?
a) Opravnéni by mélo byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné
¢) Opravnéni by mélo byt na trovni Policie CR — zejména s piihlédnutim na
provozni dobu a mista, ktera jsou vefejnosti nepiistupna
d) Nevim, nejsem obeznamen/a srozdily v opravnénich ke vstupu do

zivnostenské provozovny mezi obecni policii a Policii CR

12. Myslite si, Ze opravnéni strdznika obecni policie odebrat zbraii je dostatecné?
a) Opravnéni by mélo byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné
¢) Opravnéni by mélo byt na Grovni Policie CR
d) Nevim, nejsem obeznamen/a srozdily v opravnénich ke vstupu do

zivnostenské provozovny mezi obecni policii a Policii CR

13. Myslite si, ze opravnéni straznika obecni policie spocivajici v zastaveni a
kontrole vozidla je dostatecné?
a) Opravnéni by méla byt mensi
b) Opravnéni je dostatecné
¢) Opravnéni by mélo byt na Grovni Policie CR
d) Nevim, nejsem obeznamen/a srozdily v opravnénich spocivajici

v zastaveni vozidla mezi obecni policii a Policii CR
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14. Myslite si, ze opravnéni strdznika obecni policie v oblasti donucovacich

15.

16.

prostiedkil a pouziti zbran¢€ jsou dostatecna?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Opravnéni by méla byt mensi

Opravnéni jsou dostate¢na

Opravnéni by méla byt na urovni Policie CR

Opravnéni by méla byt vétsi, nez kterymi disponuje Policie CR

Obecni policie by t€émito opravnénimi vilbec neméla disponovat
Nevim, nejsem obeznamen/a s rozdily v opravnénich v oblasti pouziti
donucovacich prostredkii a pouziti zbrané mezi obecni policii a Policii

.

CR

Myslite si, Ze jsou opravnéni, ve smyslu zasahu do osobni svobody,

straznikem obecni policie dostate¢na?

a)
b)
c)
d)
e)

Opravnéni by se méla ubrat

Opréavnéni jsou dostate¢na

Opravnéni by méla byt na urovni Policie CR

Obecni policie by timto opravnénim neméla vitbec disponovat

Nevim, nejsem obeznamen/a s rozdily v opravnénich omezit osobni

svobodu mezi obecni policii a Policii CR

Domnivate se, Ze je obecni policie potfebnd ve smyslu udrzeni bezpecnosti

a vetejné¢ho poradku?

a) urcité ano

b) obecni policie je zbytecna

¢) postacila by Policie CR

d) obecni policie je potiebna pouze ve vétsich mestech

17. Myslite si, Ze jsou vySe uvedena opravnéni straZznikem obecni policie

a)

pouzivana dostatecné a dle platné legislativy?

Opréavnéni jsou zneuzivana

b) Opravnéni jsou pouzivana dostatecné a dle zdkona

¢) Opravnéni by méla byt pouzivana dislednéji a razantngji
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18. Myslite si, Ze jsou vyse uvedena opravnéni policistou Policie CR pouZivana
dostatecné a dle platné legislativy?
d) Opravnéni jsou zneuzivana
e) Opravnéni jsou pouzivana dostatecné a dle zdkona

f) Opravnéni by méla byt pouzivana diislednéji a razantnéji
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