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ABSTRAKT

PAVLASOVA, K. Zvlastnosti administrativné-pravniho potirani ptestupki proti
ob&anskému souziti v Ceské a Slovenské republice: bakaldrska prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2025. 92 s. Vedouci bakalatské prace:
Dr. Mgr. Josef Kttha, PhD., LL.M.

Kli¢ova slova: obcanské souZiti, pfestupky, spravni organy, spravni tresty

Vécné vymezeni bakalaiské prace (dale jen ,prace”) primarné¢ formou
teoretického postihu demonstruje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané tematické
oblasti, vcetn¢ ,de lege lata“ U¢inné pravni Gpravy a jeji vyuziti v souvislosti
s administrativné-pravnim postihovanim vybranych piestupkl, tj. prestupkll proti
obcanskému souziti. Praxeologické vymezeni ,,prace® prostiednictvim vhodné uzitych
situacnich ptikladd a aktudlni judikatury identifikuje specifické hmotnépravni i
procesnépravni aspekty spravniho trestani, pfi¢emz zvlastni diraz je kladen na aplika¢ni
rozmér ,,lex specialis“ nastrojii spravniho (pfestupkového) prava v Ceské a Slovenské
republice. Analytické vystupy teoretické i praxeologické Casti ,,prace” navazné formuluji
mozné ,de lege ferenda“ navrhy legislativnich zmén, jejichz cilem je zefektivnéni
fakticity administrativné-pravniho feSeni shora poukazovanych prestupkti proti
obCanskému souziti. Prace tak systematicky propojuje teoretickd vychodiska s
praxeologickymi aspekty jejich realizace a otevird diskusi o moznostech optimalizace

ptistupi k zdjmovému segmentu spravniho trestani etc.



ABSTRACT

PAVLASOVA, K. Specificities of Administrative-Legal Prosecution of Offenses
Against Civil Coexistence in the Czech and Slovak Republics: Bachelor Thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 92 pgs. Supervisor:
Dr. Mgr. Josef Kttha, PhD., LL.M.

Key words: civil coexistence, offences, administrative authorities, administrative

punishments

The substantive definition of the bachelor's thesis (hereinafter referred to as the
"thesis") primarily demonstrates, in the form of a theoretical sanction, the basic
terminology and starting points of the thematic area under study, including "de lege lata"
effective legal regulation and its use in connection with the administrative-legal
sanctioning of selected offenses, i.e. offenses against civil coexistence. The praxeological
definition of the "thesis" through appropriately used situational examples and current case
law identifies specific substantive and procedural aspects of administrative punishment,
with special emphasis placed on the application dimension of the "lex specialis"
instruments of administrative (offense) law in the Czech and Slovak Republics. The
analytical outputs of the theoretical and praxeological parts of the "thesis" subsequently
formulate possible "de lege ferenda" proposals for legislative changes, the aim of which
is to make the factuality of the administrative-legal solution to the above-mentioned
offenses against civil coexistence more effective. The work systematically connects
theoretical foundations with praxeological aspects of their implementation and opens a
discussion on the possibilities of optimizing approaches to the segment of interest of

administrative punishment, etc.
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Uvod

Problematika pfestupkového prava tvoii vyznamnou soucast spravniho prava,
nebot’ zajist'uje ochranu spolecenskych hodnot a zajmil jako je naptiklad zdravi, majetek
¢i svoboda obcant. Piestupkové pravo slouzi k regulaci jednani, ktera sice nedosahuji
intenzity trestnych ¢inti, avSak naruSuji vetejny potradek, ohrozuji souziti mezi ob¢any
nebo zasahuji do prav jednotlivcd. Jednou z nejvyznamnéjsich oblasti prestupkového
prava jsou piestupky proti obanskému souziti, které se dotykaji mezilidskych vztahti a
jejich kvality. Tato oblast je zaméfenad predevsim na ochranu cti, distojnosti a zdravi
obcantl.

Efektivni spravni postih téchto ptestupkil je nezbytny pro udrzeni pravni jistoty,
prevenci eskalace konfliktll a zajisténi ochrany zékladnich prav obcanti. Spravni organy
maji v této oblasti zasadni roli, nebot jejich rozhodovani ptispiva nejen k individualni
naprave pachateld, ale i k celkovému posilovani pravniho védomi ve spolecnosti.

Téma zvlastnosti administrativné-pravniho potirani prestupkil proti obcanskému
souziti v Ceské a Slovenské republice je vysoce aktualni, nebot tyto delikty piimo
ovliviiyji kvalitu Zivota obcanti a spolecenskou stabilitu. Vzhledem k jejich aktualité je
nezbytné analyzovat jejich spravni postih a efektivitu soucasné pravni tipravy.

Dynamika spolecenskych zmén, vcetné technologického pokroku a zmén v
mezilidskych vztazich, vyzaduje adaptaci pravnich mechanismi, aby byly schopny
efektivné reagovat na nové formy protipravniho jednani. Dulezitou roli hraje také
prevence a vychovna funkce spravnich tresti, kterd muze piispét ke snizeni recidivy u
prestupkd.

Zvlastnosti prestupkového prava je také jeho dynamicky vyvoj v souvislosti s
novelizacemi pravnich ptedpisti v obou zemich. Rozdily mezi Ceskym a Slovenskym
pravnim fadem v oblasti pfestupkl proti obcanskému souziti mohou poskytnout cenné
poznatky pro dalsi legislativni Gpravy a sjednoceni administrativni praxe v obou zemich.
Kazda zeme¢ je specificka nejen svym pravnim fadem, ale také mentalitou svych obc¢and,
kteti se k prestupkiim a jejich potirani mohou stavét odlisné. Kulturni, historické a
socialni faktory mohou ovliviiovat nejen vybér represivnich opatfeni, ale i jejich
efektivitu v praxi. Naptiklad védomi spolecenské odpovédnosti a vira ve spravedlnost
spravniho systému mohou hrat klicovou roli v tom, jak obcané jednotlivé prestupky

vnimaji a zda jsou ochotni se na jejich oznamovani a fesSeni aktivné podilet.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Vécné vymezeni prace se dilem formou teoretického a dilem praxeologického
postihu zamétuje na komparativni analyzu problémovych zvlastnosti administrativné-
pravniho potirani piestupktl proti obéanskému souziti v Ceské a Slovenské republice.
Cilem prace je komparativn¢ identifikovat klicové rozdily a shody v pravni upravé téchto
dvou zemi, zhodnotit jejich efektivitu a poukizat na mozné oblasti pro mozné
zefektivnéni recentni aplikacni vetejnopravni praxe v (,,de lege ferenda“) postihu.

V teoretické Casti prace jsou primarn¢ analyzovana vychodiska piestupkového
prava, jeho principy a soucasny stav pravni tipravy v Ceské a Slovenské republice. Tato
¢ast je zpracovana na zaklad¢ dukladné a precizované reserSe dostupnych odbornych
prameni, literatury a platné pravni upravy (,.de lege lata®), vcetné¢ vybranych
mezinarodnich dokumentl a zvlaStnich pravnich pfedpist. V této ¢asti jsou rovnéz 0zeji
demonstrovana vybrand hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni pfestupkového
prava. Praxeologicka Cast se zaméfuje na komparativni analyzu a vyhodnoceni aplikace
téchto pravnich predpist v aplikacni vefejnopravni praxi.

Vychozimi zdroji ke zpracovani bakalaiské prace jsou jak mezinarodni, tak
narodni pravni pfedpisy. Z mezinarodni pravni Upravy jsou zohlednény zejména
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav, judikatura Evropského soud pro lidska prava,
Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. VyhlaSka ministra zahrani¢nich v&€ci o Mezinarodnim paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a o Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech. Z hlediska narodni pravni upravy Ceské republiky tvoii zékladni
ramec zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jSich predpistt a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Pro Slovenskou republiku je stézejnim predpisem zakon ¢. 372/1990

Zb., Slovenskej narodnej rady o priestupkoch, ve zneni neskorsich predpisov.
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2 Pravni uprava spravniho prava prestupkového

Tato kapitola se vénuje pravni upravé piestupkii v Ceské republice a Slovenské

republice, piicemz se zamétuje na klicové pravni predpisy a jejich vyvoj.
2.1 Pravni uprava v Ceské republice

V prestupkovém pravu maji vyznamny vliv na jeho vyvoj a aplikaci nékteré
ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP®), ktera piedstavuje zakladni mezinarodni néstroj
pro ochranu lidskych prav v evropském prostoru. Ackoli ptivodné vznikla predevsim pro
oblast trestniho prava, jeji principy a zasady se v rozhodovaci praxi stale ¢astéji uplatiuji
také v oblasti spravniho trestani, vCetné ptrestupkového fizeni. KliCovym prvkem této
expanze je vyklad pojmu , trestni obvinéni* podle ¢l. 6 EULP, ktery se neomezuje pouze
na trestné ¢iny v uz§im smyslu, ale zahrnuje i prestupky. EULP je vyznamna také v oblasti
spravedlivého procesu, nebot’ ¢l. 6 dale garantuje pravo na spravedlivé fizeni, jezZ se
vztahuje i na spravni trestani. Tento ¢lanek tedy zarucuje, ze ma kazdy pravo, aby véc
byla projednavana spravedlivé, vefejné a v ptimétené 1hlité. Zaroven uvadi, ze by mél byt
kazdy povazovan za nevinného, dokud neni jeho vina prokazana zdkonnym zpasobem.
EULP zaroveii zaruduje zékladni prava a svobodu viem ob&aniim téch statdl, které tuto
umluvu ratifikovali. Vyznamné pro piestupkové pravo mizeme uvést ¢l. 7 — Zakaz trestu
bez zdkona, coZ nam uvadi, ze osoba nemiiZze byt odsouzena za jednani nebo opomenuti,
které v dobé¢, kdy byl spachano, nebylo dle zdkona trestné. Dale také ¢l. 13 — Pravo na
ucinné opravné prostiedky, coz uvadi, ze kazdy, jehoz prava nebo svobody byly
poruseny, musi mit moznost u¢innych pravnich prostiedkd napravy.

Na zékladé ¢l. 19 EULP byl ziizen Evropsky soud pro lidska prava (déle jen
,ESLP*). ESLP vykonava svou ¢innost jako staly ufad. Judikatura ESLP opakované
rozsitila rozsah ochrany i na oblast spravniho trestani. Typickym ptikladem je ptipad
Engel a ostatni proti Nizozemsku z 8. cervna 1976, v némz ESLP formuloval tzv.
"Engelova kritéria", podle kterych se posuzuje, zda se na dané fizeni vztahuji garance
podle &l. 6 EULP. Tato kritéria zahrnuji pravni kvalifikaci deliktu podle pravniho ¥adu
stupenl zavaznosti hrozici sankce. Pokud spravni delikt vykazuje trestni charakter podle

téchto kritérii, aplikuje se na n¢j plny rozsah zaruk spravedlivého procesu. Jak ale je
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konstatovano v nalezu Ustavniho soudu &. II. US 1930/17 ze dne 14. listopadu 2017,
jestlize je podle vnitrostatniho prava dana véc kvalifikovana jako trestni, je z pohledu
prvniho Engelova kritéria povazovana za trestni i z hlediska ustavnépravniho. V takovém
pfipad¢ jiz neni nutné dale posuzovat zbyvajici dvé Engelova kritéria. V oblasti
ptestupkového prava to znamena, ze i v piipadech, kdy se podle vnitrostatniho prava
nejedna o trestni fizeni, mlze byt organ vetfejné moci povinen zajistit dotcené osob¢ prava
vyplyvajici z EULP. Napiiklad pravo byt slyen, pravo na pravniho zastupce nebo pravo
nevypovidat. Judikatura ESLP tak pfispiva k posilovani pravni jistoty jednotlivci v
prestupkovém fizeni a klade diraz na to, aby i u spravnich sankci byly dodrzovany
zakladni garance férového procesu. To se promita i do rozhodovaci praxe ¢eskych soudd,
které se ve stale v&ti mife odkazuji na EULP a interpretaci ESLP, zejména pii posuzovani
proporcionality ulozenych sankci, lhiit pro rozhodnuti ¢i zachovéani prava na obhajobu.
Pravo Evropské unie sice nema piimou pravomoc v oblasti piestupkového prava, avsak
nekteré smérnice a nafizeni ovliviiuji spravni trestani.

Dalsim pramenem je Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
0o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (déle jen ,,MPOPP*) a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (déale jen
»MPHSKP*). Tyto Mezinarodni pakty jsou dulezité pro ochranu lidskych prav.

MPOPP vstoupil v platnost na zaklad¢ svého ¢l. 49 dne 23. biezna 1976 a timto dnem
vstoupil v platnost pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku. MPOPP zaruéuje $irokou
Skalu prav, jejichz ochrana se promita i do oblasti spravniho trestani. Z kli¢ovych ustanoveni
1ze vyzdvihnout zejména ¢l. 9, ktery mimo jiné uvadi, Ze ma kazdy pravo na osobni svobodu
a bezpecnost, ¢l. 10, ktery uvadi, Ze se se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody jedna
lidsky a s tctou, ¢l. 14, ktery mimo jiné uvadi, Ze ma kazdy Gplné stejné pravo na spravedlivy
proces a popisuje zasadu presumpce neviny, tedy ze obvinény se povazuje za nevinného
dokud neni zakonnym postupem prokazana jeho vina, ¢l. 15, ktery v podstaté popisuje
¢asovou plsobnost zakona a to, ze nikdo nemize byt potrestan za ¢in, ktery nebyl trestny
v dob¢ spachani a podobné a ¢l. 17, ktery uvadi, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na
svou Cest a povést a kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovému zasahovéni. Staty,
které s paktem vyslovily souhlas jsou povinny zajistit, aby i v pfipadé ukladani spravnich
sankci nebo zajistovacich opatfeni (naptf. zadrzeni pro podezieni z piestupku) byla
respektovana prava na fadné fizeni, pfiméfenost zdsahu a moznost odvolani.

MPHSKP vstoupil v platnost ve stejny den jako MPOPP tedy dne 23. biezna 1976.
MPHSKP rozsifuje spektrum zakladnich prav o pravo na praci (Cl. 6), na spravedlivé a
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prijatelné pracovni podminky (Cl. 7), na socialni zabezpeceni (¢l. 9) ¢i na pfiméfené Zivotni
urovni, véetné€ ochrany zdravi (€l. 12) a vzdélani (¢l. 13—14). Z hlediska pfestupkového prava
ma tento pakt vyznam zejména tam, kde se ukladaji pen€zité sankce nebo jiné nahradni tresty
(napt. vetejné prospésné prace). Stat, které s paktem vyslovily souhlas jsou zavazany brat v
uvahu socioekonomickou situaci pachatele (napf. schopnost hradit pokutu), pfi ¢emz musi
zabezpecCit, aby ulozeni sankce nevedlo k poruSeni prava na diistojnou zivotni uroven.

Prestupkové pravo ma své zaklady v tistavnim poradku. Ackoliv ustavni zak. €.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR*) a rovnéZ ani usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod
CR*) vyslovné nestanovuji zasady spravniho trestani, daji se tyto odvodit z obecnych
pozadavkl na vykon vefejné moci a z principti demokratického pravniho statu.! Vyse
zminéné ustavni dokumenty totiz obsahuji obecné zasady tykajici se soudniho trestani,
které podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudii nachazeji uplatnéni
rovnéz v prestupkovém fizeni. Jinymi slovy, i pii rozhodovani o pfestupcich je nezbytné
respektovat zakladni Ustavni principy, které se uplatiuji pii trestani trestnych ¢ind.2

Zasady spravniho trestani je tedy mozné odvodit ptfedevsim z principt
vyplyvajicich z &lankd 1, 2, 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod CR. Tyto &lanky
zakotvuji mimo jiné pravo na spravedlivy proces, ochranu pred svévolnym vykonem
vetejné moci a pozadavek predvidatelnosti a zdkonnosti zasahu do prav jednotlivce. I
kdyz se ptestupky formalné nachazeji pod spravnim pravem, v disledku mozného postihu
a zasahu do zékladnich prav maji trestnépravni charakter, a proto je nutné na n¢ aplikovat
obdobna procesni a hmotnépravni pravidla jako v trestnim fizeni. Stat nesmi zneuzivat
svou pravomoc k ulozeni nepfimétenych nebo svévolnych sankci, ani obchazet zakladni
zaruky tim, Ze by urcité jednani klasifikoval jako pfestupek a nikoli jako trestny Cin, jen
za ucelem oslabeni procesnich prav obvinéného. Z téchto diivodl je nezbytné, aby
jakakoliv pravni uprava v oblasti spravniho trestani byla nejen v souladu se zékonem, ale
také s istavnimi principy a s judikaturou Ustavniho soudu, ktera na tuto oblast stale ast&ji
dopada.

V Ceské republice je zakladnim vnitrostatnim pravnim piedpisem upravujicim
ptestupky zak. ¢. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o piestupcich®), ktery nahradil, jizZ neti¢inny, zak. ¢. 200/1990 Sb., Zakon o

' MATES, P; a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 12.
2 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 240-241.
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prestupcich. ,,Zakon o pfestupcich® je platny od 03. srpna 2016 a Gcinnosti nabyl 01.
cervence 2017. Navrh pfestupkového zakona byl vypracovan jiz v roce 2005, a to v
disledku kritiky ptredeslé pravni Gpravy spravniho trestani ze strany odborné i laické
vetejnosti. Kritizovana byla zejména mnohost druhti spravnich deliktt a zdroven absence
upravy obecnych zakladi odpovédnosti za né. Predchozi pravni upravé bylo casto
vytykano, Ze postradala koncepcnost, byla roztfisténa a obsahovala nadmérné mnozstvi
skutkovych podstat. Kritizovana byla rovnéz nepfimétrend piisnost n¢kterych spravnich
sankci, absence provazanosti s trestnim pravem a nedostate¢na systémovost procesnich
pravidel. Navrh nové pravni tpravy ptestupkového prava byl proto sice pripraven jiz
diive, jeho schvaleni vS§ak bylo odloZeno az do roku 2016. Divodem odkladu bylo ¢ekani
na dokonceni rekodifikace hmotné ¢asti trestniho prava, nebot navrh prestupkového
zdkona mél byt s témito zménami legislativné sladén.® Tento zékon upravuje podminky
odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestii a ochrannych opatieni a zasady pro
jejich ukladani, postup pred zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.*
,Ddle upravuje nékterd zvidstni pravidla pro postup sprdvnich organii v Fizeni o
prestupku, ktery se jinak idi spravnim rFddem jako obecnym procesnim piedpisem.
»Zakon o prestupcich® jednoduse upravuje proces, neboli postup spravnich organt,
pficemz subsidiarn¢ vychazi z principu ,lex generalis® dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,,spravni Fad®). Pfijeti ,,spravniho
radu“ bylo vysledkem reformy spravniho fizeni, ktera byla spolu s reformou spravniho
soudnictvi, jez vyustila v pfijeti zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dokonéena
o mnoho let dfive nez reforma spravniho trestani, ackoliv rekodifikacni prace ve vSech
tfech oblastech byly zapocaty shodné v devadesatych letech dvacatého stoleti.® Z té&chto
divodt je velmi dilezité, aby byl zakon dikladny a bylo ho mozné fadné pouzit ve vSech
situacich, které mohou nastat. Je to hlavni zakon pouzivany pfi fizeni o prestupcich.
Vedle ,,zdkona o piestupcich® byl zakonodarcem pfijat také zak. ¢. 251/2016 Sb.
Zakon o nékterych prestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), ktery
dopliiuje obecnou upravu prestupkli obsazenou v ,,zakoné o prestupcich®. Tento zakon

upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na riznych usecich vetejné spravy, vcetné

3 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 19-20.
4 CESKO. § 1 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich — znéni od 1. 1.
2025. In: Zékony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p1-1.
5 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pritvodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
6 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 21.
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druhu a vyse spravnich trestii, které Ize za jejich spachani ulozit.” V této oblasti jsou
vymezeny skutkové podstaty prestupkll proti vybranym zakonem chranénym zajmam,
jako jsou obcanské souziti, majetek, vefejny poradek ¢i poradek ve statni spraveé a uzemni
samosprave.

Vedle ,,zdkona o n€kterych piestupcich existuje pres dve st padesat specialnich
zékond, jez upravuji prestupky v nejriznéjSich oblastech vefejné spravy, kdy jednak
stanovuji jejich skutkové podstaty, urCuji spravni tresty za prestupky, pfipadné také
obsahuji specialni upravu nekterych institutti prestupkového prava, jez se lisi od upravy
obecné.® Dle zasady ,,lex specialis“ se vyuziji dané specialni zdkony, které maji prednost
pred Upravou obecnou, tedy pied ,,zakonem o piestupcich® a ,,zdkonem o nékterych
prestupcich®. Samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, €. j. 9
As 73/2010-138 nam uvadi, Ze pii stietu dvou ustanoveni upravujicich tutéz problematiku
ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh véci pred ustanovenim upravujicim $irsi
problematiku.” Tento legislativni systém umoziuje efektivngj§i postihovani
prestupkového jednani, zaroven vsak klade vysoké naroky na pravni praxi, kterd musi
zohlednovat Sirokou Skalu pravnich predpist.

Jednou z nejvyznamné;jsich oblasti, kde dochazi k postihu piestupkd, je doprava.
Tuto oblast upravuje predevsim zak. ¢. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®),
ktery stanovi skutkové podstaty prestupkii souvisejicich s poruSovanim pravidel
silnicniho provozu, napfiklad piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, poruseni
dopravniho znaceni nebo nedodrzeni povinnosti zastavit na ¢ervenou. Dal§imi predpisy
v oblasti dopravy jsou naptiklad zak. ¢. 111/1994 Sb. Zakon o silni¢ni dopravé (dale jen
»zakon o silniéni dopravé®), ktery se zaméfuje naptiklad na prestupky v oblasti
provozovani taxi sluzby a prepravy nebezpeénych véci, ¢i zak. ¢. 266/1994 Sb. Zakon o
drahach (dale jen ,,zakon o drahach®), ktery upravuje prestupky tykajici se zelezni¢ni
dopravy.

Dale naptiklad v oblasti stavebniho prava, coz upravuje zak. ¢. 283/2021 Sb.
Stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zakon®), ktery reguluje proces vystavby, izemniho
plénovani i bezpeCnosti staveb a stanovuje pravidla, jejichz poruseni miize byt

kvalifikovano jako ptestupek. Mezi nejCastéjsi prestupky patii neopravneéné zahajeni

7CESKO. § 1 odst. 1 zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich — znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony
pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251#p1-1.

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250-251.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 73/2010-138, www.nssoud.cz.
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stavby bez potfebného povoleni, nedodrzeni podminek stanovenych stavebnim ufadem
nebo nepovolené zmény stavby, naptiklad jeji rozsiteni nebo pfestavba v rozporu se
schvalenou dokumentaci. Pfestupkem mize byt také nezajisténi bezpecnosti stavby, jeji
neudrzovani v fadném stavu nebo zasahy do vefejné infrastruktury bez ptislusného
povoleni. Pravni Giprava rovnéz postihuje neohlaSené nebo nespravné provedené bouraci
prace, které mohou ohrozit okolni objekty nebo vefejnou bezpecnost. Spravni tresty za
ptrestupky v této oblasti se pohybuji od n¢kolika tisic korun az po milionové ¢astky,
pti¢emz jejich vyse zavisi na zavaznosti poruseni a jeho dopadu na vefejny zajem.

Dalsi oblast je chov zvifat, coz upravuje zik. ¢. 246/1992 Sb. Zakon Ceské
narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen ,,zadkon na ochranu zviiat). Tento
zakon stanovi prestupky v oblasti chovu, drzeni a nakladani se zvifaty a chrani je pred
jako jednani zplsobujici zvifeti zbytecné utrpeni, bolest nebo stres. Tyrani mize mit
podobu fyzického nasili, zanedbani péce, nedostateného krmeni ¢i nevhodnych
podminek chovu. Piestupkem je rovnéz pouzivani zakazanych metod vycviku, napiiklad
elektrickych Sokii nebo bolestivych pomtcek, a neopravnéné usmrcovani zvirat, pokud
neni provedeno v souladu se zakonem. Pravni Uprava zahrnuje i pfestupky spojené s
chovem a obchodem se zvitaty, mezi néz patii nelegalni mnozirny, neoznacovani zvirat
povinnymi identifikacnimi prvky ¢i nedodrzeni podminek pfti pfepravé. Zakon rovnéz
zakazuje pouzivani zvifat pro nelegalni aktivity, jako jsou psi nebo kohouti zapasy, a
neopravnéné vyuzivani zvirat v cirkusech ¢i vefejnych predstavenich. Prestupky v této
oblasti mohou byt sankcionovany pokutami dosahujicimi stovek tisic az milionu korun.
kvalifikovana naptiklad dle § 302 zak. ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik (déle jen ,,TZ"),
jako tyrani zvifat a mtize byt ulozen trest odnéti svobody na Sest mésict az na tii léta.

Podstatné jsou také piestupky v oblasti zivotniho prostiedi, které jsou upraveny
zejména zak. ¢. 17/1992 Sb. Zakon o zivotnim prostiedi (dale jen ,,zadkon o Zivotnim
prostiedi®), a dalSimi specidlnimi pravnimi pfedpisy, jako je zak. ¢. 114/1992 Sb., Zakon
Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ziAkon o ochrang p¥irody*),
zék. ¢. 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o zméné nekterych zadkond (dale jen ,,vodni
zakon“), ¢i zékon €. 201/2012 Sb. Zakon o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zakon o ochrané
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ovzdusi®). Mezi nejcastéjsi prestupky patii nelegalni kaceni dfevin, znecistovani vod a

ovzdusi, nelegalni skladkovani ¢i nedovolené zasahy do chranénych tzemi. Sankce se
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pohybuji od tisicti po milionové ¢astky v zavislosti na zd&vaznosti poruseni. Pravni Gprava
tak zajist'uje ochranu pfirody a odpovédné nakladani s ptirodnimi zdroji.

Prestupkové pravo je tedy ovlivnéno jak mezinarodnimi, tak wvnitrostatnimi
prameny prava. Mezindrodni smlouvy a evropské pravo urcuji ramec zakladnich prav a
zasad, které musi byt respektovany i v prestupkovém fizeni. Vnitrostatni legislativa pak
konkrétn€ vymezuje skutkové podstaty prestupkil, postup fizeni a ukladani sankci. Vyvoj
ptestupkového prava je tak dynamicky a reaguje nejen na zmény vnitrostatnich pravnich

ptedpist, ale i na rozhodovaci praxi mezinarodnich soudd a organt.

2.2 Pravni uprava ve Slovenské republice

Stejné jako Ceska republika je i Slovenska republika ¢lenem Rady Evropy a
signatafem Evropské iimluvy o ochrané¢ lidskych prav. Proto se na ni vztahuji stejna
pravidla a zéasady, které jsem uvedla vyse. Totéz plati i pro Evropsky soud pro lidska
prava, jehoz judikatura ovliviiuje také slovensky pravni systém. Rovnéz MPOPP a
MPHSKP jsou pro Slovenskou republiku zavazné.

Taktéz stejné jako v Ceské republice zde Ustavni zédkon &. 460/1992 Sb. Ustava
Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustava SR*) a Ustavni zakon &. 23/1991 Zb. Ustavny
zékon, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (déle jen
»Listina zakladnych prav a slobod SR“) chrani zékladni prava jednotlived v
prestupkovém fizeni.

Na Slovensku upravuje prestupky zak. €. 372/1990 Zb. Zakon Slovenskej
narodnej rady o priestupkoch (dale jen ,,Zakon o priestupkoch®)., ktery byl pfevzat z
eskoslovenské legislativy a postupné novelizovan. Na rozdil od CR nebyl nahrazen
komplexnim novym zakonem, ale stale se vyuzivd s mnoha zménami. Platny je od
28. srpna 1990 a ucinnosti nabyl 1. fijna 1990. Obsahuje definici ptrestupku, podminky
odpovédnosti, zadsady ukladani sankci a procesni postupy pii projednavani prestupkd.
Specifikuje jednotlivé druhy prestupkd, jako jsou prestupky proti vefejnému poradku,
majetku, obCanskému souziti ¢i bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Stanovuje
postupy pro organy piislusné k projednavani prestupkill, prava a povinnosti ucastniki
fizeni a moznosti opravnych prostfedkl. Zachovani ptvodni federalni pravni Gpravy na
Slovensku mize mit své vyhody i nevyhody. Na jedné stran¢ poskytuje kontinuitu a
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stabilitu pravniho ramce, ktery je dlouhodobé provéieny praxi. Na druhé strané v§ak mtize
znesnadnovat reakci na moderni spolecenské vyzvy a neodpovidd pln€ soucasnym
narokiim na prehlednost, jazykovou srozumitelnost ¢i elektronizaci fizeni. Ve srovnani s
ceskou rekodifikaci z roku 2016 ptisobi slovensky ptistup konzervativngji, coz se mtze
projevit i v pomalejsi adaptaci prestupkového prava na meénici se podminky Zzivota
obc¢and.

Tento zakon vSak neobsahuje vSechny skutkové podstaty prestupktl, nebot’ v
souladu s principem "lex specialis" jsou jednotlivé oblasti regulovany i dal$imi zvlastnimi
zakony. Mezi vyznamné pravni predpisy upravujici prestupky v konkrétnich oblastech
patii napiiklad zak. ¢. 8/2009 Z. z. Zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktery stanovi pravidla silnicniho provozu a postihuje jejich
porusovani, zak. ¢. 79/2015 Z. z. Zékon o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktery reguluje nakladani s odpady a postihuje neopravnéné skladkovani ¢i
neplnéni povinnosti pii likvidaci odpadt, nebo zak. ¢. 543/2002 Z. z. Zékon o ochrane
prirody a krajiny, ktery fesi prestupky spojené s nicenim chranénych tizemi, nepovolenym
kacenim dfevin ¢i poskozovanim ptirodnich stanovist.

Dalsi vyznamné prestupky jsou upraveny napiiklad v zak. ¢. 355/2007 Z. z. Zakon
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktery reguluje prestupky v oblasti vefejného zdravi a hygieny, ¢i v zak. ¢. 251/2012 Z. z.
Zakon o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, jenz stanovi pravidla pro
nakladani s energii a sankcionuje neopravnéné odbéry nebo manipulace s méficimi
zafizenimi.

Stejné jako v Ceské republice se tak piestupkové pravo na Slovensku skladd ze
zakladniho ,,zékona o priestupkoch™ a celé fady zvlaStnich pravnich pfedpisu, které
upravuji specifické oblasti vefejného zajmu. Rozdilem je, 7¢ v Ceské republice za
obecnou upravu povazujeme dva zakony, tedy ,,zakon o piestupcich® a ,,zakon o
nékterych prestupcich®, na Slovensku tuto funkci zastavad pouze jeden zakon, a to
konkrétng ,,zdkon o priestupkoch®. Podobné jako v Ceské republice existuje kromé
zékladniho zakona také tada sektorovych pravnich predpist, které reguluji specifické

oblasti spravniho trestani.
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2.3 Porovnani pravni pravy v Ceské a Slovenské republice

Piestoze Ceska a Slovenska republika sdileji spoleéné legislativni kofeny a pravni
tradici, zejména z obdobi federace, v oblasti pfestupkového prava se jejich vyvoj od
rozdé€leni republik v roce 1993 postupné rozesel a oba systémy se vyvijely samostatné
smérem, ktery reflektuje odlisné pravni i spolecenskeé priority jednotlivych stata.

Ceska republika prosla vyraznou rekodifikaci piestupkového prava, ktera
vyvrcholila pfijetim ,,zdkona o pfestupcich® a ,,zadkona o nékterych prestupcich®. Tato
rekodifikace ptfinesla nejen jasngjsi systematiku pfestupkll a sankci, ale také moderni
pojeti odpovédnosti a diraz na zasady spravniho trestani, vCetné institutu ochrannych
opatfeni. Vyznamnym pfinosem ceské pravni upravy je rovnéz zakotveni zakladnich
procesnich prav ucastniku fizeni, jako je pravo na obhajobu, pravo na ptistup k dikazim
a moznost vyuZziti opravnych prosttedkll, coZz posiluje princip pravni jistoty a
spravedInosti.

Oproti tomu Slovenska republika dosud vychazi ze ,,zakona o priestupkoch®, tedy
z pravniho piedpisu vzniklého jesté za dob Ceskoslovenska. Ackoli byl tento zakon
mnohokrat novelizovan, jeho zékladni struktura i pojmoslovi ziistaly zachovany.
Slovenska pravni uprava je proto ¢asto oznacovana jako zastaralejsi a mén¢ srozumitelna,
predevsim pro bézné obcany. Zakon jako celek postrada jednotnou koncepci a moderni
zt€zovat orientaci nejen laické vefejnosti, ale i orgdntim verejné spravy, které jej aplikuji.
Slovensky zakon napftiklad postrada sir§i vymezeni zakladnich zasad spravniho trestani a
nedostatecné rozliSuje mezi riznymi kategoriemi piestupkil podle zavaznosti, cozZ mize
zpusobovat urcité procesni nejasnosti.

Vyhodou ceské tipravy je bezesporu vyssi mira systematicnosti a diiraz na ochranu
procesnich prav ucastnik fizeni. Diky tomu je pfestupkové fizeni vice kontrolovatelné,
transparentni a odolné¢ vici svévolnym zasahiim. Byly zde systematicky upraveny
zakladni zasady, pojmy a procesni postupy, ¢imz se piiblizilo modernimu pojeti
spravniho trestani v evropském kontextu. Slovenska uprava naopak umoznuje v
nekterych ohledech rychlejsi a flexibilngjsi rozhodovani, coz mutze byt vyhodou u
jednodussich prestupkl. Tento pragmaticky pfistup vSak muize vést k nedostatecné
ochrang prav jednotlivel, zejména v piipadech, kde by byl na misté¢ diikladng&jsi procesni

prezkum.
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Z pohledu procesniho 1ze v Ceské republice pozorovat silngji diiraz na zajisténi
pravni jistoty, zejména v otazkach dokazovani, opravnych prostfedkti a ochrany prav
ucastniki fizeni. Naproti tomu slovenska praxe klade vétsi diraz na rychlost fizeni, ¢asto
za cenu niz§i miry formalnosti a mensiho procesniho komfortu pro ticastniky.

Podstatnym rozdilem je piistup k odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.
Zatimco Ceské pravo jednoznacné upravuje odpoveédnost pravnickych osob za prestupky,
slovenska uprava uvadi jako piestupce pouze fyzickou osobu. Vyznamny je také rozdil v
oblasti prekluzivnich lht, moznosti upusténi od ulozeni sankce nebo zohlednéni
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, kde cesky pravni ramec pisobi promyslenéji a

Z pohledu praktického fungovani piestupkového prava by bylo mozné uvazovat
o inspirativnim pfeneseni nékterych prvki z jednoho systému do druhého. Slovenska
republika by mohla zvazit pfijeti modernéjsi kodifikace, kterd by zjednodusila a
zptehlednila stavajici pravni ramec, posilila ochranu prav poskozenych osob a zavedla
moderni zasady spravniho trestani. Ceska republika by naopak mohla t&Zit z nékterych
ryst slovenské procesni jednoduchosti, napiiklad pfi feSeni bagatelnich prestupkt bez
nutnosti vedeni zdlouhavého fizeni, ¢imZ by se mohlo zefektivnit fizeni a snizit
administrativni zatéz.

Celkove¢ Ize fict, ze ackoli oba systémy sleduji obdobné cile, a to zajistit efektivni
postih prestupkli a ochranu vetejného poradku pii respektovani prav jednotlivei, lisi se
predeviim v cesté, jakou k témto cilim sméfuji. Cesky systém klade diraz na pravni
strukturu, systemati¢nost a ochranu procesnich prav, zatimco slovensky systém
upiednostiiuje rychlost, flexibilitu a efektivitu. Pii hlubs§im srovnani ptestupkové pravo
nejen odhaluje pravni rozdily, ale také reflektuje rozdilné spole¢enské a administrativni
priority obou zemi.

Je vhodné zdtraznit, ze srovnani ¢eského a slovenského prestupkového prava
poukazuje nejen na odliSnosti v pravni tprave a procesnim piistupu, ale i na hlubsi rozdily
v celkové filozofii spravniho trestani. Oba pravni systémy maji své ptrednosti i slabiny a
predstavuji dva rizné piistupy k feSeni stejného problému, jak spravedlive, efektivné a

srozumitelné reagovat na porusovani pravnich norem.
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3

Teoreticka vychodiska prestupkii proti obéanskému souziti

Pro ucely této prace je nezbytné vymezit n€které zakladni pojmy, které se k oblasti

spravniho prava prestupkového vztahuji.
3.1 Prestupek

., Prestupkem je spolecensky sSkodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny
cin. “'° Pojem piestupek je zalozen na materialné-formalnim pojeti. Aby uréity ¢in mohl
byt prestupkem, musi napliovat nasledujici znaky:!!

a) protipravnost — jednani musi byt v rozporu s pravnimi predpisy tedy musi

porusovat konkrétni pravni normu, ktera stanovi urcitou povinnost nebo zakaz.

Jedna se o znak, ktery je vSem deliktim spolecny, kterym se od sebe jednotlivé

druhy piestupki nerozlisuji.'?

b) spolecenska skodlivost — za jednani spolecensky skodlivé se povazuje takové

jednani, které ohrozuje nebo porusuje zajem chranény zakonem. Mira spoleCenské

Skodlivosti u pfestupkd neni tak vysokd a zavazna jako u trestnych cind.

Prestupkové pravo prestupkové ma byt uzivano az v piipadech spolecensky

Skodlivych, dosahujicich uréité intenzity, kdy jednani pachatele prestupku je pro

spoleCnost natolik Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle

»~mirmnéjsich® pravnich predpistit jako je naptiklad vyuziti institutu ochrany

osobnosti nahrada skody dle ob¢anského zakoniku atd., jedna se o princip (,,ultima

ratio**).!3
¢) vyslovné oznaceni za prestupek —jednani musi byt v zakon¢ vyslovné oznaceno
jako ptestupek. Tento znak zajist'uje, Ze nelze postihovat jednani Cisté na zakladeé
jeho nemoralnosti, pokud neni pravné kvalifikovano jako ptestupek.
d) nejde o trestny ¢in — pokud by dané jednani napliiovalo jak znaky piestupku,

tak i trestného ¢inu, bylo by posuzovano jako trestny ¢in, nikoliv jako ptestupek.

10 CESKO. § 5 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — znéni od 1. 1.
2025. In: Zéakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p5-1.

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.

12 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96.

13 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 07. 2023, sp. zn. 64 A 4/2020-60,
www.zakonyprolidi.cz.
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., 1 pouha pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym cinem, je ditvodem k tomu, aby
orgdny cinné v trestnim vizeni dostaly prednost pro rozhodnuti o véci, nebot
prestupky jsou viici trestnym ciniim subsididrni. “'* Jinymi slovy, pokud konkrétni
jednani napliuje znaky trestného Cinu, nemiiZze byt soucasn¢ posuzovano jako
prestupek. Hranice mezi ptestupky a trestnymi €iny je opravdu tenka, posuzuje se
zde nékolik okolnosti a obCas nemusi byt hned zprvu jasné, zda se jedna o
ptrestupek ¢i trestny ¢in. V praxi tedy Casto dochédzi ke zpochybnéni spravné
pravni kvalifikace.

e) naplnéni znakl stanovenych zakonem — jednani musi navic napliiovat znaky

obecné a znaky typové.

Mezi obecné znaky patii zavinéni a odpoveédnost pachatele (vice rozebrano
v nasledujici kapitole). Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem
pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho néasledku a urcuje se za pomoci tzv.
slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky viile (zda a jak pachatel chce).
., Zatimco slozka védomostni musi byt pritomna jak u umysiného, tak u nedbalostniho
zavinéni, slozka viile je vyhrazena jen pro zavinéni umysiné.“'> Zavinéni mtze mit dvé
zékladni formy: amysl a nedbalost. Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
veédel, ze svym jedndnim mutize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
priméfenych divodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv. nedbalost
védomad), nebo nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (tzv.
nedbalost nevédoma).'® Zavinéni ve formé timyslu je déno tehdy, jestlize jednajici védél,
ze svym jednanim miize vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (tzv. umysl
ptimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze nasledek mtize zptisobit, a pro ptipad, ze jej
zptisobi, s tim byl srozumén (tzv. imysl nepfimy).!”

Zavinéni hraje klicovou roli pfi ur€ovani odpovédnosti za piestupek a stanoveni
druhu a vy$e sankce. Umyslné prestupky jsou obvykle postihovany piisn&ji nez piestupky
z nedbalosti. K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li

zékon vyslovng, Ze je tfeba timyslného zavinéni. Nekteré prestupky lze tudiz spachat

4 Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 03. 07. 2019, sp. zn.44 A 58/2019,
www.rozhodnuti.justice.cz.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 08. 2021, sp. zn. 8 As 295/2019, www.nssoud.cz.

16 Rozsudek Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4 As 40/2007, www.nssoud.cz.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 08. 2019, sp. zn. 1 Afs 332/2018, www.nssoud.cz.
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pouze umyslng, coz je dalezité pti kvalifikaci skutku a uplatiovani spravnich trestt. Jak
je uvedeno v Rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢. 4 As 96/2018-45 pokud u
prestupku neni uvedeno, Ze je tieba zavinéni imyslné, postaci zavinéni z nedbalosti, tudiz
pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni.
V ptipad¢ ale ukladani spravniho trestu je dtlezité posoudit, zda se jednd o imysl piimy
¢i neptimy a nedbalost védomou &i nevédomou.

Mezi typové znaky patii skutkova podstata, ktera se sklada z objektu, objektivni
stranky, subjektu a subjektivni stranky. Za objekt se povazuje soubor spolecenskych
vztahl a zajmu, které jsou chranény zdkonem. Objekt délime na obecny, druhovy a
individualni. Obecny objekt je souhrn vSech zajmu, které jsou chranény zakonem.
Druhovy objekt uz oznacuje jednotlivé skupiny spolecenskych zajmu ve stejné oblasti,
napftiklad praveé piestupky proti obcanskému souziti. Individudlni objekt tedy uz presné
konkretizuje spoleCensky zajem, ktery je chranén konkrétnim ustanovenim, naptiklad
Cest nebo zdravi osoby. Objektivni stranka ndm v podstaté oznacuje jednani pachatele ve
vnéjsim svéte, kdy mezi povinné znaky patii jednani, nasledek a pticinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem (tzv. ,.kauzalni nexus®). Jednani mtze byt provedeno konanim ¢i
opomenutim a nasledek musi porusovat nebo ohrozovat zdjem chranény zakonem.
Pfi¢inna souvislost musi piimo spojovat jednani a zpiisobeny nasledek. Subjekty mame
blize popsané v nasledujici kapitole. Subjektivni stranka je psychicky vztah pachatele
k danému pfestupku, zde je povinnym znakem zavinéni, které jsme rozebirali vyse.

Slovensky zakon nam uvadi, ze ,, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zdakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in. “!° Tato definice stavi na podobném materialné-formalnim
pojeti jako Ceska Uprava. Prvnim ze znakt piestupku je protipravnost, coz znamena, ze
jednani musi byt v rozporu s pravnimi normami. Dal§im znakem je spolecenska
nebezpecnost, kterd vyjadfuje miru zéavaznosti protipravniho jednani. Dulezitym
faktorem je také pricitatelnost, tedy skutecnost, ze jednani musi byt spachano fyzickou
osobou, ktera za néj muze nést odpovédnost. Zde spatiujeme rozdil mezi ceskou a

slovenskou tupravou, kdy dle slovenské upravy muze byt prestupcem pouze fyzicka

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 06. 2018, sp. zn. 4 As 96/2018-45, www.nssoud.cz.

19 SLOVENSKO. § 2 odst. 1 zékona &. 372/1990 Zb., Zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
znéni od 01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-
372.
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osoba, bliZe rozebiram v nasledujici kapitole. Pfestupek je navic vzdy postihnutelny, coz
znamena, Ze zakon stanovi odpovidajici sankce za jeho spachani.

Slovenské pojeti prestupku je charakteristické svou textovou konzervativnosti a
pomérné tizkym vykladem skutkovych podstat, coz je vyhodou z hlediska pravni jistoty,
ale na druhou stranu mize ptsobit rigidn¢ v konfrontaci s novymi formami naruseni
vetejného potadku ¢i obcanského souziti.

Stejné jako u Ceského prava, postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon ptimo
nestanovi, Ze je tfeba zavinéni umyslné. Stejné se rozlisSuje nedbalost védoma a nevédoma
a umysl pfimy a nepfimy. Judikatura i odborna praxe zaroven kladou diraz na
individualni posouzeni subjektivni stranky jednani, coz je zasadni zejména u prestupkt
proti obéanskému souziti nebo vefejnému potradku, kde mize byt rozdil mezi neetickym
chovanim a deliktem velmi tenky.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prestoze Ceska i slovenska pravni uprava definuji
ptestupek na zéklad¢é materidlné-formalniho pojeti a pracuji s obdobnymi znaky deliktu,
existuji mezi nimi i ur¢ité odlisnosti. Ty se tykaji zejména rozsahu subjektil, které mohou
byt za prestupek odpovédné, a miry systemati¢nosti pravniho vymezeni jednotlivych
znakd skutkové podstaty. Ceska pravni Gprava je podrobngjsi, reflektuje aktualni
judikaturu a klade vétsi dliraz na kategorizaci zavinéni i jeho vyznam pii ukladani sankci.
Slovenska definice prestupku je sice jednodussi, avSak méné flexibilni pro feSeni
zemich zistava zavinéni zakladnim ptredpokladem deliktni odpovédnosti, pticemZ jeho
rozliSeni na umysl a nedbalost pfedstavuje zasadni aspekt spravniho trestani. Tyto rozdily
a podobnosti v pojeti prestupku jsou dilezitym vychozim bodem pro dalsi komparaci v
oblasti odpovédnosti pachatele, typologie prestupki ¢i procesnich pravidel fizeni, kterym

se vénuji v nasledujicich kapitolach.

3.2 Subjekty

Aby mohla byt fyzickad osoba odpovédna za prestupek dle ¢eského prava, musi
spliovat nekolik zékladnich podminek. Pfedevsim musi byt pficetna a zarovenn dovrsit
vek 15 let. VEk a pricetnost jsou klicové faktory pro piestupkovou odpovédnost, protoze
osoba mladsi 15 let nebo osoba, kterd v dobé spachéni ¢inu nebyla schopna rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni odpovédna. Vedle fyzickych osob
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mohou byt za ptestupek odpovédné také pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.
Toto rozsiteni okruhu subjektd je vysledkem dlouhodobého vyvoje spravniho trestani,
ktery reflektuje realné potieby pravni praxe, zejména v oblasti dohledu nad
podnikatelskymi ¢innostmi a ¢innostmi subjektli vetejného zajmu. U pravnickych osob
se odpovédnost odviji od jednani jejich organti nebo osob, které za né jednaji. Pokud k
prestupku doslo pfi Cinnosti pravnické osoby nebo v jejim zajmu, mlze byt za néj
odpovédna prave tato pravnicka osoba. Odpovédnost je tedy odvozena a vychdzi z jednani
fyzické osoby, ktera za ni jednala, napt. statutarni organy, zaméstnance nebo jiné osoby
jednajici jménem spolecnosti. Vyjimku tvoii pouze piipady, kdy pravnickd osoba
prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které na ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby
prestupku zabranila. Tento mechanismus ma preventivni charakter a nuti subjekty k
zavedeni vnitinich kontrolnich a etickych systémt, které zamezi protipravnimu jednani.

V ,,zakoné o prestupcich® je pficetnost vymezena negativné a to konkrétné v § 19,
ktery zni ,,Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spdachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndni ovlddat;
odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i z
nedbalosti, uzitim ndvykové latky,; navykovou ldtkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo
Jjeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. “?° Dusevni porucha
zahrmuje nejen poruchy spojené s dusevni nemoci, ale také hluboké poruchy védomi,
mentalni retardaci, zdvazné asocialni poruchy osobnosti ¢i jiné té¢zké dusevni nebo
sexualni odchylky, které vyznamné ovliviiuji psychické funkce a chovani jedince.

Prestupkové pravo zna také zanik trestni odpoveédnosti, to predstavuje situaci, kdy
i pfes skutecnost, ze byla spachéna protipravni ¢innost vykazujici znaky ptestupku, jiz
nelze vést fizeni, protoze nastaly pravné relevantni divody, které odpoveédnost rusi.
Odpovéednost osoby za prestupek zanika v n¢kolika ptipadech, které jsou uvedeny v § 29
,»zakona o prestupcich®.

Nejcastéjsim diivodem zaniku je uplynuti promlceci doby. Promlceci doba slouzi
k vymezeni ¢asového ramce, v némz lze prestupek projednat a pokud k projednani
prestupku nedojde v této lhiite, nelze jiz pachatele za dané jednani postihnout. Zakladni
promlceci doba €ini 1 rok od spachani prestupku. U ptestupkil, za n€z lze ulozit pokutu s

horni hranici alespon 100.000,- K¢, ¢ini proml€eci doba 3 roky.

20 CESKO. § 19 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — znéni od 1. 1. 2025.
In: Zékony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p5-1.
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Dalsim divodem zaniku odpovédnosti je smrt fyzické osoby, ktera se méla
prestupku dopustit. U pravnickych osob dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek v
pfipad¢, ze pravnickd osoba zanikla a nema pravniho nastupce. Jestlize ale pravnicka
osoba zanikne a ma pravniho nastupce, odpovédnost pravnické osoby za prestupek
pfechdzi pravé na tohoto. V pfipad¢€, ze ma pravnickd osoba vice pravnich nastupct,
kazdy z nich odpovida za ptestupek, jako by ho spachal sam.

Specifickymi divody zaniku odpovédnosti mlize byt také amnestii udélena
prezidentem republiky. Prezident muize bud'to nafidit, aby se fizeni o piestupku
nezahajovalo, nebo pokud jiz bylo zahdjeno, aby se v ném nepokrac¢ovalo. Tim mtize dojit
k zastaveni fizeni z moci ufedni, a to bez ohledu na skute¢nosti tykajici se viny ¢i trestu
pachatele. Dale prezident muze vyuzit své pravomoci k odpusténi nebo zmirnéni
ulozeného spravniho trestu ¢i jeho zbytku, coz mtize mit formu zcela prominutého postihu
nebo sniZeni jiz ulozené sankce. Tim miize vyznamné ovlivnit dopad rozhodnuti
spravniho orgdnu na danou osobu. Prezident méa rovnéz opravnéni nafidit vyfazeni
prestupku z evidence prestupkll, coz ma vliv zejména na pfipadnou recidivu nebo
hodnoceni osoby v budoucich tizenich, kde se posuzuje ptestupkova minulost.

Amnestie nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonl a mezinarodnich
smluv, ¢imZ se stava pravné zavaznou a vykonatelnou. Jeji obsah a rozsah jsou presné
vymezeny rozhodnutim prezidenta, pficemz muze byt omezena jen na urcit¢ druhy
piestupkti nebo skupiny osob.?!

Dle slovenského prava je pachatelem prestupku ten, kdo ptestupek spachal sam a
muze nim byt pouze fyzicka osoba. Slovensky zakon nepfipousti pfimou piestupkovou
odpovédnost pravnickych osob. Za poruSeni povinnosti uloZené pravnické osobé
zodpovida ten, kdo za pravnickou osobu konal nebo mél konat a pokud jde o konani na
ptikaz, tak ten, kdo dal na konani pfikaz. Slovensky systém je z hlediska odpovédnosti
subjektti uzsi, coz mize byt vyhodné z hlediska pravni jistoty, avSak problematické tam,
kde za prestupkovym jednanim realné stoji pravnicka osoba. Tento rozdil miize mit dopad
i na efektivitu vymahani prava, zejména v oblasti podnikani nebo vefejnych zakazek.

Pokud by byl ptestupek spachany vice pachateli, kazdy za n¢j zodpovida, jako by
ho spachal sam. Spravni organ v§ak musi pti rozhodovani prihlédnout k mife ucasti, roli

kazdého pachatele a charakteru spole¢ného jednani.

21 CESKO. § 29 - § 34 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich — znéni od 1.
1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p5-1.
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K povinnym znaklim odpovédnosti pachatele patii vék, kdy pachatel v dobé
spachani ¢inu dovrsil 14 roku svého zivota. Tady spatfujeme opét rozdil oproti Ceské
uprave, kde pachatel musi dovrsit 15 rok svého Zivota.

Dalsim znakem je ptiCetnost, ktera je v ,,zakone o priestupkoch® uvedena pouze
negativné a to ,,Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre dusevni poruchu v ¢ase jeho
spachania nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom, alebo nemohol ovladat’ svoje konanie. Zodpovednosti sa v§ak nezbavuje ten,
kto sa do stavu nepricetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo
uzitim inej navykovej latky.“?*> Tedy opét podobné jako v Seském pravu.

I dle slovenského prava jsou urcCité situace, ve kterych dochazi k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Prestupek neni mozné projednat, pokud od jeho spachani
uplynuly dva roky. Dale ho nelze projednat, ptipadné uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, jestlize se na piestupek vztahuje amnestie.”> Amnestii ve vécech prestupkil,
jejichz projednavani spada do puisobnosti organti Slovenské republiky, udéluje vlada
Slovenské republiky usnesenim, které se vyhlasuje ve Sbirce zakont.?*

Z vyse uvedeného porovnani vyplyva, ze ceska pravni Uprava je §irsi, pokud jde
o okruh odpovédnych subjektt, jelikoz ptipousti i odpoveédnost pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob. Slovenské pravo naproti tomu zastava konzervativnéjsi a
odpovédnost za prestupek vztahuje vyluéné na fyzické osoby. Tento rozdil miize mit
vyznamny prakticky dopad zejména v oblasti dozoru nad podnikatelskymi aktivitami, kde
v Ceské republice miize byt piimo sankcionovan napiiklad i obchodni subjekt, zatimco
na Slovensku je nutné individualné postihovat konkrétni fyzickou osobu jednajici jeho
jménem. Rozdil je patrny i ve vékové hranici odpovédnosti, zatimco ¢esky pravni rad
vyzaduje dovrSeni 15 let v€ku, na Slovensku je hranice stanovena jiz na 14 let véku. Oba
pravni fady shodné vymezuji pficetnost negativné, a ptipoustéji odpovédnost i u osob,
které se do stavu nepficetnosti ptivedly vlastnim zavinénim, napi. pozitim alkoholu, byt
i z nedbalosti. Dale obé zem¢ uznavaji institut proml¢eni i amnestie jako legitimni diivody
zéniku odpovédnosti za prestupek, lisi se vSak v délce promlcecich lhiit i ve zpisobu,

jakym je amnestie udélovana. Zatimco v Ceské republice jde o vyluénou pravomoc

22 SLOVENSKO. § 5 odst. 2 zdkona &. 372/1990 Zb., Zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
znéni od 01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-
372.

23 SLOVENSKO. § 20 zékona &. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.

24 SLOVENSKO. § 90 zékona &. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.
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prezidenta republiky, na Slovensku je tato pravomoc kolektivni a nalezi vlade€. Slovenské
pravo neuvadi jako jeden z diivodl zaniku odpovédnosti za prestupek smrt fyzické osoby
a taktéZ ani zanik pravnické osoby, a to z toho diivodu, Ze dle slovenské pravni upravy
nemuze byt pravnicka osoba pfestupcem, ale vylucné pouze fyzicka osoba, jak jsem jiz

rozebirala vyse.

3.3 Prestupky proti obéanskému souZziti

Co je prestupek jsme si jiz vySe uvedli, ale co oznacuje pojem ,,obcanské souZziti*?
Tento pojem neni nikde nasim pravnim fadem definovan. Lze ho odvodit jako termin,
ktery oznacuje soubor pravidel a norem chovani mezi jednotlivci ve spolecnosti. Takova
pravidla nemusi byt vzdy vyslovné zakotvena v zakoné, ale vychazeji z obecnych zasad
slusnosti a ohleduplnosti, jez jsou v dané spolecnosti povazovany za bézné a pfijatelné.
Tato pravidla vychazeji z obecn¢ sdilenych hodnot spolecnosti a reflektuji jeji kulturni,
historické¢ i moralni tradice. Obcanské souziti tedy zahrnuje kaZzdodenni mezilidské
vztahy, které by mély byt postaveny na vzajemném respektu, toleranci a ohleduplnosti.
Obecné se obCanské souziti vymezuje jako souhrn pravidel chovani, kdy zachovani téchto
pravidel nad rdmec pravnich norem je povazovano podle obecného nézoru a presvédceni
jako nutna podminka klidného a zaroven sporadané¢ho souziti obyvatel, a to nejen v
daném misté a Gase, ale i situaci.?’

Prestupky proti obcanskému souziti se nam dle ,,zadkona o nékterych ptestupcich*
déli do skupin dle toho, kdo piestupek spacha. Tedy zda pirestupek spachala fyzicka
osoba, zda pravnicka osoba anebo zda fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.
Jsou vymezeny v ,zdkoné¢ o nékterych ptestupcich®, konkrétné v § 7 a deli se na
prestupky spachané fyzickou osobou, pravnickou osobou anebo fyzickou, pravnickou i
podnikajici fyzickou osobou.

K prestupku proti obcanskému souziti dochazi tehdy, pokud se fyzicka osoba
dopusti jednani, jimz narusi zakladni mezilidské vztahy a projevi vici jinému cloveku
hrub¢ neuctivy ¢i jinak nepfiijatelny piistup. Mtze jit naptiklad o situaci, kdy je jina osoba

vefejné zesmeésnéna nebo hrubé urazena, ¢imz dochazi k zasahu do jeji cti, nebo kdyz je

25 CERVENY, Z.; SLAUF V. a TAUBER M. Ptestupkové pravo: Komentéi k zikonu o prestupcich véetnd
textu souvisicich predpisti. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6. 2009. Praha: Linde Praha,
2009. s. 125.
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ji ubliZeno na zdravi. Pfestupkem je rovnéz takové umysiné jednani, které narusi
vzajemné souziti napt. vyhriizka ublizenim na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku,
schvalnost ¢i jiné formy hrubého jednani.

Také pravnické osoby mohou nést odpovédnost za prestupky proti obcanskému
souziti, pokud naplni skutkovou podstatu naptiklad tim, ze vefejné poskodi Cest jiné
osoby, nebo narusi spolecenské vztahy nepravdivymi obvinénimi, uUmyslnymi
schvalnostmi nebo jinak nevhodnym chovanim.

Kromé toho zadkon stanovi odpovédnost jak pro fyzické, tak i pravnické a
podnikajici fyzické osoby za jednani, kterd omezuji nebo znemoziuji vykon prav
ptislusniktim narodnostnich mensin. Stejné tak je postizitelné jednani, které¢ druhé osobé
zplsobi iyjmu na zakladé jeji narodnosti, etnického ptvodu, rasy, pohlavi, sexualni
orientace, jazyka, vyznani, zdravotniho stavu, véku, politického presvédceni, socialniho
postaveni ¢i dalSich podobnych okolnosti.

Vyklad pojmu ,,jiné hrubé jednani* neni zakonem vyslovné definovan, a proto je
jeho obsah upfesiiovan zejména spravni a soudni judikaturou. Nejvyssi spravni soud ve
své rozhodovaci praxi opakované zdlraznuje, Ze hrubé jednani musi ptresahnout miru
béznych mezilidskych konfliktl, a musi byt zplsobilé narusit vefejny poradek nebo
vztahy mezi jednotlivei na Urovni, ktera vyzaduje zasah vefejné moci. Ptfi posuzovani
ptestupkt proti obcanskému souziti je proto dulezité zohlednit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

V této souvislosti 1ze odkazat naptiklad na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. 9 As 221/2016-39, v némz se soud zabyval pfipadem fidicky, ktera svym vozidlem
umyslné vytlaCovala zaméstnance benzinové stanice, ktery stal bezprostfedné pred
vozidlem. Tento akt byl posouzen jako jiné hrubé jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4. ,,zdkona o nékterych prestupcich®, jelikoz vykazoval znamky umyslného,
agresivniho a spolecensky nepfijatelného chovani, které mohlo vazné ohrozit nejen
bezpecnost tiCastnikll incidentu, ale i dGvéru vefejnosti v dodrzovani pravidel slusného
chovani ve spole¢nosti.?®

Soud v tomto ptipad¢ zdtraznil, ze ,hrubost” jednani se neodviji pouze od miry
vulgarity nebo fyzické intenzity, ale mize byt naplnéna i prostiednictvim chovani, které
je vyrazem pohrdani zakladnimi pravidly slusnosti a vzajemného respektu — predevsim,

pokud je spojeno s prvkem agresivity nebo vyhriizek. Chovani spocivajici v imyslné

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 10. 2017, sp. zn. 9 As 221/2016-39, www.nssoud.cz.
29



jizde zptisobem ohrozujicim jiného fidice tak bylo pravem posouzeno jako delikt proti
obcanskému souziti, nikoliv jen jako pfestupek v oblasti dopravy.

Tento ptipad nazorné ilustruje Siroké mozné pojeti ,,hrubého jednani“ a pottebu
posuzovat kazdy konkrétni ptipad v jeho individualnim kontextu. Vyznamnou roli zde
hraje i1 subjektivni slozka, tedy zavinéni, které v daném piipadé bylo prokazano jako
umyslné.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim pro vyklad pojmu ,.hrubé jednani* ve smyslu
prestupki proti obanskému souziti je Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 As
68/2020-44, v némz se soud zabyval otazkou, zda urcita verbalni vyjadfeni (pomlouvani
a vydirani) mohou pfedstavovat jiné hrubé jednani. Soud v odtévodnéni uvedl, ze i
svoboda projevu ma své limity a nelze se na ni odvolavat v ptipad¢, kdy projevy napliuji
znaky urdzlivého, vyhruzného nebo jinak zranujiciho chovéani. V tomto ptipad¢ slo o
hrubé osoCovani, opakované slovni utoky a vyroky, které mély za cil poSkodit dlistojnost
a Cest jiné osoby. Déle konstatoval, ze opakované a intenzivni narusovani mezilidskych
vztahtl, zejména v sousedskych vztazich, ptekracuje ramec béznych neshod a mtze byt
kvalifikovano jako ptestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 ,,zdkon o néckterych
prestupcich®. Tim dochazi ke zmén¢ dosavadni praxe, kdy spravni organy v nékterych
ptipadech rutinné kvalifikovaly kazdou hrubsi slovni vyménu jako piestupek. Soudni
judikatura tak pfispiva k vyssi mife individualizace rozhodnuti a chrani obc¢any pied
pausalnim postihovanim za banalni konflikty.

Ochrana obcanského souziti pfitom musi reflektovat i psychologicky dopad na
napadenou osobu a dlouhodoby charakter jednani. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 06. 2020, sp. zn. 6 As 68/2020-24 potvrzuje, ze hrubé naruSeni ob¢anského
souziti mize mit nejen fyzickou, ale i verbalni podobu, pokud projevy vykazuji znaky
intenzivniho naruseni mezilidskych vztahti a dfistojnosti napadeného.?’

Jednim z problémovych pojmu, které se opakované objevuji ve skutkovych
podstatach prestupkl proti obcanskému souziti, je pojem ,Gjma“, a to zejména Vv
ptipadech, kdy spravni organy posuzuji miru naruseni prav poskozeného. Tento pojem
neni v prestupkovém pravu vyslovné definovan, coz vede k vykladové neurcitosti a
rozdilné aplikacni praxi mezi jednotlivymi urady. Zatimco v ob¢anském pravu je Gjma
vnimana jako zastfeSujici pojem pro majetkovou a nemajetkovou Skodu, v oblasti

spravniho trestani, zejména u prestupkill proti obcanskému souziti, se zpravidla jedna o

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 06. 2020, sp. zn. 6 As 68/2020-24, www.nssoud.cz.
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nemajetkovou Ujmu, jako je zasah do cti, dastojnosti, soukromi ¢i psychické integrity
poskozené osoby. Tato neurcitost miize byt problematicka nejen z hlediska pravni jistoty
ucastnikti fizeni, ale i z hlediska jednotnosti rozhodovaci praxe spravnich organi.
Skutecnost, ze zakonodarce nepfistoupil k podrobnéjsimu vymezeni ujmy, vede k tomu,
ze hodnoceni zavaznosti zasahu byva Casto subjektivni a zavisi na policistovi ¢i spravnim
organu. To muze vést ke znacné rozdilnému posuzovani podobnych skutkid a tim i k
nerovnosti pti ukladani spravnich trestll. V zajmu pravni jistoty by proto bylo vhodné bud’
legislativné upfesnit obsah pojmu ,,ajma“ pro ucely prestupkového prava, nebo alespon
vydat metodické doporuceni ¢i sjednocujici vyklad, napiiklad formou judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Na Slovensku mame prestupky proti obanskému souziti vymezeny v ,,zakoné o
priestupkoch® konkrétné v § 49. Ani na Slovensku neni pojem ,,obCanské souziti* nijak
definovan. Za ptestupek proti obcanskému souziti je na Slovensku povazovano jednani,
kterym osoba narusi pokojné mezilidské vztahy, zejména pokud se dopusti urazky druhé
osoby nebo ji vystavi posméchu, ¢imz poskodi jeji Cest. Dale se jedna o ptipady, kdy
dojde k ublizeni na zdravi, a to z nedbalosti, nebo pokud n€kdo timysIn¢ poskytne
nespravné ¢i neuplné udaje statnim ¢i obecnim organim s cilem ziskat neopravnénou
vyhodu. Za pfestupek je rovnéz povazovano Umyslné naruseni mezilidskych vztaht
prostfednictvim vyhrizek ublizenim na zdravi, zptsobenim drobného zranéni,
nepravdivym obvinovanim, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Piestupkem je
také jednani ublizeni na cti nebo vyhrozovani, kdy se pachatel takového jednani dopusti
vuci blizké osobé€, nebo osobé ktera mu byla svéfena do péce. Prestupkem je také situace,
kdy nékdo sam, nebo ve spolupréci s dal§imi osobami, pouzije nasili k tomu, aby si bez
pravomocného rozhodnuti soudu nebo pfislusného ufadu vynutil majetkovy narok, o
némz se domniva, ze mu nalezi. Stejn¢ tak je za prestupek povazovana aktivni ucast na
takovém nasilném vymahani prav.

Piestupky proti obéanskému souziti v Ceské republice a na Slovensku maji mnoho
spolecnych ryst, ale také par rozdil. Oba pravni fady chrani mezilidské vztahy ve
spole¢nosti pred hrubym naruSovanim, které muize vést k napéti a konfliktim mezi
obcany. Zamétuji se pfedevsim na ochranu cti, zdravi a dlstojnosti jednotlivce, pricemz
trestaji urcité formy nevhodného ¢i agresivniho chovani.

Hlavnim rozdilem je, ze dle ¢eského prava miiZze byt pachatelem takového
prestupku fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, naopak dle slovenského

prava se takového prestupku mtize dopustit pouze fyzicka osoba. Tento rozdil mlize mit
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v aplikacni praxi zasadni dopad, naptiklad v ptipade¢, kdy by se piestupkového jednani
dopustila pravé pravnicka osoba nebo podnikajici subjekt v ramci své ¢innosti. V Ceské
republice by bylo mozné takovy subjekt postihnout, zatimco na Slovensku nikoliv, coz
muze komplikovat efektivni ochranu mezilidskych vztahti v nékterych specifickych
situacich.

Dalsi rozdil je naptiklad v ptipadé ubliZzeni na zdravi, kdy v ,,zakoné o n¢kterych
prestupcich™ je uvedeno se fyzickd osoba dopusti piestupku tim, Ze jinému ublizi na
zdravi, kde si miizeme vSimnout, Ze neni vyzadovan Umysl a postaci zavinéni
z nedbalosti. Taktéz zde neni uvedeno, k jakému ublizeni na zdravi musi dojit, aby se
jednalo pouze o prestupek. Toto je dale specifikované v § 122 TZ ,,UbliZeni na zdravi a
tézka Gjma na zdravi®, kde je uvedeno, kdy se jiz jedna o trestny €in. Zatimco v ,,zdkoné
o priestupkoch® mame tento piestupek uvedeny ve dvou formach, a to Ze se prestupku
dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, kde je vyZzadovana nedbalost a
prestupku se dopusti ten, kdo umysIné narusi obcanské souziti drobnym ublizenim na
zdravi, kde je naopak vyzadovan iimysl a zaroven je zde specifikované, ze musi dojit
pouze k drobnému ublizeni na zdravi. Dalsi jednani, kdy nedojde pouze k drobnému
ublizeni na zdravi je kvalifikovano jako trestny ¢in a je uvedeno v zak. ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v § 155 UbliZzenie na zdravi.

Dalsim rozdilem je rozsah chovani, které je v jednotlivych pravnich tpravach
podfazeno pod piestupek proti obcanskému souziti. Slovenska uprava je v tomto sméru
Sirsi, protoze do prestupkil proti ob¢anskému souziti zahrnuje i jednani jako je nasilné
vymahani majetkovych prav bez rozhodnuti organu vefejné moci ¢€i jejich napomahani,
kterd v ¢eské upraveé pod prestupky proti obcanskému souziti pfimo nezarazujeme, ale
fadime je spiSe do oblasti prestupktl proti vefejnému poradku nebo majetku.

Zvlastni pozornost si zaslouzi skute¢nost, ze piestupky proti obcanskému souziti
jsou Casto spojeny s komplikovanymi a emo¢n¢ vypjatymi situacemi, typicky v ramci
sousedskych, rodinnych ¢i pracovnich vztaht. Praveé v téchto piipadech je dilezité citlivé
posouzeni vSech okolnosti konkrétniho jednani, v€etn¢ motivace pachatele a miry ujmy,
ktera byla zptisobena poskozenému. Pravni Gprava se tak dostava do uzkého kontaktu s
béznym kazdodennim zivotem obcanil a ma ptimy vliv na jejich vnimani spravedInosti,
bezpeci a divéry v pravni stat. V konecném dusledku tak ochrana obcanského souziti

prispiva ke stabilité, soudrznosti a kultivovanosti spolecnosti jako celku.
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4 Spravni rizeni

Spravni fizeni je procesni postup vetejné spravy pii rozhodovani o pravem
chranénych zajmech a povinnostech adresati vefejné spravy. Obecnym pravnim
predpisem upravujicim spravni fizeni je ,,spravni fad“. Zvlastni hmotn€ pravni spravni
predpisy maji Casto rovnéz procesni ustanoveni, kterd maji vzdy ptednost pted obecnou

pravni Gipravou.?®
4.1 Zakladni vymezeni

V Ceském pravu je v aplikaci ustanoveni § 9 ,,spravnim fadu” ex lege vymezeno,
7e spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v ur¢ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.”’ Je to tedy pravni proces vedeny spravnim organem, jehoZ cilem je vydani
rozhodnuti. ,, Formami rozhodnuti o prestupku miize byt rozhodnuti, prikaz nebo prikaz
na miste, pokud je vyslovena vina obvinéného, a usneseni, pokud vina vyslovena nebyla
a Fizeni se zastavuje.** Spravni organ je povinen rozhodovat v souladu se zdkonem a
zésadami fadné spravy.

Zasady spravniho fizeni jsou podstatnd pro postup spravnich organt pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech castnikl fizeni. Dané zasady jsou zakotveny
predev§im ve ,spravnim tfadu“ a garantuji pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu
rozhodovaciho procesu. Zakladni zasadou je zasada legality, podle niZ spravni organy
musi postupovat v souladu se zdkony, ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Tato zasada vychézi z presveédceni, ze
organy vefejné moci, véetné statnich zastupcti, soudil a dalsich instituci, mohou zasahovat
do prav jednotlivci pouze na zaklad¢ zdkona. Spravni organy mohou svou pravomoc
uplatiiovat pouze k ucellim a v rozsahu, ktery jim byl zadkonem nebo na zaklad¢ zakona

sveéfen. Rizeni proti piestupci mize byt zahajeno pouze na zéklad¢ zakona.

8 SOVOVA, O. Zdklady spravniho prava. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. s. 31.

29 CESKO. § 9 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad — znéni od 1. 1. 2021. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#p9-1.

30 PRASKOVA, H., Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 370.
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Dulezitou zasadou je ochrana prav dotcenych osob. Spravni organy mohou do
téchto prav zasahovat pouze za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Ptfi rozhodovani dbaji na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. RovnéZ musi zajistit, aby v obdobnych
ptipadech nevznikaly nedivodné rozdily. M¢ly by byt respektovany zakladni prava vSech
osob.

Spravni orgéan je povinen postupovat tak, aby byl stav véci zjistén bez divodnych
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro fadné rozhodnuti. Vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti, a proto maji ufedni osoby povinnost chovat se k dot¢enym osobam zdvotile a
podle moznosti jim vychézet vstfic. Zarovein musi poskytovat pfiméfené pouceni o
pravech a povinnostech ti¢astnikti, informovat je o ikonech a umoznit jim hajit sva prava.

Dalsi vyznamnou zasadou je zésada rychlosti a hospodarnosti, ktera spravnim
organim uklada povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pritahii. Spravni organy
postupuji tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby byly co nejméné
zatézovany. Podklady opatiuji primarné z Giednich evidenci a od ucastnikl je vyzaduji
jen tehdy, pokud to stanovi pravni piedpis. Rizeni by mélo byt bez zbyte&nych prodlev,
aby praveé dochazelo, co k nejmensimu zasahu do prav a svobod osob.

Zasada rovnosti ucastnikil fizeni zajist'uje, ze dotCené osoby maji pii uplatiiovani
svych prav rovné postaveni. Spravni orgdny musi postupovat nestranné a vyzadovat
plnéni procesnich povinnosti rovnou mérou. Pokud by byla rovnost ucastnikli ohrozena,
spravni organ je povinen ucinit potiebna opateni k jejimu zajisténi.

Dtlezitou roli hraje také zdsada vzajemné spoluprace mezi spravnimi organy.
Organy verejné spravy maji dbat na vzajemny soulad postupti, pokud se tykaji stejnych
prav a povinnosti dotcenych osob. V ptfipad¢ soubézné probihajicich fizeni je dotcena
osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit na tuto skutecnost, aby byla
zajisténa koordinace fizeni. Tato zdsada predpoklada, ze jednotlivé spravni organy, které
se podileji na rozhodovacim procesu budou mezi sebou komunikovat, sdilet informace a
spolupracovat tak, aby bylo dosazeno maximalniho ucinku a efektivity. Zajistuje, Ze
procesy bézi hladce a ze nedochazi k chybam zptisobenym nedostatecnou koordinaci
nebo izolovanym pfistupem jednotlivych organti.

Hlavnim ucelem spravniho fizeni je zajistit zakonny a spravedlivy vykon vetejné
spravy. Prostfednictvim formalizovaného postupu je zajisténo, Ze rozhodnuti organt
vetejné spravy jsou piijimana na zakladé relevantnich skutecnosti, v souladu s pravnimi

predpisy a s respektovanim prav ucastnikil fizeni.
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Dle slovenského prava je spravni fizeni upraveno v ,,zakon¢ o priestupkoch™ a v
zék. €. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (dale jen ,,spravny poriadok®), kde jsou
uvedena zakladni pravidla spravniho fizeni, pfisluSnost spravnich organt, ucastniky a
zucastnéné osoby a celkovy prubéh fizeni.

Zasady spravniho fizeni na Slovensku jsou stanoveny ve ,,spravnym poriadku® a
jejich hlavnim cilem je ochrana prav ucastnikil fizeni, jakoZz i zajmu statu a spolecnosti.
Zakladni zasadou je zasada legality, podle niz spravni organy musi postupovat v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Zaroven maji povinnost chranit z4jmy statu a
spolec¢nosti, stejné jako prava fyzickych a pravnickych osob a zajistit dodrzovani jejich
povinnosti. S touto zdsadou uzce souvisi i zdsada sou€innosti, ktera stanovi, ze spravni
organy musi spolupracovat s ucastniky fizeni, zi¢astnénymi osobami a jinymi dotcenymi
osobami, poskytnout jim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a podat navrhy.
Kromé toho maji spravni organy povinnost poskytovat pomoc a pouceni, aby se predeslo
ujme v diisledku neznalosti pravnich ptedpist.

Dulezitou zasadou je také ochrana prav osob nalezejicich k narodnostnim
mensindm. Obcané Slovenské republiky, ktefi maji pravo pouzivat jazyk narodnostni
mensiny podle zvlastniho predpisu, maji moznost komunikovat se spravnimi organy ve
svém jazyce, pokud jde o obce vymezené zvlastnim ptedpisem. Spravni organy jsou
povinny zajistit jim stejné¢ podminky pro uplatnéni jejich prav.

Zasada hospodarnosti a efektivity uklada spravnim organtim povinnost fesit
kazdou véc svédomite, odpovédné a bez zbyteénych pritahti. Pokud to povaha véci
umoziuje, mél by se spravni organ vzdy snazit o smirné vyfeseni sporu. Zaroven je tieba
dbat na to, aby spravni fizeni probihalo hospodarné a nebylo pro ucastniky zbytecné
zatézujici.

Spravni rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu.
Organy musi dbat na to, aby v obdobnych nebo skutkové shodnych piipadech nevznikaly
neodtivodnéné rozdily v rozhodovani. Dulezita je také transparentnost spravniho fizeni.
Spravni organy jsou povinny vcas a srozumitelné informovat vetejnost o fizenich, ktera
jsou predmétem vetejného zajmu, prostfednictvim ufedni desky nebo jinych vhodnych
prostredkil. Zarovei musi dbat na ochranu prav ucastniki a dotcenych osob.

Ve vztahu k ptestupkim proti obcanskému souziti je spravni fizeni specifické tim,
7e se casto dotyka velmi citlivych mezilidskych vztahti, které mohou byt dlouhodobé
naruSeny. V téchto piipadech hraje dilezitou roli nejen pravni posouzeni skutkového

stavu, ale také schopnost spravniho organu vést fizeni s diirazem na lidsky rozmér véci.
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Vhodna komunikace, smirci pfistup, poucovaci povinnost a vcasné rozhodovani mohou
vyznamn¢ prispét nejen k potrestdni pachatele, ale také k obnoveé divéry mezi
zucastnénymi stranami. Efektivni a spravedlivé spravni fizeni je proto dilezitym

predpokladem pro ditvéru obcanti ve spravedinost a fungovani pravniho statu.

4.3 PrisluSné organy a jejich pravomoci

V ptipadg, Ze se véc tyka prestupkil, nazyvame proces ,,prestupkové fizeni®, kdy
spravni organy postupuji dle ,,zakona o pfestupcich® a subsidiarn¢ vyuzivaji ,,spravni
rad*.

Rizeni o prestupcich musi vést organ, ktery je vécné a mistné pfislusny,
prisluSnosti spravnich organti jsou vymezeny v §60 - §64 ,,zakona o ptestupcich®.

Spravnim organem vécné piislusnym k fizeni o piestupcich je v Ceské republice
obecni ufad obce s rozsifenou pulsobnosti, nestanovi-li zakon jinak. Obecni ufrad je
ptislusny k fizeni o prestupcich proti porddku ve statni spraveé spachanych porusenim
povinnosti stanovené v natizeni obce nebo kraje, proti pofadku v izemni samosprave,
proti vefejnému potadku, proti majetku a také proti obcanskému souziti.

Spravni organ musi byt taktéz mistné prislusny, a to je tehdy, jestlize byl piestupek
spachan v jeho spravnim obvodu. Nelze-1i mistni pfislusnost spravniho organu urcit podle
nebo byl-li prestupek spachan v ciziné a podeziely z piestupku je statnim obéanem CR
nebo osobou bez statni prislusnosti, ktera ma na tizemi CR povolen trvaly pobyt, je k
fizeni mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podeziely z ptestupku
ma nebo naposledy mél trvaly pobyt. Nebo byl-li pfestupek spachan v ciziné a podeziely
z pfestupku je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, kterd ma na uzemi CR své
sidlo, nebo zde vykonava svoji ¢innost, nebo zde ma svlij nemovity majetek, je k fizeni
mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podeziely z ptestupku ma nebo
naposledy mél sidlo, vykonava nebo vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo mél sviij
nemovity majetek. Nelze-li mistni pfisluSnost spravniho organu urcit podle ptedchozich
odstavcl nebo je-1i mistné prislusnych vice spravnich organti, provede fizeni spravni

organ, v jehoz spravnim obvodu vysel piestupek nejdiive najevo.?!

31 CESKO. § 62 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p73-1
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V ptipad¢, Ze by spravni organ nebyl vécné ¢i mistné piislusny, predd véc
bezodkladné i v pribchu fizeni vécné nebo mistné prislusnému organu dle § 64 odst. 2
»zakona o prestupcich®. Spravni organ dle § 64 odst. 1 pism. b) ,,zakona o piestupcich*
bezodkladné i v pribéhu ftizeni pfeda véc organu pfislusnému podle jiného zakona
k projednani skutku, ktery ma znaky ptestupku spachané poslanci, senatory, soudci
Ustavniho soudu & osobou béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. Stejné tak u€ini u jednani, majici znaky pirestupku spachané
prislusnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podi€hajici vojenské kazenské
pravomoci, pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Véc predava i v moment,
kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin. V tuto chvili ale véc
pfedava orgénu cinném v trestnim fizeni. O pfedani véci musi spravni organ vydat
usneseni, které pouze zaznamena do spisu. Nasledné je spis spolu s pritvodnim dopisem,
v némz je odiivodnéno predani véci, odeslan ptislusnému organu. Tento pfislusny spravni
organ sam posoudi, zda fizeni zahdji ¢i nikoliv, a zaroveil muze vyuzit podklady
shromazdéné predavajicim spravnim organem, pokud tim nebudou dotCena prava
ucastniki fizeni.

Spravni organ taktéz muze, aniz fizeni zah4ji, véc odlozit. Diivody pro odkladani
veéci spravnim organem jsou uvedeny v § 76 odst. 1 ,,zakona o pfestupcich®. Véc se
odklada, pokud je prijaté oznameni, které se tyka prestupku, nedostatecné k zahajeni
fizeni nebo predani véci prislusnému organu. Také, pokud osoba podeziela z prestupku
poziva vysad a imunity podle mezinarodnich pravnich ptedpist nebo jiného pravniho
ptedpisu. Dalsimi divody pro odlozeni jsou naptiklad situace, kdy podeziela osoba v
dobé¢ spachani ¢inu nedosahla patnacti let, byla nepfic¢etnd, a tedy nebyla za prestupek
odpovédna, nebo kdy odpovédnost za prestupek zanikla. Pokud o tomtéz piestupku jiz
rozhodoval jiny spravni orgéan, nebo pokud fyzicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba,
kterd je podeziela ze spachani prestupku, zemfela, véc se také odklada. Podobné, pokud
pravnicka osoba zanikla a odpovédnost nepiesla na jejiho pravniho nastupce, nebo pokud
bylo o skutku jiz pravomocné rozhodnuto jinym organem, piestupkové fizeni nebude
zahdjeno. Pokud navic jiz bylo rozhodnuto o skutku jako o disciplinarnim deliktu a
uloZené sankce jsou povazovany za dostatecné, neni nutné zahajovat piestupkové fizeni

a opé€t se odklada. V neposledni fad¢ v piipad¢€, Ze spravni organ nezjisti Zadné nové
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skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni do 60 dnd od piijeti oznameni nebo od doby,
kdy se o ptestupku dozvédél, véc bude odlozena.?

Spravni organ o odloZeni véci vyda usneseni, které pouze zaznamena do spisu.
Osoba dotcena jednanim podezrelého z prestupku je o tom vyrozumeéna, pokud je jeji
totoznost spravnimu organu znama. Pokud by doruceni vyrozuméni bylo spojeno s
neumérnymi obtizemi nebo néklady, provede se vetejnou vyhlaskou.

Véc se také odlozi, pokud osoba piimo postizena prestupkem nedala souhlas k
zahdjeni fizeni nebo jej vzala zpét, pokud se nejednd o prestupek, ktery 1ze projednat i
bez tohoto souhlasu. Dale Ize véc odlozit, pokud podeziely spachal jednim skutkem vice
prestupkt a spravni trest za néktery z nich je povazovan za postacujici, nebo pokud by
spravni trest za piestupek byl bezvyznamny ve srovnani s trestem ulozenym v trestnim
fizeni za jiny skutek. V takovych piipadech se usneseni oznamuje také podezielému z
prestupku. Pokud je prestupek odlozen z divodu, Ze se tyka ditéte, spravni organ o této
skute¢nosti informuje orgdn socialné-pravni ochrany déti i zdkonného zastupce nebo
opatrovnika ditéte a poskytne jim vSechny podstatné informace souvisejici s piipadem.

Obce projednavaji prestupky bud prostfednictvim komise pro projednavani
prestupki dle § 61 ,,zakona o prestupcich®, kterou mtlize, ale nemusi, starosta obce zfidit
jako zvlastni organ, nebo prostiednictvim opravnéné ufedni osoby v ramci obecniho
ufadu. Na predsedu komise i opravnénou ufedni osobu zdkon stanovuje pozadavky
nezbytné pro vykon této funkce. Opravnéna ufedni osoba musi mit vysokoSkolské
vzdélani, a to bud’ v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v
Ceské republice, nebo v bakalafském studijnim programu v jiné oblasti, avsak s
povinnosti slozit odbornou zkousku u Ministerstva vnitra, jejimz vystupem je osvéd¢eni.
Tyto pozadavky se vztahuji rovnéz na predsedu komise pro projednavani prestupkt i na
starostu obce, ktery mtize prestupky projednavat na zéklad¢é zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich. Komise mtize projednavat prestupky proti poradku ve statni spraveé spachané
porusenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje, prestupky proti poradku v
uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti obcanskému
souziti, pfestupky proti majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zakon. Pfi zfizeni
komise starosta uréi, které prestupky komise projednava namisto obecniho tiadu.® Podet

¢lenti v komisi je vzdy lichy.

32 CESKO. § 76 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p73-1.
33 CESKO. § 61 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p73-1.
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Na Slovensku dle ,,zakona o priestupkoch véc projednava obvodni ttad, pokud
neni v ,,zakon¢ o priestupkoch* nebo v jiném zakon¢ uvedeno jinak. Organy policejniho
sboru projednavaji prestupky spachané porusenim obecné zavaznych pravnich predpist
o bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1
pism. k) az m) ,,zdkona o priestupkoch®, extremismu dle § 47a ,,zdkona o priestupkoch*
a stanovi-li tak zvIastni zakon.

Mistn€ piislusny spravni organ k projednani ptestupku je ten, v jehoz izemnim
obvodu byl ptestupek spachan. Byl-li pestupek spachan v cizin€ obéanem SR nebo cizim
statnim ptislusnikem s trvalym pobytem na Slovensku, nebo nelze-li urcit misto spachani
ptestupku, je pfislusny orgéan ten, v jehoz obvodu mé nebo mél pachatel trvaly pobyt.
Spravni organ miize véc postoupit jinému piislusSnému spravnimu organu, v jehoz
uzemnim obvod¢ se pachatel zdrzuje nebo ma pracovisté, povazuje-li to za nutné k
usnadnéni projednani nebo z jiného dtlezitého divodu i bez souhlasu ucastnikii.

Rozdilem oproti Ceské republice je, Ze prestupkové pravo na Slovensku nezna
pojem ,,predani* ale vyuziva pojem ,,postoupeni‘.

Pokud spravni organ zjisti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze dany piipad
pfesahuje ramec prestupkového fizeni, postoupi véc jinym piisluSnym organtim.
Napriklad, pokud nasvédcuji skutecnosti, ze se jedna o trestny ¢in, véc bude postoupena
prokuratorovi nebo organu Sboru narodni bezpecnosti. V ptipadé, ze se jedna o skutek
osoby jejichz jednani ma byt projednano dle zvlastniho zdkona, spravni organ postoupi
véc prislusnému organu, jenz je opravnén tento skutek projednat. Taktéz pokud jde o
delikt, ktery neni piestupkem, ale jinym spravnim deliktem, véc bude postoupena
spravnimu organu, ktery je ptislu$ny k jeho projednéni.?*

Postoupeni véci se provadi Urednim postupem a ucastnici fizeni jsou o této
skute¢nosti informovani. Postoupenim véci dochazi k ukonéeni pisobnosti ptivodniho
spravniho orgdnu v daném fizeni a odpovédnost za jeho dal§i vedeni piebira novée
ptislusny organ.

Taktéz jsou na Slovensku situace, kdy spravni organ musi véc odlozit. Spravni
organ musi rozhodnout o odlozeni véci, aniz by zah4jil fizeni, pokud osoba podeziela z
prestupku splnuje urcité podminky. To se stane naptiklad v ptipad¢, kdy tato osoba poziva
vysad a imunit podle mezindrodniho prava nebo platného zékona. Dale, pokud v dobé

spachani ptestupku osoba nedosahla 14 let véku, nebo pokud trpéla dusevni poruchou,

3 SLOVENSKO. § 71 zékona &. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.
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ktera ji branila v rozpoznani, Ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje chranény zajem,
nebo nebyla schopna ovladat své jednani. V neposledni fad¢€, véc bude odlozena, pokud
osoba zemfela pred zah4jenim fizeni.?

Spravni organ dale rozhodne o odlozeni véci, pokud jsou splnény urcité
podminky. Naptiklad pokud dorucené oznameni neodiivodiluje zahajeni fizeni o
prestupku nebo pro postoupeni véci jinému organu. Dale, pokud se ve véci jiz vede trestni
stihani nebo fizeni u jiného pfislusného spravniho organu. V piipadé, ze o daném skutku
jiz pravomocné rozhodl spravni organ nebo organ ¢inny v trestnim fizeni, nebo pokud
bylo rozhodnuto v blokovém fizeni, véc bude rovnéz odlozena. Pokud jiz bylo rozhodnuto
v kdrném nebo disciplinarnim fizeni a ulozené opatieni je povazovano za dostacujici.
Takeé, pokud odpovédnost za piestupek zanikla, nebo pokud byl navrh na zahéjeni fizeni
podan opozdéné. 3¢ O odlozeni véci se nevydava rozhodnuti, pouze se o véci vyrozumi
poskozeny.

Opét vporovnani Ceské a Slovenské republiky spatiujeme jisté rozdily.
V nékterych situacich, kdy spravni organ v Ceské republice véc piedava, spravni organ

ve Slovenské republice véc naopak odklada.

4.3. Ucastnici Fizeni

Utastnici fizeni jsou vymezeny v § 68 ,zakona o piestupcich®, kdy jako prvni
ucastnik je uveden obvinény, ktery je jako jediny obligatorni, dale poskozeny, ale pouze
v Casti Tizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nihradu skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni a poté vlastnik véci, kterda mize byt nebo byla zabrana,
v Casti Tizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Obligatorn¢ musi byt
timto tiCastnikem pouze obvinény z piestupku, protoze bez né¢ho by z povahy véci nebylo
mozné fizeni o prestupku urcité osoby vibec vést. Podeziely z prestupku se obvinénym
dle § 69 ,,zakona o prestupcich” stava ve chvili, jakmile viici nému spravni organ ucini
prvni ukon v fizeni. Vycet tiCastnikt fizeni o pfestupku je taxativni a nerozsititelny, avSak

podle nekterych autort se jednd pouze o zdanlivou taxativnost a uprava podle jinych

35 SLOVENSKO. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
znéni od 01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-
372.
36 SLOVENSKO. § 66 odst. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
znéni od 01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-
372.
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zékond miZe toto ustanoveni prolomit. MiiZe byt totiz sporné, zda se jedna o vycet, ktery
je mozno rozsifit o dalsi ti€astniky zvlastnim zakonem a v praxi pak vznika pochybnost
o tom, jaké ustanoveni je v tomto piipadé ,,lex specialis“.’’

V praxi mize dojit k situacim, kdy si ucastnik fizeni narokuje postaveni
poskozeného, avsak spravni organ jeho zadost odmitne, nebot’ jeho pravni zajem neni
dostatecn¢ specifikovan. Naptiklad u prestupku urdzky na cti mize nastat spor, zda byl
vyrok adresovan konkrétni osob¢€, nebo §lo pouze o obecné vyjadieni. V takovych
ptipadech se vyznamné uplatiiuje spravni uvazeni a vyhodnoceni intenzity zasahu do
prav. V CR je uéast poskozeného podminéna jeho procesnim postavenim, zatimco v SR
ohledu mén¢ rozvinuty.

K problematice G¢astnikl fizeni je vhodné doplnit, Ze jejich postaveni a prava
musi byt v souladu nejen s ptislusSnymi ustanovenimi ,,zakona o prestupcich®, ale rovnéz
s obecnymi zasadami spravniho fizeni a principy spravedlivého procesu, jak je upravuji
napiiklad ,,Listina zakladnich prav a svobod CR* ¢&i ,,EULP“. Vyklad pojmu ucastnik
fizeni tedy nelze zuZzit pouze na uzce formalni rovinu, ale je tfeba jej posuzovat i z
hlediska realného dopadu fizeni na prava a pravem chranéné zajmy jednotlivce.

Dle slovenského prava jsou ucastnici fizeni vymezeny v § 72 ,zékona o
priestupkoch®, kdy mezi né patii obvinény z ptestupku, dale poSkozeny, jde-li o
projednévani nahrady majetkové Skody zptisobené prestupkem, poté vlastnik véci, ktera
muze byt zabavena nebo byla zabavena, a to pouze v ¢asti fizeni tykajici se zabaveni véci
a jako posledni navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68
odst. 1 ,,zdkona o priestupkoch®. Navrhovatel je tedy osoba, kterd podava navrh na
projednani prestupku. Prestupky uvedené v § 42a ,,zdkona o priestupkoch (pfestupek na
useku prava na piistup k informacim) a § 49 odst. 1 pism. a) ,,zdkona o priestupkoch*
(prestupek proti obcanskému souziti, konkrétné ublizeni na cti) se projednavaji pouze na
navrh postizené osoby nebo jejiho zdkonného zastupce. Prestupek podle § 22 odst. 1 pism.
g) (poruSeni obecn¢ zavazného pravniho predpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, v jehoz disledku vznikne dopravni nehoda, pii které jinému ublizi na zdravi
nebo jinému zplsobi Skodu na majetku) se projednava na navrh poskozené osoby, pokud
je poskozeny blizkou osobou pachatele. Navrhovatelem byva obvykle osoba, ktera byla

jednanim piimo dotCena. Navrh na projednani prestupku musi byt podan piislusnému

37 JEMELKA, L. a VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 391
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spravnimu organu nebo organu opravnénému k objasnéni piestupku do tfi mésict od
zjisténi prestupku. Navrh musi obsahovat tdaje o postizené osobé, pachateli a
okolnostech spachani prestupku. Blizkymi osobami jsou pifibuzni v pfimém pokoleni,
manzelé, sourozenci a osoby v rodinném pomeéru, které by tjmu jedné osoby pocitovaly
jako vlastni.®® Slovensky zékon tim zajistuje, Ze spravni orgdn nebude zasahovat do
mezilidskych konfliktii bez iniciativy samotného poskozeného. Zaroven vSak navrhovatel
neni v plném rozsahu ucastnikem fizeni, a jeho procesni prava jsou proto omezena a je
zavisly na tom, co mu zakon vyslovné pfiznava. Napiiklad nema automaticky pravo
nahlizet do spisu ¢i navrhovat dikazy, pokud mu toto pravo neni vyslovné ptiznano.

Z uvedeného je ziejmé, ze slovenska pravni Uprava piiznava postaveni ucastnika
i 0sobg, ktera podava navrh na zahéjeni fizeni tedy navrhovatel. Ceské pravo obdobnou
roli osoby, kterd podava podnét k fizeni, neoznacuje jako ucastnika fizeni. Tato osoba
muze byt oznacena napf. jako oznamovatel, avSak zadné procesni postaveni v fizeni ji z
toho automaticky neplyne. Spravni organ neni vazan jejim navrhem a fizeni mize zah4jit
i bez jeji iniciativy, pokud ma k dispozici dostatek podkladt. Tato koncepcni odliSnost
mezi ceskym a slovenskym pravem muze mit prakticky dopad zejména na informovanost
a miru zapojeni osoby, kterd prestupek oznamila. Zatimco slovensky navrhovatel ma
alespon omezena procesni prava, Cesky oznamovatel zistava v zasadé mimo ramec fizeni,
pokud nesplituje podminky pro postaveni poskozeného. Slovensky pfistup tak mtize byt
v urcitych piipadech vniman jako otevienéjsi k participaci osob dotcenych prestupkovym
jednanim, avsak zaroven pfinasi i otdzky vyvazenosti mezi efektivitou fizeni a pravni
jistotou ostatnich ucastniki.

Ovsem v Ceském pravu existuji takové piestupky, u nichz lze zah4jit fizeni pouze
se souhlasem osoby pfimo postizené prestupkem (vice o tom v kapitole 4.4.2). Takova
osoba by se dala povazovat za navrhovatele dle slovenské pravni upravy. Ale dle ceské
pravni upravy je to osoba piimo postizena prestupkem, jedna se tedy o osobu poskozenou
a osoby poskozené spadaji pod Gcastniky fizeni.

Je tedy tfeba rozliSovat navrhovy prestupek dle slovenské pravni upravy a
prestupek, kde je fizeni podminéno souhlasem osoby piimo postizené prestupkem dle
ceské pravni upravy. PfiCemz v ptipad¢ vyZadovani souhlasu nejde o navrh, jak to zna

slovenska pravni uprava, ale o formu podminéné ingerence vetejné moci.

38 SLOVENSKO. § 68 zékona €. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.
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Zatimco Ceska pravni Uprava stavi na zdanlivé taxativné vymezeném okruhu
ucastnikii fizeni s dirazem na minimalizaci zasahii ze strany neformalnich podnétd,

v

slovenska pravni Uprava umoziiuje SirSi participaci prostfednictvim institutu
navrhovatele, byt’ s omezenymi procesnimi pravy. Tato rozdilna pojeti se promitaji nejen
do samotného prub¢hu fizeni, ale i do postaveni osob, jejichz prava mohla byt prestupkem
dotéena. Ceska pravni uprava je z hlediska pravni jistoty piedvidatelngjsi a striktngjsi,
avSak mize byt vniman jako méné pfistupny pro osoby mimo hlavni ramec fizeni. Na
Slovensku je naopak nabizena vétsi mira participace, coz mize prispivat k posileni pocitu
spravedlnosti u dotcenych osob, avSak zaroven piinasi vysSi ndroky na procesni
vyvazovani zajmu a disledné dodrzovani zakonnych mezi ze strany spravnich organt.
Pti hodnoceni ucelnosti obou systému je tak tfeba zohlednit nejen legislativni odli$nosti,

ale i institucionalni kapacity a kulturu spravniho rozhodovani v dané zemi.

4.4 Prubéh rizeni

Tato podkapitola se zaméfuje na postup pred zahajenim spravniho fizeni a dale na

podminky, zplisoby a organy, které mohou fizeni zahajit.

4.4.1 Postup pred zahajenim Fizeni

Faze ptfed zahajenim fizeni o pfestupku slouzi k posouzeni, zda existuji
skute¢nosti odtivodiujici zah4jeni Fizeni o prestupku.’® Zahajeni prestupkového fizeni
v Ceské republice predchazi podani ozndmeni (napf. od poskozeného, Policie CR) nebo
pokud se spravni organ o piestupku dozvi jinym zplisobem. V § 73 ,zdkona o
prestupcich® mame uvedeno, ze¢ ma-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie nebo jiny spravni organ diivodné podezieni, Ze byl spachan piestupek, a neni-li
sam pfislusny k jeho projedndni, oznami tuto skutecnost bez zbytecného odkladu
ptislusnému spravnimu organu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezielym z

ptestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan, misto a

39 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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cas, kdy mél byt prestupek spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu
predmétného piestupku a ditkazni prostiedky, které jsou mu znamy.*

Oznamovatelem piestupku miize byt vedle spravniho organu téz kterakoli fyzicka
¢i pravnicka osoba, a to naptiklad ta, ktera byla svédkem spachani prestupku, ¢i ta, ktera
se dozvédéla o spachani prestupku. Je-li oznamovatel zaroven ucastnikem fizeni, ziistava
mu pravo byt informovén o pritbshu a vysledku fizeni a pravo nahliZet do spisu.*!

Dale nam ,,zakon o prestupcich® v § 74 také uvadi oznamovani piestupku organem
policie ve zvlastnich ptipadech. Toto se dotyka ptrestupki na nékolika usecich, ale hlavné
také prestupkti proti obCanskému souziti. V tomto ptipadé musi organ policie ucinit
nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich
prostiedktl potifebnych pro nasledné dokazovani pied spravnim orgdnem. Nasledné organ
policie o zjisténych skutecnostech vyhotovi ufedni zdznam, ktery pfilozi k oznameni
prestupku. Oznameni musi orgéan policie provést nejpozdéji do 30 dnti, od doby, kdy se o
prestupku dozvedel.

Nasledn¢ spravni organ pfijimd oznameni. Pfed zahdjenim spravniho fizeni
spravni organ zjistuje, zda jsou dany zakonné podminky pro zahajeni spravniho fizeni.
V této fazi prijima podnéty k zahajeni fizeni, mize uplatnit institut ,,odloZzeni véci* dle §
76 ,,zékona o prestupcich® a fizeni viibec nezahgjit, dale miize vyuZit institut podani
vysvétleni, zajistovat dikazy ¢i v zdkonem stanovenych piipadech poskytovat urcité
piedb&zné informace.*?

Spravni organ muze taktéz jesté¢ pred zahdjenim fizeni vyuzit institut ,,pfedani
véci“ dle § 64 ,,zakona o prestupcich. Pfedani a odlozeni véci spravnim organem jsem jiz
rozebirala vyse. Je vSak tieba zdUraznit, ze oba tyto instituty hraji ve fazi pfed zahdjenim
fizeni dalezitou roli pfi rozhodovani o dalSim procesnim postupu.

Institut odlozeni véci umoznuje spravnimu organu fizeni viilbec nezah4jit, pokud
nejsou splnény zadkonné podminky. Mezi tyto divody patii napiiklad situace, kdy
oznameni nepodava dostatek divodd pro zahajeni fizeni, odpovédnost za piestupek
zanikla, podeziely je mladsi 15 let, nebo je za totéZ jednani jiz vedeno jiné fizeni.
Odlozeni je mozné také tehdy, pokud osoba piimo postizend piestupkem neposkytla

souhlas k fizeni, nebo kdyz spravni trest by byl zcela bezvyznamny vzhledem k jinému

40 CESKO. § 73 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p73-1.
41 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
2 HORZINKOVA, E.; NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 132-136.

44



uloZzenému trestu. Usneseni o odlozeni se zpravidla pouze poznamenava do spisu a
vyrozuméni dotcenych osob probiha v souladu se zakonem.

Institut pfedani véci umoznuje spravnimu organu bezodkladné pred i po zahéjeni
fizeni postoupit véc jinému organu, pokud ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze se mohlo
jednat o trestny ¢in, nebo pokud se jednd o prestupek, ktery méa byt projednan jinym
spravnim organem podle zvlaStnich ustanoveni. Takto se véc predava napti. organu
¢innému v trestnim fizeni, pokud nasvédcuji okolnosti tomu, ze byl spachén trestny Cin,
nebo pfislusnému spravnimu organu podle jiného zakona, je-li podezielou osobou
napftiklad soudce, statni zastupce, poslankyné nebo jind chranéna osoba ve smyslu § 4
zakona. Dale plati, Zze pokud spravni organ neni vécné nebo mistn¢ ptislusny k projednani
ptestupku, je povinen véc bezodkladné predat spravnimu organu, ktery piislusnost ma.
Ten pak mtze vyuzit veskeré pfedané podklady, pokud tim neni dotéeno pravo ucastniki
fizeni. O pfedani se vydava usneseni, které¢ se pouze poznamena do spisu, tedy nema
povahu rozhodnuti ve véci.

Oba instituty tak v predbézné fazi fizeni plni funkci selekéniho mechanismu, ktery
brani neodivodnénému ¢i nepfislusnému zahajovani fizeni a zaroven napomahaji
ochrané prav osob dotcenych oznamenim.

Na Slovensku je podkladem k zahajeni fizeni o piestupku zprava o vysledku
objasiiovani pfestupku, oznameni statniho organu obce, organizace nebo obcana o
prestupku nebo poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgéanu.

Ale jesté pred oznamenim, se provadi objasiiovani prestupku. Objasiovani slouzi
zejména k zjisténi, zda se skutek stal a zda ho spachala osoba podeziela. Objasiiovani
mohou provadét organy Policejniho sboru, Vojenské policie, sboru Vézenské a justicni
straze nebo dokonce Obecni policie, v ptipade, ze jde o piestupky, které mohou projednat
v blokovém fizeni. Toto se 1idi od Ceské republiky, tam obecni polici nemé takovou
pravomoc. Organy, které mohou provadét objasinovani, mohou vyzadovat podani
vysvétleni zacastnénych osob, ¢i vyzadovat odborna vyjadieni od pfisluSnych organi.
Takovy organ vyhotovi o objastiovani zaznam nebo jeho vysledek zapiSe do zpravy o
vysledku objasniovani prestupku.

Organ opravnény objasiiovat prestupky ma nékolik moznosti, jak postupovat v
zavislosti na konkrétni situaci. Pokud neni podezieni z pfestupku nebo pokud neni mozné
prestupek projednat, rozhodne o odlozeni véci zaznamem. Pokud se ve 1hit¢ nepodaii
zjistit konkrétniho pachatele ptestupku, véc se ulozi zdznamem. V piipade, ze jde o

jednani, které ma znaky prestupku, ale je projednavano podle zvlaStnich predpisti, nebo
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pokud se jedna o jiny spravni delikt ¢i trestny ¢in, véc preda prislusnému organu. Pokud
nejsou divody pro postup podle téchto bodd, organ predlozi zpravu o vysledku
objasiiovani ptestupku po zjisténi pachatele ptislusSnému spravnimu organu. V piipade,
ze prestupek spachal nezletily, je o této skutecnosti informovan jeho zakonny zastupce,
osoba, ktera o n¢j pecuje na zakladé rozhodnuti soudu nebo zvlastnich piedpist, a rovnéz
piislusny organ socidlnépravni ochrany déti a socialni kurately.*?

Pokud organ opravnény objasiiovat prestupky bude predavat véc prislusnému
organu, doplni zpravu o vysledku objasniovani o vSechny dtkazy, které¢ byly ziskany
béhem objasnovani. Nasledné danou zpravu piedava prislusnému spravnimu organu, na
jejimz zakladé nésledné zahajuje fizeni, jak je uvedeno vyse.

Taktéz miize spravni organ jesté pied zahdjenim fizeni vyuzit institut ,,odlozeni
véci“ dle § 66 ,,zakona o priestupkoch®. Spravni organ véc odlozi, aniz by zah4jil fizeni,
pokud osoba podeziela z prestupku vyuziva vysad a imunit dle mezinarodniho prava nebo
zékona, pokud v dobé& spachani prestupku nedovrsila 14 rok svého véku nebo trpéla
duSevni poruchou, pro kterou nemohla rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje nebo
ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo nemohla ovladat své jednani anebo pokud osoba
zemfela pted zahajenim fizeni.

Dale mize spravni organ pred zahajenim fizeni vyuzit institut ,,postoupeni véci*
dle § 71 ,,zakona o priestupkoch®. Véc postupuje, pokud skute¢nosti nasvédcuji, ze jde o
trestny ¢in, pokud se jednani majici znaky ptestupku dopustila osoba, jejiz jednani se
projednava dle zvlastniho zakona nebo v pfipadé projednani skutku, které je jinym
spravnim deliktem neZ prestupkem.

Pii provéfovani oznameni o ptestupcich, pfi projednavani prestupkt a pii vykonu
rozhodnuti poskytuji statni organy, statni organizace a obce spravnim organtim potfebnou
sou¢innost.

Duraz na prvotni posouzeni skutkového d¢je, zajisténi dikaznich prostredki a
spravné urceni pfislusnosti spravniho organu je nezbytnym piedpokladem pro zdkonné,
spravedlivé a efektivni vedeni pfestupkového fizeni. VEasné a odborné rozhodovani v
této fazi vyrazné pfispiva k pravni jistot¢ vSech zicastnénych stran a souCasné brani
zneuzivani oznamovacich mechanismii nebo nadbyteénému zatéZzovani spravnich

organtl.

4 SLOVENSKO. § 60 odst. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb., Zakon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
znéni od 01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-
372.
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4.4.2 Zahiajeni fizeni z moci Giedni

»Zakon o prestupcich® nam dle § 78 umoziuje zahdjit fizeni pouze jedinym
obligatornim zpiisobem, a to z moci Ufedni. Zvlastnim piipadem je zahajeni fizeni se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim piestupku. V jiz neti¢inném zakoné¢, byla
moznost zahajeni fizeni o prestupku na navrh, od ¢ehoz soucasna pravni tiprava upousti
a zahdjeni fizeni se fidi zasadou oficiality. Tato Gprava ma chranit soukromi a autonomii
obéti u méné zavaznych, ale interpersonalné citlivych deliktt.

Spravni organ musi zahgjit fizeni o kazdém ptestupku, ktery zjisti a postupovat v
fizeni z moci ufedni. Spravni orgadn muze vychézet ze svého vlastniho zjisténi, pripadné
ze zjiSténi jinych organt. V ptipad¢ zjisténi jinych organt, spravni orgdn sam posoudi,
zda je nezbytné zahajovat fizeni.

Rizeni musi byt zahdjeno bezodkladng, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se o
prestupku spravni organ dozvédél. Rizeni je zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni
podezielému z prestupku nebo ustnim vyhladsenim takového oznameni. O ustnim
vyhlaSeni oznameni o zah4jeni fizeni vyda spravni organ ucastniklim fizeni na pozadani
potvrzeni. Oznameni o zahgjeni fizeni o prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho piedbéznou pravni kvalifikaci.** V ¥izeni o ptestupcich
je vylouceno dorucovat prostfednictvim vetejné vyhlasky podle § 25 ,,spravniho fadu®.
Pokud by vsak bylo nutné osobé, které se obvykle dorucuje vefejnou vyhlaskou (pi. osoba
neznamého pobytu), dorucit oznameni o zahdjeni prestupku, je nutné této osob¢ ustanovit
opatrovnika.*’

Zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené piestupkem je specifickym
procesem, ktery se uplatiiuje u urcitych typt ptestupkti, kdy je k jejich projednani
vyzadovan souhlas postizené osoby. Vyzadovani souhlasu je potfeba napiiklad u
prestupki proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b), ¢) ,,zakona o n¢kterych
ptestupcich®, které byly spachany mezi osobami blizkymi, anebo dle § 7 odst. 1 pism. a)
»zakona o nekterych prestupcich®. ,Osoba blizka je pribuzny v Fadé primé, sourozenec a
manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné

osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké,

4 CESKO. § 78 zikona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p73-1.
4 BOHADLO, D.; BROZ, J.; KADECKA, S.; PRUCHA, P.; RIGEL, F. a STASTNY, V. Zikon o
odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich (250/2016 Sb.) — Komentar — 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022. s. 452.
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pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.
Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale
Ziji.“*® Tato pravni Gprava reflektuje potfebu zachovani autonomie jednotlivce a
nezasahovani statu do citlivych mezilidskych vztahd, pokud si to postizena osoba
vyslovné nepteje. Cilem je piedejit nezadouci viktimizaci poskozeného, ale také zamezit
zneuzivani prestupkového fizeni v konfliktech, které maji prevazné soukromopravni nebo
osobni charakter.

Souhlas postizené osoby je v tomto piipadé nezbytny pro to, aby spravni organ
mohl pokracovat v fizeni. Pokud postizena osoba neda souhlas se zahajenim fizeni,
spravni organ nema pravomoc zahdjit fizeni o piestupku. Tento proces je navrzen tak, aby
chranil z4jmy a prava jednotlivct, ktefi byli pfestupkem poskozeni, a zaroven zajist'oval,
ze tizeni bude zahajeno pouze tehdy, pokud je to v souladu s vuli osoby, kterou se
prestupek ptimo dotyka.

Spravni organ postizenou osobu o svém pravu pouci a ur¢i ji lhitu k podéani
souhlasu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dni. Osoba pfimo postiZena spachanim piestupku
muze vzit souhlas kdykoliv zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti o odvolani. Zaroven
osoba nemiize dat souhlas, jestliZe jej nedala ve lhiité stanovené spravnim organem nebo
jiz dany souhlas vzala zpét.

Rizeni se viak zahajuje vzdy z moci Gfedni. ,, Pokud tedy spravni orgdn dospéje
po predbézném posouzeni véci k zaveéru, zZe se o prestupek nejednd, pak nevyzyva osobu
primo postizenou spachanim prestupku k udéleni souhlasu a ozndmenou véc odlozi,
pricemz o tom vyrozumi osobu piimo postizenou spachdanim prestupku, je-li mu znama. ¥’

Zahajeni tizeni je dle ,,zdkona o priestupkoch* mozné z ufedni povinnosti, pokud
se nejednd o prestupky, které se projednavaji pouze na navrh. Podkladem pro zahajeni
fizeni o prestupku je zprava o vysledku objasiiovani prestupku, oznameni statniho organu,
obce, organizace nebo obc¢ana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu
nebo postoupeni véci organy ¢innymi v trestnim fizeni, coZ jsme si jiz rozebrali v predeslé
subkapitole.

Rizeni musi spravni organ zahajit bezodkladng, nejpozdéji do 30 dnd, pokud véc

neodklada nebo nepostupuje prislusnému spravnimu organu.

4 CESKO. § 22 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik — znéni od 15. 2. 2025. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p22-1.

47 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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Obdobn¢ jako to bylo v jiz neucinné Ceské pravni uprave, nekteré prestupky se
projednévaji pouze na navrh navrhovatele. Tento institut jsme si jiZ rozebrali u ucastnikii

tizeni, jelikoz navrhovatel je jednim z nich.

4.4.3 Prubéh rizeni

Pribéh spravniho fizeni je v obou zemich postaven na zésadach spravniho
procesu, avsak v nékterych bodech se ¢eska a slovenska uprava vyznamné lisi, a to jak
po strance formalni, tak praktické.

Spravni organ muze naridit dle § 80 ,,zakona o ptestupcich® tstni jednani, a to na
pozadani obvinéného, pokud je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. O pravu zadat
nafizeni ustniho jednani je tfeba obvinéného a posSkozeného poucit. ,,Zakon o
ptrestupcich® nestanovi formu, ani lhitu pro takové pouceni. Pouceni lze spojit s
oznamenim o zahajeni fizeni nebo s poucenim o moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Pokud byla osoba poucena v fizeni v prvnim stupni, neni tieba ji znovu
poucovat téz v odvolacim fizeni. V daném pfiipad¢ je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze
fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi jeden celek a jednou ucinéné pouceni je
platné pro celé Fizeni.*® | Smyslem iistniho jedndni v prestupkovém vizeni je pravé
shromazdeni podkladii pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani
rozhodnuti ve véci. “*

V ptipadg, Zze obvinény o Ustni jednani nepozada, mize spravni organ rozhodnout
o jeho natizeni i bez jeho Zadosti, pokud je to nezbytné pro zjiiténi stavu véci. Ustni
jednani se mize konat i bez pfitomnosti obvinéného, pokud byl fadné predvolan a
souhlasi s jeho konanim bez vlastni Gcasti, nebo pokud se nedostavi bez fadné omluvy.
., Pravidla pro narizovani ustniho jednani plati pro celé spravni vizeni, byt z povahy veci
Ize ocekavat, Ze ustni jednani bude nezbytné narizovat predevsim v Fizeni v prvnim stupni,
kde se odehrava previzna cast dokazovani. *>°
Dale v ramci dokazovani dle § 82 ,,zdkona o piestupcich® mlze spravni organ

provést vyslech obvinéného, pokud je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Obvinény ma

“8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 07. 2014, sp. zn. 4 As 128/2014-26, www.nssoud.cz.
50 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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pravo nevypovidat a spravni organ jej nesmi nutit k vypovédi nebo doznani. Ugastnici
fizeni, vCetné zastupclti obvinéného a poskozenych, maji pravo klast otazky sveédkam,
znalciim a jinym ucastniklim fizeni. Dokazovani muze, ale nemusi probihat v rdmci
ustniho jednani. Dana faze je podstatna pro zajisténi vSech dikazl a spravného zjisténi
skutkového stavu.

Dle ,,zdkona o priestupkoch® musi spravni organ nafidit ustni jednani. Ustni
jednani mtize probihat i bez ptitomnosti obvinéného, pokud byl fadn¢ predvolan a odmitl
se dostavit, nebo pokud se nedostavi bez omluvy nebo bez dilezitého divodu. V ramci
ustniho pojedndni miize spravni organ vyhotovit zvukovy zdznam, o ¢emz musi
informovat pfitomné osoby. Tento zaznam se archivuje jako soucast spravniho spisu.
Stejnou moznost maji i i€astnici fizeni, avSak pouze po predchozim ozndmeni spravnimu
organu a ostatnim pfitomnym osobam. Spravni organ muze potizeni zvukového zaznamu
zakazat, pokud by naruSovalo prib¢h jednani, tykalo se utajovanych skutecnosti nebo
jiného dilezitého zajmu ptitomnych osob. Pofizovani obrazovych ¢i audiovizualnich
zéznamu z Ustniho pojednani neni povoleno.

Vyznamnym prvkem slovenského prestupkového fizeni je rovnéz veétsi diiraz na
formélni naleZitosti protokolace tstniho pojednani. Na rozdil od Ceské republiky, kde se
protokol zpravidla potizuje v pisemné podob¢ a obsahuje pouze podstatné skutecnosti,
slovenska pravni tprava pfipousti moznost pofizeni zvukového zdznamu jako hlavniho
prostfedku dokumentace pribéhu jednani. Tento rozdil miize v praxi ovlivnit moznosti
zpétné revize procesniho postupu a prezkumu rozhodnuti v odvolacim ¢i soudnim fizeni.

Lze tedy uzavtit, ze ackoli jsou zakladni procesni principy spravniho fizeni v obou
pravnich fadech podobné, konkrétni uprava ustniho jednani a dokazovani odrazi rozdilné
pravni tradice a piistup ke garanci procesnich prav ucastnikii. Ceska pravni uprava
poskytuje vétsi flexibilitu pfi rozhodovani o potiebé stniho jednani, zatimco slovenska
uprava pracuje s vyS$i mirou formalnosti a povinnosti v jeho nafizovani. Zejména
moznost pofizovat a uchovavat zvukovy zadznam z jednani mize ve slovenské praxi
posilit transparentnost fizeni a umoznit piesné€jsi rekonstrukci procesniho postupu.

Pro komparativni pravni pohled je vSak dtlezité si uvédomit, jak i zdanliveé drobné
odchylky v procesnich mechanismech mohou ovlivnit prakticky pribéh fizeni a vnimani

spravedlnosti ze strany tcastnik.
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4.4.4 Rozhodnuti

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti poté vydava spravni organ rozhodnuti dle § 93
»zakona o prestupcich®, kterym muize byt uloZena sankce ¢i ochranné opatfeni. Spravni
organ je povinen v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit svlij postup pfi uznani viny a ulozeni
spravniho trestu. Musi zhodnotit veskeré podklady, na nichZ rozhodnuti zalozil, a objasnit
uvahy, které vedly k jeho zavérim. Dale je nezbytné vypotadat se s navrhy tcastnikti
fizeni, jejich stanovisky a vyjadfenimi. Rozhodnuti musi byt jasné a srozumitelné,
pricemz veskera tvrzeni uvedena v odiivodnéni musi mit oporu ve spise. Ackoli neni
nutné detailné¢ uvadét obsah provedenych diikazi, je tieba specifikovat, z jakych
diikaznich materiala spravni organ vychazel.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o piestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, musi
krom¢ nélezitosti stanovenych ,,spravnim fadem‘ obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu
zavinéni u fyzické osoby, druh a vyméru spravniho trestu nebo rozhodnuti o jeho
podminéném upusténi, upusténi ¢i mimoradném snizeni, vyrok o zapocteni doby zakazu
¢innosti, vyrok o uloZeni ochranného opatieni, rozhodnuti o naroku na nadhradu skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni a rovnéz vyrok o nahrad¢ naklada fizeni.

., V Fizeni o prestupku plati zvlastni lhita pro vydani rozhodnuti 60 dnii ode dne
zahdajent Fizeni. “*! Rozhodnuti se vydava bezodkladng, ale jestlize to nelze, tak nejpozdéji
do 60 dnt ode dne zah4jeni fizeni.

Pokud néktery z ucastniki nesouhlasi s rozhodnutim, miize proti nému podat
opravny prostfedek a to odvolani. Odvoldni méa v fizeni o prestupku vzdy odkladny
ucinek, ktery nelze vyloucit. V fizeni o piestupku odvolaci spravni organ prezkouma
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy piezkouma nejen zdkonnost rozhodnuti, ale
té7 jeho spravnost, a to bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani.*?

Spravni organ muze dle § 90 ,zdkona o piestupcich® taktéz o prestupku
rozhodnout piikazem. Piikazem lze ulozit jen spravni trest, nikoliv od né&j upustit. Proti
ptikazu je mozné podat odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni piikazu.

Zajimavosti u piestupkového fizeni je institut usmiteni. Dle § 7 odst. 8 ,,zakona o

nekterych prestupcich® v pfipadé spachani prestupku proti obcanskému souziti,

5! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
52 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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konkrétn€ ublizeni na cti, ma spravni organ moznost se pokusit obvinéného a osobu, jiz
bylo ubliZeno na cti, usmifit. Pokud dojde k usmireni, spravni organ rozhodne usnesenim
o zastaveni fizeni a proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Na Slovensku se rozhodnuti vydava dle § 77 ,,zakona o priestupkoch®. Spravni
organ rozhoduje na zaklad¢ provedeného dokazovani a vyhodnoceni vSech relevantnich
skutecnosti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a
Casu spachani prestupku, vysloveni viny, druh a vysi sankce, pfipadné rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce, o zapocitani C¢asu do Casu zdkazu ¢innosti, o uloZeni
ochranného opatieni, o naroku na nahradu $kody a o nékladech konani.>?

Odtivodnéni rozhodnuti musi jasn€¢ vysvétlit na zaklade, jakych dikazi a avah
spravni organ dospél k zavéru o viné obvinéného a o ulozeném trestu. Spravni organ se
musi vyporadat s veskerymi namitkami a navrhy tcastnikti fizeni. Rozhodnuti musi byt
srozumitelné, prehledné a odtivodnéné tak, aby bylo piezkoumatelné v piipadé odvolani.
Rozhodnuti nemtize byt doruc¢eno vefejnou vyhlaskou. Proti rozhodnuti mize zi¢astnéna
osoba podat opravny prostiedek a to odvolani.

Podobné jako v Ceské republice, miize spravni organ rozhodnout ve véci i jinym
zptisobem. Oproti Ceské republice, kde mize spravni organ rozhodnout piikazem, na
Slovensku mtize spravni organ rozhodnout rozkazem.

Rozkazem se uklada sankce za prestupek a ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti.
Proti rozkazu lze podat odpor, kterym se rozkaz rusi a pokracuje se ve spravnim fizeni.

Stejné jako v Ceské republice, ma spravni organ na Slovensku moznost vyuzit
takzvany smir. ,, Priestupkovy zdkon ako lex specialis konkretizuje moznosti zmieru v
priestupkovom konani tym spésobom, zZe zmier vyhradzuje iba pre pripad priestupku
ublizenia na cti a zmier je mozné uzavriet iba medzi obvinenym a navrhovatelom.
Dosledkom wuzavretia zmieru je zastavenie priestupkového konania osobitnym

rozhodnutim spravneho orgdanu. “>*

Tudiz v ptipadé¢ spachani prestupku proti
obcanskému souziti, konkrétn¢ ublizeni na cti, se spravni organ pokusi ublizeného na cti
a obvinéného z prestupku usmifit. Pokud by byl smir uspésny, doslo by na zastaveni
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni se neda odvolat. Rozhodnuti se pouze

vyznaci ve spise a ti€astnici fizeni budou o rozhodnuti vyrozumeéni.

33 SLOVENSKO. § 77 zékona &. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.

54 MASLEN, M. a HRNCAROVA N. Trestnoprdvna a administrativnoprévna zodpovednost: zbornik
prispevkov z konferencie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014. ISBN 978-80-8082-777-9, s. 179.

52



Co se tye oblasti oznamovani daného rozhodnuti, taktéZ? mezi Ceskou a
Slovenskou republikou spatiujeme jisté rozdily. V Ceské republice se klade diiraz na
pisemnou formu rozhodnuti, kterda musi byt dorucena do vlastnich rukou, pficemz
doruceni ma klicovy vyznam pro béh lhity k podani opravného prostredku. Naopak ve
slovenské pravni upravé je kladen vétsi diraz na elektronickou komunikaci a vyuzivani
ufednich elektronickych schranek, ¢imz se reflektuje posun smérem k digitalizaci vetejné
spravy. Z hlediska procesnich prav ucastnikt fizeni je dulezit¢ poukazat na rozdilny
pfistup k institutu ndhradniho doruceni. Zatimco v ¢eské pravni tiprave je fikce doruceni
vyuzivana opatrné a jeji aplikace vyzaduje splnéni nékolika podminek, slovenské
predpisy umoziuji nahradni doruceni i za situace, kdy adresat bez vazného divodu

nepievezme pisemnost, ktera byla fadn¢ oznamena.

4.5 Zvlastni druhy Fizeni

Zvlastni druhy prestupkového fizeni predstavuji specifické postupy, které jsou

upraveny s cilem efektivnéjsiho a rychlejsiho vytizovani prestupka.

7w r

4.5.1 Prikazni Fizeni/Rozkazni Fizeni

Tuto formu fizeni jsem jiz mirn€ rozebrala vyse. Piikazni fizeni je zjednodusenou
formou prestupkového fizeni, kterd umoziuje rozhodnout o pfestupku bez nutnosti
provadéni uplného dokazovani. Rozhodnuti ve formé piikazu mtize vydat spravni organ,
pokud ma dostate¢né diikazy o tom, Ze byl prestupek spachan.

Piikazem nelze rozhodnout v nékolika specifickych piipadech. Neni mozné ho
vydat v fizeni, které bylo zahdjeno se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
ptrestupku. Dale ptikazem nelze rozhodnout o naroku na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Také neni mozné ulozit, pokud ma byt ulozen spravni trest
mladistvému, kromé& pokuty, kterou Ize ulozit pfikazem na misté, nebo osob¢ s omezenou

svépravnosti.>

55 CESKO. § 90 odst. 2 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich — znéni od
1. 1. 2025. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250#p52-1.

53



Proti ptikazu je mozné podat odpor ve lhit¢ 8 dnti ode dne oznameni ptikazu. O
podani nepftipustného nebo opozdéného odporu se podatel pouze vyrozumi. Vcasnym
podanim odporu se piikaz bez nadhrady zrusi a provede se standardni fizeni o prestupku.
Po podani odporu plati zakaz ,,reformace in peius* (zdkaz zmény k hor$imu), s vyjimkou
pozdgjsi zmény pravni kvalifikace.>¢

Tento zpuisob rozhodnuti je vyhodny zejména z hlediska procesni ekonomie,
nebot’ zrychluje fizeni a minimalizuje administrativni zatéz.

Ve Slovenské republice existuje podobny institut, ktery je ale nazyvan jako
rozkazni fizeni, coz jsem jiz uvedla vySe. Rozkazni fizeni je upraveno v 87 ,,zdkona o
priestupkoch®. Rozkazni fizeni umoziiuje spravnimu organu ulozit sankci za prestupek
bez dalsiho fizeni, pokud je nepochybné, ze se obvinény prestupku dopustil a véc nebyla
vyfizena v blokovém fizeni. Rozkaz nelze vydat, pokud je obvinény zbaven ¢i omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim.

Rozkaz obsahuje stejné nalezitosti jako rozhodnuti o ptestupku a je dorucovan
pisemné. Obvinény muze do 15 dnti podat odpor, ¢imz se rozkaz rusi a spravni fizeni
pokracuje. V takovém pripad€ nelze ulozit pfisnéjsi sankci, pokud se neobjevi nové
skutkové okolnosti. Pokud odpor neni podan vcas, rozkaz nabyva pravni moci. Tento

postup nelze pouzit u prestupkil projednavanych pouze na navrh navrhovatele.

4.5.2 Prikaz na misté/Blokové Fizeni

Ukladani pokuty piikazem na mist¢ mame upravené¢ v § 91-92 ,zdkona o
ptestupcich®. Pfikaz na mist¢ nahradil diivéjsi blokové fizeni. ,,Sprdavni organ miize
prikazem na miste uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba
Jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi
se zjistenym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a s
vyddnim prikazového bloku. > Piikazem na misté lze ulozit pokutu nejvyse 10000 K¢&.
Mladistvému obvinénému lze piikazem na misté ulozit pokutu nejvyse 2500 K¢; to
neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. Piikazem na misté¢ mtze rozhodnout

vzdy pouze ptislusny organ k rozhodovani o ptrestupku.

56 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
57 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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Pokutu piikazem na misté mize kromée ptislusného spravniho organu podle § 91
odst. 2 ,,zakona o pfestupcich® ulozit také nékolik dalSich organii v zavislosti na druhu
prestupku. Mezi né patii organ Policie CR, ktery je opravnén uloZit pokutu za pestupky
proti poradku ve statni sprave, tzemni samosprave, vetejnému poradku, obcanskému
souziti a majetku. Dale mize organ Vojenské policie ulozit pokutu za piestupky v oblasti
statni spravy a vnitini spravy, které spadaji do jeji plisobnosti, stejné jako za prestupky
proti vefejnému poradku, obcanskému souziti a majetku. Pokutu mize rovnéz ulozit
organ statni banské spravy v piipadé prestupkll poruSujicich povinnosti vyplyvajici z
hornich ptedpisti. Organ inspekce prace ma pravomoc ulozit pokutu za prestupky v
oblasti bezpec¢nosti prace, pokud je prestupek spachan zaméstnancem na jeho pracovisti
nebo podnikatelem ve svych prostorach. V neposledni fadé¢ mtze straznik obecni policie
ulozit pokutu za ptestupky, které spadaji do plisobnosti obce, piestupky proti obcanskému
souziti, pokud nejsou spachany porusenim zakona o silni¢nim provozu, a prestupky proti
poradku ve statni sprave, jako je neopravnéné stani vozidla na mistni komunikaci, pokud
je toto stani podle nafizeni obce podmin€no stanovenymi cenovymi piedpisy a
podminkami.>®

Ptikaz je vydavan piikazovym blokem, a to v listinné nebo elektronické podobé.
Ptikazovy blok se stavd pravomocnym a vykonatelnym vlastnoruénim nebo
bloky, a i nadale je vydava Ministerstvo financi CR.

Na Slovensku, tak jako to bylo v dfivéjsi Ceské uprave, stale existuje blokové
fizeni. Blokové fizeni je upraveno v § 84-86 ,,zakona o priestupkoch®. Za prestupek 1ze
v blokovém fizeni ulozit pokutu, jestlize je prestupek spolehlivé zjisténa obvinény je
ochotny pokutu zaplatit. Pfestupek je mozné vyfesit i napomenutim, pokud za né&j nelze
ulozit zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci, s tim, ze se napomenuti nepovazuje na sankci.
Pokuty mohou ukladat spravni organy, v jejichZ ptisobnosti je projednani ptestupku,
osoby nimi povétrené a dalsi organy stanovené ,,zdkonem o priestupkoch* nebo jinym
zékonem. V blokovém tizeni nelze projednavat prestupky, o kterych se kona jen na navrh
navrhovatele. Pokutové bloky na ukladani pokut vydava Ministerstvo financii SR.

V blokovém fizeni mohou projednavat prestupky rizné organy v zavislosti na
typu prestupku. Organy Policie SR maji pravomoc projednavat prestupky podle

konkrétnich paragrafii zdkona, jako jsou piestupky proti vefejnému potradku, obcanskému

58 CESKO. § 91 odst. 2 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich — znéni od
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souziti, majetku a pofadku ve statni spravé vykonavané obci. Obce a obecni policie
mohou projednévat prestupky proti vefejnému poradku, obcanskému souziti, majetku a
potadku ve spravé obce, stejn¢ jako poruseni obecné zavaznych nafizeni obce. Organy
statniho odborného dozoru nad bezpec¢nosti prace maji pravomoc fesit prestupky proti
poradku ve statni spraveé, pokud jsou spachany porusenim pravnich predpisi o
bezpecnosti prace, a to v ptipade, kdy prestupek spachal pracovnik organizace nebo
podnikatel na svych pracovistich. Organy hygienické sluzby mohou projednévat
prestupky proti potadku ve statni spraveé, zatimco organy statniho dozoru ve vécech
zivotniho prostiedi mohou projednavat prestupky tykajici se ochrany zivotniho prosttedi.
Celni ufady mohou projednavat piestupky tykajici se spotiebni dané, pokud to stanovi
zvlastni zadkon, a rovnéz mohou fesit prestupky proti vefejnému potradku. Nakonec,
organy Vojenské policie mohou projednavat prestupky spachané osobami, které spadaji

pod jejich pravomoc, pokud se dopustily ptestupku podle zvlastniho predpisu.®

4.6 Spravni tresty

Cilem spravnich trestil je nejen potrestani pachatele za protipravni jednani, ale
také prevence, tedy snaha zabranit opakovani obdobného chovéani v budoucnosti.
V ceském pravu se sankce za prestupky deli na spravni tresty a ochranna opatteni.
Vycet spravnich tresti mame uveden v § 35 ,,zdkona o prestupcich a to:

a) napomenuti — je nejmirnéj§im spravnim trestem, ktery se uklada predevsim v

ptipadech mén¢ zavaznych piestupki, kdy neni nutné ukladat financni nebo jiny

trest. Pfedevsim v piipadé, kdy se osoba naptiklad dopustila prvniho ptestupku.

Slouzi ptedevsim k vychovnému plisobeni na pachatele.

b) pokuta — je nejéastéjsi spravni trest a jeji vyse se odviji od zavaznosti piestupku,

miry zavinéni, zpsobenych nasledkt a dalSich okolnosti. Pokuta se uklada ve

vysi stanovené zakonem, pokud vyse v zdkoné neni uvedena, ulozi se pokuta ve
vysi nepiesahujici ¢astku 1.000, - K¢. Dle § 7 odst. 4 ,,zdkona o nékterych
prestupcich® 1ze za vybrané prestupky proti obcanskému souziti ulozit pokuta ve
vysi az 20.000, - K¢. Tento trest ptisobi na pachatele tak, ze zasahuje do jeho

majetkovych poméri. V praxi se vSak Casto setkavame s tim, ze vySe pokut u méné

3 SLOVENSKO. § 86 zékona €. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej nérodnej rady o priestupkoch—znéni od
01. 02. 2025. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372.
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zavaznych prestupkii nepiisobi dostatecn¢ odrazujicim zplisobem. Pachatelé
opakovanych naruseni obcanského souziti je mnohdy vnimaji jako formalitu ¢i
administrativni prekazku. Uginnost téchto sankci tedy zavisi nejen na jejich vysi,
ale i na disledném vymahani a informovani vefejnosti o moznych nasledcich
deliktu.

¢) zakaz Cinnosti — Ize uloZit v ptipadech, kdy byl piestupek spachan v souvislosti
s ur¢itou ¢innosti a hrozi, ze by pachatel mohl v protipravnim jednani pokraCovat.
Pii ukladani tohoto spravniho trestu je spravni organ povinen dostatecné
odtvodnit, pro¢ je vhodné uloZeni zrovna tohoto spravni trestu, je nutné, aby se
zabyval vSemi kritérii pro urceni druhu a vymeéry spravniho trestu a také aby
¢innost, ktera ma byt zakazana, dostatecné konkretizoval, nebot” se jedna o zasah
do sféry pachatele, ktery miize trvat i nékolik let.®® Dle § 47 odst. 2 ,,zakona o
prestupcich® 1ze zdkaz €innosti ulozit pouze, pokud je to tak stanoveno zakonem.
V ,,zékon¢ o nekterych prestupcich” v § 7 nemame stanovenou moznost ulozeni
zakazu Cinnosti, tudiz za prestupky proti obCanskému souziti nelze ulozit tento typ
spravniho trestu. Moznost uloZeni tohoto spravniho trestu je uvedena pouze v § 9
»zakona o nekterych prestupcich®, tedy pouze za ptestupky na tiseku podnikani.
d) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty — uklada se v ptipadech, kdy se jedna
o véc, kterd byla pouzita nebo urcena ke spachani prestupku, dale pokud ji
pachatel ziskal pfimo spachanim ptestupku nebo jako odménu za né¢j. Propadnuti
se rovnéZ mize vztahovat na véc, kterou pachatel nabyl, byt’ i jen ¢aste¢né, za véc
pochazejici z prestupkové ¢innosti, pokud jeji hodnota neni ve srovnani s ptivodni
véci zanedbatelna.

e) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku — uklada se v pripadech, kdy se prestupku
dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, nemtize byt tedy ulozen
fyzické osobg. ,, Spociva v tom, zZe se vyrokova cast rozhodnuti zverejni na uredni
desce spravniho organu a na naklady pachatele ve sdélovacim prostiedku, ktery
spravni organ urci (napr. tisk, televize, rozhlas, Obchodni véstnik, internet). «6l

Jedna se o nejzavaznéjsi druh spravniho trestu a uklada se jen velmi ziidka.

% ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: prakticky komentat k zakonu
¢. 250/2016 Sb.: (ptrestupkovy tad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Komentator. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-212-7. s. 248-249.

6! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Online. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz.
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Spréavni tresty lze ukladat samostatné nebo s jinymi spravnimi tresty, ale nelze
ulozit napomenuti spolu s pokutou. Pti ukladani musi spravni organy dodrzovat zasadu
pfiméfenosti, tedy volit takovy trest, ktery odpovida zavaznosti prestupku a ptihlédnout
k osobnim pomérim pachatele. Spravni organy mohou rovnéz zohlednit polehcujici a
pritézujici okolnosti, naptiklad zda pachatel ¢in spachal poprvé (polehcujici okolnost)

nebo zda se dopousti prestupkil opakované (pfitézujici okolnost).

Naopak mezi ochranna opatfeni patfi:
a) omezujici opatieni — spociva napiiklad v zakazu navstévovat vefejné ptistupna
mista ¢i urCité oblasti, popfipadé¢ v zdkazu stykani se surcitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob anebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu
pro zvladani agrese nebo nésilného chovéani.®> Mezi omezujicim opatfenim a
prestupkem, na jehoz zakladé je opatfeni ukladano, musi existovat piima
souvislost. Omezujici opatieni lze ulozit pouze spolu se spravnim trestem, a to
nejdéle na dobu 1 roku.®® Konkrétni opatieni jsou ¢asové omezend a jejich
ptipadné prodlouzeni by vyzadovalo nové rozhodnuti pfislusného organu.
b) zabrani véci nebo nahradni hodnoty — lze uloZit, jestlize nebyl uloZen spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a spliuje jednu z podminek. K
zabrani dochazi v ptipadech, kdy se do 60 dni ode dne, kdy prestupek vysel
najevo, nepodafi zjistit skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni o prestupku proti
konkrétni osob¢, nebo pokud véc nalezi pachateli, vii¢i némuz nelze fizeni vést,
pfipadné mu nelze ulozit spravni trest. Stejn¢ tak se propadnuti nebo zabrani
vztahuje na situace, kdy bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo, nebo
podminéné upusténo, dale pokud véc pachateli nenalezi viibec nebo jen castecné,
piipadné pokud neni znam vlastnik dané véci.®*
Podminka, kterd musi byt splnéna vzdy, je Ze to vyzaduje bezpecnost osob nebo

majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem. Jestlize ten, komu nalezi véc, ktera by mohla

byt zabrana, ji pred zabranim znici, poskodi, zcizi, zataji, u¢ini neupotiebitelnou nebo

zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takové véci zmaii, mize mu byt uloZeno zabrani

62 CESKO. § 52 odst. 1 zédkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich — znéni od
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nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci. Vlastnikem zabrané
véci ¢i hodnoty se vzdy stava stat.%

Hlavnim cilem ochrannych opatfeni je zabranit dalSimu protipravnimu jednani,
ochranit vetejny potfadek a minimalizovat Skodlivé disledky ptestupkového jednani. Na
rozdil od spravnich tresti nemaji represivni charakter, ale soustfedi se na ochranu
spolecnosti a prevenci. Typicky se uplatiiuji tam, kde doslo k ptestupku, ktery souvisi
naptiklad s duSevni poruchou nebo zavislosti, a kde samotné ulozeni trestu neni
dostate¢né k zabranéni dalsimu Skodlivému jednani. Dtlezité je, ze ochranné opatieni lze
ulozit i v ptipadech, kdy pachatel neni plné odpovédny (napt. pro nepficetnost) — jejich
ulozeni tedy neni podminéno zavinénim. Praktickym ptikladem rozdilu mtize byt situace,
kdy osoba pod vlivem dusevni poruchy zptisobi Skodu a spravni organ ji neulozi trest
vzhledem k tomu, Ze neni odpovédna, ale muize ji natidit napiiklad ochranné 1é¢eni nebo
zabrani nebezpecného predmétu.

Z hlediska pravni teorie tedy spravni trest reaguje na spachané protipravni jednani,
zatimco ochranné opatieni predchazi dal§im hrozbam nebo negativnim dusledkim.

Dle slovenského prava lze za prestupek ulozit sankce nebo ochranna opatieni.
Mezi druhy sankci patfi:

a) napomenuti — je nejmirngjsi sankci, kterou lze v ramci prestupkového fizeni

ulozit. Jeho hlavnim cilem neni trestat pachatele, ale upozornit ho na protipravnost

jeho jednani a predejit dalSim porusenim pravnich predpisi. Vyuziva se
predevs§im u méné zavaznych prestupki, kde postacuje, aby si pachatel uvédomil
nasledky svého jednani bez nutnosti ukladani ptisnéjsich sankci.

b) pokuta — I1ze ulozit dle § 13 odst. 1 ,,zakona o priestupkoch® az do vyse 33 eur,

pokud zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zdkon nestanovi jinak. V piipadé

prestupki proti obanskému souziti, tedy v § 49 odst. 2 je stanoveno jinak a to
tak, ze za kazdy typ prestupku lze ulozit jinou vysi pokuty, a tedy ta nejvyssi ¢ini

1.500 eur. Dale je v § 13 odst. 2 uvedeno, pokud zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo

jiny pravni ptredpis nestanovi jinak, lze v rozkaznim fizeni uloZit pokutu do vyse

250 eur. U prestupkil proti obcanskému souziti, tedy v § 49 odst. 2 ,,zakona o

priestupkoch® je opét uvedeno jinak, tedy Ze v rozkaznim fizeni lze ulozit pokutu

az do 500 eur. Pokuty ulozené za prestupky jsou piijmem statniho rozpoctu, pokud

jiny zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.
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¢) zakaz ¢innosti — lze ulozit pouze za prestupky uvedené ve zvlastni casti ,,zakona
o priestupkoch® nebo v jiném pravnim pfedpisu, a to na dobu stanovenou
zakonem, nejvyse vSak na pét let. Uvedena sankce se vztahuje na Cinnosti, které
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, piipadné na
¢innosti, k jejichz vykonu je potfeba povoleni ¢i souhlas statniho organu. Zakaz
¢innosti lze ulozit pouze tehdy, pokud byl pfestupek spachan prave touto ¢innosti
nebo v pfimé souvislosti s ni. V ptipad¢ prestupki proti obéanskému souziti nelze
ulozit zékaz ¢innosti, jelikoz v § 49 ,,zadkona o priestupkoch* takova moznost neni
uvedena.

d) propadnuti véci — lze ulozit, pokud véc patii pachateli a byla ur¢ena ¢i pouzita
ke spachéni ptestupku nebo byla prestupkem ziskéana, ptipadné potizena vyménou
za véc ziskanou.®® Propadnuti véci vak nelze ulozit, pokud jeji hodnota je ve
zjevném nepoméru k zavaznosti prestupku. Vlastnikem propadnuté veéci se

nasledné stava stat.

Sankci lze ulozit samostatné nebo v kombinaci s jinou sankci, s vyjimkou
napomenuti, které nelze ulozit spolecné s pokutou. V rozhodnuti o pfestupku miize
spravni organ od uloZeni sankce upustit, pokud samotné projednani prestupku postacuje

k naprave pachatele.

Dale jako ochranné opatieni Ize ulozit:
a) omezujici opatieni — spociva v zadkazu navstévovat urCité vefejné pristupné
mistnosti a mista, kde se podavaji alkoholické napoje nebo kde se konaji vetrejné
sportovni ¢i kulturni akce. Mtize byt ulozeno pachateli piestupkti v oblasti ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, piestupkl proti vetejnému potadku,
proti obcanskému souziti, proti majetku nebo prestupkit podle zvlastniho
predpisu. Toto omezujici opatfeni musi byt pfiméfené zavaznosti a povaze
spachaného prestupku. Mtze byt uloZzeno pouze v kombinaci se sankci a
maximalné na dobu jednoho roku.®’ Je uplatiiovano v piipadg, kdy je tfeba chranit

spolecnost pred konkrétnim nebezpecnym chovanim pachatele. Dodrzovani

% SLOVENSKO. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., Zékon Slovenskej narodnej rady o priestupkoch—
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ulozeného omezujiciho opatieni kontroluje spravni orgén, ktery jej ulozil v
prvnim stupni.

b) zabrani véci — jestlize nebylo rozhodnuto o propadnuti véci mulze byt
rozhodnuto o jejim zabaveni, pokud véc patii pachateli, které¢ho nelze stihat, nebo
pokud véc patii pachateli a jeji zabaveni je nezbytné pro zajisténi bezpecnosti osob
¢i majetku, piipadné z jinych diivodii vetejného zajmu.®® Vlastnikem zabavené
veci se opét stava stat.

¢) probacni program anebo jiny vychovny program v fizeni proti mladistvému —
mladistvému lze v fizeni o prestupku proti obéanskému souziti, pfestupku na
useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, piestupku
extremismu nebo prestupku divackého nasili ulozit na navrh organu
socialnépravni ochrany déti a socialni kurately povinnost Gi€astnit se probacniho
programu nebo jiného vychovného programu.® Mladistvy je dle § 19 odst. 1
,»,zakona o priestupkoch® osoba, ktera v dob¢ spachani prestupku dovrsila ¢trnacty

rok a nepiekrocila osmnacty rok svého veku.

Sankéni mechanismus v prestupkovém pravu plni nékolik funkci — preventivni,
represivni a v nékterych ptipadech i vychovnou. Prestoze obé zemé sdileji spolecné
koteny spravniho trestani, Ize pii blizSim pohledu na pravni upravu sankci a ochrannych
opatfeni v Ceské a Slovenské republice pozorovat dalezité rozdily, které ovliviuji i
zpusob, jakym jsou piestupky proti ob¢anskému souziti v praxi postihovany.

Ceska republika upravuje spravni trestani v ,zdkoné o prestupcich ktery
systematizuje druhy sankci i jejich ucel. Zakon zde pocita s individualizaci trestu, tedy se
zohlednénim okolnosti konkrétniho pfipadu a osobnich poméri pachatele. Tato koncepce
Iépe reflektuje rozdily mezi jednotlivymi pachateli, jako napiiklad rozdil mezi
impulzivnim a promySlenym jedndnim, nebo mezi jednordzovym incidentem a
dlouhodobym konfliktem.

Na rozdil od toho slovenska pravni tprava operuje se zjednodusenou strukturou
sankci. Prevladd zde forma pokuty a napomenuti, ochranna opatfeni jsou uplatiiovana

méng Casto a legislativné nejsou rozvedena do podobného detailu jako v ¢eském pravnim
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prostfedi. Slovensky systém tak miize piisobit méné pruzn¢, zejména v piipadech, kde by
bylo vhodné pfistoupit ke komplexné&jSimu piistupu, naptiklad u pachateld, u kterych
prestupek souvisi se zavislosti nebo dusevnim onemocnénim. Diisledkem toho muze byt,
7e slovenské spravni organy v nékterych ptipadech nemaji dostatek flexibilnich nastroji
k teSeni slozitéjSich prestupkovych situaci, které vyzaduji nejen represivni zdsah, ale i
opatfeni k eliminaci rizika budouciho naruSovani pravniho potradku.

Z pohledu ochrany obcanského souziti lze povazovat ceskou upravu za
progresivnéjsi, nebot’ umoziuje nejen potrestani pachatele, ale také zabranéni opakovani
protipravniho jednani formou ochrannych opatfeni. To je dulezité zejména v piipadech,
kdy mezi stranami pretrvava napéti a hrozi dalsi konflikty napiiklad v sousedskych
vztazich. Ochrannd opatfeni se zde stavaji nejen ndstrojem represivnim, ale i
preventivnim.

Soucasné vsak nelze opomenout i praktické limity jako tfeba omezena kapacita
spravnich organti ¢i obtizné vymahatelnosti n¢kterych sankci. I proto se v praxi v obou
zemich nejcastéji uplatiiuje pokuta nebo napomenuti, které jsou administrativn¢ nejméné
narocné, i kdyz jejich efekt na budouci chovani pachatele je casto diskutabilni.

Celkové ale spravni tresty a ochranna opatfeni predstavuji dva vzijemné se
dopliujici instituty, jejichZ vyvazené vyuzivani mize vyznamné piispét k efektivnimu
feSeni prestupkll proti obCanskému souziti, zejména v piipadech opakovaného nebo
konfliktniho chovani. Pravé moznost spravniho organu kombinovat oba pfistupy, tedy
potrestat pachatele a soucasné ucinit preventivni opatfeni, je jednim z predpokladti pro
ucinnou ochranu vetrejného poradku v demokratickém pravnim state.

Vybér a aplikace spravniho trestu ¢i ochranného opatieni by mély byt vzdy vedeny
zasady zakonnosti a pfimétfenosti. Jen tak mtize piestupkové fizeni plnit nejen sankéni,
ale predevsim preventivni a vychovny ucel. V nasledujici ¢asti prace bude pozornost
vénovana konkrétnim pifipadim z praxe, které ukazou rozdily v aplikaci prestupkového

prava obou statii a poukazou na mozné vykladové ¢i aplikacni problémy.
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5  Analyza aplikacni praxe

V této kapitole jsou popsany situacni piiklady spachani prestupkii proti
obcanskému souziti, které ukazuji zpisoby spachani, nasledny postup policie na misté
incidentu a rozhodnuti spravniho organu. V ptikladech jsou zménéna jména vSech
zucastnénych osob a nejsou uvedeny zadné osobni udaje, které by byly v rozporu se zak.

¢. 110/2019 Sb. Zakon o zpracovani osobnich udaji.
5.1 Situaéni priklad €. 1

Na tisiiovou linku 158 bylo telefonicky ohlaseno p. Dvotrakem, Ze mu jeho soused
nadava a vyhrozuje, ze mu ,rozbije hubu“. Na misto byla vyslana hlidka mistné
ptislusného utvaru Policie CR, ktera se po p¥ijezdu na misto spojila s p. Dvotédkem, ktery
k véci uvedl, ze ma se sousedem s p. Novakem jiz delsi dobu spory. Jsou soused¢ jiz
nékolik let, kdy p. Novak bydli hned ve vedlejSim byt¢, tudiz maji spole¢né zdi v bytech.
Tohoto dne mél p. Dvotrdk v odpolednich hodindch vrtat vrtatkou do zdi z divodu
ptidélani policky. Nasledné mél na p. Dvotdka zazvonit p. Novak a za¢it mu vulgarné
nadavat a nasledné i vyhrozovat, Ze pokud hned nepfestane, tak mu ,,rozbije hubu®. Poté
mél p. Novak chytit p. Dvoraka za tricko a stréit do n¢j, nacez p. Dvoréak upadl, ale rychle
se vzpamatoval, zabouchnul za sebou dvete a zavolal na tisiovou linku 158. Dale p.
Dvorak uvedl, ze p. Novak ma problémy s alkoholem, kdy se kazdy den opiji a pod
vlivem alkoholu d¢l4 hluk a rusi vSechny sousedy v bytovém domé. Zaroven ma byt pod
vlivem alkoholu agresivni. Nasledn¢ s hlidkou sdilel p. Dvorak domnénku, Ze p. Novak
je pravdépodobné momentaln¢ opét pod vlivem alkoholu. Na dotazani, zda je p. Dvotak
zranény a vyzaduje l€katské oSetieni uvedl, Ze zadné zranéni nema a lékatské oSetteni
nevyzaduje. Nasledné byla z divodd spravného zhodnoceni situace provedena u p.
Dvoraka dechova zkouska ovéfenym analyzatorem Driger, kdy vysledek zkousky byl
negativni s hodnotou 0.00 %o alkoholu v dechu. Po pouceni o pravnich nasledcich celého
incidentu uvedl, ze souhlasi s feSenim véci ve spravnim fizeni jako pfestupek proti
obc¢anskému souziti.

Na mist¢ hlidka hovorila také s p. Novakem, ktery k véci uvedl, ze ma jiz nékolik
let s p. Dvorak nevyfesené spory. Tohoto dne slysel, jak p. Dvorak vrta vrtackou do zdi,
a to ho rusilo. Z téchto diivodii zazvonil na p. Dvoraka, kdy mu cht¢l fict, at’ prestane. Ve

chvili, kdy p. Dvoték oteviel dvefe zacal na p. Novaka fvat a doslo ke vzajemné slovni
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rozepii. P. Novak neprojevoval snahu a urovnani sporu, nespolupracoval s hlidkou PCR
a zjevn¢ pusobil pod vlivem alkoholu. Nasledn¢ byla u p. Novaka provedena dechova
zkouska ovéfenym analyzatorem Dréger, kdy vysledek zkousky byl pozitivni s hodnotou
1.56 %o alkoholu v dechu. Po pouceni o pravnich nasledcich jeho jednani byl upozornén
na mozné feseni ve spravnim fizeni, coz dal jasn¢ najevo, ze je mu to jedno.

Celému incidentu byla pfitomna pi. Sykorova, ktera se v dob¢ incidentu nachazela
pted svym bytem, jelikoz se zrovna vracela z ndkupu. K véci uvedla, ze slysela, jak p.
Dvoték vrta do zdi, ale bylo to v odpolednich hodinéch a trvalo to pouze par minut, tudiz
z jejiho pohledu nedochazelo k zddnému hlu¢nému chovani ¢i jakési schvalnosti. Poté p.
Sykorova spatiila jak p. Novak vySel z bytu a zacal zvonit a busit na p. Dvoraka, kdy toto
jiz doprovazel riznymi nadavkami typu ,,ty hajzle, otevii“. Nasledné mél z bytu vyjit p.
Dvoték, na kterého p. Novak zacal ivat a vulgarné nadavat, kdy se p. Dvorak branil a
vulgarné nadaval nazpét. Nasledné p. Novak str¢il do p. Dvoraka, ktery upadl na zem.
Poté p. Novak pronesl jesté nékolik nadavek a odesel zpét do svého bytu. P. Dvotak za
sebou zavtel své vchodové dvete do bytu. Déle uvedla, ze p. Dvotak a p. Novak maji
mezi sebou dlouhodobéjsi spory, kdy jsou ale ve vétsin€ pripadl vynuceny ze strany p.
Novaka, ktery je vétSinu Casu pod vlivem alkoholu. Nasledné byla i u pi. Sykorové
z diivodit spravného zhodnoceni situace provedena dechova zkouSka ovéfenym
analyzatorem Driger, kdy vysledek zkousky byl negativni s hodnotou 0.00 %o alkoholu
v dechu.

Po zjisténi vSech potrebnych informaci hlidka zpracovala ufedni zdznam o celém
incidentu a pfipad byl postoupen pfislusnému spravnimu organu, ktery zahajil fizeni o
ptestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1., 4. ,,zdkona o n¢kterych
prestupcich®.

Na zékladé provedeného dokazovani, shromazdénych dikazi a vypovédi
zucastnénych osob dospél spravni organ k zavéru, ze p. Novak naplnil skutkovou podstatu
ptestupku proti obcanskému souziti. Spravni organ tedy udélil p. Novéakovi pokutu ve
vysi 5.000, - K¢. Dale mu bylo doporuceno zdrzet se jakéhokoliv dal$iho obdobného
chovani vici sousediim a vyhledat odbornou pomoc ohledné jeho problémt s alkoholem
a konfliktniho chovani. Byl poucen, Ze v ptipad¢ opakovani se podobnych incidentt,
budou tresty za nevhodné chovani pfisnéjsi a vySe pokuty se bude zvySovat, cemuz p.
Novak rozumél a pfislibil, ze takové jednani nebude opakovat. P. Novak se proti

rozhodnuti neodvolal, a pokuta byla do 30 dnti uhrazena.
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Ptipad tohoto sousedského konfliktu ukazuje, jak dulezita je rychla a efektivni
konflikty. Spravni organ zvolil spravni trest odpovidajici zavaznosti jednani, ulozeni
pokuty je taktéz nejCastéjsi trest za spachani prestupku proti obcanskému souziti. Spravni
organ poucil pfestupce o moznych disledcich opakovanych poruseni prava. Tento ptfipad
poukazuje na dtlezitost provedeni dechovych zkousek na misté u ziacastnénych osob,
které mohou opodstatnit agresivni chovani osob pod vlivem alkoholu a také zdaraziuje

dulezitost svédectvi pfi spravedlivém rozhodovani spravniho organu.

5.2 Situacni priklad ¢. 2

Na tisiovou linku 158 bylo telefonicky ohlaseno pi. Kralovou, ze doslo k
fyzickému napadeni mezi dvéma muzi v restauraci ,,Na Vrsku“. Na misto byla vyslana
hlidka mistné pfislusného utvaru Policie CR, kterd se po pifjezdu spojila s
oznamovatelkou pi. Kralovou, servirkou v podniku. Uvedla, Ze do restaurace pfisli
pravidelni zakaznici a to p. Svoboda a p. Vesely. Tito m¢li zprvu v poklidu sedét u stolu,
popijeli pivo a bavili se. Nasledné se zacali v restauraci hlasité dohadovat a poté p. Vesely
udeftil p. Svobodu pravou rukou sevienou v pést do obli¢eje, nacez p. Svoboda upadl na
zem. Obsluha ihned zavolala na tisnovou linku 158 a pokusila se situaci uklidnit.

Hlidka PCR se na misté spojila s p. Svobodou, ktery uvedl, Ze sedél se svym
kamaradem p. Veselym u stolu a pili pivo. Poté se méli zacit bavit o fotbale, pficemz
kazdy z nich fandi jinému tymu a z toho diivodu doslo ke slovni rozepfi. Poté se mél p.
Vesely zvednout ze Zidle a pravou rukou sevienou v pést ho udetil do oblasti obliceje,
nacez p. Svoboda upadl na zem. P. Svoboda uvedl, Ze nevyzaduje 1ékai'ské oSetieni, ze je
bez zranéni a Ze si nasledujici den dojde ke svému praktickému lékaii a nasledné se
dostavi na mistn& piislusny atvar PCR k podéani vysvétleni a pfinese s sebou také danou
I¢katskou zpravu. P. Svoboda byl bez zjevného zranéni, mél pouze mirn¢ zarudlou a
pohmozdénou levou cast obli¢eje. U p. Svobody byla z divodu, Ze popijel pivo,
provedena dechova zkouska ovéfenym analyzatorem Dréger, kdy vysledek zkousky byl
pozitivni s hodnotou 0.41%. alkoholu v dechu.

Hlidka déle hovotila s p. Veselym, ktery potvrdil slovni konflikt, avsak poptel, ze
by mélo jit o vétsi fyzické napadeni. Na dotaz, zda si uvédomuje, ze ublizil druhé osobé,
odpovédel, ze ,to nebylo nic vazného“. Pii jednani s hlidkou pisobil pod vlivem
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alkoholu, nespolupracoval a zleh¢oval situaci. Nasledné u ného byla provedena dechova
zkouska oveéfenym analyzatorem Dréger, kdy vysledek zkousky byl pozitivni s hodnotou
0.93%o alkoholu v dechu.

Hlidka PCR nasledné také hovofila se servirkou dané restaurace a zéroveii
svédkyni celého incidentu s pi. Kralovou, kterda potvrdila, ze nejdiive doslo k né&jaké
slovni rozepfi mezi p. Svobodou a p. Veselym, kdy nasledné p. Vesely udefil pravou
rukou sevienou v pést p. Svobodu, ktery upadl na zem. Nasledné byla i u pi. Kralové
z divodii spravného zhodnoceni situace provedena dechova zkouSka ovéfenym
analyzatorem Driger, kdy vysledek zkousky byl negativni s hodnotou 0.00 %o alkoholu
v dechu.

Po zjisténi viech potiebnych informaci a skute&nosti na misté, hlidka PCR sepsala
o celém incidentu Ufedni zdznam, kdy se celd véc neoznamovala na pfislusny spravni
organ, ale ¢ekalo se aZ p. Svoboda dorazi nasledujici den na mistné ptisluiny Gtvar PCR
se svou lékatskou zpravou od praktického 1ékare a k celé véci poda vysvétleni.

Nasledujici den se p. Svoboda dostavil na mistné ptisluSny utvar, s sebou ptinesl
l1ékatskou zpravu od praktického 1ékate, ve které bylo uvedeno, Ze v oblic¢ejové Casti nema
zadné zlomené kosti a dosSlo pouze k pohmozdéni levé casti obliceje v oblasti tvare.
Nasledné¢ byl prislusnym policistou vyslechnut a o celé véci byl zpracovan tuiedni zdznam
o podaném vysvétleni. Po vyslechnuti p. Svobody byl cely spis zkompletovan a piipad
byl postoupen pfislusnému spravnimu organu, ktery zahgjil fizeni o pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) ,,zakona o nékterych prestupcich®.

Na zékladé provedeného dokazovani, shromazdénych dikazi a vypovéedi
zucCastnénych osob dospél spravni organ k zavéru, ze p. Vesely naplnil skutkovou
podstatu prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) ,,zakona o n¢kterych
prestupcich®. Za spachani tohoto prestupku byla p. Veselému udélena pokuta ve vysi
7.000, - K¢&. Spravni organ mu rovnéz doporudil, aby se zdrzel dal§iho obdobného
chovani, kdy byl poucen, Zze opakované situace budou feSen pfisn€jSim pfistupem i
trestem. P. Vesely se proti rozhodnuti neodvolal a pokutu uhradil v ur¢ené lhite, tedy do
30 dnt.

V tomto piipad¢ spravni organ ulozil pokutu vyssi, nez v situa¢nim piikladu €. 1,
pravdépodobné¢ vzhledem k posouzeni celé situace a z divodu, ze doslo k ubliZzeni na

zdravi, a ne pouze ke slovni rozepfi.
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5.3 Situacni priklad ¢. 3

Na tistiovou linku 158 bylo oznameno pi. Malou, Ze ji sousedka boucha na dverte,
kti¢i na ni u vchodovych dvefi. Na misto byla vyslana hlidka mistn¢ ptislusného utvaru
Policie CR, ktera se po pfijezdu spojila s oznamovatelkou, pi. Malou. Ta uvedla, Ze jiZ
nckolik mésich mé se svou sousedkou, pi. Kucerovou, opakované problémy, kdy ji
neustale slovné napada, schvaln¢ hlucné zavira dvete a celkové ji déla problémy.

Konflikt mél tentokrat vyvrcholit poté, co pi. Mala nechala na chodb¢ ve
spolecnych prostorach karton s prazdnymi sklenicemi, které chtéla nasledné odnést do
kontejneru. Pani Kucerova méla zacit bouchat na jeji dvete a velmi hlasité kticet, ze ,,uz
ma dost téch haraburdi a ,,jestli to okamzit¢ nezmizi, tak to rozkope®. Kdyz pi. Mala
oteviela dvete, byla pi. Kucerova jiz v prudkém afektu a zacala na ni kficet, Ze je
,.prasnice”. Nasledn& pi. Mala zaviela dvefe a telefonicky kontaktovala Policii CR.

Hlidka na mist¢ hovotila také s pi. Kucerovou, ktera pisobila rozruseng, nicméné
byla ochotna komunikovat. Uvedla, ze ma s pi. Malou dlouhodobé neshody, které
prameni pfedevSim ze sport o uklid spole¢nych prostor. Pfiznala, ze kticela vzhledem
k jejich neshodam, ale ze to nebylo jednostranné. U pi. Kucerové byla provedena dechova
zkouska ovéfenym analyzatorem Dréger, kdy vysledek byl pozitivni s hodnotou 0.87 %o
alkoholu v dechu.

Taktéz byla provedena dechova zkouska u pi. Malé, kdy vysledek zkousky byl
negativni s hodnotou 0.00 %o alkoholu v dechu.

Hlidka Policie CR celou udélost #4dné zadokumentovala na tfedni zdznam a véc
postoupila k dotfeSeni ptisluSnému spravnimu organu s podezfenim na prestupek proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. ,,zakona o prestupcich.

Spravni organ po prostudovani vsech podkladt a vypovédi dospél k zavéru, Ze pi.
Kucerova svym jednanim naplnila skutkovou podstatu piestupku proti obcanskému
souziti, nebot’ pi. Malou opakované slovné urazela. S pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo
o prvni prokazané pfestupkové jednani, byla pani Kucerové ulozena pokuta ve vysi 3.000
K¢&. Soucasné ji bylo doporuceno vyvarovat se podobného jednani v budoucnu, zejména
v souvislosti s konzumaci alkoholu. Byla poucena, ze v ptfipadé¢ opakovani mohou

Pani Kucerova se proti rozhodnuti neodvolala a pokutu uhradila ve stanovené

lhite.
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V tomto ptipad¢ spravni organ uloZzil niz§i pokutu nez v predeslych piipadech,
pravdépodobné vzhledem k nizsi hodnoté alkoholu v dechu, k tomu Ze se jednalo o prvni

zaznamenany prestupek a Ze se cela véc netykala vice sousedul.

5.4 Situacni priklad ¢. 4

Na tistiovou linku 158 bylo v dopolednich hodinach oznameno pi. BureSovou, ze
jeji soused, p. Svoboda, ji nadaval kviili uklidu spolecnych prostor v domé a celkove se
choval neuctivé. Na misto byla vyslana hlidka mistné piislusného utvaru Policie CR, ktera
se spojila s pi. BureSovou. Ta uvedla, ze bydli v bytovém domé jiz ptes 20 let a s panem
Svobodou sdili spole¢ny vchod a schodiste. Posledni tydny se pry opakované stavalo, ze
p- Svoboda neuklizi po svych domacich mazliccich, a kdyZ jej na to dneSniho dne
upozornila, zacal na ni kficet a nadaval ji ,,starej se o sebe stara babo*.

K incidentu mélo dojit pfimo na chodbé domu, kde se ob¢€ osoby nahodné potkaly.
Fyzického kontaktu, tedy jakéhokoliv ublizeni na zdravi se nedopustil. Pi. BureSova byla
rozrusena, ale uvedla, Ze neni zranéna a 1ékai'ské oSetfeni nevyzaduje, Ze pouze doslo
k nevhodnému jednani ze strany p. Svobody.

Hlidka nasledné hovofila i s p. Svobodou, ktery se ke svému jednani ptiznal.
Uvedl, Ze byl ve stresu kviili pracovnimu vytizeni a vyjel na pi. BureSovou v afektu. Své
chovani zpétné€ uznal jako nevhodné.

Z davodu spravného posouzeni byla u obou osob provedena dechova zkouska
oveéfenym analyzatorem Dréger a v obou ptipadech byl vysledek negativni s hodnotou
0.00%o alkoholu v dechu.

K incidentu se rovnéz vyjadiila pi. Sedivé, jind obyvatelka domu, ktera sdélila, ze
mezi pi. BureSovou a p. Svobodou dlouhodob¢é panuje napjata atmosféra, ale dosud se
nikdy nejednalo o nic vazného a §lo spisSe o vyménu nazort. Presto potvrdila, Ze slysela
z chodby zvySeny hlas a urazlivé poznamky.

Po zadokumentovani celé udalosti hlidka zpracovala ufedni zdznam a ptipad byl
postoupen piislusnému spravnimu organu. Ten zahdjil fizeni o piestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) ,,zakona o pfestupcich®.

Na zaklad¢ vypovédi, skute¢nosti zjisténych na misté a pfiznani samotného p.
Svobody spravni organ konstatoval, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni piestupek, nebyl spojen s fyzickym napadenim,
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nedoslo ke zranéni ani ke §kod€ na majetku a pachatel projevil litost nad svym jednanim,
bylo rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu napomenuti. V ramci rozhodnuti byl také
poucen o tom, ze pfi ptipadném dalsim podobném chovani bude spravni trest piisnéjsi,
jako naprtiklad, Ze bude ulozena pokuta.

Tento piipad ukazuje, ze i drobna verbalni agresivita mezi sousedy mize byt
povaZzovana za prestupek, a i kdyz nebyla ulozena pokuta, spravni organ vyuzil nastroj

prevence prostfednictvim napomenuti.

5.5 Situacni priklad ¢. 5

Na tistiovou linku 158 bylo v odpolednich hodinach oznameno pi. Lacinovou, ze
jeji soused, p. Maly ji opakované zasahuje do bézného uzivani bytu tim, ze zamérné Spini
jeji schranku. Na misto byla vyslana hlidka mistné piislusného Gtvaru Policie CR, ktera
se spojila s pi. Lacinovou. Pi. Lacinova uvedla, Ze soused ji opakované zasahuje do
bézného uzivani bytu tim, ze zamérné Spini jeji schranku neznamou latkou.

Na misté¢ bylo zjisténo, ze schranka byla skutecné¢ opakované znecisténa
neznamou latkou, jakousi lepkavou tekutinou. Schranka jako takovd nicméné nebyla
poskozena. Nasledné bylo hovofeno s p. Malym, ktery pfipustil, Ze jednani ucinil z
divodu dlouhodobého napéti, protoze pi. Lacinova podle néj pfilis hlucné zamyka dvere
a boucha s nimi. Uvedl, ze se jednalo o jakysi sladky lepkavy sirup. Uvedl, ze nechtél
schranku poskodit ani pi. Lacinové nijak ublizit, jen si z ni udélal trochu srandu.

Cela véc byla pfedana spravnimu organu, ktery vyhodnotil chovani p. Malého jako
prestupek proti obCanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zak. ¢. 251/2016 Sb.,
nebot’ §lo o umysIné jednani s cilem dopustit se vici jinému schvalnosti. Na zakladé
vypovédi, skutecnosti zjisténych na misté a pfiznani samotného p. Malého spravni organ
konstatoval, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku. Vzhledem k opakovanému
jednani a jeho cilenosti mu byla uloZena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ a soucasné byl poucen,
ze v piipadé opakovani takového jednani mize byt vyse pokuty mnohem veétsi.

Prestoze nedoslo k zadnému majetkovému poskozeni, §lo o cilené a opakované
jednani, které zasahovalo do kazdodenniho zZivota poskozené. Vyznamnym faktorem byla
dlouhodobost konfliktu mezi sousedy a skutecnost, ze pachatel své jednani ptiznal a sdm
ptiznal umysl sousedku ,,potrapit“. Tento ptipad dobie ilustruje, ze i zdanlive ,,neskodné*
¢i ,,humorné* schvalnosti mohou naplnit skutkovou podstatu piestupku, pokud narusuji
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bézné souziti a obtéZuji druhou osobu. UloZena pokuta byla v tomto pfipadé ptfiméfena,
predev§im s ohledem na opakovany charakter jednani a jasn¢ deklarovany tmysl p.

Malého.

5.6  Situacni priklad ¢. 6

Na tisiiovou linku 158 bylo telefonicky oznameno pi. Adamovou, Zze doslo k
fyzickému napadeni mezi dvéma muzi na autobusové zastavce. Na misto byla vyslana
mistné piislusna hlidka Policie SR, ktera se po pfijezdu spojila s oznamovatelkou pi.
Adamovou, jez ¢ekala na zastavce a byla svédkem incidentu. Uvedla, Ze p. Kovac a p.
Lacko se zacali hadat kvuli tomu, Ze p. Lacko predbéhl p. Kovace ve fronté na autobus.
Hadka prerostla ve fyzicky konflikt, kdy p. Lacko udetil p. Kovace otevienou dlani pravé
ruky do obli¢eje a nasledné do né;j stréil, pficemz p. Kovac spadl na zem a utrpél odieniny
na lokti. Oznamovatelka okamzit¢ zavolala na tisiovou linku 158.

Hlidka PSR se na mist¢ spojila s p. Kovacem, ktery uvedl, ze stal ve fronté, kdyz
se p. Lacko postavil pfed néj. Po upozornéni, aby se vratil na konec fady, mu mél p. Lacko
zacCit nadavat a nasledné ho mé¢l udefit otevienou dlani pravé ruky do levé ¢asti obliceje
a strcit do néj tak, Ze upadl na zem a odrel si loket pravé ruce. P. Kovac odmitl 1ékatrské
osetfeni, uvedl Ze si odfeny loket oSetii sam. Dale vSak uvedl, Ze si zptisobena zranéni
zdokumentuje, dojde si ke svému praktickému 1ékati a dostavi se na mistné ptislusny
utvar PSR.

Hlidka nasledn¢ hovotila s p. Lackem, ktery ptiznal slovni vymeénu, avsak tvrdil,
ze p. Kovac ho provokoval a sdm se k nému pfiblizil, pficemz se citil ohroZzeny, a proto
p- Kovace str¢il, ale uvedl, Ze ho neuderil.

Nasledujici den se p. Kovac dostavil na mistné ptislusny utvar PSR i s Iékatskou
zpravou od svého praktického 1ékare. Nasledn€ byl k véci vyslechnut policistou SR a
podané vysvétleni o celém incidentu bylo zaznamendno na ufedni zdznam. Po zjiSténi
vSech podstatnych skutecnosti byla celd véc pfedana piislusSnému spravnimu organu
k projednani.

Na zékladé provedeného dokazovani, shromazdénych dikazi a vypovédi
ucastnikit dospél spravni organ k zavéru, ze p. Lacko naplnil skutkovou podstatu
ptestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. d) ,,zakona o priestupkoch®,
tim Ze doslo k drobnému ubliZeni na zdravi. Nasledn¢ byla p. Lackovi uloZzena pokuta ve
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vysi 150 eur. Byl poucen o tom, ze v piipadé opakovani podobného chovani mize byt
sankce pfisné€jsi. P. Lacko se proti rozhodnuti neodvolal a pokutu uhradil ve stanovené
lhute.

Muzeme poukazat na to, Ze véc nebyla kvalifikovana dle § 49 odst. 1 pism. b)
,,zakona o priestupkoch® jako ,,Priestupku sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi
na zdravi®, jelikoZz se nejednalo o ublizeni na zdravi znedbalosti. Véc je proto
kvalifikovana dle § 49 odst. 1 pism. d) ,,zakona o priestupkoch jako ,,Priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie drobnym ublizenim na

zdravi®.

5.7 Situacni priklad ¢. 7

Na tisiiovou linku 158 bylo oznameno, ze doslo k incidentu mezi p. Bednarikem
a p. Hudcem v kavarné ,,Na rohu®. Na linku 158 se telefonicky obratil p. Hudec, ktery
uvedl, Ze se stal obéti hrubych urdazek a pomluv ze strany p. Bednarika. Na misto byla
vyslana mistné piislusna hlidka Policie SR.

Po pftijezdu se hlidka zkontaktovala s p. Hudcem, ktery uvedl, ze se v kavarné
nahodné setkal s p. Bednarikem, se kterym mél v minulosti pracovni neshody. Kdyz se p.
Hudec chystal objednat si kavu, p. Bednarik na n¢j zacal pied ostatnimi hosty kavarny
hlasit¢ kficet a urazet ho, pficemz pouzil vyrazy jako ,,podvodnik®, ,klamar* a
»heschopny c¢lovek®. P. Hudec mé¢l za to, Ze tato slova poskozuji jeho Cest a dobrou
povest. Uvedl, ze se snazil incident ignorovat, ale po n¢kolika minutach se rozhodl
zavolat policii, nebot’ mé¢l obavy, Ze slovni utoky budou pokracovat. Dale dodal, Ze mezi
nim a p. Bednarikem nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu ani dal$im vyhrtizkam.

Hlidka nasledn¢ vyslechla p. Bednarika, ktery pfiznal, ze na p. Hudce kiicel a
nazval ho vyse zminénymi vyrazy. Tvrdil vSak, Ze jeho vyroky byly pravdivé a Ze pouze
vyjadfil sviij ndzor na jeho charakter. Pfiznal, Ze byl rozruseny kvili pracovnim sporim,
které méli v minulosti.

Po zjisténi vSech informaci od obou muzi, hlidka PSR zpracovala ufedni zaznam
o celém incidentu a véc predala piislusnému spravnimu organu pro projednani piestupku
proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) ,,zakona o priestupkoch®.

Spravni organ nasledn¢ zah4jil fizeni a ob¢ strany byly pfedvolany k ustnimu
jednani. Béhem tohoto jednani p. Bednarik zopakoval svou litost nad incidentem a
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vetejn¢ se p. Hudcovi omluvil. P. Hudec omluvu pfijal a uvedl, ze netrva na dal$im
projednavani véci ani na udéleni sankce. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami doslo
k usmifeni, které je u daného piestupku mozné dle § 78 ,,zakona o priestupkoch®, spravni
organ rozhodl o zastaveni fizeni a Zadny trest nebyl ulozen.

Tento ptipad ukazuje dualezitost spravniho fizeni v otdazkach ochrany cti a
distojnosti obcanil, ale zaroven i moznost alternativniho feSeni sporu formou smiru mezi
zuCastnénymi stranami. Cilem pfestupkového fizeni neni vzdy pouze trestat, ale v
nékterych pripadech i zprostfedkovat smirné feseni konfliktt, které ptispiva k zachovani
dobrych mezilidskych vztaht.

Pripad tak zaroven ukazuje, ze prestupkové fizeni muze slouzit i jako platforma
pro obnovu narusenych vztahti, nikoliv pouze jako nastroj k potrestani. Vhodné vyuziti
smiru v pfestupkovém fizeni tak mtize ptispivat ke zmirnéni konfliktli, udrzeni socialni

soudrznosti a efektivnimu vyuziti spravnich kapacit.

5.8 Situacni priklad ¢. 8

Na tisiiovou linku 158 bylo telefonicky oznameno p. DobidSem, Ze byl napaden
sousedem v bytovém domé. Na misto byla vyslana mistné ptislusna hlidka Policie SR,
ktera se spojila s p. Dobiasem a ten uvedl, Ze $el vyhodit odpadky, kdyz ho v pfizemi
domu zastavil soused p. Farkas a zac¢al mu vulgarné nadavat kvuli dlouhodobému hluku
z bytu p. Dobiase. Po slovni rozepii mél p. Farkas p. Dobiase uchopit za limec bundy a
pritisknout ho ke zdi, ptficemz mu opakované vyhrozoval slovy jako ,,eSte raz ma zobudis,
tak ta rozbijem™ a ,,naucim t’a spravat’ sa ako clovek®. Fyzickému ubliZeni na zdravi vSak
nedoslo.

Hlidka Policie SR si v§imla kamerovych systému v hale bytového domu. P.
Dobias uvedl, ze se jedna o jeho kamerovy systém a nasledné hlidce poskytnul zdznam z
bezpecnostni kamery umisténé ve vstupni hale bytového domu, na kterém byl incident
CasteCné zaznamenan. Na zdznamu bylo vidét, jak p. Farkas prudce pfistoupil k p.
Dobiasovi a fyzicky ho zatlacil ke zdi. Zaznam navic obsahoval i ¢astecné slysSitelné
vyhrtzky.

S p. Farkasem bylo nésledné hovoteno, kdy své jednani ptiznal, avSak uvedl, ze

jednal v afektu, protoZe byl né¢kolikrat probuzen hlasitou hudbou a dupanim z horniho
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bytu. Pfiznal, Ze vyhriizky pronesl, ale neplanoval je realizovat. Uved], Ze jeho zamérem
bylo pouze zastraSeni, nikoliv skutecné ubliZeni.

Po vyhodnoceni zajisténych dikazl, zejména kamerového zdznamu a vypoveédi
obou stran, hlidka celou véc zadokumentovala na tfedni zaznam a nasledné byla véc
pfedana pfislusSnému spravnimu organu pro projednani pfestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. d) ,,zdkona o priestupkoch®, nebot’ jednani p. FarkaSe
naplnilo skutkovou podstatu tohoto prestupku.

Spravni orgén nasledné zahéjil fizeni, v jehoz prabéhu p. Farkas zopakoval své
pfiznani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o prvni piestupek, nedoslo ke zranéni a p.
Farkas$ projevil ochotu k naprave, byla mu ulozena blokova pokuta ve vysi 150 eur. P.
Farkas se proti rozhodnuti neodvolal a pokutu uhradil ve stanovené lhate.

Pii rozhodovani o sankci spravni orgdn zohlednil vice polehcujicich okolnosti,
jako je cisty prestupkovy rejstiik pachatele, ptiznani, ochotu spolupracovat a skutecnost,
ze k fyzickému zranéni nedoslo. Zaroven vSak neopomenul nebezpecnost jednani z
pohledu obcanského souziti, zejména ve vztahu k vyhrtizkam nasilim. Takové jednani
muze v poSkozené osobé vzbudit vazné obavy o bezpecnost a vést k naruseni bézného
zivota v domé. I presto, ze p. Farka$ tvrdil, Ze Slo pouze o ,,zastraseni®, spravni organ
spravng konstatoval, ze subjektivni imysl pachatele neméni objektivni zavaznost jednani.

Tento piipad ilustruje vyuziti modernich technologii (kamerovych zdznami) v
prestupkovém fizeni a zaroven upozoriuje na disledky vyhrizek, které i bez fyzického
napadeni mohou byt kvalifikovany jako prestupek proti obanskému souziti.

Z hlediska preventivniho vyznamu lze povazovat tento ptipad za piinosny i v tom,
ze upozornuje na hranice unosného chovani v sousedskych sporech. Opakované konflikty
spojené s hlukem jsou sice ¢astym zdrojem frustrace, avsak jejich feSeni formou vyhrizek
¢i fyzického kontaktu je neptipustné. Pravé pravni kvalifikace takového jednani jako
ptestupku a jeho fadné projednani spravnim organem pomahd nastavit jasné mantinely
akceptovatelného chovani v ob¢anském souziti.

Tento ptipad je rovnéz ilustraci tzv. restorativniho piistupu, kdy sankce neni
ulozena pouze represivng, ale i s ohledem na moznost ndpravy chovani pachatele. Ulozeni
nizsi blokové pokuty ve spojeni s vyjadienim litosti ze strany p. Farkase tak naplnilo

preventivni i vychovnou funkei spravniho trestani.
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5.9 Situacni priklad ¢. 9

Na tistiovou linku 158 telefonicky oznamil p. Toth, Ze byl v parku u obchodniho
centra slovné¢ napaden neznamym muzem, ktery ho pred svédky hrubé urdzel a
zesmeéSioval.

Na misto byla vyslana mistné ptislusna hlidka Policie SR, kterd po pfijezdu
zjistila, ze p. Toth sedél na lavicce u fontany, kdyz k nému pfistoupil nezndmy muz a
zacal mu nadavat slovy jako ,,ty chudaku, co tu vitbec délas?* nebo ,,béz zpatky do té své
diry, nulo®. Nasledné zesmésnoval jeho vzhled a obleceni a po chvili odesel bez fyzického
kontaktu.

Hlidka si vyslechla vyjadieni p. Totha, ktery potvrdil vyse uvedené skutecnosti a
dodal, Ze se citil ponizen pted ostatnimi pfitomnymi lidmi. Neutrpél Zadna zranéni a
1ékarské oSetteni nepozadoval.

Policisté nasledn¢ vypatrali p. HruSku pfiblizné sto metrd od mista incidentu, v
blizkosti fitness parku. Ten se k celému incidentu pfiznal s tim, ze byl rozruSeny a
podrazdény kvili osobnim problémtim a chtél si ,,vybit zlost™. Uvedl, Ze nechtél p. Totha
fyzicky napadnout, pouze ho slovné ,,srovnat®.

U obou zi¢astnénych muzii byla provedena dechova zkouska ovérenym
analyzatorem Dréger, kdy vysledky obou zkouSek byly negativni s hodnotou 0.00%o
alkoholu v dechu.

Po provedeni nezbytnych tikont a sepsani tiedniho zdznamu byla véc postoupena
mistné pfislusnému spravnimu organu. Spravni organ posoudil véc jako piestupek proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) ,,zakona o priestupkoch®. Vzhledem k tomu,
ze Slo o prvni prestupek, neslo o fyzické napadeni, nedoslo k vétsi 4jme a p. Hruska
projevil litost, rozhodl spravni organ o uloZeni napomenuti dle § 11 odst. 1 pism. a)
,,zakona o priestupkoch®. Spravni organ pfti rozhodovani spravné zohlednil, Ze se jednalo
o prvni prestupek, nedoslo k dalsimu eskalovani konfliktu a jednani bylo motivovano
osobni frustraci, nikoli zamémym utokem na osobni Cest obé&ti. Sankce ve formée
napomenuti tak byla pfiméfend, nebot’ naplnila preventivni ucel trestani a poskytla
pachateli Sanci k napravé bez nutnosti represivniho postihu.

P. Hruska byl poucen o tom, ze v ptipad¢ opakovani podobného chovani mu mize
byt ulozena piisnéjsi sankce, a to naptiklad pokuta, kdy p. Hruska uvedl, ze podobné
jednani nebude opakovat. P. Téth byl o rozhodnuti informovan a uvedl, Ze jej povazuje
za dostacujici.
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Ptipad zaroven ukazuje schopnost policie i spravniho organu fesit mirnéjsi formy
konfliktniho chovani neformalnéj$im zptisobem, s diirazem na obnovu narusenych vztahti
a na prevenci opakovani. Tento postup odpovida principim spravniho uvazeni, které
umoznuje organtim vefejné moci prizpusobit rozhodnuti konkrétnim okolnostem ptipadu,
zejména v oblasti prestupkil proti obCanskému souziti, které¢ se Casto odehravaji v
dynamickém socialnim prostredi.

Z sirsiho hlediska jde o ptiklad, kdy je dualezité nebagatelizovat verbalni utoky,
nebot’ mohou mit dlouhodoby vliv na pocit bezpeci a distojnosti jednotlivce, obzvlaste v
ptipadech, kdy se odehravaji na vefejnosti a za pfitomnosti svédkl. Praveé existence
tohoto typu pravni Gpravy dava obcantim moznost domoci se ochrany své cti a dstojnosti

i v ptipadech, kdy nejsou fyzicky napadeni, ale pfesto jsou vefejné poniZovani.

5.10 Situacni priklad ¢. 10

Na tisiovou linku 158 bylo telefonicky oznameno, ze doslo ke slovnimu konfliktu
mezi dvéma osobami. Na misto byla vyslana mistné ptislusna hlidka Policie SR

Na misté bylo zjisténo, ze se incident odehral na autobusové zastavce v rannich
hodinach, kde starsi Zzena pi. Valachova slusné pozadala mladého muze p. Hudéka, aby
prestal nahlas poustét hudbu z mobilniho telefonu bez sluchatek. Na tuto vyzvu reagoval
pan Hudak slovy: ,,Co si tu vyskakujes, ty stara ¢arodejnica? Také ako ty by uz mali
sediet’ doma a neotravovat’ 'udi!* Poté pokracoval v dalSich hrubych urazkach, které
zietelné slySeli 1 ostatni cekajici cestujici.

Dale bylo zjisténo, ze mezi p. Huddkem a pi. Valachovou neexistoval Zadny
predchozi vztah, tudiz se neznali a Ze k incidentu skute¢né¢ doSlo na vefejném misté.
Vypovedi svédku, které se taktéz nachazeli na autobusové zastavee, potvrdily, ze urazky
byly proneseny hlasité¢ a agresivnim tonem. Pan Hudédk své chovani pfiznal s tim, ze
reagoval v afektu, ale uznal, Ze slova byla prehnana.

Po posouzeni celé situace hlidka PSR vyhodnotila jednani p. Hudéka jako
ptestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 372/1990 Sb. o
ptestupcich, tedy ubliZzeni na cti urdzkou. Vzhledem k okolnostem ptipadu, piiznani
pachatele a souhlasu s projednanim v blokovém fizeni mu byla na misté¢ uloZena pokuta

ve vy$i 25 eur, kterou na miste zaplatil a pfipad byl timto uzavien.
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Tento situacni piiklad poukazuje na to, Ze ne vSechny prestupky proti obcanskému
souziti musi byt preddvany sprdvnimu organu a musi se v nich vést spravni fizeni.
Slovenska pravni uprava umoznuje PSR vyridit pfestupek v tzv. blokovém fizeni, a to v
pripade, Ze je skutek spolehlivé zjistén a obvinény souhlasi s uloZzenou pokutou. Tento
postup piinasi fadu vyhod pfedevsim rychlost a efektivitu projednani prestupku, nebot
odpovédnost pachatele je vyvozena okamzité, bez zbyte¢ného odkladu. Zaroven dochazi
k uspore administrativnich nakladi a personalnich kapacit spravnich orgénti, které se tak
mohou vénovat zdvazn€j$im piipadim. Déle je tieba zminit okamzity vychovny efekt
tohoto pfistupu, protoze pachatel je bezprostiedn¢ konfrontovan s nasledky svého
jednani, coz mize mit vyrazny preventivni uc¢inek. Vhodné pouziti blokového fizeni
rovnéz prispiva k rychlému a neeskalujicimu vyfeseni konfliktu, zvlasté tehdy, kdy mezi
ucastniky neexistuje dlouhodoby spor. Vyznamné je i zachovani procesnich prav
pachatele, ktery ma moZnost s ulozenim pokuty nesouhlasit a pozadovat projednani véci
ve spravnim fizeni. Blokové fizeni tak predstavuje dulezity a efektivni nastroj spravniho
trestani, ktery ma své opodstatnéni zejména u méné zavaznych piestupki a ptispiva k

pruznému fungovani celého systému postihovani naruseni obcanského souziti.

5.11 Vyhodnoceni situa¢nich prikladu

Policie Ceské i Slovenské republiky se pii feSeni prestupkt proti obanskému
souziti idi obdobnymi zasady, které vychazeji ze srovnatelného pravniho ramce a
historické navaznosti obou pravnich systémil. Ptestoze zékladni pfistup k témto
prestupkiim je v obou statech podobny, Ize identifikovat urcité rozdily v konkrétnim
provedeni a diirazu na nékteré aspekty fizeni.

V obou zemich je klicovym ukolem policie pii feSeni prestupkl proti obcanskému
souziti predevsim okamzita reakce na incident, kterd zahrnuje zaji§téni vefejného
poradku, ochranu ohrozenych osob a shromazdéni dikazl potiebnych pro dalsi fizeni.
Policisté¢ vyhodnocuji zdvaznost protipravniho jednani a posuzuji, zda jednani napliuje
znaky trestného ¢inu. Pokud skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna neni, piipad je
kvalifikovan jako pfestupek a nasledné postoupen prislusnému spravnimu organu, ktery
dale ve véci kona. Diraz je kladen na dikazni prostfedky, mezi které patii zejména

svédecké vypovedi primych ucastnikli nebo nezavislych svédki, kamerové zdznamy z

76



vetejn¢ho prostranstvi ¢i soukromych objektt, 1€kaiské zpravy dokumentujici ptipadna
zranéni nebo znalecké posudky.

Ob¢ zemé maji ve svych pravnich upravach shodné kategorie prestupkl proti
obcanskému souZziti, jako jsou napiiklad ublizeni na cti, ublizeni na zdravi ¢i vyhroZovani
{ijmou na zdravi. Rozdily mezi Ceskou a Slovenskou republikou spo¢ivaji napiiklad v
odlisnych sankcich nebo zpisobu projednavani nékterych specifickych prestupki, jak
bylo podrobnéji rozebrano v piedchozi kapitole.

Zaroven v obou zemich plati, Ze pokud prestupek vykazuje znamky trestného ¢inu
(napf. t€zké ublizeni na zdravi ¢i nebezpecné vyhrozovani), piebird ptipad organ ¢inny v
trestnim fizeni a postup se fidi trestnim pravem.

Z celkového pohledu lze Fict, Ze piistupy Policie CR a SR jsou ve své podstatd
velmi podobné, avsak urcité rozdily 1ze nalézt v ur€ovani prestupku, metodach feseni
konflikt ¢i rozhodnuti spravniho organu. Oba systémy se snazi zajistit efektivni feSeni
ptestupkt proti obanskému souziti s cilem zabranit jejich eskalaci do vaznéjSich forem

protipravniho jednani a tim chranit prava a bezpeci obcanti.
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6  Navrhy ,,de lege ferenda“

Prestupky proti obCanskému souziti ptedstavuji vyznamnou oblast, ktera se
dotyka kazdodenniho Zivota ob&anil. Policie CR i SR se pfi jejich feSeni potykaji s
vyzvami souvisejicimi s dokazovanim, efektivitou spravnich tresti a prevenci
opakovaného porusovani pravidel slusného chovani a vzajemného respektu mezi lidmi.
PrestoZe soucasna pravni Uprava poskytuje urCité nastroje pro postih téchto prestupki,
existuje nekolik oblasti, ve kterych by bylo mozné dosahnout zlepseni.

Jednim z problému soucasné upravy je pomérné Siroké vymezeni skutkovych
podstat ptestupkti proti obcanskému souziti. Pojmy jako ,.hrubé jednani* ¢i ,,zptisobeni
wymy*“ mohou byt vykladany subjektivné, coz vede k rozdilnému pfistupu pfi jejich
posuzovani. Bylo by vhodné zvazit zptesnéni téchto definic, aby byla zajisténa vétsi
pravni jistota a predvidatelnost rozhodovani spravnich organii. Inspiraci by mohlo byt
podrobngjsi vymezeni jednotlivych forem naruseni obcCanského souziti, napiiklad
oddéleni prestupki na fyzické a verbalni Gtoky s ptesnéji definovanymi spravnimi tresty.

Zatimco soucasny systém se soustfedi zejména na represivni opatieni, tedy
ukladani pokut ¢i jinych spravnich trestl, prevence konfliktii a moZnosti smirného
urovnani sport jsou vyuzivany jen omezen€. Zavedeni povinné mediace v urc¢itych typech
prestupkovych fizeni by mohlo pfispét k efektivnéjSimu a méné konfrontaénimu feseni
konflikti. Mediace by mohla byt povinna naptiklad v pfipadech, kdy se piestupek
odehrava mezi osobami, které¢ jsou v dlouhodobém vztahu (sousedi, rodinni pfislusnici,
spolupracovnici). V téchto ptipadech kolikrat dochazi k tomu, Ze se osoby celou véci
nechtéji dale zabyvat, ale zaroven ani nedojde k usmiteni a konflikty se opakuji.

Obéti prestupkil proti obcanskému souziti, zejména pokud jde o opakované slovni
utoky, obtézovani nebo agresivni chovani, maji Casto pocit, ze statni organy jejich
problémy bagatelizuji. V ramci zlepSeni pravni upravy by bylo vhodné zavést
mechanismy umoznujici efektivnéjsi ochranu obéti, naptiklad moznost ulozit pachatelim
ptisné€jsi opatieni pii opakovanych piestupcich, podobné jako je tomu u domaciho nasili.
Dalsi moznosti je zavedeni institutu ,,varovné¢ho opatteni®, které¢ by bylo ukladano v
ptipad¢, ze pachatel byl jiz diive za podobné chovani postizen, a které by vedlo k
prisnéjsimu dohledu nad jeho chovanim.

Policie i spravni organy by mohly vice vyuZivat moderni technologie k
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meéstskych kamer, policejnich kamer, ptipadné kamer v soukromém vlastnictvi) by mohlo
zjednodusit dokazovani.

Zavedeni digitalizace do oblasti prestupkového fizeni predstavuje dilezity krok k
jeho modernizaci a zvySeni efektivity. Napiiklad zavedeni digitalnich databazi o
opakovanych pfestupcich by mohlo napomoci pii rozhodovani o piisné€jsich spravnich
trestech pro recidivisty. V Ceské i Slovenské republice je totiz nékteré prestupkové fizeni
stale nadmérné zdlouhavé, cozZ snizuje jeho ti¢innost a v nékterych ptipadech vede k tomu,
ze prestupky nejsou postihovany vcas.

Digitalizace procest, jako je plosné zavedeni elektronického spisu, digitalizace
dorucovani pisemnosti, online pfistup ucastniki fizeni k informacim o jejich ptipadu a
moznost podavat opravné prostiedky elektronicky, by mohla vyrazn¢ zrychlit a
zptehlednit celkové fizeni. V méné zavaznych ptipadech by navic bylo mozné vyuzit
automatizovan¢ zpracovani, které by ulehcilo administrativni zatéz spravnim organtim.

S ohledem na soucasny technologicky vyvoj je proto zadouci pfistoupit k
potfebnym legislativnim i systémovym zméndm, které povedou k plnohodnotné
digitalizaci prestupkového fizeni. Tyto zmény vSak musi byt provazeny dislednou
ochranou osobnich udajt v souladu s pozadavky GDPR. Stejn¢ tak je dilezité¢ dbat na to,
aby digitalizace neznevyhodnila urcité skupiny obyvatel zejména seniory a socialné slabsi
osoby, které nemusi mit pfistup k internetu ¢i modernim technologiim, ¢i s nimi neumi
tak dobfe pracovat. Proto by méla byt zachovana i moznost tradi¢niho, papirového
kontaktu se spravnimi organy, aby byla kazdému zajiSt€éna moznost plnohodnotné
obhajoby svych prav.

V Ceské republice je obecni policie dle zak. & 553/1991 Sb. Zakon o obecni
policii (dale jen ,,zakon o obecni policii*) opravnéna prestupky zjist'ovat a oznamovat je
ptislusnému spravnimu organu, avSak nema pravomoc je objasnovat. To mame konkrétné
uvedeno v § 10 odst. 2 ,,zékona o obecni policii®, ktery nam ik, ze straznik je povinen
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 60 dnd, oznamit pfislusnému organu
podezieni, Ze byl spachan prestupek, jehoZz projednani patii do plisobnosti tohoto
organu.’”® To znamen4, Ze straznici sice mohou prestupek odhalit a sepsat 0ozndmenti, aviak
veskeré dalsi fizeni o pfestupku véetné jeho objasnéni je jiz v kompetenci spravniho
organu nebo Policie CR. Tento systém vsak mize vést k administrativni zatézi a delsi

dobé¢ vyftizeni ptestupkovych véci. Naopak na Slovensku méa obecni policie v souladu se

70 CESKO. § 10 odst. 2 zakona &. 553/1991 Sb., Ceské narodni rady o obecni policii —znéni od 1. 1. 2025.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-553#p10-2.
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zék. €. 564/1991 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnej policii (dale jen ,,zakon
o obecnej policii), $ir$i pravomoci. Kromé samotného zjistovani prestupkd je
opravnéna je také objasiiovat. Toto opravnéni je uvedeno v § 3 odst. 1 pism. f) ,,zadkona o
obecnej policii* a zni, Ze obecna policia objasiiuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.”! Coz znamena, 7e miiZe provadét vlastni Setieni, shromazdovat diikazy a
nasledné je predavat pfislusnému spravnimu organu k rozhodnuti. Pokud ptestupek
nespada do plisobnosti obce, oznamuje jej jinym opravnénym organtim, napiiklad policii
nebo statni sprave. Tento systém umoziuje efektivnéjsi spravni fizeni a odlehcuje zatizeni
ostatnim organim vetejné moci. Z hlediska navrhu ,,de lege ferenda™ by bylo vhodné
zvazit roz§ifeni pravomoci obecni policie v Ceské republice tak, aby mohla nejen
ptestupky oznamovat, ale také je objasniovat. Tento krok by ptispél k rychlejsimu vytizeni
prestupkovych véci, snizeni administrativni zatéze pro Policii CR a vétsi efektivité celého
systému. Inspiraci by mohla byt prave slovenska tiprava, kterd umoznuje obecni policii
provadét vlastni Setfeni a zajistovat dikazni material. Posileni pravomoci obecni policie
by mohlo vést k vy$si vymahatelnosti prava a efektivnéjSimu postihovani prestupkd na
mistni trovni.”?

Dale vime, Ze v soucasné pravni tprave Slovenské republiky, konkrétné v ,,zakoné
o priestupkoch®, neni vyslovné zakotvena odpovédnost pravnickych osob za piestupky
proti ob¢anskému souziti. Uvedena skutecnost vytvaii pravni mezeru, nebot’ prestupki
proti obcanskému souziti se mohou dopustit nejen fyzické osoby, ale také pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby napiiklad prostfednictvim jednani svych zaméstnancl. Z
hlediska navrhu ,,de lege ferenda“ by bylo zadouci doplnit do ,,zékona o ptestupcich®
samostatny odstavec, ktery by vyslovné stanovil, ze prestupktl proti obéanskému souziti
se mohou dopustit i pravnické osoby. Zavedeni této pravni upravy by zefektivnilo
ptestupkové fizeni a spravni organy by mohly feSit piestupky pravnickych osob pfimo,
namisto hledani odpovédné fyzické osoby v ramci organizace. Inspiraci pro tuto zménu
by mohla byt iprava v Ceské republice, kde ,,zakon o n&kterych piestupcich®, umoziuje
postih pravnickych osob za urcité typy prestupk.

Institut usmifeni v prestupkovém fizeni dle § 7 odst. 8 ,,zakona o nékterych

prestupcich® umoznuje zastavit fizeni v pripadé pirestupku proti obCanskému souziti

7' SLOVENSKO. § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 564/1991 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnej
policii — =znéni od Ol. 01. 2024. In: Zakony pre ludi.sk [online]. Dostupné z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-564.

2 KRIHA, J., METENKO. Korupce a dalsi vybrané protispolecenské jevy v soucasné spolecnosti. Studia.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2016, s. 91-105.
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ubliZeni na cti, tedy dle § 7 odst. 1 pism. a). Taktéz v ,,zakon¢€ o priestupkoch* je institut
takzvaného smiru uvedeny § 78 a dle § 76 odst. 1 pism. k) umoziuje zastavit fizeni opét
v pripad¢ prestupku proti obcanskému souziti ublizeni na cti, tedy dle § 49 odst. 1 pism.
a). U tohoto konkrétniho prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) mame také uvedeno v § 7 odst.
7, ze tizeni o prestupku lze zah4jit ¢i v jiz zahajeném fizeni o piestupku lze pokracovat
pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim prestupku. Tento mechanismus
tedy lze vyuzit pouze pfi projednavani prestupku spravnim organem a to poté, co se zahaji
fizeni o prestupku i se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku. Naopak
slovensky ,,zakon o priestupkoch® nam toto neuvadi, tedy fizeni o prestupku tykajici se
prestupku ublizeni na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) 1ze zah4jit i bez souhlasu. Vhodné by
bylo rozsifit moznost usmifeni i na dalsi prestupky proti obcanskému souziti, jako jsou
hrubé¢ urazky ¢i vyhrizky. Zavedeni mediace jako soucésti smiru by navic mohlo pomoci
efektivné tesit konflikty mezi stranami a snizit zatéz spravnich organi v obou zemich.
Dalsi mozny navrh predstavuje vytvoreni centralizovaného informacniho systému
pro evidenci prestupkii proti ob&anskému souziti, a to na trovni celé Ceské republiky i
Slovenské republiky. Tento systém by umoznoval spravnim organiim, obecnim policiim
a Policii CR/SR efektivni piistup k udajim o pachatelich, ktefi se opakované dopoustéji
prestupkového jednani viici ostatnim osobam. V soucasnosti jsou informace o prestupcich
rozptylené, pricemz absence jednotné evidence komplikuje odhalovani recidivy, brani
efektivnimu vyuziti sank¢ni gradace a znesnadnuje analyzu piestupkovych trendi na
celostatni trovni. Takovy registr by zarovenn mohl slouzit jako podklad pro zavedeni
institutu ,,chronického rusitele ob¢anského souziti“, obdobné jako je tomu v nékterych
zahrani¢nich pravnich fadech u osob narusujicich vefejny poradek. Na zakladé kumulace
evidovanych ptestupkt by bylo mozné v odivodnénych ptipadech ptistoupit k piisnéjsim
ochrannym opatifenim, napf. k zdkazu kontaktu s poskozenou osobou, k omezenim
pohybu v urcitych lokalitdch nebo ke stanoveni povinnosti ucastnit se terapeutickych
programu. Implementace takového systému by vyzadovala jasné stanoveni pravidel pro
ochranu osobnich udajl, pristupova opravnéni jednotlivych subjektdi a vymezeni
ptesnych podminek pro vyuziti udajii v ramci spravniho fizeni. Pfinosem by vSak byla
ucinngjsi potirani prestupkii proti obcanskému souziti. Navrzené opatieni by tedy mohlo
prispét nejen k veétsi spravedlnosti a prevenci, ale i ke zvySeni diivéry vefejnosti ve

funk¢nost systému spravniho trestani.
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Dalsi oblasti, kterda si zasluhuje pozornost je systematické vyhodnocovani
ucinnosti spravnich tresti a ochrannych opatfeni ukladanych za prestupky proti
obcanskému souziti. V soucasné dob¢ chybi uceleny a pravideln¢ aktualizovany
mechanismus, ktery by sledoval pocty spachanych prestupkii v této oblasti a zaroven
analyzoval, zda a jaky vliv m¢ly ulozené sankce na chovani pachatelii, véetn¢ miry jejich
recidivy. Zavedeni pravidelného sbéru a vyhodnocovani dat by umoznilo 1épe porozumeét
tomu, které formy spravnich trestli nebo ochrannych opatfeni skute¢né vedou k napraveé
pachatelti a snizuji riziko opakovaného porusovani zakona. Na zéklad¢ téchto poznatkl
by bylo mozné cilen¢ upravovat pravni Upravu a zavadét ucinnéjsi preventivni nastroje.
Soucasti takového vyhodnocovani by mélo byt také sledovani dopadi jednotlivych
opatieni na obéti naptiklad, zda se po zdsahu spravniho orgéanu zlepsila jejich subjektivni
i objektivni bezpecnost a zda doslo k deeskalaci konfliktu. Data ziskana z téchto analyz
by mohla slouzit jako podklad pro rozhodovani zakonodarcl, ministerstev i spravnich
organd pfi tvorbé a aplikaci pravnich predpisti. Zavedeni takového systému by piispélo
ke zvySeni transparentnosti piestupkového fizeni, umoznilo by cilenéjsi a efektivnéjsi
prevenci a vedlo by ke spravedlivéjSimu nastaveni systému spravniho trestani. V
konec¢ném disledku by to mohlo napomoci k vyssi ochrané prav poskozenych osob i k
ucinngjsi resocializaci pachatelil a snizeni recidivy. Tento systém by mohl byt doprovazen
se systémem, ktery jsem uvadéla vyse.

Soucasna Gprava prestupkil proti ob&anskému souziti v Ceské republice i na
Slovensku poskytuje urcité moznosti k jejich feSeni, avSak v praxi se ukazuje fada
problémii, které by mohly byt eliminovany ¢i zmirnény legislativnimi upravami. Vyse
uvedené navrhy by mohly pfispét k efektivngjsimu a spravedlivéj§imu postihu téchto
deliktd. Vzhledem k tomu, ze pfestupky proti obCanskému souziti Casto eskaluji do

vaznéjsich forem konfliktl, by se takova opatieni mohla stat dilezitym nastrojem pro
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7  Vyhodnoceni

Pro lepsi ptehlednost jsem rozdily a podobnosti tykajici se pfestupkl proti

ob&anskému souziti v Ceské a Slovenské republice zpracovala do tabulky.

Prestupky proti obcanskému souziti

Ceska republika

Slovenska republika

Zakon

zak. €. 250/2016 Sb.
zak. €. 251/2016 Sb.

zak. €. 372/1990 Zb.

Ptestupce

fyzicka, pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba

fyzicka osoba

Spravni organ

obecni ufad obce s

rozsitfenou ptisobnosti

obvodni ufad, nestanovi-li

zakon jinak

Spravni tresty/Sankce

napomenuti, pokuta,
propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty,
zvetejnéni rozhodnuti o

prestupku

napomenuti, pokuta,

propadnuti véci

Pokuta

max. 20.000, - K¢

max 1.500 eur,

v rozkaznim fizeni max.

500 eur

Ochranna opatteni

omezujici opatieni,
zabrani véci nebo nahradni

hodnoty

omezujici opatieni,
zabrani véci, probacni
program anebo jiny
vychovny program v fizeni

proti mladistvému

Ucastnici fizeni

obvinény, poskozeny,

vlastnik véci

obvinény, poskozeny,

vlastnik véci, navrhovatel

Zahéjeni tizeni

bezodkladné, nejpozdé;ji
do 60 dnti

bezodkladné, nejpozdéji
do 30 dnt1

Ustni jednani

muze byt nafizeno

musi byt vzdy

Zvlastni druhy fizeni

ptikazni fizeni, pfikaz na

misté

rozkazni fizeni, blokové

fizeni
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Opravny prostredek odvolani, odpor odvolani, odpor

v pripad¢ prestupku v pripad¢ prestupku
Usmifeni/Smir _ '
ublizeni na cti ublizeni na cti

Piestupky proti obéanskému souziti jsou v Ceské a Slovenské republice upraveny
odlinymi pravnimi predpisy. V Ceské republice se dana problematika fidi ,,zakonem o
ptestupcich® a ,,zakonem o nekterych piestupcich®, zatimco na Slovensku se uplatiiuje
»zakon o priestupkoch. Jiz z této zakladni legislativni odlisSnosti vyplyva, Ze uprava v
obou zemich nemusi byt identickd a mohou existovat rozdily v pfistupu k postihovani
prestupkil proti obéanskému souziti, pfesto, Ze jsi jsou zemé& pomeérné blizké.

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze v Ceské republice mize byt prestupcem u
prestupkt proti obCanskému souziti nejen fyzickd osoba, ale také pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba. Na Slovensku je pfestupcem vzdy vyluéné fyzicka osoba.
Tento rozdil ukazuje Sirsi definici odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu, ktery umoziuje
postihnout i subjekty mimo fyzické osoby. Tento rozdil by bylo pro Slovenskou republiku
vhodné zménit. Pokud by se odpoveédnost rozsifila i na pravnické a podnikajici fyzické
osoby, mohly by byt postihovany firmy nebo podnikatelé, kteti napiiklad prosttednictvim
své cinnosti poruSuji obcanské souziti (napi. Sifeni pomluv v médiich, Sikana
zaméstnanct apod.). Firmy a podnikatel¢ maji Casto vétsi ekonomickou silu, a pokud
zplsobi Gjmu na obCanském souziti, mohou se snadno vyhnout odpovédnosti tim, Ze
odpovédnost nese pouze konkrétni zaméstnanec nebo jednatel. Pokud by bylo mozné
pfimo postihnout spolecnost, zvysila by se prevence i redlnd vymahatelnost prava.
Pravnické osoby maji vétSinou vétsi financni kapacity, a proto by u nich bylo mozné
stanovit vyssi pokuty, coz by vedlo k G¢inngjsi prevenci pred pachanim piestupkd. Tato
odlisnost se ukazuje jako vyznamna napiiklad ve spravnich fizenich vedenych kvili
opakovanym stiznostem na hlu¢ny provoz restauracniho zafizeni nebo obtézujici chovani
které umoziuji reagovat na $irsi spektrum poruseni obcanského souziti.

Dale lze ztabulky vycist, ze obé zem¢ disponuji podobnymi moznostmi
sankcionovani danych pfestupki, aviak s ur¢itymi rozdily. V Ceské republice mize byt
pfestupce potrestan napomenutim, pokutou, propadnutim véci nebo nahradni hodnoty a
zvetejnénim rozhodnuti o prestupku. Na Slovensku jsou k dispozici napomenuti, pokuta,
a propadnuti véci. Vyraznéjsi rozdil je patrny ve zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, které
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je specifické pro ¢esky pravni fad prave v pripade, ze se prestupku dopusti pravnicka ci
podnikajici fyzickd osoba. Sankce zvefejnéni rozhodnuti o prestupku se ve slovenském
pravu nenachazi u zadnych z prestupkd.

Co se ty¢e ukladani pokuty, maximalni vyse se v obou zemich ligi. V Ceské
republice je horni hranice pokuty u pfestupkd proti ob¢anskému souziti stanovena na
20.000, - K¢&, zatimco na Slovensku ¢ini maximalni vySe 1.500 eur, pricemz v rozkaznim
fizeni muze byt pokuta nejvyse 500 eur.

V oblasti ochrannych opatieni existuji mezi obéma staty rozdily. V Ceské
republice Ize ulozit omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Slovenska
uprava je rozsifena o moznost ulozeni proba¢niho programu nebo jin¢ho vychovného
programu v fizeni proti mladistvému.

Co se tyde Gidastniki fizeni, v obou zemich mezi n& patii obvinény. V Ceské
republice dale poSkozeny, ale jen v ¢asti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Na Slovensku taktéz
poskozeny, jde-li o projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené piestupkem.
V Ceské republice a stejné tak na Slovensku déle vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla
zabrana a op¢€t pouze v Casti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.
Rozdilem je, ze na Slovensku patii mezi ucastniky fizeni jesté takzvany navrhovatel, na
jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o prestupku. Jak jsem jiz uvadéla v predchozich
kapitolach, ,,zakon o priestupkoch nabizi tuto moznost, oproti tomu ceské pravo tuto
moznost nabizelo diive v jiz neucinné pravni upraveé. Nyni zname v ¢eském pravu pouze
institut zahajeni fizeni o ptestupku se souhlasem osoby pifimo postizené prestupkem.
Tento pojem naopak nezna slovenské pravo. Hlavni rozdil mezi obéma instituty spociva
v tom, Ze v Ceském pravu poskozeny pouze udéluje souhlas k zahajeni fizeni, které pak
vede spravni organ, zatimco ve slovenském pravu musi poskozeny aktivné podat navrh,
aby se fizeni mohlo viibec zahdjit. Tento rozdil odrazi rozlisné chapani role poskozeného
v prestupkovém fizeni v obou pravnich systémech.

Rozdilem je také doba, do kdy musi spravni organ zahéjit fizeni o pfestupku. V
obou pravnich systémech by mélo byt fizeni zahajeno bezodkladng, aviak v Ceské
republice nejpozdéji do 60 dnil a na Slovensku nejpozdé€ji do 30 dnti. Tento rozdil miize
mit vliv na efektivitu a rychlost pfestupkového Fizeni. Zatimco v Cesku mé spravni organ
vice prostoru pro posouzeni a zajisténi podkladi, slovenska Uprava vytvaii vétsi tlak na
rychlé jednani. To mtze piispét k vétsi pruznosti systému, ale zaroven klade vyssi naroky

na organizacni zajisténi ¢innosti ptfislusnych organii. Kratsi lhiita mize v praxi vést k
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veétsimu riziku, Ze prestupek ziistane nepostihnut, pokud organ nestihne do zah4jeni fizeni
napiiklad zajistit vSechny potiebné dikazy.

Dal3i rozdil spoéiva v povinnosti nafizeni ustniho jednani. V Ceské republice
muze byt Gstni jednani natfizeno, avSak neni povinné. Na Slovensku je naopak ustni
jednani povinné vzdy. Tento rozdil mtize mit dopad na procesni postupy a administrativni
narocnost projednavani prestupkii.

V Ceském pravnim systému se 1ze proti rozhodnuti spravniho organu odvolat a
proti piikazu podat odpor. V slovenské legislativé se lze proti rozhodnuti spravniho
organu taktéz odvolat a proti rozkazu podat odpor. Rozdilem je tedy, ze v ¢eském pravu
muze spravni organ rozhodnout piikazem a dle slovenského prava mtize spravni organ
rozhodnout rozkazem. Proti ptikazu i rozkazu ale 1ze podat odpor.

Ob¢ pravni Gpravy umoziuji smirné vyteseni piestupkti v piipadé ublizeni na cti.
Tento aspekt je shodny a poukazuje na snahu obou statii o moznost neformalniho
urovnani konfliktu mezi stranami. Rozdilem je, Ze se tento institut v Ceské republice
nazyva ,,usmitreni‘ a na Slovensku ,,smir*.

Vyhodnoceni pfestupkii proti obéanskému souziti v Ceské a Slovenské republice
ukazuje, ze pravni uprava je v mnoha ohledech podobna, avsak existuji i rozdily.
Jednotlivé rozdily spocivaji pfedevsim v urceni subjekti odpovédnych za prestupek,
pravomoci spravnich organt, typech spravnich trestd, vySi pokut a moznostech
ochrannych opatfeni. Vyse uvedena analyza ukazuje, Ze piestoZe jsou oba systémy blizké,
kazdy z nich obsahuje specifické prvky reflektujici odlisné legislativni tradice a piistupy

k feSeni prestupk.
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Zavér

Problematika ptestupkll proti obcanskému souZiti pfedstavuje vyznamnou oblast
spravniho prava, ktera ptimo ovliviiuje kvalitu mezilidskych vztahti a spolecenské souziti.
Prace se zaméfila na analyzu pravni upravy téchto piestupki v Ceské a Slovenské
republice, pfiCemz se soustfedila na jejich spravni postih, aplikacni praxi a mozné
legislativni zmény, které¢ by mohly vést k efektivnéj§imu potirani téchto delikta.

Z provedené analyzy vyplyva, ze Ceska i slovenska pravni uprava vykazuji znacné
podobnosti, zejména v zakladnich principech odpovédnosti za prestupek, procesnich
pravidlech spravniho fizeni i v uplatiiovanych spravnich trestech. Obé pravni tpravy se
snazi zajistit rovnovahu mezi ochranou prav jednotliveti a efektivnim vynucovanim
pravnich norem. Nicméng, prace poukazuje i na dalezité rozdily mezi obéma systémy,
zejména v otazce rozsahu subjektti odpovédnych za piestupek, moznostech ukladani
ochrannych opatieni a specifickych procesnich aspektech.

V ramci analyzy aplikacni praxe byly rozebrany konkrétni situacni ptiklady, které
ilustruji praktické dopady soucasné pravni upravy. Dané ptiklady ukazaly, ze efektivita
spravniho postihu pfestupkli proti obanskému souziti je do zna¢né miry zavisla na
dislednosti spravnich organd, mozZnostech dokazovani a ochoté postizenych osob
domahat se svych prav.

Na zékladé¢ téchto zjisténi byly v praci navrzeny mozné legislativni Gpravy ,,de
lege ferenda®, které by mohly ptispét k vétsi efektivité a spravedInosti spravniho fizeni v
této oblasti. Mezi hlavni navrhy patii zvazeni rozsifeni odpovédnosti i na pravnické a
podnikajici fyzické osoby ve slovenském pravu, zavedeni pfisnéjSich spravnich trestl za
opakované prestupky, ptipadné zefektivnéni procesnich postupii pii projednavani téchto
deliktd.

Na zéklad¢ rozboru a analyzy vybranych kazuistik lze konstatovat, Zze
nejcastéjSimi problémy v oblasti piestupkll proti obCanskému souziti jsou sousedské
spory, verbalni konflikty, anonymni vyhrtizky ¢i hrubé jednani v soukromych i vefejnych
prostorech. S ohledem na tyto zjisténi Ize doporucit zvaZeni SirSiho vyuziti alternativnich
metod feseni konfliktii, napf. komunitni mediace. Ta by mohla byt uplatnitelnd zejména
u prestupkt spojenych s dlouhodobym narusenim vztaht a predejit tak jejich eskalaci az
k trestnépravni rovin¢.

Pfinos a vyznam této prace spociva ve srovnani ceské a slovenské pravni upravy
prestupkil proti obcanskému souZiti, coz ptispiva k lepSimu pochopenti jejich praktického
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dopadu a moznych legislativnich zmén. Prace poskytuje uceleny piehled o soucasném
stavu pravni regulace a jeji aplikaci, ¢imz mtze byt uzite¢na nejen pro odbornou vetejnost
a legislativni organy, ale i pro praktickou ¢innost spravnich ¢i jinych organid. Navrzené
zmény a podnéty mohou slouzit jako zaklad pro budouci diskuse a upravy pravni Gpravy
s cilem zlepsit ochranu ob¢anského souziti a zvysit efektivitu postihovani prestupki.

Prestupky proti ob¢anskému souziti byvaji casto opomijeny, nebot’ se dotykaji
,pouze* mezilidskych vztahi. Ve skutecnosti vSak maji obrovsky dopad na kvalitu
zivota, psychiku i bezpe¢nost komunit. Jsou signalem, ze ve spolecnosti nartista napéti,
které neni ventilovano prostfednictvim standardnich mechanismii (dialog, dohoda). Je
proto na misté vénovat jim vétsi pozornost i v rdmeci vefejné politiky.

Je dulezité podotknout, ze G€inné potirani prestupki proti obcanskému souziti
vyzaduje nejen kvalitni legislativu, ale také diislednou a jednotnou aplikaci prava,
posileni odbornosti spravnich organti a otevienost k novym nastrojim a ptistuptim. Jen
tak lze zajistit, aby bylo pfestupkové fizeni vnimano vefejnosti jako spravedlivé,
srozumitelné a skute¢né funkcni. Piijata opatfeni by méla sméfovat nejen k potrestani
pachateltl, ale také k ochrané prav poskozenych a posilovani spolecenské soudrznosti a
respektu mezi obCany. A proto lze zavérem konstatovat, ze prestupky proti obcanskému
souziti predstavuji stale aktualni téma, které si zaslouzi nejen podrobnou pravni analyzu,
ale i pravidelnou revizi pravni Gpravy s cilem zajistit co nejefektivnéjsi ochranu obcanii
pred nezddoucim jednanim narusujicim spolecenské vztahy. Prace poskytuje uceleny
pohled na tuto problematiku a nabizi podnéty pro dalsi legislativni a odbornou diskusi v

této oblasti.
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