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Klady bakalarské prace:
Préce tesi aktualni téma, které je nejen pro oblast skolstvi dulezité.
Stanoveny cil prace je v souladu se zadanim BP a zvolené metody k jeho dosazeni jsou adekvatni.

Vysledky zjisténé prostiednictvim dotaznikového Setfeni a znich plynouci doporuéeni Ize
bezesporu vyuzit pro potieby pedagogické praxe v ramci prevence.

Struktura prace je v souladu s kladenymi pozadavky. Zafazeni kapitol je s ohledem na cil prace
ucelné.

Vyzkumny nastroj v podobé nestandardizovaného dotazniku je spravné rozdélen na nékolik okruhu,
které se tykaji vyzkumnych problémi.

Zapory bakalarské prace:

Metodika pro odkazovani se na informacéni zdroje nebyla zcela respektovana. U nékterych
Zz uvedenych informaci nelze dohledat, odkud byly pifevzaty, piipadné, zjakych autori bylo
vychazeno. Napf. v podkapitole 4.2.2 (Vandalismus) jsou popisovany dusledky neefektivniho feseni
problému. Podobné kapitola 4.2.3 (Kradeze). Zde jsou uvedeny moznosti feSeni v ramci Skoly a
mimo ni. Stejné tak i celd podkapitola 7.3 (Skolni preventivni strategie) nebo 8.1 (Charakteristické
rysy kriminality mladeze).

U popisovanych rizikovych forem chovani (napt. Sikana, kradeze) by bylo vhodné vychazet i z
metodickych doporugeni MSMT, protoze jsou zde popisovany konkrétni zptisoby feseni rizikovych
projevi z pohledu Skoly a Skolského zafizeni. Dostupné na:
https://msmt.gov.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny.

Formulované hypotézy nebyly zdivodnény, napf. pro¢ lze predpokladat, ze vice jak 20 % zakd
bude mit zkusSenost s uzivanim kratomu. Rovnéz hypotézy nevyjadiuji vztah mezi proménnymi
(rozdil, vztah, nasledek). Jedna se tedy spiSe o vyzkumny problém formulovany do ptedpokladu.

U vyzkumného ndastroje v podobé nestandardizovaného dotazniku nebyla feSena wvalidita a
reliabilita.

Rada polozek nestandardizovaného dotazniku nemé pfimou ndvaznost na stanovené hypotézy a ani
neni se zjisténymi vysledky v souvislosti s testovanim platnosti hypotéz dale pracovano.



Zdiavodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Zvolené téma prace lze sohledem na zvySujici se vyskyt rizikovych forem chovani
povazovat za stale vice aktualni.

Prace je standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Diky ucelenému teoretickému
vhledu do feSené problematiky si Ize udélat jasnou piedstavu o aktudlnim stavu v oblasti vyskytu
socialné patologickych jevii na ZS.

Za velmi ptinosnou Ize povaZzovat zejména empirickou ¢ast. V ramci ni se autorce podafilo
identifikovat n€kolik oblasti, na které lze zacilit v ramci prevence, napt. povédomi zakl o pravnich
disledcich svého chovani.

Slabsi strankou prace je, ze nebyla zcela respektovéana citacni etika, fada pasaze teoretické
¢asti neni dolozena informa¢nim zdrojem. U kvantitativniho Setfeni nebyla dodrZzena metodologie
pro praci s hypotézami.

Celkova uroven zpracovani je jak po formalni, tak obsahové strance az na vySe uvedené
nedostatky pln¢ akceptovatelna.

Pti celkovém hodnoceni zohlediuji zejména logickou stavbu, provazanost mezi teoretickou
a praktickou c¢asti, zduvodnéni zatazenych polozek Vv nestandardizovaném dotazniku, dosazeni
stanoveného cile a celkovy piinos pro pedagogickou praxi. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Byly zaznamendny vyznamnéjsi rozdily mezi §kolami nebo ro¢niky pii vyhodnocovani
ziskanych dat? Napf. Sikana, navykové latky.
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