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ABSTRAKT

RYBICKA, J., Standardy podminek omezeni osob umisténych v policejnich
celach na osobni svobodé v kontextu lidskych prav: bakalaiska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2025. 96 s. Vedouci

bakalaiské prace: PhDr. Jaroslav Hala.

Klic¢ova slova: lidska prava, omezeni osobni svobody, policejni cely, umisténi

do policejni cely.

Bakalaiska prace se zaméfuje na analyzu podminek omezeni osobni svobody
v policejnich celach v Ceské republice, pfi¢emz klade diiraz na ochranu lidskych préav.
Cilem je posoudit soucasné podminky v policejnich celach, identifikovat nedostatky
Vv praxi a navrhnout opatfeni pro jejich zlepSeni v souladu s platnymi narodnimi
a mezinarodnimi normami. Prace se skladd z teoretické a empirické ¢asti.
Teoretické ¢ast zkouma pravni rdmec a normy tykajici se umisténi osob do policejnich
cel, zatimco empirickd ¢ast vyuziva deskriptivni piipadovou studii, postavenou
na kvalitativnim  vyzkumu  prostiednictvim  polostrukturovanych  rozhovort.
Byly vyuzity metody otevieného kodovani, Kkategorizace a interpretativni
fenomenologické analyzy. Vysledky vyzkumu mohou pfispét k hlubSimu pochopeni
podminek v policejnich celach a poskytovat navrhy pro zlepSeni ochrany lidskych prav

0sob omezenych na osobni svobod¢ v téchto zafizenich.



ABSTRACT

RYBICKA, J. Standards of Conditions of Restriction of Personal Freedom of
Persons Placed in Police Cells in the Context of Human Rights: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 96 pgs. Supervisor:
PhDr. Jaroslav Hala.

Key words: human rights, restrictions on personal freedom, police cells,

placement in a police cell.

The bachelor's thesis focuses on the analysis of the conditions of restriction
of personal liberty in police cells in the Czech Republic, with an emphasis
on the protection of human rights. The aim is to assess the current conditions in police
cells, identify shortcomings in current practices and propose measures for their
improvement in accordance with applicable national and international standards.
The thesis consists of a theoretical and empirical part. The theoretical part examines
the legal framework and standards regarding the placement of persons in police cells,
while the empirical part utilizes a descriptive case study based on qualitative research
through semi-structured interviews. The author used methods of open coding,
categorization and interpretive phenomenological analysis. The research results can
contribute to a deeper understanding of the conditions in police cells and provide
suggestions for improving the protection of the human rights of persons restricted
in personal liberty in these facilities.
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UVOD

Omezeni osobni svobody pfi umisténi osob do policejnich cel predstavuje zadsah
do zakladnich prav a svobod jednotlivce a mélo by byt vzdy provadéno v souladu
s pravnimi pfedpisy, kterymi se policisté pfi tomto postupu musi fidit, tak aby byla
o nejvice chranéna prava a lidska distojnost téchto osob. Téma podminek v policejnich
celach, kam jsou osoby umistény na zakladé ptredchoziho omezeni osobni svobody,
je nejen pravné vyznamné, ale i eticky a moraln¢ citlivé. Jako policista, ktery se s timto
tématem setkava v ramci praxe, vnimam, jak dualezité je, aby proces umisténi osob
do policejnich cel byl provadén s maximalnim respektem k lidskym pravim, a to jak
Vv ramci samotného umisténi, tak béhem pobytu osoby v policejni cele. Tato oblast,
i kdyZ se mize zdat na prvni pohled jednoducha, ma zasadni dusledky pro jednotlivce,

ale také pro duvéru veiejnosti v Policii Ceské republiky.

Téma podminek omezeni osobni svobody v policejnich celach jsem si vybral
sohledem na mé zkuSenosti Stouto problematikou, kdyz jsem v ramci své praxe
pracoval jako policista na zakladnim utvaru Policie Ceské republiky. V ramci své praxe
jsem se pravidelné podilel na rozhodovani o umistovani osob do policejnich cel a byl
jsem odpovédny za umisténi osob v ramci toho procesu. Tato problematika je pro mé
nejen profesné relevantni, ale i eticky dulezitd. Béhem své sluzby jsem se setkal s
konkrétnimi vyzvami a problémy, které souviseji s podminkami v policejnich celach,

a tyto zkuSenosti mé motivovaly k hlub§imu prozkoumani této oblasti.

Teoreticka cast bakalaiské prace se soustiedi na podrobné zpracovani rozdéleni
policejnich cel a urceni, jaké osoby mohou byt do téchto cel umistény a po jakou
maximalni moznou dobu. Tato ¢ast se zamé&ii na pravni ramec, ktery stanovi, za jakych
podminek miize byt osoba umisténa do cely, jaké jsou jeji prava, ale také povinnosti
béhem pobytu v policejni cele a jaké jsou povinnosti policisti pfi zajiStovani téchto
prav. Soucasti teoretické casti bude rovnéz detailni zhodnoceni ptedpist tykajicich
se prav a povinnosti pii umistovani osob do policejnich cel, jakoz 1 vysledkl Setfeni
a doporuceni, ktera byla vydana v souvislosti s kontrolami vefejného ochrance prav.
Tyto kontroly poskytuji cenné poznatky a ukazuji, jakym zplisobem miZe byt soucasna
praxe vylepSena. Déle bude pozornost vénovana specifikim, ktera se tykaji riznych
kategorii osob, které mohou byt do policejni cely umistény, jako jsou napiiklad osoby

mladistvé, osoby se zdravotnimi problémy nebo osoby s psychickymi problémy.

9



Empirickou cast bakalarské prace tvoii vyzkum, ktery se zamétuje mimo jiné
na posouzeni souladu praxe s legislativnimi a mezinadrodnimi standardy, identifikaci
nedostatkii a navrhy na jejich odstranéni. PfiCemz samotny vyzkum je realizovan
formou deskriptivni piipadové studie s vyuzitim polostrukturovanych rozhovora
s policisty, ktefi maji s danou problematikou praktické i odborné zkuSenosti. Data jsou
zpracovana pomoci otevieného koédovani, kategorizace a  interpretativni

fenomenologické analyzy.
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1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Bakalafska prace je zamétena zejména na vyzkum, ktery bude probihat formou
deskriptivni ptipadové studie. Tento vyzkum bude zalozen na sbéru kvalitativnich dat
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora s policisty, ktefi se tématu policejnich
cel vénuji v rdmei své policejni praxe témét kazdy den. Tento vyzkum ma za cil nejen
zhodnotit stavajici praxi, ale také identifikovat konkrétni problémy a vyzvy,
kterym policisté Celi pfi zajisStovani podminek osob umisténych v policejnich celach.
Hlavnim cilem je ziskat cenné nazory a zkuSenosti, které mohou piispét k lepSimu

pochopeni této problematiky a k identifikaci moznosti pro jeji zlepSeni.

Data budou sbirdna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord, které
umozni respondentim vyjadfit jejich osobni nazory, zkuSenosti a doporuceni v oblasti,
ktera se piimo tyka jejich profesni praxe, jelikoz se problematice umisténi osob
do policejnich cel vénuji zpohledu zaméfeni na kontroly postupti, nebo se tato
problematika pfimo dotyka jejich bézné praxe. Po ziskdni dat bude nasledovat analyza,
pii které budou pouzity metody otevieného kodovani a kategorizace a nasledné budou
podrobeny interpretativni fenomenologické analyze, coZz umozni hlubSi porozumeéni
zkuSenostem respondenti a poskytne jasngj$i obraz o tom, jakym zptisobem

Ize soucasnou praxi zlepsit.

Praktickd cast bakalaiské prace by méla pfinést cenné Udaje, které umozni
propojit teoretické informace S Konkrétnimi zkuSenostmi policistii z praxe a prispét
tak k pfipadnému navrhovani realnych opateni pro zlepSeni podminek v policejnich
celach. Cilem tohoto vyzkumu je nejen analyzovat soucasny stav, ale také prispét
k odborné diskuzi o moznostech zlepseni, které by mohly pfispét k efektivni ochrané
lidskych prav pii umisténi osob do policejnich cel a tim ke zlepSeni divéry vetejnosti

v soudasny systém, ktery Policie Ceské republiky p¥i tomto opravnéni vyuziva.
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2 SOUCASNY STAV

Nejprve je tfeba vysvétlit zdkladni pojmy, kterymi se bakalarskd prace
Vv teoretické Céasti zabyva a zaroven popsat soucasny stav, ktery pfi umisténi osob

do policejni cely Policie Ceské republiky pii tomto opravnéni vyuziva.

Policejni celou, nebo téz celou predbézného zadrzeni, se rozumi cela urcend
pro kratkodobé umisténi osoby omezené na osobni svobod¢ na dobu nezbytné nutnou,
neni-li mozné nebo Ucelné tuto osobu umistit do cely pro vicehodinové umisténi.
Dale se tedy jedna o policejni celu uréenou pro vicehodinové umisténi osoby omezené
na osobni svobod¢, a to na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak ve lhuté stanovené
pravnim piedpisem. UGelem opravnéni umistit osobu do policejni cely je tedy osobu
izolovat, poptipadé¢ ji umistit na takovém misté, kde nebude moci pokracovat
V protipravnim jednani, nebo nez bude rozhodnuto o jejim umisténi do vazby a timto

zpiisobem zabezpe¢it efektivni plnéni tkold Policie CR.:

Na policejni celu jsou kladeny zvlastni pozadavky. Musi byt hygienicky
nezavadna a musi odpovidat svému ucelu. Taktéz je zapotiebi, aby v cele nebyly
umistény predméty, které by osoba zde umisténd mohla pouZzit k ohroZeni vlastniho

Zivota, zdravi policisty anebo jinych osob.

Policejni cely se v Ceské republiky déli zejména na dvé kategorie, a to podle
délky pobytu, po kterou je mozné osoby do téchto prostor umistit. Z téchto kategorii
vychazi také uspofadani a vybaveni policejnich cel, aby odpovidaly sou¢asnym normam

a respektovaly zakladni lidské prava a potieby.
Cela pro kratkodobé umisténi

Jak jiz nazev sam napovidd, do cely pro kratkodobé umisténi lze osobu
omezenou na osobni svobod¢ umistit pouze kratkodobé na dobu nezbytné nutnou,
ato v celkovém souctu nejdéle na dobu 6 hodin. Poté musi byt osoba z cely propusténa,
nebo umisténa do policejni cely pro vicehodinové umisténi. Do téchto cel se ve vétSing
ptipadti umistuji osoby, které jsSou omezeny na osobni svobod¢ pouze na kratkou dobu,

a to z diivodu provedeni néjakého tikonu, nebo byla-li 0soba omezena z divodu jejiho

! STEINBACH M., SLESINGER R., ZIMMERMANN M., BILEK M., HLAVACOVA K. Zdikon
0 Policii Ceské republiky Komentaf. 2. vydani. Praha, 2019, s. 32.
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pfedani soudu, Skolskému =zafizeni, nebo do rodinné nebo obdobné péce.
Vsechny kratkodobé cely jsou vybaveny lavici, kterda musi byt pevné spojena
s podlahovou c¢asti nebo sténou cely. Lavice je tvofena ocelovym ramem. Horni dievéna
¢ast je do ramu uchycena zapuSténymi Srouby, vpiedu s pfiméfenou mezerou tak,
aby v pfipadé nutnosti v tomto misté mohlo dojit k pfipoutani osoby. Cely jsou stavebné
technicka zafizeni umoznujici policii oddé€lit a uzavtit vybrané ¢asti prostort s vyuzitim
kovové konstrukce a souvisejicich stavebnich materidlti a prvki. Umistuji se podle
moznosti a potieb uZivatele (napf. ¢asti chodeb, mistnosti, hal, odpocivadel), ale tak,
aby nebyla snizovana lidskd dustojnost umisténych osob. Musi byt feSeny tak,
aby policista, ktery vykonava jejich ostrahu, mél moznost provadét vnéjsi vizualni
dohled a kontrolu umisténych osob bez nutnosti vstupu do cel, pficemz lze k tomuto
vyuzit 1 pfisluSnd technicka =zafizeni. TaktéZ prostor uvedenych cel musi byt
monitorovany kamerovym systémem, ktery disponuje obrazovkou, na niz je mozné
prostor cely sledovat. Obrazovka se nachazi v mistnosti dozor¢i sluzby, poptipadé
V mistnosti pro policistu, ktery zabezpecuje ostrahu cely. Hygienické zafizeni nemusi
byt soucasti cely, avSak v takovém pfipad¢€ je tfeba zabezpecit k poskytnuti zdkladni

hygieny moznost pouZiti toalety a umyvadla s tekouci vodou.?

wv__ 7

Cela pro vicehodinové umisténi

Do cely pro vicehodinové umisténi je mozné umistit osobu omezenou na osobni
svobodé na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak ve lhité stanovené pravnim predpisem.
Pfi souCasné pravni Upravé se jednd o dobu 72 hodin, z ¢ehoz 48 hodin piipada
policejnimu organu pro provedeni nezbytnych ukonl trestniho fizeni a néslednych
24 hodin je urceno soudu pro rozhodnuti o umisténi osoby do vazby. Tato doba
se pocita od omezeni osoby na osobni svobodé aZ do doby jejiho ptipadného propusténi
z policejni cely. Po uplynuti této doby musi byt omezena osoba propusténa z cely
na svobodu a musi byt taktéz ukonceno jeji omezeni na osobni svobodé. Celkova mozna
doba umisténi osoby v policejni cele je tedy zakladnim rozliSenim od kratkodobé cely.
Déle se od sebe odlisuji také vybavenim. V cele pro vicehodinové umisténi musi mit
omezena osoba k dispozici hygienické zatizeni, a to po celou dobu trvani umisténi.
Jedna se o toaletu, ktera musi byt mimo dosah kamerového systému, jenz zajistuje

dohled nad prostorem cely ze strany policisty, ktery zajiStuje jeji stfezeni. Dale musi

2 CESKO. Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 159 ze dne 2. prosince 2009 o eskortach, stiezeni
0sob a o policejnich celach. Piiloha 2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR
[vid. 2025-01-05].
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byt v cele umyvadlo s tekouci vodou. Dal$im vyznamnym rozdilem je povinnost,
aby cela byla vybavena lizkem o rozméru 80x200 cm, které musi byt pevné spojeno
s podlahou cely. Kazdé ltizko musi byt vybaveno ptikryvkou. V cele musi byt taktéz

umistén stolek o rozméru 90 x 40 cm, ktery je pevné spojen s podlahou cely.?
Poskytovani stravy a reZim v policejni cele

Jednim z neopomenutelnych prav osoby, kterd je umisténa v policejni cele,
je pravo na poskytnuti stravy. Zpravidla téikrat denné s tim, Ze strava ji je poskytovana
v obvyklou denni dobu, a to po $esti hodinach od jejiho omezeni. Casto se tedy stava,
Ze osoba, ktera je do cely umisténa v béznou denni dobu obéda, a to kratce po jejim
omezeni, ma pravo na stravu v podobé obéda ihned. Je povinnost zajistit umisténé
osob¢ jedenkrat denné teplou stravu. Osoba se vSak mulZe rozhodnout, Ze stravu
od policie nepfijme, aV piipadé, ze disponuje vlastnimi finanénimi prostiedky,
je povinnosti utvaru, u které¢ho je umisténa, zajistit ji stravu podle jejiho vybéru,
samoziejm¢ pouze za predpokladu, Ze je to v moznostech policie. Bézné stravovani
je hrazeno z prostiedki utvaru policie, které jsou k dispozici na kazdém oddéleni,
pokud jsou zde cely ziizeny. Uhrada nakladii spojenych se stravovanim se od osoby
omezené na svobodé nepozaduje. Pro osoby, které se s umisténim do policejni cely
nikdy nesetkaly, je mozna téZzké predstavit si, jak takové stravovani v cele probiha.
Z praxe vim, Ze ranni strava ma podobu peciva a n¢jaké ptilohy. V dobé obéda se jedna
0 nakup teplého jidla v provozovnach vetejného stravovani. Jidlo v obvyklé denni dobé
vecefe ma opét podobu peciva a néjaké prilohy. Existuje moznost vybrat, které z jidel

bude béhem dne teplé, mize se jednat o obéd, nebo vecefi.

Stravovani v policejni cele upravuje Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 21
zedne29. cCervna 2022, kde je pfesné vymezen finanéni limit hodnoty potravin
pro zabezpeceni stravovani osob omezenych na osobni svobod¢. Jedna se o castku
120,- K¢ na osobu na a den v¢etné dané z ptidané hodnoty. V ptipadé dilciho stravovani
je mozné poskytnout osob¢ snidani v maximalni vysi 30,- K& Obéd mlze byt zajistén

do castky 50,- K& a vecefi do 40,- K& Pfi nakupu jednoho teplého jidla denné

3 CESKO. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 159 ze dne 2. prosince 2009, o eskortach, stiezeni
0sob a o policejnich celach. Piiloha 1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR
[vid. 2025-01-05].
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Z provozoven vetejného stravovani se Castka na pofizeni obéda nebo vecete zvySuje

0 150 %. Jedna se tedy o ¢astku 125,- K¢ za obéd a 120,- K¢ za vedefi.*

V cele s ptihlédnutim k okolnostem, zejména k dobé, kdy je osoba do policejni

cely umisténa, je stanoven nasledujici rezim:

06:00-06:30 hodin — budicek;
06:30-07:00 hodin — hygiena;
07:00-08:00 hodin — snidang;
12:00-13:00 hodin — obéd;
18:00-19:00 hodin — vecete;
22:00-06:00 hodin — no¢ni klid.

2.1 Pravni regulace a Zivotni podminky osob umisténych

V policejnich celach v Ceské republice

Policista ma podle soucasné pravni Upravy zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii

Ceské republiky opravnéni umistit osobu do policejni cely, a to za uréitych podminek.

Tyto podminky jsou zakotveny pravé v zakonu o Policii Ceské republiky, kdy se jedna

0 osoby omezené na osobni svobod¢. V tomto zdkoné je v ustanoveni § 28 uveden

taxativni vycet druhi omezeni, u kterych je mozné osobu do policejni cely umistit.

Osobu umistuje dozor¢i sluzba, nebo jiny povéfeny policista na Zadost policejniho

organu, ktery o omezeni osoby na osobni svobod¢ rozhodl, nebo jej o to pozadal soud,

pfipadné se mtize jednat o policejni organ, ktery s osobou omezenou na osobni svobodé

provadi ukony. NiZe jsou vyjmenované osoby, které lze do policejni cely umistit.

Jedna se o osobu:

a)
b)
c)
d)

,»Zajisténou,
zadrZenou,
zatCenou,
dodavanou do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence,

ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy,

* CESKO. Natizeni Ministerstva vnitra &. 51 ze dne 31. Fijna 2013, o stravovéni a Ghradé nakladi
za stravovani osob omezenych na osobni svobodé PCR. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Praha:
Wolters Kluwer CR. [vid. 2025-01-23].
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f)

pfevzatou policistou k provedeni procesnich tkonl z vazby, vykonu trestu
odnéti svobody, zabezpefovaci detence, ochranného 1éceni nebo ochranné
vychovy, nebo

piedvedenou podle § 63 nebo 65, nelze-li pro odpor osoby zajistit provedeni

{ikonu uvedeného v § 63 nebo 65¢.°

Dale ustanoveni § 30 zakona o Policii Ceské republiky hovoii o umisténi osob

do policejnich cel s ohledem na nemoznost jejich spole¢ného umisténi. Neni mozné

do jedné cely spole¢né umistovat osoby rtizného pohlavi, mladsi 18 let a dospélé,

zadrzené nebo zatCené, u nichz lze predpokladat, ze proti nim bude vedeno spolecné

ror

trestni fizeni nebo spolu jejich trestni véci souviseji. Také nelze spole¢né umistit osoby,

které se chovaji agresivné, nebo u nich Ize takové chovani predpokladat.®

2.1.1 Osoba zajisténa

Zajisténi osoby je uvedeno v ustanoveni § 26 zékona o Policii Ceské republiky,

kde je jasny vycet okolnosti, za kterych 1ze osobu policistou zajistit. ,,Policista je

opravnén zajistit osobu, ktera:

a)

b)

c)
d)

f)

9)

svym jednanim bezprostiedn€ ohrozuje svlj Zivot, zZivot nebo zdravi jinych
osob anebo majetek,

v budov€ utvaru policie umyslné znecistuje nebo poskozuje majetek anebo
slovné uraZi policistu nebo jinou osobu,

ma byt predvedena podle jiného pravniho ptedpisu,

utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného 1é€eni, ustavni
vychovy, pfedbézného opatieni nebo ochranné vychovy anebo
ze zabezpecovaci detence,

pfi predvedeni kladla odpor nebo se pokusila o utek,

byla pfistizena pii jednani, které ma znaky prestupku, je-li divodna obava,
ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fadné objasnéni véci,
neni trestné odpovédna a byla pfistizena pii jednani, které ma znaky trestného
¢inu, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jedndni pokraovat anebo

mafit fadné objasnéni véci,

h) je nezletila, je-li to nezbytné pro jeji navraceni do rodi¢ovské nebo jiné

obdobné péce jejimu zdkonnému zéstupci, nebo

5 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentaft. 2. vydani. Praha, 2014, s. 119.
6 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentaft. 2. vydani. Praha, 2014, s. 121.
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1) byla dopadena na zéklad¢ pronasledovani podle § 92 provadéném piislusnikem

zahrani¢niho bezpecnostniho sboru.

Policista po pominuti divodu zajisténi osobu neprodlené propusti, nestanovi-li
zdkon o Policii Ceské republiky jinak. Je-li pro to pravni divod, pfedd osobu
ptislusnému organu nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni.

Zajisténi muze trvat nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody,
zajisténi podle pism. 1) vSak nesmi trvat déle nez 6 hodin, pokud pfislusny orgéan ciziho
statu nepozada o omezeni osoby na svobod¢ za ucelem vydani nebo ptedani,

b4 “7

pfi¢emz hodiny mezi ptlnoci a devatou hodinou ranni se nezapocitavaji.

Z mého pohledu jako policisty, ktery u Policie Ceské republiky slouzi jiz 17 let,
je nejcastéj$im diivodem pro zajisténi osoby zakotven v pismenu f), kde je uvedeno,
ze jde o osobu, ktera byla pfistizena pii jednani, které ma znaky piestupku, je-li
divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fa&dné objasnéni
véci. Tento divod je nejéastéjsi a také nejvice vyuzivany. Jednd se Casto o osoby
pod vlivem alkoholickych napoji nebo omamnych a psychotropnich latek, které v nich
vzbuzuji dojem, Ze jsou silngjs§i, neZ tomu ve skute¢nosti je. Drogy ovliviiuji vnimani
a zajisténé osoby si mnohdy svoje chovani viibec neuvédomuji. Pravé z téchto diivodu
je Casté, Ze dojde K jejich zajisténi, jelikoZ je divodna obava, Ze svoje jednani budou

opakovat.

2.1.2 Osoba zadrzena
»Zadrzenim se rozumi omezeni osobni svobody pro ucely trestniho fizeni.
Jeho podstatou je kratkodobé omezeni osobni svobody za G¢elem prezkoumani divodi

vazby dle ustanoveni § 67 trestniho fadu a tyto diivody musi byt naplnény.“8

Zadrzeni je také definovano jako ,,0patfeni, kterym se na zakladé zakona,
zdivodi a zpisobem uvedenym v zidkoné omezuje osobni svoboda clovéka
od okamziku sdéleni, Ze osoba je =zadrzena (zatCena, zajiSténa, predvadéna)
do okamziku jejiho ptfedani pfisluSnym organim opravnénym k provedeni dalSich

ukoni a opatieni.’

7 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha, 2014, s. 103.
8 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentaf. 7. vydani. Praha, 2013, s. 965.
® STRAUS, J. a kol. Kriminalistické taktika. 2. roz3itené vydani. Plzen, 2008, s. 257.
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Statut zadrzeni osoby je pevné zakotven v trestnim fadu, zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist,, v némz jsou jasn¢ vymezeny diivody pro zadrzeni osoby,
at’ jiz se jednd o zadrZeni osoby obvinéné policejnim organem dle ustanoveni § 75,
nebo zadrzeni osoby podeziclé dle ustanoveni § 76. Policejni organ ma povinnost osobu
zadrzenou nejpozdé€ji do 48 hodin od zadrzeni predat soudu, ktery rozhoduje o jejim
vzeti do vazby, vopatném piipadé musi byt propusSténa na svobodu.
Soud, ktery 0 vazbé rozhoduje, ma nasledujici lhitu 24 hodin, aby 0 vzeti osoby

do vazby rozhodl.

Ustanoveni § 75 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
v platném znéni hovoii o zadrZeni osoby obvinéné policejnim organem: ,Jestlize je
tu néktery z duvoda vazby (§ 67) apro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé
pfedem opatfit, mize policejni orgdn obvinéného zadrzet prozatim sam. Je v§ak povinen
provedené zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné ohlasit a ptedat mu opis protokolu,
ktery sepsal pii zadrzeni, i dal$i material, ktery statni zastupce pottebuje, aby popiipade
mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt podan tak, aby obvinény mohl byt
nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni odevzdan soudu, jinak musi byt propustén

na svobodu.*°

Zadrzeni obvinéného je jednim z opatieni, které slouzi k zajiSténi pritomnosti
obvinéného (proti osobé jiz bylo zahajeno trestni stihani), a to za ti€elem piezkoumani
divodu vazby. Jednd se o opatieni, nikoliv o rozhodnuti. Neni proto mozno vi¢i nému
pouzit opravné prostiedky. Policejni organ je povinen zadrzeni bezodkladné hlasit
statnimu zastupci, pfedat mu opis protokolu a spisovy material, aby poptipadé mohl

podat soudci navrh na vzeti do vazby.'

V ustanoveni § 76 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

se dale hovoti o institutu zadrzeni osoby podezielé:

1. ,,Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu miize, je-li dan néktery z divoda
vazby (§ 67), policejni organ v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyz dosud proti
ni nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzeni je tieba
pfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni
provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosédhnout,

zejména byla-1i osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo zastizena na utéku.

W SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentaf. 6. vydéani. Praha, 2008, s. 588.
Y JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha, 2022, s. 765.
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2.

Osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pifi trestném Cinu
nebo bezprosttedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi
jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k zajisténi dikaz. Je vSak povinen
tuto osobu piedat ihned policejnimu organu; piislusnika ozbrojenych sil muze
téz piedat nejbliz§imu utvaru ozbrojenych sil nebo spravei posadky. Nelze-li
takovou osobu ihned pfedat, je tieba nekterému z uvedenych organiti omezeni

osobni svobody bez odkladu oznamit.*“*?

Obé¢ dveé podminky uvedené v odstavci pod ¢. 1 musi byt splnény soucasné.

Osoba je pfistizena pii ¢inu, jednak kdyz je pfistizena v okamziku jeho pachani, nebo

byla-li hned po ¢inu pronasledovana a dostizena, anebo kdyz byla pfistizena

za okolnosti ukazujicich na jeji ti¢ast na Cinu.

13

2.1.3 Osoba zatéena

ZatCeni osoby je jasné vymezeno Vv trestnim fadu, a to konkrétné v ustanoveni

§ 69 takto:

1.

,Jestlize je dan néktery z divodi vazby (§ 67) a obvinéného nelze predvolat,
pfedvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu,
vyda v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni
pied soudem piedseda senatu ptikaz, aby byl obvinény zatcen.

Prikaz k zatCeni musi vedle udaji zajistujicich, Ze obvinény nebude zaménén
S jinou osobou, obsahovat stru¢ny popis skutku, pro né&jz je obvinény stihan,
oznacCeni trestného Cinu, ktery se v tomto skutku spatiuje, a pfesny popis
davodi, pro které se piikaz k zatCeni vydava.

ZatCeni provedou na podklad¢ ptikazu policejni organy, které jsou téZ povinny,
je-li toho k provedeni piikazu tieba, vypatrat pobyt obvinéného.

Policejni orgén, ktery obvinéného na zdkladé¢ ptikazu zatkl, je povinen
ho neodkladné, nejpozdéji vSak do 24 hodin, dodat soudu, jehoZ soudce piikaz
vydal, nebo na misto umoznujici tomuto soudu provést vyslech prostrednictvim
videokonferenéniho  zafizeni; neni-li to vyjimeéné mozné vzhledem

k nepredvidatelnym okolnostem, musi byt obvinény dodan nejpozdéji 24 hodin

12§AMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentat. 6. vydani. Praha, 2008, s. 593.
13 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzet, 2017, s. 195.
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od zateni jinému vécné piislusSnému soudu. Nestane-li se tak, musi byt
obvinény propustén na svobodu.

5. Soudce soudu, ktery ptikaz k zatCeni vydal, musi obvinéné¢ho neprodlené
vyslechnout, rozhodnout o vazbé a toto rozhodnuti oznamit obvinénému
do 24 hodin od doby, kdy byl obvinény dodan na misto vyslechu. Provadi-li
vyslech obvinéného vyjimecné jiny vécné prislusny soudce, jemuz byl obvinény
dodan vzhledem k neptedvidatelnym okolnostem, informuje o jeho vysledku
soudce soudu, ktery ptikaz k zatCeni vydal. Tento soudce po ziskani informace
0 vyslechu rozhodne o vazbé a své rozhodnuti ozndmi prostfednictvim soudce
provadéjiciho vyslech obvinénému. Neni-li obvinénému rozhodnuti o vazbé
ozndmeno do 24 hodin od doby, kdy byl dodan na misto vyslechu, musi byt
propustén na svobodu. Obvinény mé pravo pozadovat, aby obhajce byl ptitomen
pfi jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhuté dosazitelny.

6. Obvinéného, ktery byl vzat do vazby, dodaji do mista vykonu vazby policejni

2.1.4 Prohlidka osoby

U osoby, kterd je omezena na osobni svobodé¢ a je predpoklad, Zze bude nasledné
umisténa do policejni cely, ma policista povinnost provést prohlidku. O prohlidce osoby
pred jejim umisténim hovoii ustanoveni § 29 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jednd se o to, Ze ,,pfed umisténim osoby do cely je policista opravnén
piesvédcit se, zda tato osoba u sebe nema zbran nebo jinou véc zpusobilou ohrozit Zivot
anebo zdravi a takovou véc odebrat. Za timto ucelem je opravnén provést prohlidku
osoby. Je-li véci podle véty prvni zdravotni pomticka, jejiz odnéti zpisobuje psychickou

. ;. I3 Iz N 7w r o 15
nebo fyzickou 0jmu, musi byt pro odebrani zvlastni divod*.

Prohlidka osoby zahrnuje zkoumani téla s pifimym fyzickym kontaktem
nebo vizualnim pozorovanim odhalené kuze, stejné jako kontrolu odévu a véci,
které¢ osoba u sebe ma. Tato prohlidka je vykonavana osobou stejného pohlavi.
Neni to vSak osobni prohlidka podle trestniho fadu, kterd se provadi za ucelem ovéteni
podezieni, Ze osoba u sebe ma véc, kterd je dilezitd pro trestni fizeni. Policista ma
pravomoc zabavit nebezpecné predméty, jako jsou zbrané, které by mohly ohrozit

bezpecnost, a to jak svou vlastni, tak i bezpeénost jinych osob. Zakon o Policii Ceské

“SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentaf. 6. vydéani. Praha, 2008, s. 501.
> VANGELLI, B. Zikon 0 Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydéni. Praha, 2014, s. 120.
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republiky za zbran mimo jiné povazuje cokoli, ¢im je mozno ucinit Gtok proti t€lu

. yixs 16
diraznéjsi.

Policista, ktery tuto prohlidku provadi, sepiSe ufedni zdznam o umisténi osoby
do policejni cely, sepiSe seznam odebranych véci a kopii seznamu preda osob¢ umisténé
Vv policejni cele. Umisténd osoba se pod vycet odebranych véci podepise, ¢imz stvrdi,
ze vycet veci, které méla osoba pred umisténim u sebe, odpovida. Po propusténi osoby
Z policejni cely se ji proti podpisu véci vrati. Je dilezit¢ uvést, Ze prohlidka
je provadéna s vyuzitim piimych fyzickych kontakt, nebo piimého pozorovani
odhaleného t¢la osoby, véetné prohlidky odévnich svrski osoby a véci, které ma osoba
u sebe v dobé prohlidky. Prohlidku mohou provadét pouze osoby stejného pohlavi.
Policista je také opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbraii, pokud ma byt
osoba omezena na osobni svobodé. Uvedené opravnéni je zakotveno v ustanoveni § 35

zékona o Policii Ceské republiky.

2.1.5 Osobni prohlidka

Je dilezit¢ od sebe oddélit pojem prohlidka osoby (popsdna v ptedchozi
kapitole) od osobni prohlidky, ktera je zakotvena v trestnim tadu. Osobni prohlidka
jejeden zmoznych tkond v ramci trestniho fizeni a slouzi k =zajisténi véci,
ktera je pro trestni fizeni dualezitd. Jde sice o zasah do nedotknutelnosti 0soby,
ten je vSak pii dodrzeni vSech zakonnych podminek podle ¢lanku 7 odstavce 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ptipustny. Tento postup je upraven v ustanoveni § 82—83a
trestniho fadu. Konkrétné ustanoveni § 82 odstavec 3 trestniho fadu hovoii o tom,
ze ,,osobni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezifeni, ze nékdo mé u sebe véc
dillezitou pro trestni fizeni“.'’ Odstavec 4 uvedeného paragrafu dale hovoii o tom,
7e ,,u osoby zadrzené a u osoby, ktera byla zatCena nebo ktera se bere do vazby,
Ize vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li tu podezfeni, ze ma u sebe zbran
nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi“.®®
Osobni prohlidka je také popsana v ustanoveni § 83b, kde jsou uvedeny jeji podminky

takto:

1. ,Nafidit osobni prohlidku je opravnén piedseda senatu a v pfipravném fizeni

statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ.

8 MATES, P., SLABY, A., SKODA, I., SMERDA, R., VAVERA, F. Zdkon o policii s komentirem.
3. vydani. Plzen. 2023, s. 143.
Y SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentat. 7. vydani. Praha, 2013, s. 1111.
8 SAMAL, P. a kol. Tresmi Fdd. Komentat. 7. vydani. Praha, 2013, s. 1111.
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2. Nevykona-li osobni prohlidku orgén, ktery ji nafidil, vykona ji na jeho ptikaz
policejni organ.

3. Osobni prohlidku vykonava vzdy osoba stejného pohlavi.

4, Bez piikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1 muZze policejni organ
vykonat osobni prohlidku jen tehdy, jestlize ptikazu nebo souhlasu pfedem
doséhnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu pfistizenou
pii ¢inu nebo o osobu, na kterou byl vydan piikaz k zatCeni. Bez piikazu
nebo souhlasu lze téZ provést osobni prohlidku v ptipadech uvedenych v § 82
odst. 4.

2.1.6 Lékarské vySetieni pired umisténim osoby do policejni cely

Kazda osoba je pted umisténim do policejni cely dotazovéna na svilj zdravotni
stav. Zda je zranénd nebo trpi néjakou chorobou, zda pravidelné¢ uzivd néjakou
medikaci, ptipadn¢ jakou a z jakého divodu. Déle jsou kladeny dotazy na jeji ovlivnéni
alkoholem nebo omamnymi a psychotropnimi latkami. Pokud osoba odpovi kladné
nanékterou z kladenych otdzek, vzdy by mélo nasledovat I€kaiské vysetfeni.
Tonasleduje, 1 pokud osoba odpovi, ze je =zdravd, ale zjejiho chovani
¢i vyjadiovani je zfejmé, ze tomu tak neni. Lékatské vySetieni zajist'uje policejni organ,

~_ 7 o~ 24

ktery 0 umisténi zada, a to eskortou osoby do nejblizsiho 1€karského zatizeni.

Zakonnou uUpravu najdeme v ustanoveni § 31 zdkona cislo 273/2008 Sb.,

0 Policii Ceské republiky, kde je v 1. a 2. odstavci uvedeno, Ze:

1. ,,Osobu, kterd je zjevné pod vlivem navykové latky, lze umistit do cely
za podminky, ze lékat po provedeném vySetfeni neshledd divody pro jeji
umisténi na protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici nebo v jiném
zdravotnickém zafizeni anebo po provedeném oSetfeni jiz nebude podle
stanoviska 1ékare diivod pro jeji umisténi do protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanice nebo jiného zdravotnického zatizeni.

2. Zjisti-li policista, Ze osoba, ktera ma byt umisténa v cele, je zranéna,
nebo upozorni-li tato osoba na svou zavaznou chorobu anebo je divodné
podezieni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti policista jeji lékaiské

v A e i o1 ; 2
oSetieni a vyzada vyjadieni 1ékate k jejimu zdravotnimu stavu.«?

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha, 2013, s. 1135.
2 VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha, 2009, s. 141.
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Co se tykd zadvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159/2009, o eskortach,
sttezeni osob a o policejnich celach, jsouvném podrobné¢ rozebrany situace,
které mohou nastat pfi vySetfeni osoby. Jako napiiklad, Ze osoba neni schopna umisténi
do policejni cely, ale je doporuéeno jeji umisténi na protialkoholni zachytnou stanici.
V takovém ptipad¢ je umisténi do policejni cely odmitnuto a je tfeba osobu umistit

na protialkoholni zachytnou stanici.

Vétsinou je osoba po nutném oSetieni nebo specializovaném vySetieni shledana
schopnou k umisténi do policejni cely. Stava se pouze vyjimecné, ze osoba omezena
na osobni svobodé neni schopna umisténi do policejni cely ani po oSetfeni
nebo s medikaci a musi byt hospitalizovana. Jsou to pfipady, kdy je osoba vazné
zranéna, nebo je pod vlivem alkoholu v takové mite, ze je nutné, aby byla

hospitalizovana pod dozorem odborného personalu 1ékatského zatizeni.

2.1.7 Pouceni osoby o jejich pravech a povinnostech

Osoba, kterda je omezena na osobni svobodé, musi byt vzdy pred svym
umisténim do policejni cely fadné€ poucena o svych pravech a povinnostech. K tomuto
pouceni slouzi formulét, ktery je k dispozici v evidenci trestniho fizeni a jeho ptfesny
nazev zni ,,Pouceni osoby pii umisténi do policejni cely”. Tento formulaf je soucasti
formulafe s ndzvem ,,Zadost o umisténi osoby do policejni cely, ve kterém najdeme
pfesny vycet prav a povinnosti umistované osoby. Zejména v pouceni nalezneme
zminku o tom, Ze do cely je osoba pfijimana na zakladé rozhodnuti policejniho organu

na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 72 hodin.
Osoba ma pii umisténi a pobytu v cele zejména pravo na:

a) respektovani lidské dustojnosti, a aby na ni nebyl ¢inén fyzicky ani psychicky
natlak,

b) pravo kontaktovat pravniho zastupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci,
pravo o jeji situaci kontaktovat osobu blizkou nebo ji urcenou,

C) vySetieni, nebo oSetieni 1ékafem,

d) byt informovan o dal§im ufednim postupu a piedpokladaném omezeni
své 0soby,

e) podavat navrhy, podnéty a stiznosti,

f) ptiméteny odpocinek, zpravidla v no¢ni dobé od 22:00 hodin do 06:00 hodin,

g) provedeni zakladni hygieny,
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h) poskytnuti potiebnych 1€kt a zdravotnich pomticek,
1) pfivolani policisty,

j) poskytnuti stravy.

Osoba umisténd v cele ma také urcité povinnosti, které pifi svém umisténi

a pobytu v cele musi dodrzovat. Jedna se zejména o:

a) fidit se pokyny policisty,

b) podrobit se prohlidce provadéné osobou stejného pohlavi a vydat véci,
k jejichz odebrani je policista opravnén a kterymi by mohla ohrozit zdravi,
nebo Zivot vlastni, nebo jiné osoby,

€) udrzovat potradek v cele,

d) neposkozovat zafizeni cely,

e) neprodlené¢ nahlasit policistovi zabezpeCujicimu vykon ostrahy cely zavady,

které vzniknou pfi pobytu v cele.

2.2 Lidska prava

Zéakladni lidska prava v Ceské republice jsou obaniim tohoto statu zaru¢ena
jednak Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, ale také fadou
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republiky vazana. Jedna se zejména o Umluvu

0 ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

Listina zékladnich prav a svobod byla dne 9. ledna 1991 schvélend Federalnim
shromazdénim CSFR a publikovana ve Sbirce zakonit CSFR s uvozovacim tistavnim
zdkonem pod ¢&. 23/1991 Sb. a znovu vyhldiena usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady 16. prosince 1992 jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky a ve Sbirce

zékoni CR uvefejnéna pod &. 2/1993 Sb.#

Piedsednictvo Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 vyhlasilo tstavnim

v

zdkonem ¢&. 23/1991 Sb. Listinu zakladnich prav a svobod. Listina je podle Ustavy

Ceské republiky soudasti tistavniho poiadku Ceské republiky a byla vyhlasena ve Sbirce

2 GERLOCH, A,, HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni system Ceské republiky. 6. aktualizované vydani.
Plzen, 2022, s. 65.
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zakont. Jedna se o Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998

Sh.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod je mimo jiné uvedeno v ¢lanku 1, ze ,,lidé
jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zékladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrugitelné*.?? V &lanku &islo 4, ve druhém
odstavci je uvedeno, ze ,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny pouze zékonem*.?® Odstavec
¢islo 4 stejného ¢lanku uvadi, ze ,,pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
asvobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt

(13

~r /4 .. 4 1484 o v r 2 14 W 4 w7 w7
zneuzivana k jinym tceltim, nez pro které byla stanovena®.”” Ddle ¢lanek ¢islo 5 hovoii

0 tom, ze ,.kazdy je zpiisobily mit prava“.?

Je dulezité zminit zejména ¢lanek ¢islo 8 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy,

1. ,,0Osobni svoboda je zarucena.

2. Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodi a zplisobem,
ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostat smluvnimu zavazku.

3. Obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu je mozno zadrzet jen v piipadech
stanovenych v zékon¢. ZadrZzend osoba musi byt ihned sezndmena s divody
zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu
nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti
vyslechnout a rozhodnout 0 vazbé, nebo ji propustit na svobodu.

4. Zatknout obvinéného je mozZno jen na pisemny odivodnény piikaz soudce.
ZatCena osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou
osobu do 24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé,
nebo ji propustit na svobodu.

5. Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodii a na dobu stanovenou zakonem

a na zakladé rozhodnuti soudu.

22 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA,
Komentaf. 1. vydani. Praha, 2021, s. 36.
2 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA,
Komentéf. 1. vydani. Praha, 2021, s. 42.
24 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA,
Komentéf. 1. vydani. Praha, 2021, s. 42.
% HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA,
Komentéf. 1. vydani. Praha, 2021, s. 43.

. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.

. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.

< £ £ £

. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.

25



6. Zakon stanovi, ve kterych pfipadech miiZze byt osoba pievzata nebo drzena
Vv ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt

do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dni.«?®

2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Jednd se o nejznaméjsi lidskopravni dokument na svété obsahujici nejznamé;jsi
katalog lidskych prav. Tato deklarace lidskych prav byla pfijata Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodi dne 10. prosince 1948. Jde o pravné nezavazny
dokument, ktery stale slouzi jako vychozi bod pro vSechny mezinarodni lidskopravni
umluvy. Staty, které jsou soucasti Organizace spojenych narodl, se zavazaly,
ze krom¢ jiného budou Vv oblasti lidskych prav a zakladnich svobod postupovat také

v souladu s V§eobecnou deklaraci lidskych prav.

Komise pro lidskd prava Organizace spojenych narodl, ktera VSeobecnou
deklaraci vypracovala, se rozhodla nejprve piedstavit vice obecny a nezavazny text,
ktery by staty spiSe podpofily, nez pravné zavazny dokument. Nasledné vSak zacala
pracovat na zdvazné mezinarodni smlouvé, které by statim ukladala povinnost
dodrZovat a chranit lidsk4 prava. Uvedenou smlouvu komise vypracovala v roce 1966,
kdy ptedstavila Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. VSeobecna deklarace lidskych

prav obsahuje vSechna tato prava: hospodaiska, ob¢anska, politicka, socialni i kulturni.

VSeobecna deklarace lidskych prav je jen politickym dokumentem, neni tedy
pravné zavazna. Presto je jednim z nejdilezitéjSich pramenti mezinarodniho prava

v oblasti lidskych prav.?’

Je tfeba si uvédomit, ze ackoliv méla tehdy Organizace spojenych narodii
jen ¢tvrtinu ¢lend oproti dne$nim 192, ¢lenské staty Organizace spojenych narodi
uz tehdy predstavovaly zastupce riiznorodych politickych systémi, nabozenstvi,
kulturnich tradic, stupnid ekonomické vyspélosti a riznych ideologii. Komise
se snazila, aby dokument vSechny tyto rozdily respektoval, avSak i1 piesto proces

pfijimani nebyl viibec jednoduchy. Nakonec se podatilo shrnout a vyzdvihnout hodnoty

% HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentéf. 1. vydani. Praha, 2021, s. 46.
2 TOMES, 1., KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 107.

26



vSem tehdy spolecné. VSeobecnd deklarace se tak stala prvnim mezinarodnim uznanim

prav a svobod kazdého ¢lovéka bez rozdilu.

Vseobecna deklarace inspirovala nejen nasledny vznik jiz pravné zavaznych

mezinarodnich umluv chrénicich lidska prava, ale i jednotlivé staty, které do svych

Gistav zaclenily své narodni katalogy lidskych prav. Mezi nimi nechybi ani Ceské

republika, ato diky Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zde je zakladnich 30 ¢lank, které jsou v deklaraci obsazeny:

,,V8ichni lidé rodi se svobodni a sob¢ rovni co do diistojnosti a prav.

Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, bez jakéhokoli rozliSovani,
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jin¢ho
smysleni, narodnostniho nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu nebo jiné¢ho
postaveni.

Kazdy ma préavo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost.

Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny formy otroctvi
a obchodu s otroky jsou zakazany.

Nikdo nesmi byt mufen nebo podrobovan krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Kazdy ma pravo, aby byla v§ude uznavana jeho pravni osobnost/subjektivita.
VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona
bez jakéhokoli rozlisovani.

Kazdy mé pravo, aby mu pftislusné vnitrostatni soudy poskytly u¢innou ochranu.
Nikdo nesmi byt svévolné zatcen, drZen ve vazb€ nebo vyhostén do vyhnanstvi.
Pravo na spravedlivy a vefejny soudni proces.

Pravo na to byt povazovan za nevinného, dokud neni soudem prokézana vina.
Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence, ani itokiim na svou ¢est a povést.
Pravo volné se pohybovat a svobodné si volit bydlisté uvniti statu. Kazdy ma
pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vratit se do své zemé¢.

Pravo vyhledat si pfed pronasledovanim utocisté v jinych zemich a pozivat tam
azylu.

Pravo na statni pfislusnost. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své statni

pfislusnosti ani prava svou statni pfisluSnost zménit.
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16. Pravo na svobodny vstup do manZelstvi a na zaloZeni rodiny.

17. Pravo vlastnit majetek, kterého nikdo nemize byt svévolné zbaven.

18. Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.

19. Pravo na svobodu piesvédceni a projevu; toto pravo zahrnuje pravo vyhledévat,
pfijimat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoliv prostfedky a bez ohledu
na hranice.

20. Kazdému je zaruCena svoboda pokojného shromazd’ovéni a sdruzovani.

21. Pravo Ucastnit se vlady své zemé¢ a pravo ucastnit se svobodnych voleb.

22. Kazdy ¢len spolecnosti ma pravo na socidlni zabezpeceni a narok na to, aby mu
byla zajisténa hospodaiska, socidlni a kulturni prava.

23. Pravo na praci za uspokojivych Zivotnich podminek a pravo zakladat odbory.

24. Kazdy ma pravo na odpolinek a na zotaveni, zejména také na rozumné
vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.

25. Kazdy ma pravo na takovou zivotni Uroven, kterd by byla s to zajistit zdravi
a distojny zivot jeho 1 jeho rodiny. Mateistvi a détstvi maji ndrok na zvlastni
péci a pomoc.

26.Kazdy ma pravo na vzdélani. Vzd€lani necht je bezplatné, alespon
V pocatecnich a zakladnich stupnich. Vzdélani ma sméfovat k rozvoji osobnosti,
k posileni porozumeéni ve spole¢nosti a k tcté k lidskym pravim.

27. Kazdy ma pravo Ucastnit se kulturniho Zivota spole¢nosti, uZivat plodii uméni
a védeckého pokroku. Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materidlnich
zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umeélecké tvorby
(napf. autorské prava).

28.Kazdy ma pravo na to, aby vladl takovy socidlni a mezinarodni ftad,
ve kterém by prava a svobody stanovené v této deklaraci byly plné uplatnény.

29. Kazdy ma povinnosti vici spolecnosti. Kazdy je pii vykonu svych prav a svobod
podroben jen zdkonem stanovenym omezenim za ucelem zajistit uznani
a zachovavani prav a svobod ostatnich.

30. Nic v této deklaraci nemuze byt vykladano, jako by davalo komukoliv jakékoliv
pravo vyvijet ¢innost nebo dopousteét se Cind, které by smétovaly k potlaceni

n&kterého z prav nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.«?®

% Vseobecnd deklarace lidskych prdav [onling] [cit. 2025-1-26]. Dostupné z WWW: <https://osn.cz/wp-
content/uploads/2022/05/UDHR_2016_CZ_web.pdf>.
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2.2.2 Osobni svoboda

Mezi zékladni lidskd prava patii pravé osobni svoboda, kterd je pro tuto
bakalarskou praci velmi dilezitym pojmem. Definice osobni svobody by mohla byt
popsana tak, ze jde o hodnoty, které¢ jsou nezbytné pro zajiSténi distojnosti ¢lovéka
a uchovani jeho integrity, a jeji nedotknutelnost je zarucena zakonem. Avsak za urcitych
podminek muze byt ¢lovék této svobody zbaven, a to pouze na dobu a v pripadech
stanovenych zékonem. ,,Osobni svoboda je pojem, ktery je nezbytnou soucasti
demokracie a je tak zafazen mezi zakladni hodnoty spolu s podminkami diistojného
Zivota.«®
Omezeni osobni svobody je v rdmci jednotlivych ustanoveni zdkona o Policii
Ceské republiky obecné upraveno v Hlavé paté, formalné v ustanoveni § 24,
ktery obsahuje obecnd ustanoveni, vztahujici se k jednotlivym institutim omezeni
osobni svobody zakotvenych v tomto zakoné. V prvni fadé toto ustanoveni zakazuje
policistovi osobu omezenou na osobni svobodé mucit, nebo ji podrobit krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni. Mucenim se rozumi pisobeni silné télesné
bolesti nebo psychického utrpeni za Ucelem zjiSténi informaci, piipadné piiznani,
potrestani, zastraseni apod. Kruté a nelidské zachazeni je takové, které pokoiuje osobu,
snizuje jeji distojnost, vyvolavd v ni pocity tuzkosti, strachu ¢i ménécennosti.
Ponizujicim zachizenim lze rozumét zachazeni, které hrubym zplsobem ponizZuje
jedince pied ostatnimi nebo v nékterych piipadech i zachazeni, které jedince nuti jednat

v rozporu s jeho viili nebo svédomim.*

Zbaveni osobni svobody v sobé nese objektivni a subjektivni prvek.
Objektivnim prvkem je mySleno umisténi a uzavieni dané¢ho ¢lovéka do urcitého
omezeného prostoru po ur¢itou dobu. Subjektivni prvek je i podle ¢lanku ¢islo 8 Listiny
zakladnich prav a svobod absence souhlasu s timto uzavienim. Kromé& omezeni osobni
svobody policii se sem tadi také vSechny typy vazeb, zdravotnické detence, vézeni
nebo zajisténi v souvislosti s trestnim stihanim ¢i s vykonem policejni pravomoci a dalsi
ptipady detence, jez Listina vyslovné neuvadi, ale maji oporu v zikonech Ceské

republiky.

Osobni svoboda patifi svou povahou do tvrdého jadra zékladnich prav,

ktera chrani télesnou bezpecnost jednotlivce. Brani svévolnym a neospravedlnitelnym

¥ PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. 3. vydani. Praha, 2020, s. 536.
%0 SKODA, J., VAVERA, F., SMERDA, R. Zdkon o policii s komentdiem. 2. vydani. Plze, 2013, s. 111.
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zbavenim svobody. V fad¢ piipadii omezeni, ¢i zbaveni svobody také souvisi
s omezenim jinych prav, zejména pak prava na soukromi. Ze systematiky Listiny
zékladnich prav a svobod je ziejmé, Ze osobni svoboda je soucast svobody obecné

a také soucast principu nedotknutelnosti.®*

Listina zakladnich prav a svobod v rdmci ochrany osobni svobody zmifuje
garanci zékonného stihani, jelikoz pfi ném casto dochéazi ke zbaveni svobody. Zaroven
plati, ze pokud stat nékoho zbavi svobody, automaticky se stavd odpovédnym za to,
co se snim od tohoto okamziku bude dit. Vyplyvaji z toho pro néj tedy zavazky,

ty spocivaji naptiklad v zajisténi bezpecnosti, 1ékarské péce atd.

Za G&elem minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody poZaduje Umluva,
aby kazdé zbaveni svobody podléhalo soudnimu ptezkumu a soucasné aby za néj statni
organy nesly odpovédnost. Garance osobni svobody se vztahuje pouze na fyzické
osoby, nikoliv na pravnické. Obecné se nerozliSuje mezi ¢eskymi obCany a cizinci,
ale existuji zvlastni kategorie omezeni svobody vztahujici se pouze na cizince,

kdy se jedna napiiklad o vyhostovaci detenci.

Také je tfeba zminit rozdil mezi pojmy zbaveni svobody a omezeni svobody.
Jako ptiklad lze uvést domaci vézeni. Pokud bylo jednotlivei ulozeno domaci vézeni,
pii kterém vibec nesmi opustit domov a je nucen doma setrvat celych 24 hodin,
mluvime 0 zbaveni svobody. Naproti tomu, pokud je nucen setrvat doma pouze

0 vikendech, ¢i po n¢jakou omezenou dobu, mluvime jen o omezeni svobody.

Omezeni osobni svobody PCR realizuje pravé umisténim do policejnich cel.
Mimo jiné z divodu prevence pied porusovanim ptedpist a zakond, které se statutem
omezeni osobni svobody zabyvaji, byla ziizena Kancelaf ochrance vetfejnych prav

v Ceské republice.

2.3 Priklady dobré praxe

Tato kapitola bakalaiské prace se zamétuje na piiklad dobré praxe v oblasti
kontroly podminek v policejnich celach a ochrany prav osob omezenych na svobodé,
které v ramci Ceské republiky vykonava vefejny ochrance prav. Cilem téchto kontrol je

zajistit, Ze podminky v policejnich celdch odpovidaji standardim lidskych prav

SLKLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii, 2009, s. 989.
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I pfi umisténi od policejni cely. Vysledky téchto kontrol pfinaseji cenné informace

a doporuceni pro zlepSeni podminek osob umist'ovanych do policejnich cel.

Diivodem zavedeni narodniho systému prevence muceni a nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ktery by fungoval obdobné jako Evropsky
vybor pro zabranéni muceni, byly mezinarodn& pravni zivazky Ceské republiky
vyplyvajici z mezindrodnich smluv, zejména z Opéniho protokolu k Umluvé proti
mudéeni, ktery pro Ceskou republiku vesel v platnost dne 9. srpna 2006. K naplnéni
téchto zavazkl prispéla novela zdkona o vefejném ochranci prav ¢islo 381/2005 Sb.,
sucinnosti od 1.ledna 2006. Uvedena novela byla nasledné¢ zménéna zakonem

¢. 375/2011 Sh. s u¢innosti od 1.4.2012.

Ombudsman neboli v Ceské republice vefejny ochrance prav, je parlamentem
volend osoba, ktera dohlizi na spravedlivou c¢innost vybranych ufadd ve vztahu
k obéantim. V nékterych zemich jej jmenuje vlada. V Cesku tak ¢&ini poslanecka

snémovna nha navrh prezidenta republiky a senatu, a to na Sestileté funkéni obdobi.

,vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) ptsobi k ochrané osob
pted jednanim ufadi a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné&, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovidda principm demokratického pravniho statu a dobré spravy,

jakoZ i pred jejich ne&innosti, a tim p¥ispiva k ochran& zakladnich prav a svobod.«*

Na zékladé podnétu od osob, jeZ se citi byt poskozeny jednanim urcitého tGfadu,
anebo o Spatném jednani vi, at’ uZ ma jit o ¢innost, ¢i naopak necinnost, miZze vefejny
ochrance prav véc prosetfit a podat navrh k napravé. Muze rovnéz poskytnout
stézovateli doporuceni, jak v dané véci postupovat. AvSak vyznamnym nastrojem
pro ovlivnéni chovani dotfené instituce je vefejny tlak na ni, eventudlné podani podnétu
k zahdjeni soudniho fizeni. Ombudsman vSak nemlZe rozhodnuti ufadi ménit,
nebo dokonce rusit. Muize ale také konat z vlastni iniciativy a provadét preventivni
nav§tévy mist, kde mohou byt lidé na svych pravech kraceni, nebo s nimi muze byt
$patné jednano. Jedna se tak napiiklad o policejni cely po celé Ceské republice,

kde vetejny ochrance provadi kontroly jiz od roku 2006 do soucasnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vefejny ochrance prav provadi od roku 2006
systematické kontroly mimo jiné policejnich cel napii¢ celou Ceskou republikou.

Ochrance schvaluje plan, v jakém zatizeni bude v urcitém casovém obdobi provadét

%2 7akon &. 349/1999 Sb., o VeFejném ochranci prav, ve znéni u&inném od 1.1.2025, s. 4.
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systematické navstévy. Sestaveni planu a vybér konkrétnich zafizeni se fidi naptiklad
predchozimi poznatky z praxe ochrance, ziskanymi informacemi od vefejnosti
¢iumisténych osob, nebo nazakladé vysledki Cinnosti ostatnich kontrolnich
mechanismi. Pokud to vybrany typ =zafizeni umoziuje, pii vybéru konkrétnich
navstivenych zafizeni ochrance zohlediiuje irtzné zfizovatele, lokaci zafizeni (celé
tizemi Ceské republiky), riiznou velikost zaiizeni a podobné tak, aby vysledna zjisténi
poskytla co nejucelenéj$i obraz o situaci v daném typu zafizeni. Samotnou
systematickou navstévu lze rozlozit do tfi etap, kdy se jednad o piipravu navstévy,
realizaci navstévy a zpracovani ziskanych informaci vedouci k vydani zpravy

Z navstévy zafizeni.

2.3.1 Priprava navStévy

V ramci pfipravy jsou o zafizeni shromazd'ovany informace, které se tykajici
pravni upravy, at’ jiz na urovni vnitrostatni, ¢i mezinarodni, popfipadé vnitinich
predpisit vydanych piislusSnym resortem. Nasledné je pfipravena metodika samotné
navstévy. Ta je roz¢lenéna na zakladni oblasti a cile, které by méla navstéva sledovat.
Jedna se zejména o kontrolu zachdzeni s osobami omezenymi na osobni svobodé
a také dodrzovani jejich prav v ramci umisténi do policejnich cel. Z oblasti je zpracovan
okruh otdzek, atopro persondl zafizeni a pro osoby umisténé v zafizeni.
Vsechny navstévy probihaji bez ohlaseni. Po pfichodu do zafizeni je vZdy vyrozumén
jeho vedouci pracovnik, at’jiz pfitomny na misté, nebo pouze telefonicky.
Je také zvykem na zacatku navstévy pracovnikiim daného typu zatfizeni osvétlit diivod
navstévy a vysvétlit jim, jak bude kontrola probihat, co je jeji tlohou a co bude jejim

V}'lsledkern.33

2.3.2 Pritbéh navstévy

Pribéh zavisi na velikosti a ¢lenéni zafizeni. Navstévy trvaji v rozmezi 1 az 3
dnii aucastni se jich 2 az 5 pracovnikli kancelafe, n¢kdy také sam ochrance.
Navstévy policejnich cel probihaji i v ¢asnych rannich, nebo naopak no¢nich hodinach.
V nékterych pfipadech jsou knavstévam ptfizvani odbornici z dané oblasti.

Béhem nédvstévy maji pracovnici kancelafe pravo vstupovat do vSech prostor,

3% SABATOVA, A. Zprdva ze systematickych navstév policejnich cel vefejného ochrdnce prav 2017
[online] [cit. 2025-1-26]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/22-2017-
NZ _Souhrnna_zprava_ Policejni_cely 2017 CZ.pdf>
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pravo 0 samot¢ s kymkoliv hovofit, pravo nahlizet do veSkeré dokumentace a potizovat

si z ni vypisy a kopie.

Po pifichodu do =zafizeni probihd rychly uvodni rozhovor s vedoucim
pracovnikem zafizeni a poté je co nejdiive provedena prohlidka zafizeni a potizeni
fotodokumentace. Jiz béhem prohlidky dochézi dle pfilezitosti k neforméalnimu kontaktu
s umisténymi osobami. Pfi prohlidce je vénovéana pozornost materidlnimu vybaveni
zafizeni, tomu, zda je osobam zajisténa odpovidajici mira soukromi, zda jsou v zafizeni
nainstalovany stavebn¢ technické prostfedky ¢i audiovizudlni zafizeni, zda jsou patrné
prvky, které by mohly omezovat osobni svobodu umisténych osob, hygienickému stavu
atd. Dilezité je také pozorovani toho, v jakém stavu jsou sami umisténi a pti jaké

¢innosti je zastizen personal.

Déle navstéva sestava ze studia spisové dokumentace a rozhovorii s personalem,
ktery se napfiklad podili na stfezeni cel. Také probihaji rozhovory s osobami,
které jsou Vv policejnich celach umistény, pokud nejsou cely v daném piipadé prazdné.

Tyto rozhovory se odehravaji zasadné bez ptitomnosti dalSich osob.

Pted ukoncenim navstévy jsou v nékterych piipadech s vedoucim zatizeni
diskutovany predbézné poznatky pracovnikli kanceldie a upiesnovany informace
ziskané béhem navstévy s cilem vytknout pfipadnd pochybeni, ktera jsou natolik

zavaznd, ze U nich nelze ¢ekat az na doruceni zpravy ochrance.>*

2.3.3 Vysledky kontrol

Zprava vetejného ochrance z posledni kontroly, ktera byla provedena v roce
2017, hovoii o pochybenich, které souviseji s poucenim osob umisténych v policejni
cele, spravni pomoci témto osobam, s moznosti podavani stiznosti, soukromi
a diistojnosti umistovanych osob a také se zdravotni péci. Ve zprave je vzdy uvedena
spravna praxe dané problematiky (podle ochrance), zjisténi z dané navstévy ochrance

a doporuceni pro odstranéni vad, které byly kontrolami zjistény.

% SABATOVA, A. Zprdva ze systematickych navstév policejnich cel verejného ochrdnce prav 2017
[online] [cit. 2025-1-26]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/22-2017-
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Pouceni osoby umisténé v policejni cele

,»Osoba umisténa v cele musi byt prokazateln¢ informovdna o pravech
a povinnostech osob umisténych v cele.“®® Policista pouci osobu omezenou na osobni
svobod¢ o pravnich divodech provedeni ukonu a o jejich pravech a povinnostech.
Na zakladé kontrol ochrance bylo zjisténo, ze policisté na nékterych oddélenich
nevydavaji a neponechdvaji osobdm umisténym v cele formulat pouceni. Jako divod
je uvadéno, ze papir mize osobé umisténé v cele slouzit jako véc, se kterou lze ohrozit
zivot nebo zdravi. V nékterych ptipadech bylo uvadéno, ze umistény je se svymi pravy
a povinnostmi sezndmen pied umisténim do cely. Na nékterych oddé€lenich policisté
vydani formulafe podminovali vyslovnou zadosti umisténého. Jako doporuceni bylo
ze strany ochrance uvedeno, Ze povazuje za spravné vydavat a ponechavat v cele
formulaf pouceni, tak aby se se svymi pravy mohla osoba v cele kdykoliv seznamit.
Déle bylo ze strany ochrance vytknuto, Ze v nékterych pfipadech umisténa osoba
odmitla podepsat pouceni. Doporuceni ze strany ochrance znélo, ze v piipadé,

kdyZ osoba odmitne podepsat pouceni, je nutné o této skutecnosti provést zdznam.>®

2.3.4 Pravni pomoc

Osoba omezena na svobod¢ ma pravo zajistit si na vlastni naklady pravni pomoc
amluvit spravnim zastupcem dle vlastniho vybéru bez pfitomnosti tfeti osoby.
Z navstev byla praxe na mnoha oddélenich takova, ze v ptipadé zddosti umisténé osoby
0 poskytnuti sou¢innosti pro moZnost realizace prava na pravni pomoc hledali policisté
pravni zastupce a kontakty na né prostfednictvim internetovych vyhledavaci.
Takovy postup miiZze predstavovat nezddouci prodleni. Podle ochrance je tfeba
pro splnéni pozadavku na poskytnuti nezbytné soucinnosti vyuzivat policejni intranet
obsahujici seznam advokatii. Cast seznamu s mistné dostupnymi advokéty musi policie
zpfistupnit umisténé osob€, aby méla moznost vybrat si advokata. Toho by pak

piislusny policista vyrozumél.

2.3.5 Podani stiZnosti
Ochrance ve své zprave uvadi, Ze osoba umisténa v cele ma pravo sepsat navrhy,
podnéty a stiznosti sama pod dohledem policisty, a to v mistnosti pro provadéni

vyslechti nebo v jinych prostorach policie. Z navstév bylo zjisténo, ze na nékterych

% Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha, 2014, 125.
% SABATOVA, A. Zprdva ze systematickych navstév policejnich cel vefejného ochrdnce prav 2017
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oddé¢lenich je bézné, Ze v piipade€, chee-li osoba umisténd v cele realizovat své pravo
na podani navrht, podnéti a stiznosti, sepisuje podani s umisténou osobou stfezici
policista. Zprava také uvadi, ze takova praxe je v rozporu se zadvaznym pokynem.
Jako doporucenti je ve zpravé uvedeno, aby bylo umoznéno osob& umisténé v cele sepsat

. Yo i ogry ¥ 37
navrh, podnét ¢i stiznost samostatné.

2.3.6 Soukromi a diistojnost

Z navstév bylo zjisténo, ze v nékterych ptipadech byla u osoby pfed umisténim
do cely provedena prohlidka v nevhodnych mistech, zejména s ohledem na soukromi
osoby, kter¢é ma byt pfi provadéni prohlidky chranéno. Dle zjisténi byly nékteré
prohlidky provadény na chodbé, dale v mistnostech, kde se nachazi kamera,
nebo ve vyslechové mistnosti se zrcadlovym prizorem, kterym je mozno pozorovat
veSkeré déni v mistnosti. Nelze tedy vyloucit, ze pti provadéni prohlidek mohlo dojit
k pozorovani osoby kymkoliv. To povazuje ochrance za nespravné a jako doporuceni
uvedl, ze je zapotfebi zajistit soukromi pii provadéni prohlidky osoby. Vyloucit
moznost pozorovat osobu pii provadeéni prohlidky zrcadlovym prizorem ¢i jinym
prizorem, otevienymi dveimi, pii prichodu chodbou. Prohlidka musi probihat mimo
dosah kamer. Je dulezit¢ dodrzovat ustanoveni § 111, pismeno b) zdkona o Policii
Ceské republiky, v némz je uvedeno, Ze prohlidku osoby musi vzdy provadét osoba
stejného pohlavi. Ve zpravé bylo déale vytknuto, Ze osoby pfed umisténim do cely,
v souvislosti s jejich prohlidkou, se musi vysvléct do naha a nasledné udé€lat tii diepy.
Jako doporuceni je ve zpravé napsano, ze by policie méla pisemné upravit postupy,
které¢ jasné stanovi podminky, pfi nichZz je piipustné uchylit se k diikladné osobni

prohlidce spocivajici v provadéni diept.

2.3.7 Zdravotni péce

Zpréava také hovofii o tom, ze se v n€kolika ptipadech stalo to, Ze osoba umisténa
Vv policejni cele neméla ptistup k 1éklim, které chronicky uzivd. V zdznamech nebylo
v mnoha pfipadech uvedeno, zda osobé Iéky byly, ¢i nebyly béhem umisténi
poskytnuty. Z rozhodnuti 1ékafe by mélo jasné vyplyvat, jaké 1éky, v jakém mnozstvi
a ve kterou denni dobu je ma policie zpfistupnit. Zprava se také zminuje o b&ézné praxi
Vv odebirani bryli pfed umisténim s odiivodnénim, Ze se jedna o véc zpiisobilou ohrozit

zivot nebo zdravi. Ochrance uvadi, ze bryle, jakozto zdravotni pomiicku, 1ze odebirat
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jen na zakladé¢ individualniho zvlastniho divodu a ten musi byt zaznamenan
do informa¢niho systému. Nesmi byt plosné odebirany vSem osobam umistovanym

do cely.

2.3.8 Stravovani

Podle ochrance je na mnohych oddélenich zavedend praxe, Ze strava osobé
umisténé do policejni cely je poskytnuta az té€sné pied uplynutim Sestihodinové lhity
od omezeni osobni svobody, pfi¢emZ praxi povazuje za nevyhovujici. Sestihodinova
lhtita pro podani jidla nehraje zadnou roli. Jidlo ma byt umisténym osobam poskytovano
Vv obvyklou dobu, to znamena v dobé, ktera pfiblizn¢ kopiruje dobu podavani
jednotlivych dennich jidel. Dalsim problémem ve stravovani je podle ochrance fakt,
Ze nékteré z navstivenych obvodnich oddéleni poskytuji osobam v cele pouze studenou
stravu. Argumentuji tim, Ze finan¢ni limit na ndkup stravy nesta¢i na zakoupeni
teplého jidla. Uvedené tvrzeni je v rozporu S nafizenim Ministerstva vnitra
ze dne 31. fijna 2013. Zde jsou taxativné vymezeny finan¢ni limity pro stravovani osob
umisténych v celach. Doporuceni v oblasti stravovani je ze strany ochrance jasné: uvadi,
Ze je povinnost omezené osobé poskytnout jedno teplé jidlo denné. V jednom piipadé
bylo zjisténo pochybeni, kdy policisté k zakoupeni stravy pro osobu Vv policejni cele
pouzivali finan¢ni prostfedky samotné osoby, ackoliv je to v rozporu s vyse uvedenym
nafizenim. Doporuceni ombudsmana je hradit vydaje za poskytnutou stravu vyhradné
z prosttedkl policie, pokud umisténd osoba nepozada o zajiSténi stravy z vlastnich
finanénich prostifedkt. Dale upozoriuje, ze je dulezité vést evidenci odmitnuté stravy.
Pokud osoba odmitne stravu, je nutné o tomto sepsat ptislusny protokol a ten dat osobé

k podpisu.®®

2.3.9 Vybaveni cely

Dalsi z problémtl, o kterych se ochrdnce ve své zpravé zminuje, se dotyka
vybaveni policejni cel, a to zejména hygienickych potieb. Osoba umisténa v cele ma
pravo na provedeni zakladni hygieny, proto je podle ochrance zapotiebi zajistit,
aby byly hygienické potieby dostupné piimo uvniti cely. Bylo zjisténo, ze v praxi
se napiiklad zubni kartacek vydava pouze na zaklad¢é vyslovné zadosti osoby v cele.
Stejné je to také s vydavanim toaletniho papiru, ktery musi mit osoby neustale v cele

dostupny. Dale se také zminuje o problematice, ktera souvisi s matraci v cele
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pro vicehodinové umisténi. Matrace musi byt opatfena omyvatelnym obalem. Z kontrol
bylo zjisténo, ze nékteré cely nebyly matracemi opatfeny vibec, a osoba v cele
tak musela spat pouze na dievéné desce. V neposledni fadé se ochrance zmifuje
0 povinnosti informovat osobu umisténou v cele 0 nepietrzitém monitorovani prostoru
cely kamerovym systémem. V cele tak musi byt neustdle umisténa tabulka s textem,

ktery o nepfetrzitém monitorovani cely informuje.*
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3 VLASTNI VYZKUM

Empiricka ¢ast bakalaifské prace se zaméfuje na analyzu standardii podminek
omezeni osobni svobody v policejnich celach z hlediska ochrany lidskych prav.
Cilem vyzkumu je posoudit, jak soucasné podminky v téchto zatizenich odpovidaji
mezinarodnim a narodnim normam, identifikovat pfipadné nedostatky a navrhnout
opatieni pro jejich zlepSeni. V ramci vyzkumu bude pouzita deskriptivni ptipadova
studie jako hlavni vyzkumnd metoda. Sbér dat bude probihat pomoci
polostrukturovanych rozhovoru s odborniky na danou problematiku, tedy policisti,
kteti se problematikou policejnich cel vramci svého zaméfeni u policie zabyvali,
ale také s policisty, ktefi se s umistovanim osob do policejnich cel setkavali bézné
pfi své plisobnosti na zakladnich organizaénich ¢&lancich Policie Ceské republiky

v ramci kazdodenni praxe.

Zjisténa data budou nasledné analyzovana pomoci otevieného kodovani
a kategorizace, coz umozni identifikovat kli¢ova témata a vzorce. Pro hlubsi pochopeni
subjektivnich zkuSenosti respondentli bude pouzita interpretativni fenomenologicka
analyza, kterd umoZni analyzovat, jak odbornici vnimaji a interpretuji soucasné

podminky a postupy v této oblasti, v€etné¢ moznosti zlepSeni.

Nejprve je nutné alespon obecné vysvétlit, jakym zplisobem se interpretativni
fenomenologicka analyza provadi. O tomto zpiisobu zpracovani dat pojednava napiiklad
prace pod nazvem ,Interpretativni fenomenologickd analyza“ autori Jany Koutné
Kostinkové a Ivo Cerméka, kde jsou jednotlivé postupy dikladné popsany a vysvétleny,
pii¢emz popisuje, Ze ,,vyzkumnym fokusem interpretativni fenomenologické analyzy
(interpre-tative phenomenological analysis, dale jen IPA) je porozuméni zité zkuSenosti
¢lovéka. Pomaha nam detailn€é prozkoumat, jak ¢lov€k utvari vyznam své zkuSenosti,

coZ ndm umoziiuje porozumét jednotlivé udalosti nebo procesu - fenoménu.“*°

IPA studie obvykle pracuji s niz§im poctem respondentt. Vzhledem k povaze
fenomenologického vyzkumu — detailni analyza zkuSenosti — je smysluplné zaméfit
sena mens§i pocet (pfipadné¢ na jednoho c¢loveéka) dobife reprezentujici zkoumanou
problematiku. Podstatnou zasadou vybéru respondentl je stejnorodost vzorku.

,Klicovym pozadavkem vSak ziistava, aby respondenti dobte reprezentovali dané téma,

0 KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, 1. Interpretativni fenomenologickd analyza, 1. vydani. Brno,
2013,s.9.
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které je zkouméno, coz klade narok na vyzkumnika, aby peclivé vybral takové
participanty, kteti jsou nositeli daného jevu, ¢i maji zkuSenosti s danou

problematikou.«**

U této vyzkumné metody jsou hlavnimi kroky nejprve piiprava dat,
ktera se obvykle sbiraji pomoci polostrukturovanych rozhovort, které se doslovné
prepisuji. Nasleduje detailni opakované cteni téchto rozhovorti s poznamkami
0 dojmech, zajimavych vyrazech nebo emocich respondentti. Kazdy vyznamny usek
textu se oznacuje kody, které se nasledné seskupuji do SirSich témat a hledaji se vztahy
mezi tématy. Nasleduje struktura vysledkl, témata se seskupuji hierarchicky.
Zjisténa data se poté interpretuji, z ¢ehoz vychazi tvorba zavérecné zpravy. Vysledky
jsou prezentovany pomoci vystiznych vyrokii respondentii, které jsou doplnény
interpretaci osoby, kterd dany jev ¢i problematiku zkoumd. Cilem tedy neni jen popsat

dané téma, ale poskytnout hlubsi pochopeni subjektivnich zkusenosti s timto tématem.

Polostrukturovany rozhovor je vyzkumna metoda, kterd kombinuje prvky
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. V tomto typu rozhovoru mame
pfipraveny seznam konkrétnich otazek, které chceme polozit, ale zaroven je zde prostor
pro flexibilitu. Mlizeme reagovat na odpovédi respondenta a podle potfeby upravit
otazky nebo se zaméfit na nové oblasti, které se v rozhovoru objevi. Pfi¢emz Skutil
uvadi Ze ,tazatel se drzi predem pfipravenych otazek, avSak pribé€zn€ reaguje

na podnéty, které prichazeji ze strany respondenta“.42

Tato metoda je velmi uzitecnd, protoze umozinuje ziskat podrobné a kvalitni
informace, které by jinak mohly zlstat skryté pii pouziti ptfisn¢ strukturovaného
rozhovoru. Na druhou stranu je také narocna na Cas, protoZe rozhovor mize byt delsi
porozuméni respondentovym zkuSenostem, ale vyzkumnik musi dbat na to,
aby rozhovor neztratil smér a pokryval vSechna dilezita témata. Miovsky uvadi,
ze ,,u polostrukturovaného rozhovoru vytvafime urcité schéma, které je pro tazatele
zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme ucastnikl

pta’1t“.43 I kdyZ je tato metoda flexibilni, je potfeba zajistit, aby se rozhovor drzel

* KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, I. Interpretativni fenomenologickd analyza, 1. vydani. Brno,
2013, s. 13.

* SKUTIL, M. Interview/rozhovor. In SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického
vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha, 2011, s. 91.

* MIOVSKY, M.. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vydani. Praha, 2008,
s. 159.
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zamySlenych cili a byl nestranny, aby se predeslo subjektivnim interpretacim.
Z tohoto divodu jsem se pii zpracovani polostrukturovanych rozhovord snazil
do rozhovort zasahovat pokud mozno co nejméné, aby tak byla zachovana objektivita
toho, co respondent odpovédi na polozenou otazku zamyslel a co tim chtél vyjadfit.
V ptipadé, Zze bylo tieba k dané oblasti néco doplnit, nebo respondent odpovédel
neurCit¢ na poloZzenou otdzku, byla mu nasledné¢ polozena dopliujici otdzka,

aby byla odpovéd’ co nejpiesnéjsi a zaroven byla zachovana struktura rozhovoru.

3.1 Charakteristika respondentt

Pro zpracovani hlavniho cile bakalatské prace jsem jako vyzkumny prvek zvolil
pét respondentd, tedy policistd, ktefi maji s problematikou tykajici se policejnich cel
a umistovani osob, tedy zasahem do lidskych prav v pribéhu tohoto procesu, vyznamné
teoretické 1 praktické zkusenosti. Nejprve bylo nutné zamyslet se nad poctem a také
zamétenim respondenttl, tak aby vysledna data dtvéryhodné reprezentovala zkoumany
jev. Ztohoto divodu jsem zvolil respondenty se S§ir$i Skalou zameéteni. Jedna se

o policisty s delsi praxi u Policie Ceské republiky, a to vzdy nad 10 let sluzby.

V ramci polostrukturovanych rozhovorti byly osloveni pouze zaméstnanci
Policie Ceské republiky ve sluzebnim poméru, pfi¢emz vybér respondentii byl zaméfen
na osoby, které se pifi své praxi zaméfuji na stfeZeni osob umisténych v policejnich
celach, ptipadné policisty, ktefi maji kompetence ke kontrolni ¢innosti umist'ovani 0Sob
do policejnich cel, nebo bylo umisténi osob jejich béZznou praxi. VSichni respondenti
byli v ramci rozhovord anonymizovani a budou pii realizaci vyzkumu oznaceni pouze
jako respondent a rozdéleni Cislicemi 1 az 5. Pro ptehlednost bude do této Casti
bakalafské prace vloZena tabulka popisujici jednotlivé respondenty, vcetné jejich

zaméfeni.

Tabulka 1. Charakteristika respondentii

. , Délka , . Zaméreni
Oznaceni Pohlavi . Pracovni pozice .
sluzby k problematice
Respondent 1 muz 32 let | koordinator UO kontrola
Respondent 2 muz 19 let | vedouci oddéleni kontrola
Respondent 3 muz 28 let | vedouci oddéleni kontrola
Respondent 4 muz 31 let | vedouci odd¢€leni kontrola
Respondent 5 muz 14 let | komisai SKPV plnéni
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Pro zajiSténi dat v ramci polostrukturovanych rozhovorti byl zpracovan seznam
otazek, tak aby se co nejvice zamétovaly na dané téma a bylo mozné naslednou
interpretativni fenomenologickou analyzou zajistit co nejhodnotnéjsi vysledek v ramci

zkoumani uvedené problematiky.

3.2 Vyzkumné otazky

Vybrané otazky byly koncipovany s cilem podrobné analyzovat klicové faktory
ovliviujici ochranu lidskych prav v kontextu problematiky umistovani osob
do policejnich cel. Byly zaméfeny na identifikaci ptipadnych nedostatki v praxi,
Vv legislativnich aspektech a proceduralnich postupech, které mohou ovlivnit dodrzovéani
zakladnich lidskych prav zadrzenych osob. Vybér otazek zohlednuje potiebu kritického
hodnoceni policejni praxe, specifickych pfistupti k zranitelnym skupinam a souladu
Ceské legislativy s mezinarodnimi standardy, zejména v oblasti ochrany proti muceni

a nelidskému zachazeni.

Otazky se zaméfuji na klicové oblasti, jako jsou podminky v policejnich celach,
zajisténi zdkladnich potfeb (jidlo, pitnd voda, hygiena), pfistup k zdravotni péci,
monitorovani osob v celach a informovanost o pravech zadrZzenych osob.
Dale se zamé&fuji na etické aspekty policejniho postupu, ochranu proti muceni
a nelidskému zachdzeni a mozZnosti nezavislého pfezkoumani rozhodnuti o umisténi

do cely.

V dalsi casti se otazky soustiedi na kompatibilitu ceské legislativy
S mezinarodnimi normami, jako jsou standardy OSN a Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav. Dale jsou poloZzeny otdzky tykajici se specifickych opatieni
pro zranitelné skupiny osob (napt. mladistvé, Zeny, osoby se zdravotnimi problémy),
jakoz 1 posouzeni vztahu mezi policii a vefejnosti. Ale také na otazku, ktera se zabyva

moznosti vyuziti modernich technologii a jejich pfipadného zavedeni do bézné praxe.

Zaveretné otazky se soustfedi na legislativni zmény, doporuceni pro zlepSeni
podminek v policejnich celdch a na adekvatnost Skoleni policisti v oblasti ochrany
lidskych prav. Celkové otazky usiluji o identifikaci problémovych oblasti a formulaci
doporuceni, ktera by vedla k IlepSimu dodrzovani lidskych prav v souladu

S mezinarodnimi standardy.
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V zavéru rozhovoru byl kazdému zrespondentli poskytnut prostor
pro samostatné vyjadieni k danému tématu, ptipadné doplnéni nebo rozvedeni odpovedi

na otazky, které v rozhovoru zaznély.

Otazky byly vSem respondentim kladeny dle pfipravené osnovy,
popiipad¢ rozvijeny dle situace a jednotlivych odpovédi. VSechny rozhovory byly
provedeny Vv pracovnim prostiedi jednotlivych respondentt, tedy v prostiedi,
které je jim blizké a kde travi vétSinu svého profesniho ptsobeni. Tento prostor byl
zvolen s ohledem na to, aby se respondent citil dobie a uvolnén¢, ale zaroven bylo nutné
zabezpecit klid a dostatek ¢asu bez pfitomnosti ¢i narusovani rozhovori ze strany
dalsich osob. Rozhovory byly provedeny tak, ze respondentovi byla polozena otazka
dle pfipravené osnovy a pii odpovédi na otazku byly jeho myslenky ihned zapisovany
do ptipravené osnovy za jednotlivé otazky. Nasledné¢ byla odpoveéd respondentovi
prectena a ptipadné z jeho strany doplnéna o dalsi informace, které byly ihned zapsany.
Respondenti byli rozdilného charakteru a v dusledku toho byly nékteré rozhovory
oteviené, jiné skromngjsi na odpovédi. Celkové bylo takto provedeno pét rozhovord,

pficemz primérna délka jednoho rozhovoru ptesahovala dvé hodiny.

3.3 Analyza polostrukturovanych rozhovori

Tabulka 2. Podminky v policejnich celach

Kategorie Kody

Soulad s internimi akty, Gipravy, nadstandard,

Zakladni vybavenost a stav o
vybaveni, stafi cel

Zajisténi zakladnich potfeb | Stravovani, voda, hygiena, pouceni

Specifika vybaveni Ventilace, palandy, sprcha, lazko, stolek, WC

Rozdily v zatizenich rozdily mezi utvary, rozdilné vybaveni

Legislativa Interni akty, Pokyny PP, Natizeni MV
Analyza

VSichni respondenti se shoduji, Ze podminky v policejnich celach jsou v zasadé
v souladu s internimi akty fizeni a platnou legislativou Ceské republiky. Nicméng

existuji rozdily v tom, jak tyto podminky vnimaji a jaké aspekty zdtraziuji.
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U zakladni vybavenosti a stavu cel respondent ¢. 1 poukazuje na stafi cel
a potfebu stavebnich uprav, zejména co se tyCe socidlniho zafizeni, odvétravani
avybaveni cel (nerezové WC, nové palandy). Duraz je kladen na modernizaci
a zlepSeni komfortu. A dale uvadi: ,,Stavebni upravy by se mély zamerit hlavné
nasocialni zarizeni.” Pricemz respondent ¢. 2 naopak hodnoti podminky
jako nadstandardni, pti¢emz zdUraziiuje zajisténi zakladnich potieb (svétlo, teplo,
strava) a pfipomina, Ze osoby jsou v celach umisténé za protipravni jednani. ,, Rekl bych,
Ze pro omezené osoby jsou podminky nadstandardni. “ Respondenti ¢. 3 a 5 se vyjadiuji
neutrdln¢ a konstatuji, ze podminky jsou standardni a dostatecné, v souladu s pravnimi
ptedpisy. Respondent ¢. 4 upozorniuje na specifika PEO Praha, nejvétsiho detencniho
zatizeni v CR. ,, Podminky v policejnich celich jsou v tomto zarizeni dle mého ndzoru

nadstandardni a nedaji se srovndvat s béznymi celami v ramci zdkladnich utvari.*

Poukazuje na velikost zatizeni a ro¢ni pocet umisténych osob.

V ptipad¢ zajisténi zakladnich potieb vSichni respondenti potvrzuji, Zze zékladni
potteby (jidlo, pitna voda, hygiena) jsou v celach zajistény. Nicmén¢ se 1i8i v popisu
zpusobu zajisténi nékterych potieb. Respondent ¢. 1 zdiraznuje dostupnost
hygienickych pomticek, nahradniho obleceni a navrhuje ziizeni sprchy. Respondent €. 2
poukazuje na pouceni o pravech a staly dohled policisty, ,,Jsou pod stalym dohledem
policisty, ktery tyto jejich potieby obstarava. Tyto 0soby maji staly pristup k vode.
Hygienické péce je zajistena primo na celdach.“ Respondenti €. 3 a 5 popisuji zajisténi
potieb pifimo v cele a stravu poddvanou ze strany dozoréi sluzby. ,,Jidlo je ji
V pravidelnych intervalech podavano prostiednictvim dozorci sluzby. “(respondent €. 3).
Respondent ¢. 4 dale v ramci zajisténi zédkladnich potieb odkazuje na konkrétni interni
akty fizeni (zavazné pokyny policejniho prezidenta a nafizeni ministra vnitra).
»1Yt0 pokyny a narizeni jsou pri umisteni osoby do policejni cely dodrzovany.*
K tomu respondent ¢. 2 uvadi: ,, Tyto osoby nejsou v policejni cele za odménu,

I3

ale za svoje protipravni jednani. *

Pokud se jedna o vybaveni cel, tak respondent ¢. 1 navrhuje konkrétni upravy
vybaveni (nerezové WC, odvétravani, nové palandy, sprcha). ,, Vzhledem k tomu, zZe cely
byly vybudovany vice jak pred 35 lety, tak by celam prospély stavebni upravy.
Respondent €. 5 uvadi standardni vybaveni cel (liZko, stolek, pfikryvka, umyvadlo,
WC), ale upozornuje na nedostatek umyvaren, piipadn¢ sprch. K cemuz dodava,

ze ,\V pripade potieby Ize zajistit, aby se osoba umistena v policejni cele mohla umyt“.
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Taktéz je zrozhovorti ziejmé, Ze existuji urCité rozdily v jednotlivych
zafizenich. Respondent ¢. 4 zdiraziuje rozdily mezi PEO Praha a béZznymi celami.
Pricemz respondenti ¢. 1 a 5 nepfimo naznacuji rozdily svymi navrhy na Upravy
vybaveni. VétSina respondentdi se odvolava na interni akty fizeni a platnou
legislativu obecné, dle nichz je k osobam umisténym v policejnich celach pfistupovano
a dle nichz jsou také policejni cely vybaveny. ,,Vse je garantovino plnénim povinnosti,

ktere pro policisty vyplyvaji z internich aktu rizeni. “(respondent €. 4).

Podminky v policejnich celach jsou pfedmétem zajmu orgdnii na ochranu
lidskych prav, napt. vefejného ochrance prav. Zpravy tohoto organu poukazuji
na nedostatecné hygienické podminky a absenci soukromi. Zavéry verejného ochrance

lidskych prav z této oblasti byly podrobné rozebrany Vv teoretické ¢asti bakalarské prace.

w

Zavér

Vsechny odpovédi respondentt potvrzuji, ze podminky v policejnich celach jsou
v souladu s platnou legislativou a internimi piedpisy. Nicméné, existuji vyznamné
rozdily ve vnimani a hodnoceni téchto podminek. Neéktefi respondenti povazuji
podminky za nadstandardni, zejména v konkrétnich zafizenich, jako je PEO Praha,
zatimco jini je hodnoti jako standardni nebo dostacujici, pfi¢emz poukazuji na nutnost
stavebnich uprav, zejména v oblasti hygieny a vybaveni. VSichni respondenti potvrzuji,
ze zakladni potteby (jidlo, pitnd voda, hygiena) jsou zajiStény, avSak existuji rozdily
Vv konkrétnim zplisobu jejich zajiSténi, jako je napiiklad potfeba sprch nebo lepsi
hygienické podminky. To ukazuje na to, ze nékteré policejni cely stale celi problémim

s kvalitou vybaveni, které je tieba fesit.

Vyznamny rozdil vniméni podminek také naznacuje, Ze riizné policejni utvary
maji odli$né standardy, coZ miiZze vést k nerovnému zachazeni se zadrzenymi osobami.
Zatimco nékteré utvary maji nadstandardni podminky, jiné se stdle mohou potykat
s nedostatky. Tento rozdil je v souladu s poznatky z mezinarodnich zprav,
které upozoriiuji na problémy s hygienickymi podminkami, pfeplnénosti cel a ochranou

soukromi zadrZenych osob.

Celkove se tedy ukazuje, ze ackoliv jsou zakladni potieby zajiStény, existuje
prostor pro zlepSeni v oblasti hygienickych podminek a stavebnich tprav v celach.
Zajistit rovnomérné standardy v raznych zafizenich by mélo byt prioritou pro budouci

legislativni a prakticka opatfeni.
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Tabulka 3. Lékarska a psychologicka péce, monitorovani cel

Kategorie Kody

S w1s o ax Prohlidka, RZS, eskorta, nemocnice, smluvni 1ékafr,
Lékarske péce

na zadost
Psychologicka péce Nedostupnost, zajisténi péce, psychiatrie, nedostatek
” . Kontakt policisty, prohlidka lékafem, specializované
Postup pfi problémech Jatizent p Y. P p zov

Zptisob monitorovani | Kamery, obraz, zvuk, fyzické, interkom, kontrola priizorem

Monitorovani toalety | Zacernéni prostoru, zasténa, problém

Hodnoceni postupu V poradku, soulad s pravy, potfeba tprav

Analyza

Respondenti se shoduji, Ze 1ékaiska péce je osobam umisténym v policejnich
celach zajisténa v ptipadé€ potieby, a to pifimo v cele pfivolanim lékate, nebo pfevozem,
tedy eskortou do zdravotnického zatfizeni. Respondent ¢. 1 uvadi: ,,V pripade, ze stav
osoby umisténé v policejni cele vyzaduje akutni lékarské vysetieni, tak je privolana
zdravotnicka sluzba, nebo osoba je previzena do nemocnice k vySetieni.” vse je tedy
provadéno dle zakonnych podminek. Respondent €. 2 zdlraziuje povinnou prohlidku
lékafem pied umisténim do policejni cely a také poskytnuti 1€karské péce na pozadani.
., Pokud o to pozada, tak je ji lékarskd péce poskytnuta.” Respondent ¢. 3 popisuje
zajisténi eskorty na vySetfeni nebo pfivolani zdravotni sluzby K osob& umisténé.
Respondent ¢. 4 zminuje, ze ,,V pripadé potieby osoba kontaktuje z cely tzv. interkomem
policistu povéreného vykonem ostrahy cel . Policista 1ékafskou péci zajisti. Také jako
jediny zminuje existenci smluvniho Iékafe policie, tedy Fakultni nemocnice Bulovka,
coz je standardem pouze v ptipadé Prahy. Dale respondent uvadi: ,, Zdravotni problém
miuze osoba uplatnit i behem bezného prevozu.” Respondent ¢. 5 shodné s dalSimi
respondenty uvadi, ze v pfipadé potieby je zajiSténo piivolani zdravotnické sluzby
nebo eskorta do nemocnice. Respondenti se tedy shoduji na postupu pifi zdravotnich
problémech, tedy: kontakt policisty, Iékarské vySetfeni, ptipadné umisténi
do specializovaného zafizeni, ale také potifeba VySetieni osoby pifed umisténim

do policejni cely.

Déle se respondenti shoduji 1 v otdzce poskytovani psychologické péce.
Tento druh 1ékafské péce je vSak problematicky, pfi¢emz respondent €. 1 uvadi,

ze ,,psychologicka péce neni zabezpecovana®, V ptipadé zhorSeni psychického stavu
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je osobé opét privolana zdravotnicka péce. Pokud osoba zdivodu Spatného
psychického stavu dale neni schopna umisténi do policejni cely, ,,je eskortovina
na psychiatrii v Olomouci“. Respondent ¢. 3 zmifuje nedostatek psychologu,
pricemz uvadi: ,,Na nasem pracovisti se psychologicka péce neposkytuje z duvodu

nedostatku psychologii. “ Respondent €. 4 a 5 se k psychologické péci nevyjadiuji.

Monitorovani  policejnich cel dle oslovenych respondentti probiha
prostiednictvim kamerovych systému a také fyzickymi kontrolami ze strany povéiené
osoby - policisty. Respondent ¢. 1 zminuje kamery se zvukem a fyzické kontroly
ostrahou cel. Respondent ¢. 2 zminuje stalé monitorovani kamerou a fyzické kontroly
Vv intervalech. Respondent ¢. 3 popisuje nepfetrzity video a audio zadznam a ostrahu
dozor¢i sluzbou. Respondent €. 4 uvadi kamerovy systém, fyzické kontroly priizorem
a pravidelné odvétravani cel. Respondent ¢. 5 taktéz potvrzuje kamerovy systém
a fyzické kontroly v intervalech. Tedy na zptisobu monitorovani policejnich cel
se s drobnymi nuancemi shoduji vSichni respondenti. Toalety vSak monitorovany
nejsou. Respondent ¢. 1 uvadi: ,,Toaleta neni monitorovana kamerou. Umyvadlo je
monitorovano kamerou, ale cast, kde lze vidét tvar a spodni cast téla je v kamere
prekryta.” Respondent ¢. 2 zminuje zacernéni prostoru toalety, ale poukazuje na to,
7e se jedna o zavazny problém pfi stiezeni. Respondenti ¢. 3 a 5 uvadéji, Ze toalety
nejsou monitorovany z divodu ochrany soukromi. Respondent ¢. 4 uvadi zéasténu

pted prostorem toalety.

Tento postup je hodnocen rozdilné. Respondent €. 1 a 3 jej povazuji za spravny
av souladu s pravy. Respondent ¢. 2 navrhuje odstranit zacernéni. Poukazuje
na kontrolu ze strany vefejného ochrance prav, na jejimz zékladé doslo nasledné
k zaCernéni prostoru toalety, pii¢emz uvadi: ,,Podle mé je to Spatné, protoze kdyz osoba
podle kamer ma strezit osobu umisténou a v tomto prostoru na osobu umisténou nevidi,
tak je to velky problém, protoze za ni zodpovida. “ Respondent €. 4 hodnoti tento stav
naprosto v potadku a uvadi, ze ,,je pod drobnohledem verejného ochrdance prav a dale
vyboru CPT*. Respondent ¢. 5 uvadi, ze je tento postup v poradku a argumentuje
neredlnosti stavebné technickych uprav, pticemz uvadi: ,,Pokud by se stavajici systém
mél zménit, znamenalo by to rozsdhlé stavebné technické vupravy v kazdé budove policie,

kde je cela, coz je za soucasnych podminek nerealizovatelné. “
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Zavér

Vsechny odpovédi respondentll potvrzuji, ze lékatska péfe je v policejnich
celach zajisténa podle standardnich postupti. V piipad¢ zdravotnich problémil je osobam
poskytnuta lékafska pomoc bud piimo v cele, nebo prostiednictvim eskorty
do zdravotnického zafizeni. Respondenti se shoduji na dulezitosti 1ékaiského vySetfeni
pfed umisténim osoby do cely, coz je soucdsti standardnich postupt. Psychologicka
péce vSak neni bézné¢ poskytovana, coz piedstavuje nedostatek, ktery neni pokryty
Vv ramci standardni zdravotni péce. V piipadé vaznych psychickych problému je Casto
nutné privolani zdravotnické sluzby, ptipadné transport na specializovana odd¢leni,

tedy na psychiatrii.

Pokud jde o monitorovani cel, respondenti se shoduji, Ze policejni cely jsou
sledovany pomoci kamerovych systémii a pravidelnych fyzickych kontrol.
Nicmén¢ toalety nejsou monitorovany, coz je v souladu s pozadavky na ochranu
soukromi, tedy pozadavku vetejného ochrance prav, ktery v policejnich celach provadél
kontroly. Tento aspekt je vniman jako citlivy a vyvolava rozdilné nazory na to,
zda je soucasny systém dostateny, pficemz néktefi respondenti povazuji tento stav
zaproblém, ktery by mél byt feSen pro zajisténi plné odpovédnosti policisti

za bezpecnost umisténych osob.

Celkové lze fici, ze zdravotni péce je ve vSech piipadech zajiSt€na na potiebné
urovni, avSak psychologickd péce vyzaduje zlepSeni. Monitorovani cel odpovida
legislativnim pozadavkim, ale existuji oblasti, které by mohly byt upraveny

pro zajisténi lepsi rovnovahy mezi bezpecnosti a ochranou soukromi zadrzenych osob.

Tabulka 4. Prava zadrzenych osob

Kategorie Kody
Forma pouceni Pisemné, ustni, jazykové mutace
Dostatecnost

poudeni Dostate¢né, srozumitelné, moznost dotazi

Navrhy na zlepSeni | Zadné, interkom

Proskolovani policistli, kamerovy systém, fyzické prohlidky,

treni , .
Opatreni kontrolni mechanismy

Hodnoceni Nedochdazi, dostate¢na opatieni
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Analyza

Respondenti se shoduji na tom, ze zadrzené osoby jsou dostatecné informovany
o svych pravech a povinnostech pied umisténim do policejni cely. Respondent €. 1
uvadi, ze osoby jsou tadné pouceny. ,,Prava a povinnosti osoby podepisuji a jeden
vytisk zistava osobe.“ Uvedeny postup shleddva dostate¢nym. Respondent ¢. 2 uvadi,
ze ,,080by by mely byt pouceny slovné“, ale dopliuje, Zze osoby dostavaji pouceni
V pisemné podob¢, kde jsou jejich prava a povinnosti jednotlivé detailné¢ popsana.
Respondent ¢. 3 dopliuje, Ze policista tyto osoby ,,i ustné poucuje o jejich prdvech
a povinnostech“. Tvrzeni respondenta ¢. 4 se shoduje se vSemi ostatnimi,
pfiCemz zdurazituje existenci pouceni témét ve vSech jazykovych mutacich.
K ¢emuz déle uvedl: ,,Pokud osoba nécemu nerozumi, tak ji je vSe logicky vysvétleno

policistou. “ Respondent ¢. 5 uvadi, ze osoby jsou opakované pouceny a svym podpisem

to stvrzuji.

Vsichni respondenti povazuji tento postup za spravny. Respondent ¢. 1 jej
shledava dostate¢nym. Respondent ¢. 2 argumentuje: ,, Kdyz tato osoba nebyla schopna
na predloZzeném pouceni, v dobé umisténi do cely, prava a povinnosti pochopit, tak jiny
zpiisob pouceni by byl bezpredmeétny. Respondent ¢. 3 jej navic shledava naprosto
dostateCnym a respondent €. 4 jej povazuje za , naprosto v poradku‘, obdobné jej
hodnoti 1 posledni respondent €. 5 a poukazuje na lékarské vySetfeni osoby pred jejim
umisténim do cely. VSichni respondenti se dale shoduji v tom, Ze na tomto postupu neni
tieba nic ménit. Respondent ¢. 4 jednoznacné uvadi: ,,Osoby wumisténé se mohou
kdykoliv na cokoliv zeptat obousmérnym komunikatorem, interkomem, takze za mé neni

co zlepsovat.

Respondenti se shoduji, Ze opatieni k zajiSténi, aby osoby nebyly vystaveny
muceni, jsou jednozna¢né kamerové systémy v celach. Respondent ¢. 1 uvadi také
opakované proskolovani policistii. Respondent ¢. 2 zmifluje zménu v provadéni
fyzickych prohlidek, kdy uvadi: ,,Nyni se tyto prohlidky vesmés provadeji pouze
pozorovanim téla bez fyzického kontaktu intimnich partii. Respondent ¢. 3 poukazuje
na kamerové systémy a pravidelné kontroly. Respondent €. 4 tvrdi, Ze ,, Zadna opatieni
neni treba prijimat” a poukazuje na kamerovy zaznam, pifiCemz piimo uvadi:
., Cely jsou pod kamerovym zdznamem, ktery je uchovin po dobu 30 dnii. “ Respondent
¢. 5 zmifluje Monitorovaci systémy se zdznamem a také zdznam o pribéhu omezeni

osobni svobody. VSichni respondenti se tedy shoduji, ze k muceni a nelidskému

zachazeni nedochazi, tyto situace nevznikaji. Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Po celou dobu
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mé éry u Policie CR jsem se nesetkal, Ze by osoba umisténd v policejni cele byla

vstavena muceni nebo jinému nelidskému zachdzeni. *

Zavér

Respondenti se jednoznacné shoduji, ze zadrZzené osoby jsou dostatecné
informovany o svych pravech a povinnostech pifed umisténim do policejni cely.
Tento proces je z jejich strany povazovan za dostateCny a spravny,
pficemz informovanost je zajistovana jak pisemné, tak ustn€. Spravné pouceni
je zajisténo 1 pritomnosti riznych jazykovych mutaci a moznosti vysvétleni nejasnosti
policistou. Respondenti vyjadiuji spokojenost s timto postupem a nejsou navrzeny

zadné zmény v jeho aplikaci.

Pokud jde o opatfeni proti muceni a nelidskému zachézeni, vSichni respondenti
povazuji pfitomnost kamerovych systémil a pravidelnych kontrol za kli¢ovéa opatieni.
Opakované proskolovani policisti a zména v piistupu k fyzickym prohlidkam
(bez fyzického kontaktu s intimnimi partiemi) jsou dale povazovany za dulezité kroky
Kk zajisténi, ze osoby umisténé v celach nejsou vystaveny muceni nebo nelidskému
zachdzeni. VSichni respondenti potvrzuji, ze k takovym situacim nedochazi

a Ze stavajici opatieni jsou adekvatni.

Tento zavér ukazuje, Ze v oblasti informovanosti o pravech a povinnostech
zadrZenych osob, stejné jako v opatfenich proti muceni, neni potieba provadét zasadni
zmény, protoze soucasny systém je povazovan za U€inny a v souladu s platnymi

normami.

Tabulka 5. Prezkoumani rozhodnuti o umisténi do policejni cely

Kategorie Kody
Kontrolni OVK, funkcionafi, kontrolni organy, ombudsman, soud,
mechanismy statni zastupce, vybor CPT

Postup pfezkoumani Stiznost, kontrola, zakonnost, opatfeni, dokumentace

Odstranéni zévad, proSkoleni policistli, ndpravnd opatient,

Nasledné innosti , .
sledné povinnos postoupeni podnétu

Analyza
Respondenti se 1i$i v ndzoru na existenci nezavislého pfezkoumani rozhodnuti

0 umisténi. Respondent €. 1 0 umisténi do cely tika, ze je ,, vZdy v souladu se zakonem “,
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., existuje kontrolni mechanismus ze strany vedoucich funkciondri“. Respondent ¢. 2
se domniva, ze ,,rozhodnuti o umisteni osoby do policejni cely nikdo neprezkoumava*,
ale ,,mohou byt prezkoumdvany zdakonné postupy policisty. To jsem i zazil v nékolika
pripadech. Nikdy vsak zZdadné pochybeni zjisteno nebylo“. Respondent ¢. 3 tvrdi,
ze ,,zadné zakonné podminky o prezkum nejsou v zadném pravnim predpise uvedeny “,
ale , kontroly a opravnénost osob umisténych v cele provadi sluzebni funkciondri,
kontrolni orgdny policie a ombudsman “. Respondent ¢. 4 uvadi, Ze za umisténi osoby
do policejni cely odpovida policejni organ, tedy pokud si osoba chce na cokoliv
stéZovat, piipadn¢ podat né&jaky podnét, je ji to umoznéno. Respondent €. 5 uvadi
moznost podani stiznosti riznym organum a také, ze: ,,je vV ramci Evropské unie ziizen

Vybor proti mucent “.

Z rozhovort vyplyva, Ze existuji rizné kontrolni mechanismy, které se zaméiuji
na zakonnost postupu a opravnénost umisténi. Mezi tyto mechanismy patii vnitini
kontrola, kontroly ze strany oddé&leni vnitini kontroly, sluzebni funkcionafi, kontrolni

organy policie, ombudsman, soud, statni zastupce a Vybor proti muceni.

V piipad¢ zjisténi pochybeni jsou pfijimana napravnd opatieni. Respondent €. 1
uvadi, ze , v pripadé zjisténych pochybeni jsou prijimana opatreni k tomu,
aby se pochybeni neopakovala. Policisté jsou opétovné proSkoleni a také nedostatky
jsou rozebrany na sluzebnich poradach®. Respondent ¢. 3 uvadi, ze odstranéni
ptipadnych zavad spattuje v proskoleni policistl o téchto pochybenich. Respondent €. 5

uvadi, ze Vv piipadé¢ zjiSténi néjakych nedostatki je thned zddano o sjednani napravy.

Zavér

Existuji rozdilné nazory na existenci nezavislého prezkoumani rozhodnuti
0 umisténi osoby do policejni cely. VSichni respondenti vSak potvrzuji, ze v rdmci
policie i mimo ni existuji rizné kontrolni mechanismy, které se zamétuji na zdkonnost
postupu a opravnénost umisténi. Mezi tyto mechanismy patii jak interni kontrola,
tak kontroly ze strany vefejného ochrance prav, kontrolni organy policie, sluzebni

funkcionafi, soudy, statni zastupci a také Evropsky vybor proti muceni.

Respondenti se shoduji na tom, Ze pokud dojde k zjiSténi pochybeni,
Jsou pfijimana napravna opatfeni, ktera zahrnuji opé&tovna proSkoleni policistl

a opétovné projednani zjisténych problému. V piipadé zjisténych nedostatkli se usiluje
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0sjedndni napravy, coz znamend, ze procesy jsou pravidelné monitorovany

a zlepSovany, aby se zajistil dohled a dodrzovani zakonnosti.

Zjiz uvedeného vyplyvd, Ze v souCasném systému je moznost kontroly
rozhodnuti o umisténi zajisténa prostiednictvim nékolika trovni kontroly, ale nezavislé
pfezkoumani rozhodnuti o umisténi neni bézné standardizovéano. I tak vSak existuje

dostatecnd mira dozoru ze strany vetejné¢ho ochrance prav, ktery tyto kontroly provadi.

Tabulka 6. Soulad s mezindrodnimi normami

Kategorie Kody
Soulad V souladu, zlep$eni
Mezinarodni CPT, VDLP, Umluva proti muéeni, Evropska tmluva,
zavazky Pravidla OSN
Opatteni ke zlepSeni | Hygiena, svétlo, sprcha, Skoleni, dohled

Analyza

Stav ceské legislativy je v ramci vSech rozhovort v souladu s mezinarodnimi
normami. Respondent ¢. 1 uvadi, ze ,, dle mych zkuSenosti je ceska legislativa a praktiky
Ve shodé s mezinarodnimi normami“. Respondenti ¢. 2 a 3 tvrdi, Ze ,,jSou V souladu “,
respektive ,, naprosto v souladu “. Respondent ¢. 4 uvadi, Ze ,, Ceskd legislativa je zcela
Jjisté v souladu s evropskymi normami. “ Respondent €. 5 uznava soulad, ale vidi prostor
pro dalsi zlepSeni, ktery rozvedl: , Napr. pozZadavek na zlepSeni mozZnosti hygieny
V celach, vice prirozeného sveétla, sprcha jen pro umisténé osoby, lepsi proskoleni

policistii, poZadavek na posileni nezavislého dohledu atd. “

Respondenti dale v ramci svych vyjadieni uvadéji rizné mezinarodni zavazky.
Respondent ¢. 1 zmintuje , standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskéemu ¢i ponizujicimu zachdazeni nebo trestani“. Respondent ¢. 2 uvadi
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Umluvu proti mudeni. Respondent &. 3 dopliiuje
., doporucujici stanoviska Evropského vyboru pro zabraneni muceni a nelidskému
Ci ponizujicimu  zachdzeni  nebo  trestani, Kancelare Verejného  ochrdnce
Ceské republiky, narizeni ministra vnitra ¢ 51 z roku 2013, zdkon ¢ 273 z roku 2008,
zavazny pokyn PP ¢. 159 z roku 2009 a zavazné rozsudky Evropského soudu pro lidska

prava“. Respondent ¢. 4 také zminuje Evropskou umluvu o zabranéni muceni

anelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Respondent ¢. 5 uvadi
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tytéz normy a dale ,,Pravidla OSN o minimalnich standardech zachdzeni s véznénymi

osobami ““.

Vétsina respondentii se domniva, ze neni tieba pfijimat Zadna konkrétni opatieni
a vSe je nastaveno v poradku. Respondent €. 2 si mysli, Ze ,, by neméla prijimat Zadné
opatreni. Osoby jsou chraneny dostatecné”, , nékdy i nad miru“. Respondenti ¢. 3 a 4
se domnivaji, ze zadnych dalSich opatfeni neni tfeba. Pfi¢emz respondent €. 5 navrhuje:
»Zlepsit podminky pro osobni hygienu, coz je ve veétsiné pripadii vzhledem k nutnosti
stavebné technickych uprav a posileni poctu dozorujicich policistit nemyslitelné.

Sprcha by byla zcela jisté vhodna.

Zavér

Z analyzy vyplyva, Ze Ceska legislativa v oblasti umistovani osob v policejnich
celach je obecné v souladu s mezinarodnimi normami a standardy, jakymi jsou
napiiklad Evropska imluva o lidskych pravech, Umluva proti muéeni a Pravidla OSN
0 minimalnich standardech zachdzeni s véznénymi osobami. VétSina respondentl
se shoduje na tom, ze Cesky pravni rdmec je v souladu s t€émito normami, coz podporuje

spravnost a legitimitu postupil pouzivanych v rdmci umist'ovani osob do policejnich cel.

Ackoli je soucasnd situace povaZzovdna za dostateCnou, existuji oblasti,
kde by mohlo byt dosazeno zlepseni. Konkrétné jde o hygienické podminky, komfort
askoleni policisth. Stale je tedy prostor pro zlepSeni technickych aspekti,

které by vedly k vyssi kvalité podminek pro osoby umisténé do policejnich cel.

V souhrnu lze tedy konstatovat, ze ceska legislativa spliiuje mezinarodni
standardy, ale 1 nadale existuje prostor pro urCité zlepSeni, které by pfispclo

Kk optimalnim podminkam pro osoby umisténé v policejnich celach.
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Tabulka 7. Vyzvy pri umistovani zranitelnych skupin

Kategorie Kody

Zranitelné skupiny | Mladistvi, Zeny, s postizenim, cizinci, té€hotné

Individualni pfistup, umisténi, prohlidka, bariéra, ptizptisobeni,

Vyzv s y Lo
yzvy vyrozumeéni, potteby, zdravotni rizika

Specifické postupy | Stejnym pohlavim, vyrozuméni, prohlidka, umisténi, ptistup

Dostatecnost Dostate¢né, individualni piistup
< Stanovisko lékate, zvySena ostraha, ptitomnost policisty,
Reseni .
medikace
Analyza

Vsichni respondenti se shoduji, Ze umistovani zranitelnych skupin
do policejnich cel predstavuje specifické vyzvy. Respondent ¢. 1 zdUraziuje,
7e ,,je nutny odpovédny a individudlni pristup policisti” a , dodrzovat zdkonnost
a vyuzit vSechny moznosti“. Respondent ¢. 2 upozoriiuje na nutnost prohlidky stejnym
pohlavim, vyrozuméni zastupitelského ufadu u cizincti a pfedani pouceni v matetském
jazyce. Respondent ¢. 3 zdUraziuje nutnost oddéleného umistovani osob agresivnich
anasilnych, také ,,0sob ruzného pohlavi a véku a osob ovlivnenych alkoholem
nebo drogami “. Respondent ¢. 4 uvadi: ,,Vzdy je treba k témto osobam pristupovat
individualné, nelze pausalizovat.” Také sdéluje konkrétni pfiklady individualniho
pfistupu (t¢hotné Zeny, mladistvi, cizinci, postiZzeni). Dale se vyjadiil k rozdilnym
pristupim u cizinci: ,,odlisné stravovaci navyky, nabozenstvi®. , Strava je pro né
zajistovana oddeélené.” Respondent ¢. 5 poukazuje na rizika u 0sob s postizenim:
,,cela nemusi byt zcela prizpiisobena danému postizeni. a také na jazykovou bariéru

U cizinca.

Respondenti shodné popisuji specifické postupy pro zranitelné skupiny.
Respondent €. 2 zmifuje prohlidku Zenami, vyrozuméni u mladistvych a cizinci.
Respondent ¢. 3 popisuje oddélené umistovani a individudlni pfistup: , Ke kazdeé
Jednotlivé osobé se pristupuje vidy castecne individualne. “ Respondent €. 4 opét tvrdi,
ze specifické postupy neexistuji. ,,Specifické postupy nejsou, proc¢ taky? Jsou to lidé
jako my. Pristup je vSak vzdy individualni a zalezi na kazdé osobé jednotlive.
Respondent €. 5 uvadi odd€lené umisténi Zen od muzi a mladistvych od dospélych,

¢

pticemz sdélil: ,, Je to zcela dostatecné. *
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Vsichni respondenti se dale také shoduji, Ze osoby se zdravotnimi
nebo dusevnimi problémy musi podstoupit 1ékatfskou prohlidku pfed umisténim do cely.
Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Jednotlivé pripady se resi s lékari, kteri se vyjadiuji, zda osoba
Jje schopna byt umisténa v policejni cele. “ Respondent ¢. 2 se V tomto vyjadieni shoduje
a dale dodal: ,,Pripadné pokud je tam néjaky zdravotni problém, tak jsou ze strany
lékare poskytnuty informace o medikaci, kterou ndsledné podava policie.  Respondenti
¢. 3 a 4 zdlraznili nutnost souhlasného stanoviska lékatre s umisténim do policejni cely.
Respondent ¢. 5 popsal, Ze tyto ptipady se tesi ,,zvysenym dohledem, pripadné stilou

pritomnosti dalsiho policisty, vykondvajiciho zvyseny dohled .

Zavér

Z odpovédi respondentli vyplyvd, Ze umistovani zranitelnych skupin
do policejnich cel piedstavuje specifické vyzvy, které vyzaduji individualni piistup
policisti. Duraz je kladen na oddélené umistovani osob podle ve&ku, pohlavi
a rizikovosti chovani. U cizinct je nutné zohlednit jazykovou bariéru a odlisné kulturni
¢1 nabozenské navyky. Osoby s postizenim mohou €elit problémiim, pokud cely nejsou

plné ptizplisobeny jejich potfebam.

Specifické postupy jsou zameéfeny na zajiSténi ochrany téchto skupin,
pficemz hlavnimi opatfenimi jsou odd€lené umistovani a informovani ptislusnych
instituci, jako jsou zakonni zastupci u mladistvych nebo zastupitelské ufady u cizinct.
Piestoze jeden z respondentli tvrdi, ze specifické postupy neexistuji, vSichni ostatni

se shoduji, ze ke kazdé osob¢ je nutné piistupovat individualné s ohledem na jeji situaci.

V ptipadé€ osob se zdravotnimi nebo dusevnimi problémy je klicovym opatienim
lékatskad prohlidka ptfed jejich umisténim do policejni cely. Pokud Iékat vyhodnoti,
Ze osoba neni schopna pobytu v cele, je rozhodnuto o jejim umisténi do zdravotnického
zafizeni. Pokud osoba vyzaduje medikaci, policisté postupuji podle pokyni lékate.

V nékterych piipadech je tieba zajistit zvySeny dohled nad témito osobami.
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Tabulka 8. Divéra mezi policii a verejnosti

Kategorie Kody
Hodnoceni diveéry Urovet, strpenti, zakonny diivod
Faktory ovliviiujici divéru Podminky, zasah, prava
Potieba sledovani Neni potieba, dostatecné, kontrola
Stavajici mechanismy OVK, statni zastupitelstvi, GIBS, CPT, ombudsman
e Kontroly, proskoleni, transparentnost omezeni,
Nastroje GDPR
Hodnoceni stavu Dobfe nastavené, funguje, v poradku
Analyza

Respondenti se 1i§i v hodnoceni duvéry vefejnosti. Respondenti ¢. 1, 3 a 5
hodnoti divéru mezi vetejnosti a policii na dobré urovni. Respondent ¢. 2 uvadi,
ze ,,policie ma duveru verejnosti spise v jinych smérech”. Z jeho vyjadieni vyplyva,
ze ,,policie je obecné represivni“. Respondent ¢. 4 se naopak domniva, Ze umisténi
osob do policejni cely ,je jednim z nejvetsich zasahii do lidskych prav cloveka*™,
a domniva se, Ze ,, vétsina osob v tento moment prestava policii ditvérovat a je to pouze

o strpéni ukonut .

Faktory ovliviujici divéru jsou podminky v celach, zasah do lidskych prav
a potrestani pachateli. Respondent ¢. 2 upfesiiuje, Ze osobdm umisténym se tento
postup nelibi. Naopak osoby poskozené se z mista ani nedozvi, cO Se S touto osobou
dale ze strany policie d&je. Dale uvadi: ,, Policie mad duveru verejnosti, tedy zejména

¢

ze strany osob poskozenych, pokud dojde k potrestani pachatelii trestné cinnosti.

Vétsina respondentl se domnivd, ze zavedeni nezavislého sledovani neni
potieba. Respondenti ¢. 1, 3 a 4 povazuji soucasné kontrolni mechanismy za dostatecné.
Respondent ¢. 2 zminuje kontroly ze strany vefejného ochrance prav a vrchniho
komisafe tzemniho odboru. Respondent ¢. 3 se obava, Ze zavedeni nezavislého
sledovani podminek neni spravné, uvadi: ,, Podkopalo by fo diivéru samotnych policistit
V systém a zdkonna opravnéni.“ Respondent ¢. 4 se proti tomuto postupu ohradil zcela,

kdy uvedl: ,Nezavislé? Sledovani? Opét dalsi kontrolni organ? Rozhodné ne.’

Dale konstatoval, Ze takovych kontrolnich mechanizmii je mnoho, pficemz jednotlivé
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vyjmenoval a uvedl: ,,to je plné dostacujici . Respondent ¢. 5 K tomuto tématu uvedl,

ze ,,jiz funguje, z mého pohledu je dostatecné*.

Nazory na nastroje a mechanismy pro zajiSténi transparentnosti a dodrzovani
lidskych prav se rizni. Respondent ¢. 1 uvadi kontroly dodrzovani lidskych prav
ze strany vetejného ochrance prav a Evropského vyboru pro zabranéni muceni.
Respondent ¢. 2 se domniva, ze ,, omezeni osobni svobody, stejné jako umisténi osob
do policejni cely, by nemeélo byt transparentni“, a obava se poruseni GDPR. Respondent
¢. 3 tvrdi, ze , vSe funguje jak ma“. Respondent €. 4 nevi, jak na to odpovédét,
a konstatuje, ze v policejnich celach je vSe v poradku. Respondent ¢. 5 vSak navrhuje

., lepsi proskoleni policistii . VétSina respondentt tak hodnoti stavajici stav jako dobie

nastaveny.

Zavér

Vsichni respondenti se shoduji, ze divéra vefejnosti v policii je ovlivnéna
riznymi faktory. Nékteti respondenti hodnoti vztah mezi vefejnosti a policii pozitivné,
zatimco jini vnimaji policii jako represivni slozku, kterd méa divéru vetejnosti spiSe
Vv oblastech, které¢ se netykaji umisténi osob do policejnich cel. Umisténi osob

do policejni cely je povazovano za velky zasah do lidskych prav.

Co se tyce kontrolnich mechanismt, vétSina respondentd povazuje stavajici
systém za dostatecny a nepotiebuje dalsi nezavislé sledovani podminek v policejnich
celach. Nékteti se dokonce obavaji, Ze zavedeni novych kontrolnich organii by mohlo
podkopat davéru policistll v Systém a také by mohlo pfinést pouze dalsi zbyte¢nou
byrokracii. Ohledn¢ transparentnosti a dodrzovani lidskych prav v policejnich celach
se nazory lisi. Zatimco néktefi respondenti jsou presvédCeni, ze vSe funguje spravne,
jini maji obavy, Ze pokud by byl tento systém jesté vice transparentni, mohlo by dojit
k poruseni ochrany osobnich tidaji. Celkové vétSina respondentti hodnoti soucasny stav
jako vyhovujici, ale ncktefi naznacuji, ze by bylo mozné zlepsit Skoleni policisth

a posilit transparentnost procest.
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Tabulka 9. Legislativni zmény a role technologii

Kategorie Kody

Reflexe standardi Dostatecné

Navrhy ZruSeni

Role technologii Diilezita, systémy, dokumentace, kontrola, um¢la inteligence
Analyza

VSichni respondenti se jednohlasné shoduji, Ze soucasnda legislativa
je dostate¢na, a dostatecné tak reflektuje mezinarodni standardy ochrany lidskych prav

Vv policejnich celach.

V¢étSina respondentl nenavrhuje Zadné zmény. Respondenti €. 1, 3, 4 a 5 uvadéji,
ze legislativni zmény nenavrhuji, nejsou zapotfebi. Respondent ¢. 2 vSak navrhuje
zménu v monitorovani cel: ,,Myslim si, Ze je problém, Ze policejni cela neni
monitorovana cela, tedy jsou zde zacernénd mista, kam na osoby umisténé neni videt.
Timto smérem bych pravidla trochu pozménil. Ubral bych prostoru osobam umistenym

3

V tomto smeru.

Vsichni respondenti se také shoduji, Ze moderni technologie hraji dileZitou roli
pifi monitorovani podminek v policejnich celach. Respondent ¢ 1 uvadi,
Ze ,,JSOU prinosem pro transparentnost a efektivni dokumentaci podminek v policejnich
celach”. Respondenti ¢. 2 a 3 konstatuji, ze vSechny tyto systémy jsou
V této problematice jiZ zavedené. Respondent ¢. 4 zminuje vyuziti umélé inteligence
v souvislosti s ostrahou cel, pficemz uvadi: ,,PEO Praha v soucasné dobé pozdidalo
Policejni prezidium o zarazeni do programu na vyuziti umélé inteligence v souvislosti
sostrahou cel “ Stejnou myslenku mél i respondent ¢. 5, ktery uvedl, ze uméla
inteligence by mohla byt vyuzita v ramci stfezeni cel, tedy ,,uméla inteligence, kterd by
policistovi pomdhala se stiezenim osob. Napriklad by mohla vyhodnocovat chovaini
osoby, pripadné monitorovat Zivotni funkce, a tak prispet k tomu, aby nedochdzelo

ke zbytecnym mimoradnym uddlostem *.
Zavér
Z odpovédi respondentti vyplyva, ze soucasna legislativa tykajici se podminek

Vv policejnich celach je povazovana za dostateCnou a v souladu s mezinarodnimi

standardy. VétSina respondentli se shoduje, Ze neni potfeba zadnych legislativnich
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zmén. Ne&ktefi respondenti vSak navrhuji specifické upravy, zejména v oblasti
monitorovani cel. Jeden z respondentl povazuje problém v zacernénych mistech
policejnich cel, kterd omezuji vizualni kontrolu nad osobami umisténymi v cele,

a navrhuje zménu pravidel, ktera by umoznila lepsi monitorovani téchto prostor.

Vsichni respondenti se shoduji, ze moderni technologie, jako jsou kamerové
systémy, hraji kli¢ovou roli v monitorovani podminek v policejnich celach. Respondenti
vyzdvihuji pfinos téchto technologii pro zvySeni transparentnosti, efektivni
dokumentaci podminek a zajisténi bezpecnosti. Nekteti respondenti dokonce navrhuji
vyuziti um¢lé inteligence v oblasti stfezeni cel, coz by mohlo pomoci pii monitorovani

chovani osob a zajisténi lepsi reakce na piipadné mimoiadné udalosti.

Celkove tedy vyplyva, zZe soucasny legislativni rdmec je povazovan
za dostateCny, ale existuji mista, kde by ke zlepSeni stavajiciho stavu mohlo dojit,
zejména v oblasti monitorovani policejnich cel a vyuzivani modernich technologii

pro zajisténi vyssi efektivity a bezpecnosti umisténych osob.

Tabulka 10. Zlepseni podminek

Kategorie Kody

Doporuceni Zmény zabezpeceni, monitoring, kurzy

Nedostatky Absence sprchy, prohlidka, jazykova bariéra, nedostatek, hygiena

Navrhy Vybudovani, zajisténi, doplnéni, ztizeni

Analyza

Nazory na to, co doporucit ke zlepSeni podminek, aby byla vice chranéna lidska
préava, se rizni. Respondent €. 1 uvadi: ,,z legislativnich podminek mne nic nenapada “.
Respondent ¢. 2 a 3 nepovazuji zlepSeni za nutné, pficemz respondent ¢. 2 uvedl:
,,JS0U chranéni dost. Nic bych v tomto sméru nedoporucoval. Jeho prava jsou
dodrzovana dostatecné. “ Respondent €. 5 opétovné doporucuje automaticky monitoring

cel, kcéemuz wuvedl ,vyuzZiti wumeélé inteligence pro monitorovani podminek

a automatické upozorneni policisty vykonavajiciho dohled na nestandardni situaci.

Respondenti uvadéji razné piiklady nedostatkli a navrhy na jejich odstranéni.
Respondent ¢. 1 navrhuje ,,vybudovani sprchy urcené pouze pro osoby umisténé

do policejnich cel“. Respondent ¢. 2 upozoriiuje na problém prohlidky osobou stejného
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pohlavi: "Problém je napriklad, kdyz md byt osoba umistovand prohlédnuta osobou
stejného pohlavi, napriklad zena zenou, kdyz Zadna zZena v ramci oddeleni neni
ve sluzbe. Potom musi tuto osobu prohlédnout lékar." A také upozoriuje na jazykovou
bariéru u cizincl. Respondent ¢. 3 zminuje nedostatek psychologhi a psychiatrt.
Respondent ¢. 4 zadné nedostatky nevidi. Respondent ¢. 5 navrhuje: ,, Lepsi prostor
pro osobni hygienu, moznost osprchovat se. To je vsak spojeno se stavebnimi

upravami.

Zavér

Z odpovédi vyplyva, Ze nazory na potiebu zlepSeni podminek v policejnich
celach a ochrany lidskych prav se mezi respondenty lisi. VétSina respondenti se shoduje
na tom, ze stavajici legislativni podminky a praxe dostatecn¢ zajiStuji ochranu prav

osob umisténych v policejnich celach, a nevidi potfebu zasadnich zmén.

Nicméné ¢ast respondentti presto vidi prostor pro zlepSeni, zejména v oblastech,
které se tykaji hygieny, monitorovani podminek v celach a zajisténi potfebné odborné
péce pro zadrzené osoby. Problémy, které byly zminény, zahrnuji napftiklad
nedostate¢né hygienické podminky a potfebu stavebnich uprav pro zajisténi lepSich
podminek pro osobni hygienu. Také se objevily ndvrhy na zlepSeni systémi
monitorovani cel, v¢etné¢ vyuziti modernich technologii pro efektivni a bezpecné

sledovani.

Celkové lze tedy fici, Ze respondenti vnimaji stavajici systém jako funkcni

a dostatecné zajist'ujici ochranu prav osobam umisténym v policejnich celach.

Tabulka 11. Skoleni a znalosti policistit

Kategorie Kody

Zptisoby Porady, elektronicky, individualné

Frekvence Skoleni | Pravideln€, ro¢n€, denn€, mési¢né, ihned

Potieba Prohlubovat znalosti
Navrhy Kurz, opakované, Skoleni, odborna ptiprava
Analyza

Nazory respondenti na dostate¢nost skoleni se 1 v této otazce rtizni. Respondenti

%

¢. 1, 2 a 3 hodnoti Skoleni jako dostate¢né. Respondent ¢. 4 tvrdi: "Myslim,
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ze S policisty, kteri jsou neustalymi ucastniky zajisténi provozu policejnich cel, je treba
ze strany vedeni utvaru neustale pracovat a vénovat Se dodrzovani veskerych norem,
zdakonit, internich aktii Fizeni a pokynii nadrizenych. Pak je vse v porddku." Respondent

¢. 5 se domniva, Ze souCasny systém Skoleni neni dostatecny.

Respondenti popisuji rizné zptisoby a frekvence Skoleni. Respondent ¢. 1 uvadi:
,, Policisté jsou proskolovani na sluzebnich poraddach 2X za rok a také cestou E-Siar."
Dale zminuje: ,,Vzhledem k obméné persondlniho stavu na obvodnich oddélenich
jenutno znalosti u policistii prohlubovat opakované.” Respondent ¢. 2 uvadi:
., Nejsou skoleni, ale jsou informovani cestou IS ESIAR, kde jsou interni akty Fizeni
tohoto typu dostupné a kazdy policista je nucen se s témito problematikami pravidelné
seznamovat. Ddle jsou policisté Skoleni také v ramci porad, kde jsou seznamovdni
I S pFipadnymi zjisténymi nedostatky. A také pri zjisténi nedostatkil ze strany vrchniho
komisare jsou policisté opétovné proskoleni a pouceni k téemto nedostatkiim."
Respondent ¢. 3 popisuje, ze policisté jsou Skoleni pravidelné ,, cestou internich aktii
Fizeni, se kterymi se musi seznamovat. Také na kaZdodennich a mésicnich poradach
utvaru . Respondent €. 4 uvadi: ,, Pravidelna skoleni, opakované 2 X rocné. Pro nové
prichozi policisty jsou Skoleni individualni.” Respondent ¢. 5 zminuje: ,,Jednou rocné
prostirednictvim internich aktii. Pripadné nedostatky se také resi v ramci sluzebnich
porad, takze jednou za mésic. Kdyz by doslo k néjaké nestandardni situaci, kterou
zapricinil policista, tak je to s timto jednotlivcem reseno samostatné ihned nasledujici

sluzbu."”

Nazory na potfebu prohloubit znalosti se rtzni. Respondenti ¢. 1 a 5
se domnivaji, Ze je potfeba znalosti prohlubovat. Respondent ¢. 1 navrhuje moznost
kurzu v E-POLIS a argumentuje: , Vzhledem k obméné persondlniho stavu
na obvodnich oddélenich je nutno znalosti u policistii nutno prohlubovat opakovane."
Respondent ¢. 5 doporucuje: ,,Bylo by to vhodné, zejména u policistii vykondvajicich
dohled nad policejnimi celami. Skolenim, kterého by se vicastnil i zdstupce Verejného
ochrance prav.” Respondenti ¢. 2, 3 a 4 se domnivaji, ze prohlubovani znalosti neni
potfeba. Respondent ¢. 2 tvrdi: ,,Jd si myslim, Ze policisté maji dostatek informaci
a prohlubovat jejich znalosti v tomto sméru neni tieba.” Respondent ¢. 3 prohlasuje,
ze policisté jsou v této problematice dostatecné erudovani. Respondent ¢. 4 navrhuje:
., Myslim, Ze by na tuto problematiku mohl byt kladen vétsi duraz na zakladni odborné

priprave.”
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Zavér

Nazory respondenti na Skoleni policisthi v oblasti umistovani osob
do policejnich cel se pfili§ neli$i. Vétsina z nich se shoduje na tom, Ze Skoleni je
dostateCné a probiha jak prostfednictvim internich akti fizeni, tak na pravidelnych
sluzebnich poradach, v ptipad¢ potieby individudln€. Tento pfistup je povazovan

za adekvatni pro vétsinu policistl.

Nicmén¢ existuji i odpovédi, které naznacuji potiebu prohlubovani $koleni,
zejména u policistd, ktefi vykonavaji dohled nad policejnimi celami.
Nekteti respondenti doporucuji zavedeni specializovanych kurzt. Na druhou stranu,
nékolik respondentl nesouhlasi s potfebou prohlubovani skoleni. V jejich ocich jsou
soucasné Skolici mechanismy dostateéné a povazuji policisty za erudované
v této problematice. Z jejich pohledu je dostatek informaci, které policisté potiebuji
pro efektivni vykon v ramci této problematiky. Respondenti, ktefi tuto pozici zastavaji,

povazuji stavajici systém za adekvatni a nejsou presvédceni o nutnosti dal§ich zasahd.

Celkov¢ z toho tedy vyplyva, ze i kdyz vétsina respondentll vnima Skoleni jako
dostate¢né, existuji nazory, ze pro urcité policisty ve specifickych oblastech by mohl

byt piinos v prohloubeni znalosti.

Zavérecné vyjadieni respondenti

V zavéru jednotlivych rozhovorii byl respondentim poskytnut prostor
pro svévolné vyjadfeni k dané problematice, pfiCemz vétsina znich uvedla,
ze vSe dulezité jiz bylo feCeno, pfipadné ze nic dal§iho je k problematice nenapada.
Pouze dva respondenti se v této casti rozhovort vyjadfili. Respondent ¢. 2 uvedl:
,,Ja si myslim, Ze uz vsechno bylo receno. Jediné, co bych k tomu uvedl je, Ze nikdo
V policejni cele neni za odmeénu, ale je zde z duvodu svého protipravniho jednani.
Prava techto 0sob jsou podle mé nadmérna. Jsou podezieli z protipravniho jednani.
Vim, Ze by méla fungovat presumpce neviny, ale prave proto neni umisténi do policejni
cely povinnost, ale opravnéni.” Respondent €. 4 pouze dodal, ze: ,, PEO Praha
disponuje tzv. infekcnimi celami pro memoci, které se S§iri kapénkovou ndkazou.
Také disponuje tzv. detektorem télesnych otvorii. Velké téma vsak je, jak nakladat
S osobami, které prochdzeji zménou pohlavi. Zde vidim zdsadni nedostatek

I3

Vv legislative.
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3.4 Vysledky vyzkumu

Na zaklad¢ provedenych rozhovori a nasledné vypracovanych analyz
Ize vyvodit nasledujici celkovy zavér z jednotlivych ¢asti, véetné navrzeni piipadnych

zmeén.

V oblasti podminek v policejnich celach se vSichni respondenti shoduji,
7ze podminky jsou v souladu s platnou legislativou a internimi pfedpisy.
Nicméné rozdily v hodnoceni téchto podminek naznacuji, ze existuji rizné standardy
mezi jednotlivymi policejnimi utvary, coz muze vést k nerovnému zachazeni
se zadrzenymi osobami. I kdyz zakladni potieby jako jidlo, pitna voda a hygiena jsou
zajistény, néktefi respondenti upozoriiuji na nedostatky v oblasti vybaveni cel a nutnosti
stavebnich Uprav, zejména tykajici se sprch. Pro zajisténi rovnomérnych standarda

V riznych zafizenich je nezbytné zaméfit se na zlepSeni téchto podminek a vybaveni cel.

Pokud jde o Iékafskou péci, respondenti se shoduji, ze Iékarskd pomoc
je poskytovana v souladu se standardnimi postupy, a to jak piimo v cele,
tak i prostiednictvim eskorty do zdravotnickych zafizeni. Psychologicka péce neni
bézné poskytovana a osoba umisténa vcele musi byt prevezena naptiklad
do specializovaného zafizeni. Co se ty¢e monitorovani policejnich cel, respondenti
potvrzuji, ze policejni cely jsou monitorovany kamerovymi systémy a pravidelnymi
kontrolami, ale cast, kde se nachazeji toalety, jsou z divodu ochrany soukromi
zaCernény nebo zabezpeCeny jinym zpusobem. Nicméné tento aspekt ziistava
pfedmétem debat, pticemz néktefi respondenti navrhuji zlepSeni v oblasti stfezeni

pro zajisténi plné odpovednosti policistli za bezpeénost umisténych osob.

V oblasti informovanosti o pravech a povinnostech umisténych osob
se respondenti shoduji na tom, Ze tento proces je dostatecné zajiStén jak pisemné,
tak Gstn€, vcetné rtznych jazykovych mutaci. Opatieni proti muceni a nelidskému
zachazeni, jako jsou kamerové systémy a pravidelné kontroly, jsou povazovana
za klicova a ucinna. Stavajici opatfeni jsou povazovana za dostateCna a neni potieba

provadét zadné zmény v této oblasti.

Pokud jde o nezavislé prezkoumdni rozhodnuti o umisténi, vétSina respondentil
potvrzuje existenci rtznych kontrolnich mechanismt, které zajistuji zakonnost

a opravnénost umisténi. Mezi tyto mechanismy patfi interni kontroly, kontroly
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vefejného ochrance prav, kontrolni organy policie, soudy a statni zastupci. Existuje tedy

dostate¢na mira dozoru, ktera zajistuje dodrzovani zakonnosti Vv této oblasti.

V piipad¢ legislativy respondenti potvrzuji, ze Ceska legislativa je v souladu
s mezinarodnimi normami, jako je Evropska umluva o lidskych pravech, Umluva proti
muceni a dalsi. Ackoliv je soucasny legislativni rdmec povazovan za dostatecny,
respondenti naznacuji, ze v nckterych oblastech by bylo mozné dosédhnout zlepSeni,
zejména v oblasti monitorovani cel, zajiSténi hygieny a vyuzivani modernich
technologii  pro  zvySeni  bezpeCnosti.  N&kteii  respondenti  naznadili,
ze by k monitorovani cel mohla pfistoupit také stale se rozvijejici uméla inteligence,
ktera by naptiklad z kamerového systému vyhodnocovala chovani umisténych osob,

a tim by bylo mozné ptedejit riznym mimofadnym udalostem.

V oblasti zvlast zranitelnych skupin 0sob respondenti potvrzuji, Ze je tieba
pristupovat k témto osobam individualné. Kazda skupina ma své specifické potieby,
které je nutné zohlednit, a to jak v oblasti umisténi, tak i v oblasti stravy. Pro osoby
se zdravotnimi nebo duSevnimi problémy je klicovym opatienim lékaiska prohlidka
pted jejich umisténim do policejni cely, a pokud Iékat vyhodnoti, Ze osoba neni schopna

pobytu v cele, je rozhodnuto o jejim umisténi do zdravotnického zatizeni.

V oblasti diivéry verejnosti v policii se nazory lisi. Néktefi respondenti hodnoti
vztah mezi policii a vefejnosti pozitivné, jini ho vnimaji negativné, zejména pokud
jde 0 umisténi osob do policejni cely, které je povazovano za zasadni zasah do lidskych
prav. VétSina respondentti vSak souhlasi s tim, Ze souCasny systém kontroly podminek
Vv policejnich celach je dostateCny a Ze neni tfeba zavadét dalSi nezavislé kontroly.

Nékteti respondenti doporucuji zlepsit Skoleni policisti.

Celkové lze fici, ze souCasny systém je povazovan za funkéni a dostatecné
zajistujici ochranu prav osob umisténych v policejnich celach. Piesto existuji oblasti,
kde je prostor pro zlepSeni, zejména v oblasti hygieny, monitorovani podminek
Vv celach, zajisténi odborné péce a Skoleni policistli. Pro zajiSténi rovnomeérnych
podminek v riznych policejnich utvarech a pro zajisténi optimdlnich podminek
pro umisténé osoby je nezbytné zaméfit se na technické a praktické zlepsSeni nékterych

oblasti, které zde byly zminény.
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4 ZAVER

Bakalaiska prace si kladla za cil posoudit souc¢asné podminky umisténi osob
do policejnich cel, identifikovat nedostatky a navrhnout opatfeni pro jejich zlepSeni.
Tohoto cile bylo dosazeno prostfednictvim kombinace teoretického a empirického

pfistupu.

V teoretické casti prace byl zkouman pravni ramec a normy tykajici
se umistovani osob do policejnich cel. Tato analyza poskytla piehled o platnych
pravnich predpisech a standardech, které by mély byt v praxi dodrzovany.
Pozornost byla vénovana také specifikiim, kterd se tykaji rtznych kategorii osob,

které mohou byt do policejnich cel umistény.

Empirickou ¢ast tvoii vyzkum, pro ktery byla zvolena kvalitativni vyzkumna
metoda dotazovani pomoci techniky polostrukturovanych rozhovort. Takto ziskana data
byla nasledné zpracovana technikou otevieného kodovani a kategorizace a nasledné
podrobena interpretativni fenomenologické analyze. Uvedena metoda pfinesla cenné
poznatky o vnimani a hodnoceni podminek v policejnich celach ze strany policistd,
tedy dotazovanych respondentd, ale také jejich nazory na piipadné zlepSeni stavajiciho

stavu.

Vyzkum potvrdil, Ze pravni ramec v Ceské republice, ktery reguluje umisténi
osob do policejnich cel, je v souladu s mezindrodnimi standardy, pfi¢emzZ respondenti
povazuji legislativu za dostatecnou. Nicméné 1 presto existuji  oblasti,
ve kterych by bylo mozné dosahnout zlepseni, a to predevsim v oblasti hygienickych
podminek. Zejména by bylo vhodné zazemi policejnich cel stavebné a technicky
poupravit, aby mohly byt dodrZeny tyto hygienické standardy.

Respondenti se shodli na tom, ze zakladni potieby zadrZzenych osob jsou
zajistény, ale poukézali na rozdily v kvalit¢ podminek a vybaveni cel na rtznych
utvarech. Rozdily v podminkach mezi jednotlivymi Gtvary mohou vést k nerovnému
zachazeni s umisténymi osobami. Je tedy tfeba usilovat o sjednoceni téchto standardu.
Z rozhovort vyplynuly také rozdilné nazory na zajisténi monitorovani cel. V této oblasti
je tfeba najit rovnovahu mezi bezpec¢nosti a ochranou soukromi, jelikoz v ramci
zacernéni prostoru toalet neni mozné zcela zajistit odpovédnost policistll za tyto osoby

v mistech, kde na n€ neni zcela mozné dohlizet.
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Vyzkum rovnéz ukézal, Ze moderni technologie, jako je potenciadlni vyuziti
umélé inteligence pifi monitorovani chovani a pohybd umisténych osob, by mohla
vyrazné piispet k zjednoduseni prace policistd pfi jejich stiezeni. Tento technicky
pokrok by mohl zarucit efektivnéjsi dohled a bezpecnost zadrzenych osob, usnadnit
tak praci policistim, ktefi policejni cely stfezi, coz muze vést K predchazeni

neocekdvanym mimotadnym udéalostem v policejnich celach.

Piinos prace spociva v identifikaci konkrétnich problémt a vyzev,
kterym policisté Celi pii zajisStovani podminek v policejnich celach. Vysledky vyzkumu
mohou byt vyuzity pro zlepSeni praxe v této oblasti a pro odbornou diskuzi
0 moznostech zvySeni ochrany lidskych prav. Zjisténé poznatky mohou slouzit
jako podklad pro navrhovani realnych opatfeni a doporuéeni pro zlepSeni podminek

Vv policejnich celach.

Dodrzovéani lidskych prav v policejnich celach je klicové pro zajisténi
distojnosti zadrzenych osob a pro duvéru veiejnosti v Policii Ceské republiky.
Je tfeba usilovat o to, aby podminky v celdch odpovidaly nejen pravnim normam,
ale i etickym a moralnim principtim. Dulezité je také zajistit, aby se policisté pii vykonu
sveé prace fidili zasadami profesionality, odpov&dnosti a respektu k lidskym pravim,

k ¢emuz z jejich strany zcela jisté dochazi.
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PRILOHA 1. POLOSTRUKTUBOVANY ROZHOVOR
RESPONDENT C. 1

v r

l. cast

1. Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky?
Délka mého sluzebniho poméru je necelych 32 let.

2. Na jaké pracovni pozici jste v ramci Policie Ceské republiky zatazen?
Vrchni komisar pro vnéjsi sluzbu.

3. Jaka je Vase profesni zkusSenost v oblasti policejnich cel a s tim spojenych zasahti
do lidskych prav?
Po dobu 9 let jsem pracoval jako vedouci oddeélni a necelych 10 let nasledné jako
vrchni komisar pro vnéjsi sluzbu. Opakované jsem provadel kontroly podminek
umistovanych osob v policejnich celach. VN pripadé zjistenych nedostatkii
nebo mimorddnych uddlosti se prijimala opatieni k odstranéni zjisténych
nedostatki.

4. Jaké jsou vase hlavni kompetence nebo zkuSenosti ve vztahu k hodnoceni
podminek v policejnich celach?
Jako vrchni komisar jsem dle trvalych ukolu reditele izemniho odboru provadel 2x
za rok kontrolu osob umistenych v policejnich celach. Kontrola byla zamérena
hlavné na opravnénost umisténi osob v policejnich celach, dodrzovani [hit
a zakonnych podminek. O provedenych kontrolach byl vidy pisemny vystup,
V pripadé zjistéenych nedostatkii byla prijata opatieni a stanoveny ukoly
K odstranéni a k proskoleni policistil.

I1. ¢ast
Podminky v policejnich celach

1. Jak byste stru¢n¢ popsal souCasné podminky, které panuji v policejnich celach
v ramci Ceské republiky?
Ke stavu podminek v policejnich celach se mohu vyjadrit jen K celam na vzemi,
kde jsem sluzebné zarazen. Podminky v celach jsou vsouladu sIAR a platnou
zakonnou upravou. Vzhledem K tomu, Ze cely byly vybudovany vice nez pred 35 lety,
tak by celam prospély stavebni upravy.

Dopliujici otdzka: Jaké stavebni upravy myslite?

Stavebni upravy by se mély zamerit hlavné na socialni zarizeni — napr. nerezové
kombinované WC (zachod, umyvadlo a sprcha), odvétravani s ventilaci,
nové palandy se sedackami.

2. Jakym zpisobem je zajiSténo, aby osoba umisténd v policejni cele méla pfistup
k zakladnim potiebam, jako je jidlo, pitna voda a hygienicka péce?
Pristup k zakladnim potrebam je zabezpecen, a to jak u jidla, piti a také
U hygienické péce. Jidlo je osobdm zabezpeceno v souladu s IAR, pitnd voda je
Kk dispozici nonstop. Osobam dle potreby jsou predany hygienické pomiicky,
véetné moznosti nahradniho obleceni. U cel bych doporucoval vybudovat jednu
sprchu, kterd by byla vyuzivana jen 0sobami umistenymi v policejnich celdch.
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3.

Jak je osobam umisténym v policejni cele zajistén piistup k lékarské,
ptipadné psychologické péci, pokud je to potieba?

Lékarské vysSetreni osob pred umistenim do policejni cely je provadeno
dle zdkonnych podminek. V pripade, Ze stav osoby umisténé v policejni cele
wzaduje akutni lékarské vySetreni, tak je privolana zdravotnicka sluzba,
nebo osoba je previzena do nemocnice Kvysetreni. Psychologicka péce neni
zabezpecovana, ale v pripadé zhorseni psychického stavu u osoby umisténé
V policejni cele je opétovne privolana RZS, kdy podle posouzeni stavu osoby
a rozhodnuti lékare je osoba bud ponechana v policejni cele, nebo je eskortovana
na psychiatrii v Olomouci.

Jakym zpiisobem probih4d monitorovani osob umisténych v policejni cele?
Monitoring 0sob v policejnich celich je provdadén pomoci kamer se zvukem.
Dle potreby je kontrola provadena fyzicky ostrahou policejnich cel.

Je timto zplisobem monitorovana cela policejni cela véetn¢ toalety?
Toaleta neni monitorovana kamerou. Umyvadlo je monitorovano kamerou, ale cast,
kde lze videt tvar a spodni cast téla, je V kamere prekryta.

Je tento postup z Vaseho pohledu v poradku v kontextu dodrzovani zakladnich
lidskych prav, ptipadné bylo by mozné v tomto postupu néco zmeénit?

Z mého pohledu u osob umisténych v policejnich celach jsou dodrzovana zadkladni
lidska prdva vcetné standardii. Pripadné zmeény jsem ji Z uved|.

Prava zadrZenych osob

7.

10.

Jakym zplisobem jsou zadrzenym osobam poskytovany informace o jejich pravech
a povinnostech pfed umisténim do policejni cely?

Osoby pred umisténim do policejni cely jsou radné pouceny, prava a povinnosti
osoby podepisuji a jeden vytisk jim ziistava.

Je tento postup podle Vias dostatecny s ohledem na psychicky stav osoby pfi jejim
umisténi do cely?
Uvedeny postup shledavam dostatecnym.

Byla by podle Vas mozna né&jakd zlepSeni v oblasti informovanosti osob
umisténych v policejnich celach?

Opatreni ke zlepseni informovanosti osob umisteénych v policejnich celach nemam.
V pripadé jakychkoliv dotazii nebo podavani informaci jsou plnény ostrahou cel.

Jakéd opatfeni jsou pfijimana k zajisténi, aby osoby v policejnich celach nebyly
vystaveny muceni nebo jinému nelidskému zachazeni?

Po celou dobu mé éry u Policie CR jsem se nesetkal s tim, Ze by osoba umisténd
V policejni cele byla vstavena muceni nebo jinému nelidskemu zachdzeni. Policisté
jsou Vv pribéhu roku opakované proskolovani V otdzkach zachdzeni s o0sobami
omezenymi na osobni svobode, uplatinovani prav téchto osob a také primeérenosti
postupu Viici takovym osobam.

Piezkoumani duvodi umisténi do policejni cely

11.

Existuji néjaké podminky pro ptipadné prezkoumdni rozhodnuti o umisténi osoby
do policejni cely nezavislymi organy?
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12.

Osoby omezené na osobni svobodé a nasledném umisteni techto do policejni cely
je vzdy v souladu se zdkonem. Na oddélenich je kontrolni mechanismus ze strany
vedoucich funkcionaru k oduvodnénosti umisteni osoby do policejni cely.

Jakym zplisobem se takto déje a plynou z tohoto zjiSténi pro Vas nasledné néjaké
povinnosti?

Ze strany vedoucich funkcionari na oddéleni se jedna o kazdodenni povinnost.
Ze strany OVK jsou provadeny kontroly policejnich cel a dodrzovani zakonnosti
umisténi osoby v policejni cele. Pripadné mimoradné udalosti u osoby omezené
na osobni svobodé provadi OVK taktéz kontrolu, hlavné se zamérenim
na zakonnost a postup policistiu. V pripadé zjistenych pochybeni jsou prijimana
opatreni k tomu, aby se pochybeni neopakovala. Policisté jsou opetovné proskoleni
a také nedostatky jsou rozebrany na sluzebnich poradach.

Ochrana lidskych prav a mezinarodni normy

13.

14.

15.

Jak se Ceska legislativa a praktiky v oblasti umist'ovani osob v policejnich celach
shoduji s mezinarodnimi normami, jako jsou napiiklad standardy OSN
nebo Evropské timluvy o ochrané lidskych prav?

Nejsem pravnik a znalec mezindrodnich norem. Dle mych zkuSenosti je ceska
legislativa a praktiky ve shodé s mezinarodnimi normami.

Jaké mezinarodni zavazky je tfeba dodrzovat pii omezeni osobni svobody osob
Vv policejnich celach?

Je nutno dodrzovat standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani tykajici se policie. Jednd se
0 dva standardy, a to ,,Zadriovani ze strany policie” a , Aktualizace standardii
CPT ohledné zadrzovani ze strany policie. *

Jaka konkrétni opatieni by méla Ceska republika pfijmout k tomu, aby 1épe chranila
lidska prava osob umisténych v policejnich celach v souladu s mezinarodnimi
zavazky?

Konkrétni opatreni nenavrhuji. Vse je nastaveno v poradku.

Specifické situace a skupiny osob

16.

17.

18.

Jaké vyzvy vyvstavaji pfi umistovani zranitelnych skupin (napf. mladistvych, Zen,
osob s postiZzenim, cizinct) do policejnich cel?

Zde je nutny odpovedny a individualni pristup policistu k temto skupinam. Je nutno
dodrzovat zakonnost a vyuzit vsechny moznosti, které nam uklada zakon.

Jaké existuji specifické postupy pro tyto skupiny a jsou podle véas dostate¢né?
Postupy jsou upraveny V zdkoné a v IAR, dle mého soudu jsou postupy dostatecné.

Jak se tesi ptipady osob se zdravotnimi nebo duSevnimi problémy pii umisténi
do cely?

Jednotlivé pripady se resi s lékari, kteri se vyjadruji, zda osoba je schopna byt
umisténa v policejni cele.
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Vztah mezi policii a veFejnosti

19.

20.

21.

Jak hodnotite davéru mezi policii a vetejnosti, pokud jde o podminky umist'ovani
osob do policejnich cel a s tim spojené¢ho zasahu do lidskych prav téchto osob?
K této otazce mohu jen uvést, ze ji hodnotim na dobré urovni.

M¢élo by byt zavedeno nezavislé sledovani podminek v policejnich celach?
Pokud ano, jakym zptsobem by to mélo fungovat?

Nezavislé sledovani podminek v policejnich celach nenavrhuji, soucasné kontrolni
mechanismy povazuji za dostatecné.

Jaké nastroje nebo mechanismy by mohly zajistit vEtSi transparentnost a lepsi
dodrzovani lidskych prav v policejnich celach?

Ze strany Policie CR jsou kontrolni ndstroje a mechanismy nastaveny dobre.
Opakované jsou provadeny kontroly dodrzovani lidskych prav v policejnich celdach
ze strany Verejného ochrance prav, ale hlavné z Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Navrhy v této oblasti
nemam.

Budoucnost a legislativni zmény

22.

23.

24,

Myslite si, ze soucasna legislativa dostatecn¢ reflektuje mezinarodni standardy
ochrany lidskych prév v policejnich celach?
Soucasnou legislativu povazuji za dostatecnou, reflektuje mezindarodni standardy.

Jaké zmény v legislativé nebo praxi byste navrhl/a pro zlepSeni podminek
V policejnich celach?
Legislativni zmény nenavrhuji.

Jakou roli mohou hrat moderni technologie (napt. kamerové systémy, elektronicka
dokumentace) pfi monitorovani podminek v policejnich celach?

Moderni technologie pri monitorovani podminek v policejnich celach maji velmi
dulezitou ulohu, jsou prinosem pro transparentnost a efektivni dokumentaci
podminek v policejnich celach.

ZlepSeni podminek

25.

26.

Co byste doporucil ke zlepSeni podminek osob umisténych v policejnich celach,
aby byla vice chranéna jejich lidska prava?

Z legislativnich podminek mne nic nenapadd a ohledné zmen technického
zabezpeceni jsem se vyjadril.

Existuji néjaké konkrétni piiklady nedostatkli v soucasné praxi tykajici se umisténi
osob do policejnich cel, které by mély byt odstranény, pfipadné pozménény? Jakym
zpusobem?

Napriklad vybudovani sprchy urcené pouze pro osoby umisténé do policejnich cel.
V nékterych pripadech mohou byt osoby v cele az 72 hodin, coz bez radné hygieny
neni zcela v poradku.
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Zavérecné otazky

27. Myslite si, ze je Skoleni policistli v této oblasti dostatecné?
Proskolovani policistit v této oblasti vnimam jako dostatecné. Policisté maji
moznost se s celou problematikou seznamit na intranetovych strankach poradkové
policie policejniho prezidia, kde jsou vsechny problematiky poradkové policie.

28. Jakym zpuisobem jsou policisté informovani/Skoleni Vv této problematice a jak
casto?
Policisté jsou proskolovani na sluzebnich poradach 2x za rok a také cestou E-Siar.

29. Je podle Vas potieba prohloubit znalosti policistii v oblasti tykajici se policejnich
cel v kontextu lidskych prav osob umisténych do policejnich cel, piipadné jakym
zptisobem?

Vzhledem k obméné persondlniho stavu na obvodnich oddélenich je znalosti

U policistit nutno prohlubovat opakované. V této oblasti bych privital moznost kurzu
v E-POLIS.

Prostor pro osobni vyjadreni k dané problematice:

Vse diilezité jsem jiz sdeélil v ramci odpovédi na otazky.
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PRILOHA 2. POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
RESPONDENT C. 2

1. Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky?
19 let.

2. Na jaké pracovni pozici jste v ramci Policie Ceské republiky zatazen?
Vedouci obvodniho oddéleni.

3. Jaka je Vase profesni zkuSenost v oblasti policejnich cel a s tim spojenych zasahti
do lidskych prav?
Na byvalé pozici jsem mél jako zastupce vedoucihO oddéleni na starost
administrativu spojenou s policejnimi celami. Na oddéleni byly vtu dobu
4 policejni cely. Nyni mam na oddéleni jednu celu.

4. Jaké jsou vaSe hlavni kompetence nebo zkuSenosti ve vztahu k hodnoceni
podminek v policejnich celach?
Provadel jsem kontrolu vystupu a dohlizel jsem na zdkonnou evidenci a dodrzovani
opravneéni policistii pri umisténi a prdav osob umisténych.

I1. ¢ast
Podminky v policejnich celach

1. Jak byste stru¢n¢ popsal souCasné podminky, které panuji v policejnich celach
v ramci Ceské republiky?
Rekl bych, ze pro omezené osoby jsou podminky nadstandardni. Maji svétlo, teplo,
3X denné stravu. Tyto osoby nejsou v policejni cele za odménu, ale za svoje
protipravni jednani. Podle mé jsou podminky v celach dobré.

2. Jakym zpusobem je zajiSténo, aby osoba umisténa v policejni cele méla piistup
k zakladnim potfebam, jako je jidlo, pitna voda a hygienicka péce?
Pri umisteni jsou tyto osobu o téchto pravech pouceny, pouceni maji po celou dobu
u sebe, takze z toho mohou cerpat po celou dobu. Jsou pod stalym dohledem
policisty, ktery tyto jejich potreby obstarava. NebO je mozné je z jeho strany
pro tyto osoby zajistit. Tyto osoby maji staly pristup k vode. Hygienické péce je
zajisténa primo na celdch.

3. Jak je osobam umisténym v policejni cele zajistén pristup k Iékaiské,
ptipadné psychologické péci, pokud je to potieba?
Pokud je osoba zranénd, tak pred umisténim je povinna jeji prohlidka lékarem.
Po celou dobu umisténi, pokud o to pozdda, tak je ji lékarska péce poskytnuta
ze strany privolaného lékare, pripadné je eskortovana do zdravotnického zarizeni.

4. Jakym zplsobem probihd monitorovani osob umisténych v policejni cele?
Cely jsou stale monitorovany kamerou s vystupem k policistovi, ktery provadi
strezeni cely. Tento v urcitych intervalech také provadi fyzickou kontrolu na celdch.
Fyzicka kontrola je vsSak provdadeéna pouze V pripade, kdyz na to ma prostor,
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protoze bézné plni spoustu dalsich jinych béznych ukolii. Fyzicka kontrola policejni
cely by méla probihat, nevim v jakych intervalech, ale ve skutecnosti je cela touto
osobou monitorovana jen prostrednictvim kamer.

5. Je timto zpisobem monitorovana celd policejni cela, véetné toalety?

Je monitorovana cela cela, ale prostor umyvadla a toalety je na kamerovém
systéemu zacernen. V tomto prostoru tedy mneni ani videt, co tato osoba déla.
Driv byla cela monitorovana cela, ale Verejny ochrance prav provadel kontroly cel
a tyto nedostatky zjistil. Na zakladeé jeho zjisteni potom doslo k zacernéni techto
prostor. Podle mé je to spatné, protoze kdyz osoba podle kamer ma stiezit osobu
umisténou a v tomto prostoru na osobu umistenou nevidi, tak je to velky problém,
protozZe za ni zodpovida. Podle mé je to neresitelny problém. Na jednu stranu
t0 po nas pozaduje Verejny ochrance prav, ale pro nas je to velky problém.

6. Je tento postup z Vaseho pohledu v porfadku v kontextu dodrzovani zakladnich
lidskych prav, ptipadné bylo by mozné v tomto postupu néco zménit?
Ja si myslim, Ze je to v naprostéem poradku, protoze policisté za tuto osoby v ramci
jejtho umisténi zodpovidaji. Nic bych na tom neménil, az na to, Ze bych oddélal
ta zacernena mista, protoze kdyz by si vtomto prostoru osoba néco udélala,
tak by za to zodpovidal policista, ktery tuto stiezi, ale nevidi na ni.

Prava zadrZenych osob

7. Jakym zplisobem jsou zadrzenym osobam poskytovany informace o jejich pravech
a povinnostech pred umisténim do policejni cely?
Tyto osoby by mély byt pouceny slovné, ale praxe je takova, Ze dostanou pouceni
V pisemné podobeé, kde jsou jejich prava a povinnosti jednotlivé detailné popsany.

8. Je tento postup podle Vas dostatecny s ohledem na psychicky stav osoby pfi jejim
umisténi do cely?
Tento postup je naprosto dostacujici, protoze kdyz tato osoba nebyla schopna
na predlozeném pouceni, v dobé umisténi do cely, prava a povinnosti pochopit,
tak jiny zpiisob pouceni by byl bezpredmeétny. Nemélo by to smysl.

9. Byla by podle Vis moZna n&jakd zlepSeni v oblasti informovanosti osob
umisténych v policejnich celach?
Ja si myslim, Ze ne. VSechna pouceni, které se v ramci ruznych postupii ze strany
policie pouzivaji, se provadéji obdobnym zpiisobem.

10. Jaké4 opatieni jsou pfijiména k zajiSténi, aby osoby v policejnich celach nebyly
vystaveny muceni nebo jinému nelidskému zachazeni?
Napriklad diive se provadely prohlidky osob pred umistenim tak, Ze osoba byla
fyzicky, ve vétsine pripadii i bez odévu, prohlédnuta, jestli u sebe nemd néjaké
predmety, kterymi by si mohla ublizit. Ale nyni se tyto prohlidky vesmés provadeji
pouze pozorovanim téla bez fyzického kontaktu intimnich partii.

Piezkoumani duvodi umisténi do policejni cely

11. Existuji n&jaké podminky pro ptipadné prezkoumani rozhodnuti o umisténi osoby
do policejni cely nezavislymi organy?
Ja si myslim, ze ne. Je to jedno z opravnéni policisty, tedy podle mé rozhodnuti
0 umisteni osoby do policejni cely nikdo neprezkoumava, avsak v pripadeé stiznosti
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mohou byt prezkoumdvany zakonné postupy policisty pri umistovani osoby.
Tim myslim povinnost prohlidky osoby, kdyz je osoba zraménd, podani stravy,
vyrozumeéni néjaké osoby atd. Tak se déje ze strany oddéleni vnitini kontroly.
To jsem i zazil v nékolika pripadech. Nikdy vsak zadné pochybeni zjisteno nebylo.

12. Jakym zpiisobem se takto déje a plynou z tohoto zjisténi pro Vas nasledné néjaké
povinnosti?
Na to uz jsem odpovedel u predchozi otazky.

Ochrana lidskych prav a mezinarodni normy

13. Jak se Ceska legislativa a praktiky v oblasti umistovani osob v policejnich celach
shoduji s mezindrodnimi normami, jako jsou napiiklad standardy OSN
nebo Evropské umluvy o ochrané lidskych prav?

Jsou v souladu, musi byt, jinak by nebyly platné.

14. Jaké mezinarodni zavazky je tfeba dodrzovat pii omezeni osobni svobody osob
Vv policejnich celach?
Mezindrodni timluvy, napriklad Vseobecnou deklaraci lidskych prav nebo Umluvu
proti muceni.

15. Jaka konkrétni opatieni by méla Ceska republika piijmout k tomu, aby 1épe chranila
lidskd pradva osob umisténych v policejnich celach v souladu s mezindrodnimi
zavazky?

Ja si myslim, Ze by neméla prijimat Zadné opatreni. Osoby jsou chranény
dostatecné. Dle mého ndzoru nékdy i nad miru.

Specifické situace a skupiny osob

16. Jaké vyzvy vyvstavaji pfi umistovani zranitelnych skupin (napt. mladistvych, Zen,
osob s postiZzenim, cizinct) do policejnich cel?
Napriklad osobu musi prohlédnout osoba stejného pohlavi. U nékteré skupiny 0S0b
je umisteni do policejni cely problematické a vidy zdvisi na konkrétni situaci.
U cizincu je povinnost vyrozumét prislusny zastupitelsky urad o jejich omezeni
osobni svobody, pokud o to pozadaji. Cizinci také musi byt pouceni o svych pravech
a povinnostech ve svéem materském jazyce.

17. Jaké existuji specifické postupy pro tyto skupiny a jsou podle vas dostatecné?
Prohlidka zZeny Zenou, tedy stejného pohlavi. To uz jsem uvadeél. U cizinci jsem také
Jiz uvadel. U mladistvych musi byt vyrozumeni zakonni zdstupci, pripadné OSPOD.

18. Jak se tesi pfipady osob se zdravotnimi nebo dusevnimi problémy pifi umisténi
do cely?
Musi byt provedena lékarska prohlidka pred umistenim do policejni cely, kde lékar
musi naznat, ze osoba je schopna umisténi do policejni cely. Pripadné pokud je tam
néjaky zdravotni problém, tak jsou ze strany lékare poskytnuty informace
0 medikaci, kterou nasledné podava policie v ramci umisténi a po celou dobu.

Vztah mezi policii a vefejnosti

19. Jak hodnotite divéru mezi policii a vefejnosti, pokud jde o podminky umistovani
osob do policejnich cel a s tim spojené¢ho zasahu do lidskych prav téchto osob?
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Policie je obecné represivni slozka statu, policie ma diivéru verejnosti spise
Vjinych smérech nez vramci problematiky pri umistovani do policejni cely.
Osobdm umistéenym do policejni cely se tento postup nelibi, ale osoby poskozené
pri odjezdu osoby omezené na osobni svobodé ani nevi, co Se s touto osobou ddle
ze strany policie déje.

Doplnujici otdzka: V jakych smérech tedy policie divéru vefejnosti ma?
Policie ma divéru verejnosti, tedy zejména ze strany osob poskozenych, pokud
dojde k potrestani pachatelii trestné cinnosti.

20. M¢lo by byt zavedeno nezavislé sledovani podminek v policejnich celach?
Pokud ano, jakym zptsobem by to mélo fungovat?
Ja si myslim, Ze kontroly probihaji jednou za cas, napriklad ze strany Verejného
ochrance prdav a mozna také jinych instituci. Vim, Ze kontroly problematiky dochazi
V urcitych perioddch ze strany vrchniho komisare uzemniho odboru, ten zjisténé
nedostatky predklada svym nadrizenym.

21. Jaké nastroje nebo mechanismy by mohly zajistit vEtsi transparentnost a lepsi
dodrzovani lidskych prav v policejnich celach?
Ja si myslim, Ze omezeni osobni svobody, stejné jako umisténi osob do policejni
cely, by nemélo byt transparentni. Je to urcity zdsah do prdav a svobod omezenych
osob a navic jde o interni postupy policie. Vétsi transparentnosti by také mohlo byt
poruseno pravo na GDPR.

Budoucnost a legislativni zmény

22. Myslite si, Ze souCasnd legislativa dostate¢né reflektuje mezinarodni standardy
ochrany lidskych prav v policejnich celach?
Ja si myslim, Ze ano.

23.Jaké zmény v legislativé nebo praxi byste navrhl pro zlepSeni podminek
Vv policejnich celach?
Uz jsem se k tomu vyjadroval a myslim si, Ze je problém, Ze policejni cela neni
monitorovana cela, tedy jsou zde zacernénd mista, kam na osoby umisténé neni
videt. Timto smérem bych pravidla trochu pozmenil. V tomto sméru bych umistenym
osobam ubral prostoru.

24. Jakou roli mohou hrat moderni technologie (napf. kamerové systémy, elektronicka
dokumentace) pii monitorovani podminek v policejnich celach?
Vsechny tyto systémy jsou v této problematice jiz zavedené.

ZlepSeni podminek

25. Co byste doporucil ke zlepSeni podminek osob umisténych v policejnich celach,
aby byla vice chranéna jejich lidska prava?
Jsou chranéni dost. Nic bych v tomto sméru nedoporucoval. Jejich prava jsou
dodrzovana dostatecné.

26. Existuji n¢jaké konkrétni priklady nedostatkli v souc¢asné praxi tykajici se umisténi

osob do policejnich cel, které¢ by mély byt odstranény, piipadn€¢ pozménény?
Jakym zplisobem?
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Problém je napriklad, kdyz md byt osoba umistovand prohlédnuta osobou stejného
pohlavi, napriklad Zena Zenou, kdyz Zadnad zZena v ramci oddéleni neni ve sluzbe.
Potom musi tuto osobu prohlédnout lékar. Takze se v nekterych pripadech miize
stat, Ze pouze z ditvodu prohlidky pred umistenim do policejni cely musi policisté
osobu eskortovat k lékari nékdy i desitky kilometrii. Potom je také problém
U cizincu, jazykova bariéra.

Zavérecné otazky

27.

Myslite si, Ze je Skoleni policistii v této oblasti dostate¢né?
Ja si myslim, Ze urcite.

28. Jakym zpusobem jsou policisté informovani/Skoleni Vv této problematice a jak

29.

Casto?

Nejsou skoleni, ale jsou informovaini cestou 1S ISIAR, kde jsou interni akty rizeni
tohoto typu dostupné a kazdy policista je nucen se s témito problematikami
pravidelné seznamovat. Ddle jsou policisté Skoleni také v ramci porad, kde jsou
seznamovani i s pripadnymi zjistenymi nedostatky. A takeé pri zjisténi nedostatki
ze strany vrchniho komisare jsou policisté opétovné proskoleni a pouceni 0 techto
nedostatcich.

Je podle Vas potieba prohloubit znalosti policisti v oblasti tykajici se policejnich
cel v kontextu lidskych prav osob umisténych do policejnich cel, pfipadné jakym
zptisobem?

Ja si myslim, Ze policisté maji dostatek informaci a prohlubovat jejich znalosti
V tomto sméru neni tieba.

Prostor pro osobni vyjadieni k dané problematice:

Ja si myslim, Ze uz vsechno bylo receno. Jediné, co bych k tomu uvedl je, ze nikdo
V policejni cele neni za odmeénu, ale je zde z ditvodu svého protipravniho jednani.
Prava téchto osoby jsou podle mé nadmernd. Jsou podezreli z protipravniho
jednani. Vim, Ze by méla fungovat presumpce neviny, ale prave proto neni umisténi
do policejni cely povinnost, ale opravnéni.
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PRILOHA 3. POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
RESPONDENT C. 3

Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky?
28 let

Na jaké pracovni pozici jste v ramci Policie Ceské republiky zatazen?
Vedouci oddéleni

Jaka je Vase profesni zkuSenost v oblasti policejnich cel a s tim spojenych zasaht
do lidskych prav?
Obrovska — kazdodenni napln prace.

Jaké jsou vaSe hlavni kompetence nebo zkusSenosti ve vztahu k hodnoceni
podminek v policejnich celach?
Predevsim kontrolni cinnost.

Podminky v policejnich celach

1.

Jak byste struéné popsal soucasné podminky, které panuji v policejnich celach
v ramci Ceské republiky?
Podminky jsou standardni, spliujici pravni upravu a interni akty rizeni.

Jakym zplisobem je zajiSténo, aby osoba umisténd v policejni cele méla ptistup
k zakladnim potiebam, jako je jidlo, pitna voda a hygienicka péce?

Tyto potreby osoba omezend na osobni svobodé vykonava v cele, zde jsou umisteny
osobni hygienické potieby, tekouci voda, tak i jidlo je ji v pravidelnych intervalech
podavano prostirednictvim dozorci sluzby.

Jak je osobam umisténym v policejni cele zajistén pristup k 1ékaiské,
ptipadné psychologické péci, pokud je to potieba?

Pristup k lékarskeé péci zajistuje policista stiezici celu, ktery dle potreby bud nechd
osobu eskortovat na lékarské vysetreni do nejblizsiho zdravotnického strediska,
nebo telefonicky privolad zdravotni sluzbu na oddéleni, kde bude osoba osetiena. Na
nasem pracovisti se psychologicka péce neposkytuje z divodu nedostatku
psychologil.

Jakym zptsobem probihd monitorovani osob umisténych v policejni cele?
Monitorovani osob umisténych v cele probiha nepretrzitym video a audio
zdznamem S vystupem k dozorci sluzbé, kde policista dozorci sluzby provadi
ostrahu a monitoring cely.

Je timto zptisobem monitorovana celd policejni cela, véetné toalety?
Neni, toalety nejsou monitorovany z ditvodu ochrany soukromi umisténych osob.
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6.

Je tento postup z Vaseho pohledu v poradku v kontextu dodrzovani zékladnich
lidskych prav, ptipadné bylo by mozné v tomto postupu néco zménit?

Tento postup je zcela v souladu s prdavnimi predpisy a internimi akty Fizeni a neni
ditvod néco na néem menit.

Prava zadrZenych osob

7.

10.

Jakym zplisobem jsou zadrZzenym osobam poskytovany informace o jejich pravech
a povinnostech pfed umisténim do policejni cely?

Prava osob pred umisténim do cely jsou temto osobam predaviana na predepsaném
tiskopise a ddle je policista i tistné poucuje o jejich pravech a povinnostech.

Je tento postup podle Vas dostate¢ny s ohledem na psychicky stav osoby pfi jejim
umisténi do cely?

Naprosto dostatecny, nevim, jaké jiné zpusoby by mély byt uzZity u osob omezenych
na osobni svobodeé.

Byla by podle Vas mozna né&jaka zlepSeni v oblasti informovanosti osob
umisténych v policejnich celach?
Ne.

Jaka opatieni jsou pfijimana k zajisténi, aby osoby v policejnich celach nebyly
vystaveny muceni nebo jinému nelidskému zachazeni?

Policejni cely jsou nepretrzite monitorovany kamerovymi systémy, pravidelné
kontroly provadi i sluzebni funkcionari a policisté jsou pravidelné seznamovani
S internimi akty Fizeni a pripadnymi pochybenimi.

Piezkoumani duvodi umisténi do policejni cely

11.

12.

Existuji néjaké podminky pro ptipadné prezkoumani rozhodnuti o umisténi osoby
do policejni cely nezavislymi organy?

Zadné zdkonné podminky o prezkum nejsou v Zadném pravnim piedpise uvedeny.
Kontroly a oprdavnénost osob umistenych v cele provadi sluzebni funkcionari,
kontrolni organy policie a ombudsman.

Jakym zpiisobem se takto déje a plynou z tohoto zjisténi pro Vas nasledné néjaké
povinnosti?

V pripadé zjisténych zdvad je mym vikolem jejich odstranéni a proskoleni policistii
o zjistenych pripadnych pochybenich a jejich neopakovani.

Ochrana lidskych prav a mezinarodni normy

13.

14.

Jak se Ceska legislativa a praktiky v oblasti umistovani osob v policejnich celach
shoduji s mezindrodnimi normami, jako jsou napiiklad standardy OSN
nebo Evropské umluvy o ochrané lidskych prav?

Jsou naprosto v souladu s témito standardy.

Jaké mezinarodni zévazky je tfeba dodrzovat pfi omezeni osobni svobody osob
Vv policejnich celach?

Doporucujicich stanovisek vydavanych Evropskym vyborem pro zabranéni muceni
a nelidskéemu c¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, Kancelari Verejného
ochrance prav Ceské republiky, Narizeni ministra vnitra ¢ 51 z roku 2013 o tihradé
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a stravovani osob omezenych na osobni svobodé, zdkon ¢. 273 z roku 2008 o Policii
CR - § 24 az 33, zavazny pokyn PP ¢. 159 z roku 2009 0 eskortdch, stiezeni osob
a o policejnich celdach. Ddle zavazné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

15. Jaké konkrétni opatieni by méla Ceské republika p¥ijmout k tomu, aby 1épe chranila
lidska prava osob umisténych v policejnich celach v souladu s mezinarodnimi
zavazky?

Myslim si, Ze Zadna.

Specifické situace a skupiny osob

16. Jaké vyzvy vyvstavaji pfi umistovani zranitelnych skupin (napt. mladistvych, Zen,
0sob s postizenim, cizincti) do policejnich cel?
Osoby by mely byt umistovdany oddélené od jinych osob, predevsim od agresivnich
a nasilnych osob, 0s0b jiného pohlavi a véku a 0S0b ovlivnénych alkoholem
nebo drogami.

17. Jaké existuji specifické postupy pro tyto skupiny a jsou podle vas dostatecné?
Postupy jsem popsal jiz v predchozi otdzce. Navic ke kazdé jednotlivé osobé
se pristupuje vzdy castecné individudalné.

18. Jak se fesi piipady osob se zdravotnimi nebo dusevnimi problémy pii umisténi
do cely?
Osoby jsou umistovany do cely jen se souhlasnym stanoviskem [ékare
a pri umisténi je zvysend ostraha téchto osob.

Vztah mezi policii a veFejnosti

19. Jak hodnotite divéru mezi policii a vefejnosti, pokud jde o podminky umisténi osob
do policejnich cel a s tim spojené¢ho zasahu do lidskych prav téchto osob?
Na dobré urovni, verejnost chape, Ze umisténi osoby do cely miize byt jedinym
prostiredkem pro ochranu spolecnosti.

20. M¢lo by byt zavedeno nezavislé sledovani podminek v policejnich celach?
Pokud ano, jakym zptisobem by to mélo fungovat?
Nemyslim si, Ze by to bylo vhodné. Podkopalo by to duveru samotnych policistii
V systém a zakonnd opravnéni, ktera jsou jim svérena. Jiz takto nastaveny kontrolni
mechanismus funguje v soucasnosti a neni potireba na ném néco menit. Verejnost je
Jjiz na kontroldch zastoupena Verejnym ochrancem prdv — ombudsmanem.

21. Jaké nastroje nebo mechanismy by mohly zajistit vétsi transparentnost a lepsi
dodrzovani lidskych prav v policejnich celach?
Nevim o zddnych, vse funguje, jak md. Kdo by pak kontroloval ty, co to maji
kontrolovat? Zase by jen vznikaly kontroly kontrol, hodné byrokracie a vysledek

nejisty.
Budoucnost a legislativni zmény
22. Myslite si, ze soucasna legislativa dostate¢né reflektuje mezinarodni standardy

ochrany lidskych prav v policejnich celach?
Ano.
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23.Jaké zmény v legislativé nebo praxi byste navrhl pro zlepSeni podminek
Vv policejnich celach?
Nemam zadné navrhy.

24. Jakou roli mohou hrat moderni technologie (napt. kamerové systémy, elektronicka
dokumentace) pii monitorovani podminek v policejnich celach?
Tyto systéemy jsou jiz v soucasné dobé zavedeny na vsech policejnich sluzebnach,
kde jsou policejni cely, a elektronicka dokumentace probiha cestou systému policie.
Hraji velkou roli pri monitorovani osoby v cele a jeji kontrole.

ZlepSeni podminek

25. Co byste doporucil ke zlepSeni podminek osob umisténych v policejnich celach,
aby byla vice chranéna jejich lidska prava?
Jejich prdava jsou dostatecné chranéna soucasnou legislativou, neni na tom
€0 meénit nebo dopliovat.

26. Existuji n¢jaké konkrétni ptiklady nedostatkli v soucasné praxi tykajici se umisténi
osob do policejnich cel, které by mély byt odstranény, ptipadné pozménény?
Jakym zptisobem?

Nedostatek psychologii a psychiatrii, kteri by byli schopni a ochotni pracovat
na zddost policie s osobou umisténou v cele.

Zavérecné otazky

27. Myslite si, Ze je Skoleni policistli v této oblasti dostate¢né?
Ano.

28. Jakym zpusobem jsou policisté informovani/Skoleni V této problematice a jak
Casto? Pravidelné cestou internich aktu Fizeni, se kterymi se musi seznamovat.
Také na kazdodennich a meésicnich poradach utvaru.

29. Je podle Vas potieba prohloubit znalosti policistii v oblasti tykajici se policejnich

cel v kontextu lidskych prav osob umisténych do policejnich cel, ptipadné jakym
zpiisobem?
Policisté na mém utvaru jsou v soucasné dobé dostatecné erudovani v oblasti
policejnich cel a lidskych prav, nebot s osobami omezenymi na osobni svobodé
pracuji prakticky kazdodenné. Nemyslim si, Ze je potieba jesté jinak prohlubovat
Jjejich znalosti, nebot' ty soucasné jim plné postacuji.

Prostor pro osobni vyjadieni k dané problematice:

Vse jsem k tomuto tématu jiz popsal dostatecné.
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PRILOHA 4. POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
RESPONDENT C. 4

1. Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky?
31 let.

2. Na jaké pracovni pozici jste v ramci Policie Ceské republiky zatazen?
Vedouci oddéleni

3. Jaka je Vase profesni zkuSenost v oblasti policejnich cel a s tim spojenych zasaht
do lidskych prav?
Spoluprace s kontrolnimi mechanizmy na vsech urovnich.

4. Jaké jsou vase hlavni kompetence nebo zkuSenosti ve vztahu k hodnoceni
podminek v policejnich celach?
Od roku 2000 vedouci smeny - dozorci sluzba, od roku 2008 vedouci oddéleni.

r

1. ¢ast

Podminky v policejnich celach

1. Jak byste strucné popsal soucasné podminky, které panuji v policejnich celach
v ramci Ceské republiky?
Podminky v policejnich celach v ramci Ceské republiky nelze upiné jednoduse
srovnavat. PEOQ Praha je nejvétsim policejnim detencnim zarizenim v republice,
pricemz je zde 27 policejnich cel pro vicehodinové umisteéni. Ddale v poctu
umisténych a eskortovanych osob. V tomto zarizeni bylo v priiméru od roku 2013
rocné umisteno pres 5000 osob. Napriklad v roce 2023 se jednalo o 5068 osob,
vV minulém roce Slo o 4661 osob. Podminky v policejnich celach jsou vtomto
zarizeni dle mého ndzoru nadstandardni a nedaji se srovndvat s béznymi celami
V ramci zdakladnich utvarii.

2. Jakym zplsobem je zajiSténo, aby osoba umisténa v policejni cele méla pfistup
k zakladnim potfebam, jako je jidlo, pitna voda a hygienicka péce?
Vse je garantovano plnénim povinnosti, které pro policisty vyplyvaji z internich
aktii Fizeni, konkrétne se jednda o zavazmy pokyn policejniho prezidenta ¢. 159
zroku 2009 a také zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 180 z roku 2012.
Stravovani konkrétné resi Narizeni ministra vnitra ¢. 51 z roku 2013. Tyto pokyny
a narizeni jsou pri umisteni osoby do policejni cely dodrZovany.

3. Jak je osobam umisténym v policejni cele zajistén pristup k Iékaiské,
ptipadné psychologické péci, pokud je to potieba?
V pripadé  vzniku zdravotniho problému v cele osoba kontaktuje z cely
tzv. interkomem policistu povereného vykonem ostrahy cel, ktery vec proveri a resi
privolanim rychlé zachranné sluzby nebo eskortou ke smluvnimu lékari policie.
Zdravotni probléem muzZe osoba uplatnit i béhem bézného prevozu, tedy eskorty.
Dale se jedna o beézné doplnovani hygienickych potreb, vydej stravy,
sber jednordazového nadobi.
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Doplnujici otazka: Pokud mluvite o smluvnim Iékaii policie, o jaké zdravotnické
zafizeni se v rdmci Vaseho utvaru jedna?
Nemocnice na Bulovce.

Jakym zplisobem probiha monitorovani osob umisténych v policejni cele?

Cely strezi policista povereny vykonem ostrahy cel za vyuziti kamerového systému,
vSe je zdokumentoviano ve sluzebni pomiicce a tato osoba plni ukoly stanovené
vedoucim oddéleni. Ddle je cela kontrolovina také pri fyzické kontrole cel
sledovacim priizorem ve dverich cely, a to minimalné jednou za hodinu. Pokud tato
osoba zjisti néjaky problem, tak na zdaklade vlastniho rozhodnuti bezodkladné
reaguje. Vzdy o tomto také informuje dozorci sluzbu utvaru. Policista dale
pri kontrole cel stisknutim prislusného tlacitka odvétra celu specialnim zarizenim,
aby tak doslo k obmeéné vzduchu.

Je timto zplisobem monitorovana celé policejni cela, véetné toalety?
Toaleta na tomto utvaru monitorovana neni. Je schovana za tzv. zasténou.

Je tento postup z Vaseho pohledu v potadku v kontextu dodrzovani zékladnich
lidskych prav, ptipadné bylo by mozné v tomto postupu néco zmeénit?

Tento postup je naprosto v poradku a je pod drobnohledem Verejného ochrance
prav a dale vyboru CPT. Jedna se o Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Umluva, kterd vznikla,
priznava CPT rozsahla opravnéni pri vykonu nadvstév zarizeni, kde jsou osoby
umistéeny do policejnich cel.

Prava zadrZenych osob

7.

10.

Jakym zplisobem jsou zadrzenym osobam poskytovany informace o jejich pravech
a povinnostech pfed umisténim do policejni cely?

Osoba je vidy poucena dle pouceni, které je k dispozicCi v informacnim systému
policie, jednd se o formular, ktery je osobé predan, na némz jsou uvedeny vsechny
jeji prava a povinnosti. Uvedené pouceni existuje témér ve vSech jazykovych
mutacich. Pokud osoba nécemu nerozumi, tak ji je vse logicky vysvétleno policistou.
Uvedené pouceni obsahuje vsechny potiebné informace, které by méla osoba
umisténa do policejni cely znat. Pouceni si prevezme oproti podpisu.

Je tento postup podle Vas dostatecny s ohledem na psychicky stav osoby pii jejim
umisténi do cely?
Ano, je naprosto v porddku.

Byla by podle Vas mozna né&jaka zlepSeni v oblasti informovanosti osob
umisténych v policejnich celach?

V policejnim zarizeni v Praze se osoby umisténé mohou kdykoliv na cokoliv zeptat
obousmernym komunikatorem, interkomem, takzZe za mé neni co zlepSovat.

Jaka opatieni jsou pfijiméana k zajiSténi, aby osoby v policejnich celdch nebyly
vystaveny muceni nebo jinému nelidskému zachazeni?

Zadna opatieni neni tieba prijimat, tyto situace nevznikaji a policejni cely jsou
pod kamerovym zdznamem, ktery je uchovan po dobu 30 dnii.
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Piezkoumani duvodi umisténi do policejni cely

11.

12.

Existuji n¢jaké podminky pro piipadné prezkoumani rozhodnuti o umisténi osoby
do policejni cely nezavislymi organy?

Za umisténi osoby do policejni cely odpovida policejni organ, ktery proti osobé
kona rizeni. PEQO, tedy Pohotovostni a eskortni oddeleni Praha, je pouze
provozovatel cel, a pokud si osoba chce na cokoliv stézovat, pripadné podat néjaky
podnét, je ji to umoznéno v souladu s jiz zminénym zavaznym pokynem policejniho
prezidenta. Tento podnét je ndsledné postoupen na odbor vnitini kontroly.

Jakym zplisobem se takto déje a plynou z tohoto zjisténi pro Vas nasledné néjaké
povinnosti?

Miize se takto dit dvema zpiisoby, 0sobé se predaji psaci pomiicky a papir,
na ktery miize svoje podani sepsat, nebo s touto osobou podani sepise primo
policista k tomu urceny.

Ochrana lidskych prav a mezinarodni normy

13.

14.

15.

Jak se Ceska legislativa a praktiky v oblasti umist'ovani osob v policejnich celach
shoduji s mezinarodnimi normami, jako jsou napiiklad standardy OSN
nebo Evropské timluvy o ochrané lidskych prav?

Konkrétni  srovnani nemam, ale Cceska legislativa je zcela jisté v souladu
S evropskymi normami.

Jaké mezinarodni zavazky je tfeba dodrzovat pii omezeni osobni svobody osob
Vv policejnich celach?

Minimalne Evropskou umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani.

Jaka konkrétni opatieni by méla Ceska republika pfijmout k tomu, aby lépe chranila
lidska prava osob umisténych v policejnich celdch v souladu s mezinarodnimi
zavazky?

Ja si myslim, ze Zadné. Soucasna opatreni jsou v naprostém poradku.

Specifické situace a skupiny osob

16.

17.

Jaké vyzvy vyvstavaji pfi umistovani zranitelnych skupin (napt. mladistvych, zen,
osob s postiZzenim, cizinct) do policejnich cel?

Vzdy je treba ktémto osobam pristupovat individuadlne, nelze pausalizovat.
Napriklad teéhotna Zena samostatné v cele, také je jiné stravovani pro téhotnou
Zenu, ktera dostava navic svaciny. Mladistvy muze byt umistén pouze s dalSim
mladistvym, pokud jsou na cele dvé lizka. Cizinci maji zase odlisné stravovaci
navyky, nabozenstvi, neji napriklad veprové maso. Strava je pro né zajistovana
oddelene. Postizeni maji individuadlni operativni pristup. Jsou jim ponechany
zdravotnické pomiicky a maji zvyseny dohled nad celou oproti standardu.
Je toho vice.

Jaké existuji specifické postupy pro tyto skupiny a jsou podle véas dostatecné?

Specifické postupy nejsou, proc taky? Jsou to lide jako my. Pristup je vsak vzdy
individualni a zalezi na kazdé osobé jednotlive.
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18.

Jak se tesi pfipady osob se zdravotnimi nebo duSevnimi problémy pii umisténi
do cely?

Osoby musi vzdy podstoupit lékarské vysetreni. Do cely lze umistit pouze osobu,
U které lékar stanovil, Ze je schopna pobytu V policejni cele.

Vztah mezi policii a vefejnosti

19.

20.

21.

Jak hodnotite ditvéru mezi policii a vetejnosti, pokud jde o podminky umistovani
osob do policejnich cel a s tim spojeného zasahu do lidskych prav téchto osob?
Omezeni osoby na osobni svobodeé s naslednym umistéenim do policejni cely
je jednim z nejveétsich zdasahii do lidskych prav clovéka. Myslim, Ze vétsina osob
V tento moment prestava policii ditvérovat a je to pouze o strpéni ukonii.

Me¢lo by byt zavedeno nezavislé sledovani podminek v policejnich celach?
Pokud ano, jakym zptisobem by to mélo fungovat?

Nezavisle? Sledovani? Opét dalsi kontrolni organ? Rozhodné ne. Oddéleni vnitrni
kontroly na vsech moznych urovnich, statni zastupitelstvi, Generdlni inspekce
bezpecnostnich  sbori,  CPT  vybor, vneposledni rade  stezovatelé,
kteri jSou inicidtory K prosetreni cehokoliv. To je plné dostacujici.

Jaké nastroje nebo mechanismy by mohly zajistit vétsi transparentnost a lepsi
dodrzovani lidskych prav v policejnich celach?

Z mého pohledu je na to tézké odpovedet. Myslim, Ze v policejnich celach PEO
Praha je vse v naprostém poradku.

Budoucnost a legislativni zmény

22.

23.

24.

Myslite si, Ze soucasna legislativa dostatecné reflektuje mezinarodni standardy
ochrany lidskych prav v policejnich celach?
Ano.

Jaké zmény v legislativé nebo praxi byste navrhl/a pro zlepSeni podminek
Vv policejnich celach?
Zadne.

Jakou roli mohou hrat moderni technologie (napi. kamerové systémy, elektronicka
dokumentace) pii monitorovani podminek v policejnich celach?

Urcite tyto technologie hraji vyznamnou roli, PEO Praha v soucasné dobé
pozadalo Policejni prezidium o zarazeni do programu na vyuziti umélé inteligence
v souvislosti s ostrahou cel.

ZlepSeni podminek

25.

Co byste doporucil ke zlepseni podminek osob umisténych v policejnich celach,
aby byla vice chranéna jejich lidska prava?
Nic.

26. Existuji n¢jaké konkrétni ptiklady nedostatkli v soucasné praxi tykajici se umisténi

osob do policejnich cel, které by mély byt odstranény, ptipadné¢ pozménény?
Jakym zpisobem?
Zadné nedostatky zde nevidim.
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Zavérecné otazky

27. Myslite si, ze je Skoleni policistli v této oblasti dostatecné?
Myslim, ze s policisty, kteri jsou neustalymi ucastniky zajisténi provozu policejnich
cel je treba ze strany vedeni utvaru neustdale pracovat a vénovat Se dodrzovani
veSkerych norem, zakonii, internich aktii Fizeni a pokynii nadrizenych a pak je vse
V poradku.

28. Jakym zpusobem jsou policisté informovani/Skoleni Vv této problematice a jak
casto?
Pravidelna skoleni, opakované 2 x rocné. Pro nové prichozi policisty jsou skoleni
individualni.

29. Je podle Vas potieba prohloubit znalosti policistii v oblasti tykajici se policejnich
cel v kontextu lidskych prav osob umisténych do policejnich cel, pfipadné jakym
zptisobem?

Myslim, ze by na tuto problematiku mohl byt kladen vétsi duraz na zakladni
odborné priprave, kterou musi projit kazdy policista po ndstupu k Policii Ceské
republiky.

Prostor pro osobni vyjadreni k dané problematice:
Chteél bych také dodat, ze PEO Praha disponuje tzv. infekcénimi celami, pro nemaoci,
které se Siri kapénkovou ndkazou. Takeé disponuje tzv. detektorem telesnych otvori.

Velké téma je vsak, jak naklidat s osobami, které prochdzeji zménou pohlavi.
Zde vidim zdsadni nedostatek v legislative.
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PRILOHA 5. POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR
RESPONDENT C. 5

1. Jaka je délka Vaseho sluzebniho poméru u Policie (j?eské republiky?
Ve sluzebnim pomeéru 14 let, z toho 9 let u Policie Ceské republiky.

2. Na jaké pracovni pozici jste v ramci Policie Ceské republiky zatazen?
Komisar oddeéleni obecné kriminality.

3. Jaka je Vase profesni zkuSenost v oblasti policejnich cel a s tim spojenych zasahti
do lidskych prav?
Po nastupu k policii zejména s umisténim osoby do policejni cely, v souvislosti
S pachanou protipravni cinnosti. Pozdéji, z pozice vykonu dozorci sluzby
na obvodnim oddéleni, dohled nad osobou umisténou do policejni cely.

4. Jaké jsou vaSe hlavni kompetence nebo zkuSenosti ve vztahu k hodnoceni
podminek v policejnich celach?
Vykon dozorci sluzby na obvodnim oddéleni, kde ma dozorci na starost tri cely
pro vicehodinové umisténi a jednu krdatkodobou celu.

I1. ¢ast
Podminky v policejnich celach

1. Jak byste stru¢n¢ popsal souCasné podminky, které panuji v policejnich celach
v ramci Ceské republiky?
Policejni cely slouzi ke kratkodobému omezeni osobni svobody, max. 72 hod.,
Z tohoto pohledu jsou vybaveny dostatecné a podminky zde jsou standardni.

2. Jakym zpisobem je zajiSténo, aby osoba umisténd v policejni cele méla ptistup
k zakladnim potiebam, jako je jidlo, pitna voda a hygienicka péce?
Jidlo je ve vétsiné pripadu zajistovano policisty daného oddéleni, tzn. Ze dozorci
sluzba zajisti zakoupeni stravy (snidané, obéd, vecere) a ndasledné tuto stravu vyda
osobé umistené v policejni cele. Pitnd voda je v celach bezné k dispozici, stejné jako
luzko, cely jsou vytapéné, osvétlené, vétrané. Osoby umistené v cele maji k dispozici
prikryvku, stolek, umyvadlo a WC. Vetsina policejnich cel neni vybavena
umyvarnou, ale v pripadé potieby lze zajistit, aby se osoba umisténa v policejni
cele mohla umyt.

3. Jak je osobam umisténym v policejni cele zajistén pfistup k Iékatské, ptipadné
psychologické péci, pokud je to potteba?
V pripade, Ze osoba umisténd v policejni cele potiebuje lékarské oSetreni,
Ize to realizovat bud’ privolanim zdravotnické sluzby, nebo eskortou osoby
do nejblizsi nemocnice.

4. Jakym zplsobem probiha monitorovani osob umisténych v policejni cele?
Kamerovym systéemem a fyzickou kontrolou cely v pravidelnych intervalech.
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5.

Je timto zptisobem monitorovana celd policejni cela, véetné toalety?

Prostor toalety neni monitorovan, v pripade, ze nelze kamerovy system nastavit tak,
aby nezabiral prostor toalety, je tento prostor softwarové zacernén, nezobrazuje
Se na monitorovacim zarizeni, ani se nenahrava.

Je tento postup z Vaseho pohledu v potadku v kontextu dodrzovani zékladnich
lidskych prav, ptipadné bylo by mozné v tomto postupu néco zménit?

Ano, zmého pohledu je v poradku. Pokud by se stavajici systém mél zménit,
znamenalo by to rozsahlé stavebné technické upravy V kazdé budove Policie,
kde je cela, coz je za soucasnych podminek nerealizovatelné.

Prava zadrZenych osob

7.

10.

Jakym zptisobem jsou zadrZzenym osobam poskytovany informace o jejich pravech
a povinnostech pred umisténim do policejni cely?

Dostatecné. Osoby jsou opakované pouceny, pred umisténim do cely svym
podpisem stvrzuji nekolik formulari, na nichZ jsou jejich prava a povinnosti
dostatecné vysvétleny.

Je tento postup podle Vas dostatecny s ohledem na psychicky stav osoby pfi jejim
umisténi do cely?

Zcela. Pred umisténim do cely osoba, kterd je zranéna, neni zdravotné zcela
V porddku, nebo je ovlivnena omamnymi a navykovymi latkami, podstupuje lékarské
vySetreni, zda je schopna umisténi v policejni cele. Pouceni s jejimi pravy
a povinnostmi zustdva osobé po celou dobu omezeni k dispozici.

Byla by podle Vas mozna né&jakd zlepSeni v oblasti informovanosti osob
umisténych v policejnich celach?
Stavajici zpusob mi prijde zcela dostatecny.

Jaka opatteni jsou piijimana k zajiSté€ni, aby osoby v policejnich celdch nebyly
vystaveny muceni nebo jinému nelidskému zachazeni?

Monitorovaci systéemy se zdznamem (obraz a zvuk), zdaznam o priubéhu omezeni
osobni svobody a veSkerych mimordadnych uddlostech, vcietné zaznamendvani
vstupu do cely a divodu, proc bylo do cely vstupovano. To je podle mé dostatecné,
aby k temto excesiim nedochdzelo.

Piezkoumani divodii umisténi do policejni cely

11.

12.

Existuji n&jaké podminky pro pfipadné pfezkoumani rozhodnuti o umisténi osoby
do policejni cely nezavislymi organy?

Osoba miize podat stiznost napr. statnimu zdstupci, kontrolnim orgdaniim policie,
ombudsmanovi, coz je Verejny ochrance prav, soudu, ddle napr. policisté musi
vyrozumet statniho zastupce o zadrzeni osoby podezrelé ze spachani trestného cinu.
Dale je v ramci Evropské unie ziizen Vybor proti muceni.

Jakym zptlisobem se takto déje a plynou z tohoto zjiSténi pro Vas nasledné néjaké
povinnosti?

Ze strany verejného ochrance prav a Vyboru proti muceni jsou vykondvany
kontroly. V pripade zjisténi nedostatkii je zadano o sjednani ndpravy,
napr. zacerndani mist s toaletou na monitorovacim systému, v pripade, Ze neni
mozné systéem nastavit tak, aby prostor toalety nezabiral.
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Ochrana lidskych prav a mezinarodni normy

13. Jak se Ceska legislativa a praktiky v oblasti umistovani osob v policejnich celach
shoduji s mezinarodnimi normami, jako jsou napiiklad standardy OSN
nebo Evropské umluvy o ochrané lidskych prav?

Ceska legislativa je v souladu s mezindrodnimi smlouvami a standardy, ale je zde
prostor pro dalsi zlepseni.

Dopliujici otdzka: Jaké zlepSeni myslite?

Napr. pozadavek na zlepseni moznosti hygieny v celdch, vice prirozeného svétla,
sprcha jen pro umisténé 0500y, lepsi proskoleni policistii, poZadavek na posileni
nezavislého dohledu atd.

14. Jaké mezinarodni zavazky je tfeba dodrzovat pii omezeni osobni svobody osob
V policejnich celach?
Evropskou umluvu o lidskych pravech, Evropskou umluvu proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, Pravidla OSN
0 minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami.

15. Jaka konkrétni opatieni by méla Ceska republika piijmout k tomu, aby lépe chranila
lidskd prava osob umisténych v policejnich celach v souladu s mezindrodnimi
zavazky?

Zlepsit podminky pro osobni hygienu, coz je ve vétsiné pripadit vzhledem K nutnosti
stavebneé technickych uprav a posileni poctu dozorujicich policistit nemyslitelne.
Sprcha by byla zcela jisté vhodna.

Specifické situace a skupiny osob

16. Jaké vyzvy vyvstavaji pfi umistovani zranitelnych skupin (napt. mladistvych, Zen,
osob s postiZzenim, cizinci) do policejnich cel?
Do policejnich cel jsou osoby umistovany jednotlive, V pripadé osob s postizenim
je zde urcité riziko, nebot cela nemusi byt zcela prizpiisobena danému postizeni.
V pripadé cizincu se jednd o jazykovou bariéru. Kazda ze zranitelnych skupin
predstavuje urcitou vyzvu, policisté vykonavajici dozor nad témito osobami, by méli
mit nadhled, trpélivost a zejména schopnost komunikace.

17. Jaké existuji specifické postupy pro tyto skupiny a jsou podle vas dostatecné?
Napriklad Zeny nesmi byt umistény spolecné s muzi, mladistvy nesmi byt v cele
s dospelym a podobné. Je to zcela dostatecné.

18. Jak se tesi ptipady osob se zdravotnimi nebo dusevnimi problémy pii umisténi
do cely?
Zvysenym dohledem, pripadné stdalou pritomnosti dalSiho policisty, vykonadvajiciho
zvySeny dohled.

Vztah mezi policii a veFejnosti

19. Jak hodnotite diveéru mezi policii a vefejnosti, pokud jde o podminky umistovani
osob do policejnich cel a s tim spojeného zasahu do lidskych prav téchto osob?
Z mého pohledu dobre, znacna cast verejnosti si je vedoma, Ze pro umisténi
do policejni cely musi existovat zdkonny ditvod a nikdo nemiiZe byt umistén
do policejni cely bezdiivodné.
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20.

21.

Me¢lo by byt zavedeno nezavislé sledovani podminek v policejnich celach?
Pokud ano, jakym zptsobem by to mélo fungovat?
Nezavislé sledovani podminek jiz funguje, z mého pohledu je dostatecnée.

Jaké nastroje nebo mechanismy by mohly zajistit vEtSi transparentnost a lepsi
dodrzovani lidskych prav v policejnich celach?

Lepsi  proskoleni policistii, kteri maji osoby umisténé v policejnich celach
ha starost.

Budoucnost a legislativni zmény

22.

23.

24.

Myslite si, Ze souCasna legislativa dostatecné reflektuje mezinarodni standardy
ochrany lidskych prév v policejnich celach?
Ano, zcela.

Jaké zmény v legislativé nebo praxi byste navrhl/a pro zlepSeni podminek
Vv policejnich celach?
Z mého pohledu nejsou legislativni zmény zapotrebi.

Jakou roli mohou hrat moderni technologie (napf. kamerové systémy, elektronicka
dokumentace) pii monitorovani podminek v policejnich celach?

Veétsi transparentnost, rychlejsi reakce na mimoradnou udadlost. Ale moderni
technologie jsou vcele jiz umisténé. Moje piivodni profesni zaméreni
je Vv informacnich technologiich, proto jsem také neddavno premyslel, zda by v ramci
policejnich cel nemohla byt vyuZita treba i uméla inteligence, ktera by policistovi
pomdhala se stiezenim osob. Napriklad by mohla vyhodnocovat chovani osoby,
pripadné monitorovat Zivotni funkce, a tak prispét ktomu, aby nedochazelo
ke zbytecnym mimorddnym uddlostem.

ZlepSeni podminek

25.

26.

Co byste doporucil ke zlepSeni podminek osob umisténych v policejnich celach,
aby byla vice chranéna jejich lidska prava?

Automaticky monitoring, tj. vyuziti umeélé inteligence pro monitorovani podminek
a automatické upozornéni policisty vykonavajiciho dohled na nestandardn situaci.

Existuji néjaké konkrétni piiklady nedostatkli v soucasné praxi tykajici se umisténi
osob do policejnich cel, které by mély byt odstranény, piipadné¢ pozménény?
Jakym zplisobem?

Lepsi prostor pro osobni hygienu, mozZnost osprchovat se. To je vsak spOjeno
se stavebnimi upravami.

Zavérecné otazky

27.

28.

Myslite si, Ze je Skoleni policistii v této oblasti dostate¢né?
Ne.

Jakym zpusobem jsou policisté informovani/Skoleni Vv této problematice a jak
Casto?

Jednou rocné prostrednictvim internich aktii. Pripadné nedostatky se také resi
Vramci sluzebnich porad, takzZe jednou za mesic. Kdyz by doslo knéjaké
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nestandardni situaci, kterou zapricinil policista, tak je to s timto jednotlivcem
reSeno samostatné ihned nasledujici sluzbu.

29. Je podle Vas potieba prohloubit znalosti policisti v oblasti tykajici se policejnich
cel v kontextu lidskych prav osob umisténych do policejnich cel, piipadné jakym
zptisobem?

Bylo by to vhodné, zejména u policistit vykondvajicich dohled nad policejnimi
celami. Skolenim, kterého by se ticastnil i zastupce verejného ochrdnce prav.

Prostor pro osobni vyjadieni k dané problematice:

Nic dalsiho mé nenapada.

94



PRILOHA 6. FOTODOKUMENTACE POLICEJNICH CEL
(Zdroj PCR — PEO Praha)

Dvete do cely Cela
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Toaleta Z4asténa

Okno cely
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