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Klady bakalaiské prace:

Bakalafskd prace se zabyva aktudlni a prakticky vyznamnou problematikou ochrany obyvatelstva
pfi uniku nebezpe¢né chemické latky, konkrétné v podminkdch mésta HoleSov. Téma ma
nepochybny spoleensky vyznam a potencidl k vyuziti v krizovém fizeni. Pocet respondentii
dotaznikového Setieni pfedstavuje jednu ze silnych stranek prace, a to zejména diky adekvatnimu
poétu (N = 139), coz zajist'uje dostate¢nou vypovidaci hodnotu vysledki. Interpretace dat je jasna,
logicka a vizualné piehledna, pfi¢emz graficka prezentace informaci podporuje jejich snadnou
srozumitelnost.

Zapory bakalaiské prace:

Prace obsahuje nedostatky v teoretické casti (vCetné faktickych chyb a nepochopeni kompetenci
organu krizového fizeni), povrchni zpracovani nékterych kapitol a nevyvazené pokryti tématu.
Empiricka cast je formalné zvladnuta, avSak samotny dotaznik vykazuje metodologické rezervy.

Zdiivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalaiské priace (minimalné 500 znaki):

Neznalost legislativniho ramce a kompetenci

e Na str. 35 autor uvadi: ,Krizovy $tdb dale doporucuje starostovi vyhlasit stav nebezpeci
nebo navrhnout vy§§i krizovy stav.” Toto tvrzeni je fakticky chybné — krizové stavy
vyhladuje vyhradné hejtman kraje (stav nebezpeci), vlada (nouzovy stav) nebo Parlament
CR (stav ohroZeni statu, valedny stav), nikoli starosta obce. Starosta ma jiné kompetence v
oblasti krizového fizeni, které autor nezohlednil.

e Mezi ,hlavni ukoly krizového §tabu* autor zafadil ,,aktualizaci a realizaci krizovych pland,
vietné organizace cviceni a $koleni®. To svéd¢i o nepochopeni role krizového §tabu, ktery je
aktivovan pro feSeni vzniklé krizové situace, nikoli jako primarné planovaci a $kolici organ.

Povrchni zpracovani klicovveh kapitol

e Kapitola 5.3 Mezinarodni zkuSenosti s chemickymi havariemi ma pouhé Ctyfi véty a
postrada jakoukoliv hlub$i analyzu &i faktografii. Pfitom zde bylo namisté zpracovat detailni
reSer§i zasadnich uddlosti a analyzovat pfijata opatieni, chyby a pouceni pro ¢esky systém
ochrany obyvatelstva. Predlozené ,,pouceni pro Ceskou republiku® vychézi pouze z tii
stru¢né zminénych udalosti, bez uvedeni jejich pribéhu, nasledkd, pravnich a organizaénich
opatfeni, coZ plisobi zcela nedostatecné.

Pripominky k dotazniku

Nejednoznacné a vagni formulace

e Otazka ¢. 4: ,Mate povédomi o tom, co je [ZS?* — termin ,,povédomi* neni definovan; pro
jednoho respondenta muZe znamenat ,slySel jsem ten pojem®, pro jiného ,znam jeho
organizaéni strukturu a kompetence®. Bez jednotného chépani je tato otdzka metodologicky
bezcenna.

e Otazka &. 7: ,Myslite si, Ze se v HoleSové nachazi objekt...? — méf pouze domnénku,
nikoli znalost. Vysledky nelze interpretovat jako diikaz informovanosti.

e Otazka ¢. 13: odpovéd’ ,,tuSim piiblizn€™ je extrémné vagni a ma zcela odliSny vyznam pro

respondenta, ktery zna polohu s piesnosti na ulici, a pro toho, kdo jen vi, Ze ,,n¢jaké centrum
existuje®.



SméSovani postoju a znalosti

e Otazky ¢. 9 a 11: prvni se ptd na znalost postupu, druhd na subjektivni hodnoceni vlastni
informovanosti. Neexistuje Zadny mechanismus pro ovéfeni, zda odpovéd ,,ano® u otazky €.
9 odpovida realnym znalostem.

o Cast dotazniku m&# divéru v mésto (ot. &. 14) a ochotu byt informovén (ot. & 15 a 17), ale
tyto tdaje jsou interpretovany vedle Udaji o ,,informovanosti®, coz muze vést k chybnym
zaveéram.

Odpovédni Skaly — nesystémovost a nelogi¢nost

e V dotazniku se stfidaji dichotomické odpovédi (ano/ne), tiistupniové Skaly
(,,ano/Caste¢né/viibec ne®) a Ctyfstuptiové Skaly (,,uréité ano/spiSe ano/spise ne/urcité ne')
bez jasné logiky.

e N&které $kaly nejsou vyvazené: napf. otazka ¢. 11 nabizi jen jednu negativni moznost (,,ne*)
proti dvéma, které naznacuji néjakou miru informovanosti (,,ano®, ,,nejsem si jisty/a“), coz
zvysuje riziko zkresleni smérem k pozitivnim odpovédim.

Nizka obsahova validita

e Absence otazek na konkrétni, prakticky ovéfitelné znalosti — napt. znalost konkrétniho
varovného signalu, postupu pfi konkrétni chemické latce, umisténi evakuaénich tras.

e Jedina oteviend otdzka (¢. 8) neni dostate¢né rozpracovand; neobsahuje moZznost vypsat vice
objektd, chybi kontrola relevance odpovédi.

e Znalosti jsou deklarovany, nikoli ovéfovany — respondent muze tvrdit, ze ,vi, jak se
zachovat®, aniz by jeho odpovéd’ odpovidala realnym postuptim.
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