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formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a droven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického myslen{

uplatnéni prace v praxi / vyuce

PR

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroja X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a cetnost odkazu a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylisticka droven

Formalni stranka BP

esteticka a graficka Gprava textu, dodrzeni formalnich
nalezitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalafské prace

Jame
£

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé




Klady bakalafské prace:

Umistnéni déti v astavni péci versus nahradni rodinné péci je bezpochyby zejména socialni a
psychologické téma. Ocenuji vybér tohoto tématu, ktery je zaméfen i na spravnépravni charakteristiku.
Svym zplisobem se jedna o inovativni pfistup v hodnoceni tohoto typu péce o dité¢ a prohlubuje tak
vhodnym zptsobem diskuzi nad problematikou. Toto zakladni poslani prace splnila. Struktura prace je
logicky ¢lenéna, 1 pfes svuj rozsah se podafilo autorce udrzet dobrou piehlednost textu. Cil bakalafské
prace je vhodné formulovan do hypotézy. Faktograficky material neni uplné nejbohatsi a na mnoha
urovnich jednotlivych faz{ zpracovani dosud ne zcela pfiméfené analyzovany ani v nasi odborné
literatufe. Bakalafska prace pfinasi zajimavé zavéry, ze kterych lze vydedukovat jistou nepfehlednost
soucasného systému nahradni vychovy déti a nakladnosti jednotlivych typt v péci o déti.

Zapory bakalafské prace:

Je pfirozené, ze prace nemuize pojmout do svych uvah vzdy Siroce pojaty multioborovy (a nutno fici 1
multikulturni) pohled. V praci postradam vhled ponékud jasnéjsiho propojeni systémovych moznosti
na praxi a dopad legislativnich ustanoveni naseho prava, nebot’ zde vyvstavaji mnohem $ir$i moznosti
jeho porusovani, nez si je schopna hodnocena BP pfipustit. Je také zjevna zavislost studentky na
odborné literatufe, tento nedostatek vSak neni natolik fatalni, aby branil v pozitivni akceptaci této prace.
Vétsi pozornost je tieba vénovat SWOT analyze.

Zduvodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):
Je nutné, aby si autorka uvédomila, Ze k feseni tohoto problému, byt’ jenom tzce na teoretické bazi,
nelze vystacit pouze s juristickymi, politologickymi ¢i sociologickymi metodami.

Otazky k obhajobé:

1. Vyberte zpusob/opatfeni, ktety je dle Vaseho nazoru nejefektivnéjsi v podpotfe nahradni rodinné
pééi ze strany statu v CR.

2. Domnivite se, ze CR disponuje dostateénym mnozstvim kvalitnich terénnich socialnich pracovnika,
ktef{ by mohli provadét intervence v disfunkénich rodinach?

Datum: V Praze dne 29.4.2025
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Klasifikaéni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace
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