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Klady bakalafské prace:

Vyborné zpracovand teoretickd ast s aktudlni legislativou a dikladnym vysvétlenim forem NRP.
Kvalitni vyzkumné ¢4st s piimym kontaktem s praxi (OSPOD, péstouni, osvojitelé).

Piehledné a systematické zpracovani vysledki, véetné tabulek a doporuceni.

Téma ma spoletensky presah a prakticky vyznam.

Zapory bakalarské prace:

Vyzkumny vzorek je relativné maly (6 respondentil), coZ omezuje moznost Sirsi interpretace
vysledka.

V doporuéenich by mohlo byt vice konkrétnich navrhi na legislativni zmény ¢i metodické postupy.
Prace by mohla vice reflektovat i perspektivu samotnych déti.

Zdiivodnéni stanoviska vedouciho k hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znaku):
Bakalaiské prace se zabyva aktudlnim a spole¢ensky vyznamnym tématem nahradni rodinné péce
(NRP), a to z pohledu vefejné spravy, konkrétné na tzemi Pfibramska. Autorka si zvolila téma
s vysokou praktickou hodnotou, které se dotyka Zivota ohrozenych déti i fungovéani vefejnych
instituci. Teoretickd &ast je velmi podrobné zpracovéana, vénuje se jak legislativnimu ramci, tak
formam NRP, a piedstavuje duilezité instituce, které se na tomto procesu podileji.

Vyzkumnd &ast je postavena na kvalitativni metodologii — rozhovorech s pracovnicemi OSPOD
i osobami poskytujicimi NRP, které autorka nasledné analyzuje prostiednictvim kodovani. Prace je
piehlednd, vécna a dobfe strukturovand. Ocefuji i snahu propojit poznatky z praxe s navrhy na
systémova zlepSeni, coZ zvysuje piinos této prace pro odbornou i aplika¢ni sféru.

V doporucenich prace by mohlo byt vice konkrétnich navrhi na legislativni zmény ¢i metodické
postupy a také by byl vhodngjsi rozsdhlejsi empiricky vyzkum, byt z dané problematiky a jeji
lokace na Pribramsko, je omezeni vyzkumného vzorku logicky odivodnéno. Po formalni strance je
prace zpracovana velmi dobfe. Text je jazykove kultivovany, stylisticky vyrovnany a strukturovany
dle b&znych akademickych standardi. Citace i seznam pouZité literatury odpovidaji pozadované
normé a orientace v textu je diky logickému ¢lenéni velmi snadnd. Prace je celkové piehledna
a pusobi profesiondlnim dojmem.

Studentka k praci ptistupovala zodpovédné, konzultace vyuZivala pravidelné a aktivné reflektovala
pfipominky. Ocefiuji jeji samostatnost, zajem o téma a schopnost kritického mysleni. Bakalafska
prace napliiuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni praci tohoto typu jak po odborné, tak po formalni
strance. Téma zpracovéni peélivé a vysledky jsou pfinosné nejen pro akademickou obec, ale i pro
praxi. Praci hodnotim jako velmi zdafilou spfesahem pro  praktické  vyuziti
a navrhuji hodnoceni ,,A*.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni zmény byste navrhla v legislativnim nebo praktickém postupu vybéru NRP,
aby lépe odrazely individualni potfeby déti?

2. Vnimate z Vaseho vyzkumu, Ze vefejna sprava (napt. OSPOD) mé dostatecné nastroje a
kompetence pro efektivni rozhodovani o formé ndhradni rodinné péce?
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