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Klady bakalarské prace:
e (Odpovidajici prace s potencidlem dalSiho vyuziti i rozsifeni.
e Dobra orientace v problému, zaklad pro vlastni zkusenosti v budoucnu.

Zapory bakalarské prace:

e Vice zminit dilezitost socialniho, rodinného prostiedi pro motivaci déti k vhodnym
aktivitdm, rodicovské vzory. Spoluprace skolského systému s rodici.

e Zduraznit potiebu osobniho pfistupu a realnych piibéha.

e Drobné chyba v tabulkovém vyhodnoceni, viz. vyse.

Zdivodnéni stanoviska oponenta k hodnoceni bakalai‘ské prace :

Autor se zamétuje na velmi soucasnou problematiku, tedy mozné delikventni/kriminalni
chovani zakl na stiednim stupni skol, v jeho okoli. Metodika je dobie zpracovana, dobie nastavené
hypotézy, i vystupni statistické vyhodnoceni. Prace je slusné napsana, bez vaznéjsich odbornych a
stylistickych prohteski. Je dobrym zakladem pro Sirs$i zkoumani a rozpracovani daného tématu, je
zde tedy potencial na dal§i mozné rozsifeni prace. Autor zpracoval odpovidajici mnozstvi zdroji a
spravné se v nich orientuje. Teoreticka cast je dostaten¢ Siroka a konzistentné navazuje na vlastni
zkoumani. Vysledky jsou spravné interpretovany, daji se pouZit i pro doporuceni zaméstnavateli.

Prakticky se nezmiiiuje o spolupréci rodict zakii a samotné skoly. Tedy o jejich mozné
participaci na preventivnich programech a také jejich informovanost o moznostech skoly v ramci
prevence zminénych negativnich jevl. Nicméné jako jedno vychodisko uvadi Teorii uceni od
A.Bandury. V jeho pojeti je zakladem uceni (napodobovani) vzajemna determinace kognitivnich,
behaviordlnich a environmentalnich vlivii. Nelze tedy opomenout nutnost pfimého zapojeni rodici
do celého systému Skolni prevence.

Prezentace realnych ptibehi a situaci, ma vzdy siln€js$i emocni ndboj a tim se i [épe ulozi do
paméti. Ostatné cela historie lidstva je predevSim o vypravéni riznych ptibeht, které potom slouzi
jako dalsi sociokulturni vzorce pro nasledujici generace. Dobte identifikoval rozdilné ptistupy k
problematice u obou skol a také navrhl mozné zmény.

Jako drobné opomenuti bych zminil chybu v tabulkovém zpracovani dat, viz niZe.
Tab.6, str. 36, chybn& uvedeno v prvnim sloupci SCMSD, misto SPS.

Tab.8, str. 38, celkovy soucet v druhém sloupci je 67, nikoliv 66. Tim se 1 li§i procentudlni soucet o
1,5 %.

Z celkoveho pohledu povazuji tuto praci za dobfe nastavenou a provedenou, proto ji doporucuji k
obhajob¢ s hodnocenim VELMI DOBRY.
Otazky k obhajobé:

1. Jaka byla vase motivace k napsani této prace?

2. Mate s touto problematikou osobni, vlastni zkusenosti, i negativni?
3. Na co byste se dale zaméfil, pfi dal$im zpracovani tohoto tématu?
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