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ABSTRAKT

STEHNO, P. Role skolskych zaiizeni v systému prevence kriminality. Ceské
Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2025. 61 s. Vedouci
bakalaiské prace: JUDr. Milan Kocik, MBA, LL.M..

Klicova slova: Prevence kriminality, kriminalita mladeze, Skolni prevencni

programy, Skolska zafizeni, pfipadova studie.

Tato bakalaiska prace se zabyva roli Skolskych zafizeni v systému prevence
kriminality se zaméfenim na stfedni Skoly. Jejim cilem je analyzovat efektivitu
preventivnich programi pouzivanych ve Skolskych zatfizenich a zhodnotit jejich dopad
na chovani studentt, s ambici identifikovat osvédéené postupy a oblasti pro zlepSeni.
Teoreticka ¢ast prace se vénuje kriminalit¢ mladeze, jejim pfi¢indm a moznym strategiim
prevence ve Skolnim prostfedi. Praktickd c¢ast zahrnuje ptipadovou studii, kterad
porovnava preventivni strategie SCMSD a SPS ve Zd’afe nad Sazavou, pii¢emz hlavnim
zdrojem dat bylo dotaznikové Setfeni mezi studenty a uciteli. Vysledky analyzy ukézaly,
7e SCMSD uplatiiuje komplexnéjsi piistup k prevenci kriminality, ktery zahrnuje nejen
disciplinarni opatfeni, ale také podporu dusevniho zdravi studenti a spolupraci
s externimi organizacemi. SPS se zaméfuje spiSe na represivni opatieni a spolupraci
s policii, pficemz celi finanénim omezenim, ktera negativné ovliviiuji realizaci
preventivnich aktivit. Studenti SPS hodnotili efektivitu preventivnich programii mirné
1épe nez studenti SCMSD, soudasné ¢astéji uvadéli pottebu jejich zlepseni. Z vysledka
dale vyplyva, ze nejefektivnéjsi formou prevence jsou podle studentl projekce redlnych
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preventivnich programu.



ABSTRACT

STEHNO, P. The Role of Educational Institutions in the Crime Prevention System.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2025. 61 pgs.
Supervisor: JUDr. Milan Kocik, MBA, LL.M.

Key words: crime prevention, juvenile delinquency, school prevention programs,

educational institutions, case study.

This bachelor's thesis examines the role of educational institutions in the crime
prevention system, focusing on secondary schools. Its objective is to analyze the
effectiveness of prevention programs used in educational institutions and evaluate their
impact on student behavior, with the aim of identifying best practices and areas for
improvement. The theoretical part of the thesis explores juvenile delinquency, its causes,
and possible prevention strategies within the school environment. The practical part
includes a case study comparing the prevention strategies of SCMSD and SPS in Zd'ar
nad Sazavou, with guestionnaire surveys among students and teachers serving as the
primary data source. The analysis results indicate that SCMSD applies a more
comprehensive approach to crime prevention, incorporating not only disciplinary
measures but also support for students’ mental health and cooperation with external
organizations. SPS, on the other hand, focuses more on repressive measures and
collaboration with the police, facing financial constraints that negatively impact the
implementation of preventive activities. While SPS students rated the effectiveness of
preventive programs slightly higher than SCMSD students, they also more frequently
reported a need for program improvement. The findings further suggest that students
consider the most effective form of prevention to be the screening of real-life stories and
documentaries, whereas teachers prioritize the involvement of experts in preventive

programs.
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Uvod

Kriminalita mladeze ptfedstavuje zdvazny spoleCensky fenomén, ktery reflektuje
nejen individualni predispozice mladistvych, ale také Sir§i socidlni, ekonomické
a institucionalni faktory. Mladi lidé se nachazeji v kritické vyvojoveé fazi, kdy se formuji
jejich hodnotové orientace, vzorce chovani a schopnost socidlni adaptace. V tomto
kontextu sehravaji Skolska zafizeni klicovou roli — nejen jako instituce poskytujici
vzdélani, ale i jako prostredi, které ovliviiuje socializac¢ni proces a miize vyrazné ptispét

k prevenci rizikového chovani.

Navzdory existenci komplexnich preventivnich strategii a metod se vSak Skoly
stale potykaji s fadou vyzev. Tradi¢ni disciplinarni pfistupy se ukazuji jako nedostatecné,
stale vEtsi diiraz je proto kladen na preventivni opatteni zaloZena na aktivni spolupréci
mezi Skolou, rodinou a dal§imi institucemi. Vyznamnym faktorem je také kvalita
Skolniho klimatu, kterda ma potencial ovliviiovat nejen studijni vysledky, ale rovnéz

pravdépodobnost vyskytu deviantniho chovéani.

Na teoreticke Urovni dochazi k rozvoji riznych koncepti zaméfenych na prevenci
kriminality mladeze, pti¢emz zvlastni pozornost je Vv této souvislosti vénovana teoriim
socialniho uc¢eni a intervenénim modelim aplikovanym ve Skolnim prostiedi. Tyto teorie
zdaraziji, Ze mladistvi nejsou pouze pasivnimi ptijemci vnéjsich vlivl, ale Ze jejich
chovani vznika v dynamické interakci s prostfedim, ve kterém se pohybuji. Skoly proto
mohou pusobit nejen jako mista vzdélavani, ale také jako G¢inné nastroje prevence
kriminality, a to prostfednictvim cilenych programi, multidisciplinarni spoluprace

a aktivniho budovani pozitivnich socidlnich vzorci.

Smyslem této prace je zjisténi Ulohy Skolskych zafizeni v systému prevence
kriminality mladeZe, identifikace efektivnich strategii a posouzeni jejich praktické
aplikovatelnosti. Teoreticka ¢ast se zamétfuje na fenomenologii kriminality mladeze,
prevenci rizikového chovani a instituciondlni spolupréci $kol s dal§imi aktéry prevence.
Vysledky této analyzy odbornych zdroji by mély prispét k hlubs§imu pochopeni
mechanismd, které umoziiuji Skolam plnit nejen vzdélavaci, ale 1 ochrannou a preventivni

funkci v procesu socializace mladé generace.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat efektivitu preventivnich programi
pouzivanych ve Skolskych zafizenich a zhodnotit jejich dopad na chovani studentd,

s ambici identifikovat osvédcené postupy a oblasti pro zlepSeni.

Praktickd c¢ast této prace se zaméfuje na analyzu efektivity preventivnich
programt aplikovanych ve Skolskych zafizenich. Pfedmétem zkoumani jsou dvé stredni
Skoly z kraje Vysoc€ina, které implementuji preventivni strategie zamétené na redukci
rizikového chovani studentti (zejména S$ikany, vandalismu, za$kolactvi ¢&i uzivani
navykovych latek). Vyzkumné setieni je realizovano formou piipadové studie na téchto
dvou stfednich $kolach, pfi¢emz hlavnim cilem je zhodnotit i¢innost téchto programii
zZ perspektivy studenttl i ucitelit a porovnat vybrané skoly mezi sebou. Pro tcely tohoto

cile byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:
VOI1: Jaké preventivni strategie Skoly vyuzivaji?
VO2: Jak jsou tyto preventivni strategie vnimany studenty a pedagogy?
VO3: Jaké jsou rozdily mezi $kolami v implementaci preventivnich strategii?

Vyzkumné Setfeni probéhlo prostfednictvim kvantitativni metody, technikou
sbéru dat bylo dotaznikového Setieni. Byli osloveni Zaci a pedagogové zapojenych $kol,
kteti se prostrednictvim dotazniku pod¢lili o své zkuSenosti s prevenci rizikového chovani
ve Skolnim prostiedi. Dotazniky (viz Pfiloha 1 a Pfiloha II) obsahovaly uzaviené
i polooteviené otazky, které umoznily ziskat relevantni data o vnimani efektivity
preventivnich programt, jejich dopadu na chovani zaka a ptipadnych nedostatcich

Vv jejich realizaci.
Primarni data byla ziskavana nasledujicim postupem:

1. Vybér Skol na zdkladé¢ predem stanovenych kritérii (geograficka

dostupnost — kraj Vysocina, ochota participovat na studii).
2. Konstrukce dotazniku ve shodé¢ s cilem prace.
3. Distribuce dotaznikd do spolupracujicich $kol a sbér dat.

4. Analyza dat prostfednictvim relevantnich statistickych metod.
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Sekundarni data byla Cerpana z dostupnych statistickych databazi, vyzkumnych
studii a odbornych analyz, které poskytovaly SirSi kontext a prostor pro diskusi vysledki

této bakalaiské prace.

Analyza shromazdénych dat probéhla prostfednictvim statistické analyzy, ktera
umoznila kvantifikovat vztahy mezi proménnymi a identifikovat trendy ve vniméni
preventivnich programii. Pouzity byly relevantni metody statistického tfidéni prvniho
i druhého stupné. V ramci tfidéni prvniho stupné byla realizovana deskriptivni statistika,
tedy vypocet absolutnich i relativnich Cetnosti — tyto ukazatele poskytuji pohled na
zakladni charakteristiku ziskanych dat. V ramci statistického tiidéni druhého stupné byla
zjistovana existence statisticky vyznamné zavislosti mezi vybranymi proménnymi.
Vzhledem k tomu, ze data z dotaznikového Setfeni byla vizualizovdna formou
kontingenc¢nich tabulek, byly pro jejich testovani vyuzity Pearsontv chi-kvadrat test
a Fisheriv exaktni test. FisherGv exaktni test byl aplikovan v ptipadé, pokud nebyly
naplnény podminky pro pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu (ne vice nez 20 % polic¢ek
melo o¢ekavanou Cetnost mensi nez 5 a minimalni ocekévana cetnost nebyla mensi nez
1).1 V takovém piipadé byly slouceny né&které kategorie (napf. ,,velmi pozitivni” a ,,spise
pozitivni” byly slou¢eny do kategorie ,,pozitivni”), aby byly splnény podminky aplikace

testu. Testovani bylo realizovano na hladiné vyznamnosti 5 %.

Interpretace vysledku byla zaméfena na identifikaci silnych a slabych stranek
preventivnich opatfeni a formulaci doporuceni pro praxi. Zvlastni pozornost byla
vénovana moZznostem zlepSeni preventivnich strategii a efektivnéjSi spolupraci mezi

Skolami a dal$imi institucemi zapojenymi do prevence kriminality mladeze.

1SOUKUP, P., MARES, P., RABU§IC, L. Statisticka analyza socialnévédnich dat (prostiednictvim SPSS).
Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 261.
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2 Teoreticky ramec: Kriminalita mladezZe

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou kriminality mladeze. Je roz¢lenéna
na tf1 podkapitoly, z nichZ nékteré se dale ¢leni na tematické oddily. Prvni podkapitola se
zaméfuje na fenomenologicky popis kriminality mladeze, tedy na aktudlni stav
kriminality mladeze v CR (prezentuje, jakych trestnych &intl se mladistvi dopoustsji
ajaké typy kriminality jsou mezi mladistvymi nejcastéj$i). Druhd podkapitola tesi
definici kriminality mladeze a jeji specifika. Posledni podkapitola prezentuje teorie, ze

kterych vychazi modely prevence kriminality mladeze.

2.1 Kriminalita mladeze — fenomenologicky popis
V ramci fenomenologického popisu kriminality mladeze je tfeba zabyvat se tim,

jakych forem kriminality se ¢eskd mladez dopousti. K tomuto tcelu 1ze vyuzit statistické
prehledy kriminality, které pravidelné vydava Policie CR a které zahrnuji mimo jiné
i diferenciaci trestnych ¢intt podle véku pachatele. V nasledujici Tab. 1 je shrnut stav
kriminality mladeze za rok 2024, ptfi¢emz trestné ¢iny spachané mladezi jsou rozdéleny
dle véku pachatele na trestné Ciny spachané nezletilymi do 14 let, mladistvymi ve véku
15-17 let a détmi ve veéku 1-17 let (tento sloupec v tabulce neni souctem piedchazejicich
dvou kategorii, jelikoz jeden skutek mohou spachat oba a byl by tak zapocitan

duplicitng).?

V tabulce jsou hlavni druhy kriminality zvyraznéné tuc¢né. Jak je z tabulky
evidentni, nejéastéji se nezletili dopoustéji obecné kriminality — do této kategorie spada
nasilnad kriminalita (vrazdy, nasili, vydirani, usmrceni apod.), mravnostni kriminalita
(znésilnéni, Sifeni pornografie aj.), majetkova kriminalita (kradeze, loupeze) a ostatni
kriminalita (vytrznictvi, sprejerstvi, Sifeni toxikomanie apod.). Ke zbyvajici kriminalité
lze zafadit napiiklad podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, hospodaiska

kriminalita pak zahrnuje podvody, uplatkaistvi, zpronevéru aj.’

Ze zminéné obecné kriminality se nezletili do 14 let nejcastéji dopousti nasilné
kriminality — jedna se 0 27,4 % vSech trestnych ¢inti spachanych mladezi v této vékové
kategorii. Dal$i v pofadi se nachdzi kriminalita majetkova, kterd tvoii 25,1 % vSech

objasnénych trestnych ¢inli pfedmétné skupiny pachatelii. Mladistvi ve véku mezi 15 a 17

2 POLICIE CR. Statistické ptehledy kriminality za rok 2024 [online]. 2025 [cit. 2025-01-30]. Dostupné z
WWW: <https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx>.

3 BALABAN, M., STEJSKAL, L. Kapitoly o bezpecnosti. 2., zmén. a dopl. vyd. Praha: Karolinum, 2010,
S. 166.
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lety nejcastéji pachaji obecnou kriminalitu — jde 0 31,3 % trestnych ¢inti spachanych touto
veékovou kategorii. Dal$i v potadi je majetkova kriminalita, tvotici 29,8 % trestnych ¢inti
Vv této skuping. V souhrnu pachaji déti do 17 let nejéastéji trestné ¢iny z kategorie ostatni
kriminality — konkrétn¢ jde o 29,0 % vSech trestnych ¢ind, jejichz pachateli jsou déti.
Druhou Vv potadi je majetkova kriminalita, v tomto pfipadé se jedna o 28,1 % souhrnu

trestnych ¢int.

Tab. 1: Objasnéné trestné &iny spachané nezletilymi — cela CR*

Typ trestnych ¢ini Neiljtlieli do I:\L/ISIEI?;SE;/,[I' Déti 1-17 let
Nasilna kriminalita 328 522 812
vrazdy 3 5 8
Mravnostni kriminalita 238 254 492
Majetkova kriminalita 301 704 975
kradeze vloupanim 82 223 285
kradeze prosté 124 340 460
ostatni majetkova 95 141 230
Ostatni kriminalita 286 739 1 006
Obecna kriminalita 1153 2219 3285
Zbyvajici kriminalita 33 108 141
Hospodarska kriminalita 11 36 45
Celkem 1197 2 363 3471

Kriminalita mladeZze ma z dlouhodobého hlediska sestupnou tendenci. V drtivé
vetsSing pripadl jsou jejimi pachateli muzi — naptiklad v roce 2022 bylo stihdno 1740
muzl a 213 Zen.® Obecné Ize konstatovat, Ze se stoupajicim vékem se mladistvi dopousti
antisocialnich a kriminalnich ¢inli ¢ast&ji. Z Gzemniho hlediska je napad kriminality
mladistvych nejvy3si v dosahu Méstského feditelstvi policie Ostrava.” Z konkrétnich
trestnych ¢ind jsou u mladistvych nejcetné;jsi poSkozovani cizi véci sprejovanim, loupeze

a umyslné ublizeni na zdravi.®

4 POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2024 [online]. 2025 [cit. 2025-01-30]. Dostupné z
WWW: <https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx>.

5 SCHEINOST, M. et al. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2023, s. 75.

6 Tamtéz, s. 76.

" Tamtéz, s. 77.

8 TamtéZ, s. 79.
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Vzhledem ke geografickému zaméteni praktické ¢asti prace na kraj Vysocina je
v Tab. 2 uvedena Cetnost objasnénych trestnych ¢inti spachanych nezletilymi pravé pro

tento kraj.

Tab. 2: Objasnéné trestné ¢iny spachané nezletilymi — kraj Vyso¢ina®

Typ trestnych ¢ini Neilztlgi do I;/ISIEIS;SIZE Déti 1-17 let
Nasilna kriminalita 13 18 30
vrazdy 0 1 1
Mravnostni kriminalita 11 7 18
Majetkova kriminalita 9 28 37
kradeze vloupanim 4 11 15
kradeze prosté 3 10 13
ostatni majetkova 2 7 9
Ostatni kriminalita 12 36 48
Obecna kriminalita 45 89 133
Zbyvajici kriminalita 2 10 12
Hospodaiska kriminalita 0 3 3
Celkem 47 102 148

Jak je z Tab. 2 evidentni, 1 v kraji Vysocina nezletili nejcastéji pachaji trestné Ciny
spadajici do kategorie obecné kriminality — konkrétné se jedna o 89,9 % vSech
objasnénych trestnych ¢ind spachanych détmi od 1 do 17 let. Nezletili do 14 let v rdmci
této kategorie nejcastéji pachaji nasilnou kriminalitu (27,7 % trestnych ¢inti v této vékové

kategorii), mladistvi mezi 15 a 17 lety se nejcastéji dopousti ostatni kriminality (35,3 %).

2.2 Definice kriminality mladeZe a jeji specifika
Kriminalita je negativni jev, ktery ohrozuje harmonicky vyvoj spolecnosti.
V uzsim smyslu zahrnuje veskera jednéni, kterd jsou v rozporu s trestnim zakonikem
— Vv tomto kontextu muzeme kriminalitu chapat jako souhrn socialné Skodlivych jevi
a takoveho chovani a jednani, které je upraveno v kodifikacich trestniho prava a které
porusuje normy trestniho prava. Sociologické pojeti kriminality na ni nahlizi v §ir$i a na
trestnich zakonech nezavislé roviné — kriminalita, jak ji vymezuje zakon, je totiz jen

pomyslnou Spickou ledovce, pod kterou se nachazi mnoho dalsich, i kdyZz trestnimi

9 POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2024 [online]. 2025 [cit. 2025-01-30]. Dostupné z
WWW: <https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2024.aspx>.
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kodexy neupravenych jevi, jejichz existence spole¢nost rovnéz poSkozuje. Jednd se
napiiklad o opilost na vefejnych prostranstvich, Sympatizovani s extrémistickymi
hnutimi, méné zavazné projevy vandalismu, rasistické postoje nebo ruseni no¢niho klidu

nepiizplsobivymi ob&any.°

Nasledujici oddily se zamétuji na kriminalitu pachanou mladezi — tento problém
je zde definovéan a jsou popsany faktory determinujici delikventni chovani mladeze,
rizikové skupiny a prediktory krimindlniho chovani a specifika kriminality mladeze

V porovnani s kriminalitou, ktera se tyka dospélych.

2.2.1Kriminologicke a pravni vymezeni pojmu

Kriminalita mladeze je soucasti celkové kriminality. Zahrnuje jednéni osob ve
veéku do 18 let. Toto jednani spociva v piekro¢eni pravnich a spoleCenskych norem, které
napliiuje znaky trestného ¢inu. Osoby ve véku 15 az 18 let oznacujeme jako mladistvé
—ze zadkona jsou sice jiz trestné odpovédni, ale s jistymi omezenimi, vychazejicimi
z ptedpokladu o jejich dosavadni nezralosti. Trestni odpovédnost mladistvych a sankce,
které je mozné jim ulozit, upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Osoby mladsi
15 let nejsou trestné odpoveédné, nicméné pokud jedinec ve véku 12 az 15 let spacha
trestny ¢in (trestny ¢in spachany mladistvym nazyvame provinénim), mize mu byt

soudem uloZena ochrannd vychova.!!

Pojem ,,mladistvy” je pojmem pravnim — jeho definici nalezneme v § 2 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého
je mladistvym ten, ,.kdo v dobé spdchani provinéni dovrsil patndcty rok véku, ale u néhoz
neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit, Zze v dobé spdachani provinéni prekrocil
osmndcty rok véku“.*? Nielsen Sobotkov4 et al. konstatuji, Ze nejéastéjsi trestnou ¢innosti
mladistvych je nasili proti jednotlivei nebo skuping, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné
uzivani motorového vozidla, rozkradani, vandalismus, toxikomanie, prostituce,

gamblerstvi a trestna ¢innost pachana prostfednictvim internetu.®

Z kriminologického hlediska se skupina mladistvych pachateli dale vékove

diferencuje — divodem jsou biologické, psychické a dalsi zvlastnosti jednotlivych

10 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019, s. 15.
WVETESKA, J., FISCHER, S. Psychologie kriminalniho chovani: vybrané otazky etiologie, andragogické
intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020, s. 30.

12.§ 2 odst. 1 pism. c) zdkona &. 218/2003 Sb., zdkona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

13 SOBOTKOVA, V. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014, s. 49-50.
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vékovych obdobi. Podle Zapletala mtizeme Vv souvislosti s kriminalitou mladistvych
hovotit o kategorii détské prekriminality (déti do 15 let), mladistvych (15 az 18 let)
a mladych dospélych (od 18 do 24 let). Nazvu ,,prekriminalita” se vyuziva pro ¢innost,
které se dopoustéji jedinci pied dosazenim trestni odpovédnosti — tyto osoby pachaji tzv.

¢in jinak trestny.4

Ve vztahu ke kriminalit¢ mladeze je tieba zminit i pojem delikvence, ktery je
V tomto kontextu ¢asto vyuzivan. Delikvence neni synonymem kriminality, ale jedna se
o Sir$i termin — jinak fe¢eno delikvence zahrnuje i kriminalitu. Svato§ charakterizuje
delikvenci mladeze jako ,,multidimenziondlni, vysoce dynamicky, socidalné patologicky
jev zahrnujici ciny (jednani) osob wurcitého vekového vymezeni v daném Ccase
| teritorialnim rdamci, jez byly (tj. zjevna delikvence) nebo mohly byt (tj. latentni
delikvence) procedurdlné posouzeny specidalnimi statnimi organy jako delikventni, tj.
neslucitelné s kodifikovanymi normami trestniho prdava”.*® Jednoduseji je mozné tuto
definici shrnout tak, Ze se jedna o jednani mladeze, které poruSuje nejen pravni, ale také

socialni normy.

2.2.2Faktory ovliviiujici delikventni chovani mladeZe

Faktory, které néjakym zplisobem ovliviiuji pachani trestné ¢innosti, nazyvame
Cloveka a prostredi, ve kterém se tento ¢lovék pohybuje. Jedna se tedy o faktory, na
zaklad¢ kterych se u mladého ¢lovéka vytvari postoj k druhym lidem, jeho systém hodnot
a viibec jeho celkové za¢lenéni do spolecnosti. Na zaklad¢ toho jsou tyto faktory ¢lenéné

na:16

e vnitini (endogenni) kriminogenni faktory, které vyplyvaji z osobnostnich
vlastnosti ¢lovéka;
e vn¢jsi (exogenni) kriminogenni faktory, které vyplyvaji z prostiedi, které ¢loveka

ovliviiuje a podili se tak n¢jakym zptisobem na jeho vychové.

Pravé mlady c¢lovek je vnéjsimi podnéty velmi ovlivnitelny, jelikoz se nachazi

Vv zivotnim obdobi dospivani, kdy hleda sdm sebe a jeho dusevni a rozumovy vyvoj neni

W ZAPLETAL, J. Kriminologie. Dil 2. Zvlastni ¢ast. Praha: Policejni akademie CR, 1994, s. 5.

15 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, 5. 222.

16 BLATNIKOVA, §., NETIK, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2008, s. 12.
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ipIn& ukondeny.!’ Existuje vice faktor, které ovliviiuji kriminalitu déti a mladistvych,
pricemz mezi ty nejcastéji uvadéné v odborné literature patii genetické predispozice,

rodina, $kola, vrstevnici nebo zplisob traveni volného ¢asu.!8

Dédicnost je faktorem, ktery ovlivituje chovani ¢lovéka — genetické predispozice
mohou zptisobit, Ze jedinec ma napiiklad snizenou sebekontrolu. Dédi¢nost sama o sobé
neni piimou pfiCinou protipravniho chovani, ale mlze zvysit pravdépodobnost, Ze
k takovému jednani dojde.'® Genetické dispozice se neprojevuji stejné silné v pribéhu
vyvoje, ale v urcitych jeho fazich se mohou projevovat intenzivnéji. Jednou z téchto fazi
je dospivani. Determinujicimi faktory kriminalniho chovani mohou byt také vrozené
osobnostni dispozice (napf. psychopatie), u mladistvych je v8ak obtizné rozlisit, jestli se

jedna o dasledek dospivani, nebo o projev psychického onemocnéni.?°

Rodina je jednim z hlavnich ¢initeld, ktery mtize ovliviiovat chovani ditéte nebo
mladistvého. Kvalitni vazba mezi ditétem a rodi¢i je zékladem pro harmonicky vyvoj
osobnosti — naopak chladné rodinné prosttedi, ve kterém rodice neprojevuji o dité zajem,
mize vést k tomu, Ze si dité€ k rodi¢im nevytvori dostateCnou vazbu. Piipadné tvrdé tresty
vedou k tomu, Ze dit& chape takové jednani jako dovoleny zplsob chovani.?! S vyssi
kriminalitou je spojen nizky socio-ekonomicky status rodiny, ackoli ani pfizniva
ekonomicka situace nezarucuje dobré vztahy v rodiné. Chmelik dopliuje, Ze za zakladni
kriminogenni faktory v rodiné je moZzné oznacit rozvrat rodiny, zavislost rodi¢l na
alkoholu ¢i jinych néavykovych latkach, kriminalitu u ¢leni rodiny, nepfiméfenou
vychovu, chovani ditéte ve Skole a preferovani podnikatelskych nebo jinych aktivit pred

vychovou ditéte.??

Vzhledem k tomu, Ze vliv nékterych rodin slabne a mocnym socializaénim
nastrojem se stavaji média, je Skola nahliZzena jako prostfedi, které je schopné garantovat

optimalni ptisobeni na déti. Skola viak mize byt také rizikovym &initelem, pokud se

7 MORAVCOVA, E., PODANA, Z., BURIANEK, J. et al. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015, s. 11.

18 MARESOVA, A. Kriminalita mlddeze v podminkdich soucasné ceské spolecnosti. Praha: Policejni
akademie CR, 2018, s. 43-44.

19 MATOUSEK, 0., MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. V'yd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011, s. 21.

20 70UBKOVA, I., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mladeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001,
s. 33.

2L MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlade: a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. V'yd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011, s. 44.

22 CHMELIK, J. Trestnd ¢innost mladeze a pachand na mlddezi. 2., uprav. a rozsif. vyd. Praha: MV CR,
1998, s. 8-9
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V jejim prostiedi vyskytuji asocidlni party, Sikana a dal$i negativni jevy. Vliv vrstevnikl
je dal$im podstatnym determinantem delikventniho chovani — podle kriminologickych
studii je kriminalita mlddeze témét vzdy realizovdana v neformdlnich vrstevnickych

skupinach.®

V neposledni fad¢ je tfeba mezi determinanty delikventniho chovani zminit
I zpuisob traveni volného ¢asu, kdy neorganizované a neproduktivni traveni volného ¢asu
(napf. toulani se s partou po venku, brouzdani po socidlnich sitich, hrani online her) je
spojené s vyssim rizikem kriminélniho chovani — naopak organizovany a produktivné

straveny volny &as (napt. zajmové krouzky, sport, umélecké aktivity) toto riziko snizuje.?*

2.2.3Specifika kriminality mladeZe v porovnani s kriminalitou dospélych

Kriminalita mladeze vykazuje v porovnani s kriminalitou dospélych jisté
specifické rysy, které vyplyvaji zejména ze zkuSenosti a potfeb pachatelll, spojenych
s niz§im vékem. K zdkladnim znakiim kriminality mladeze patii zejména odliSnost cile
protipravniho jednani, ktery v piipadé mladeze obvykle souvisi s touhou po uspokojeni
vlastnich (pfedevsim materialnich) potieb. Z tohoto diivodu se déti a mladistvi dopoustéji

nejcast&ji majetkové trestné ¢innosti.?

Dal$im specifickym znakem je absence piipravy trestné ¢innosti, kterd souvisi se
zminovanou touhou po rychlém uspokojeni souc¢asnych poteb. Mladistvi jako pachatelé
sva protipravni jednani Casto neplanuji — dikazem je naptiklad vyuzivani nevhodnych
nastroju a prostfedkli k pachani trestnych ¢inli, ndhodnost mist pachani trestného cinu,
Spatné nac¢asovani apod. Trestné ¢iny pachané mladezi jsou Castéji diisledkem emocemi

podloZeného jednani nez néjaké promyslené strategie.?

Typickym znakem kriminality mladeZe je rovnéZ nedokonalé zahlazovani stop,
které souvisi s tim, Ze mladistvi pachatelé maji mnohdy potiebu se pochlubit svymi ¢iny

pred vrstevniky nebo na veiejnosti.2” Casté je také to, ze mladi pachatelé pachaji trestnou

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Midde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 81-84.

2 ZOUBKOVA, I., NIKL, J., CERNIKOVA, V. Kriminalita mladeze. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2001,
s. 38.

% CHMELIK, J. Trestna ¢innost mlddeze a pachand na mladezi. 2., uprav. a rozsit. vyd. Praha: MV CR,
1998, s. 11.

% BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 107.

2’NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 359.
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¢innost ve skupindch, které jim dodavaji pocit sily a umociuji jejich odvahu. Pachani

trestné ¢innosti ve skupiné je typické zejména pro rasové motivované trestné ¢iny.?

Casté brutalni jednani mladistvych pachateli je jistou kompenzaci jejich nizsiho
véku a mensi fyzické sily. S tim souvisi, ze mladez mnohdy pouziva pii pachéani ¢ind
neumérné prostiedky za ucelem prekondvani riznych prekazek — jinak fe¢eno zplsoby
jednani a vyuzivani prostiedkt jsou nepfiméiené k planovanym zaméram. Piikladem
muze byt utok na staré a bezmocné osoby s cilem jejich okradeni s nezfidka kdy fatdlnim

ublizenim na zdravi.?®

2.3 Teoreticka vychodiska prevence kriminality mladeZe
Nasledujici podkapitola se zaméfuje na teoretickd vychodiska prevence

kriminality mladeZe, konkrétné na teorii socialniho uceni a teorii prevence a intervence.
Tyto teorie vychazeji z riznych kriminologickych, sociologickych a psychologickych
teorii, které se snazi vysvétlit, pro¢ mladistvi pachaji trestnou ¢innost a jaké faktory by

mohly pomoci prevenci.

2.3.1Teorie socialniho uceni

Teorie socidlniho uéeni, kterou formuloval mj. A. Bandura, nachazi uplatnéni
I v kriminologii, napt. pravé v prevenci kriminality mladeze. Jeji zékladni myslenkou je,
ze chovéni jedince neni pouze vysledkem vnitinich dispozic ¢i biologickych faktort, ale
ze se vyznamn¢ utvaii prosttednictvim interakce s okolnim prostfedim. Jinak feceno tato
teorie rozviji pfedpoklad, Ze lidé se uc¢i novému chovani nejen na zakladé osobni
zkuSenosti, ale také skrze pozorovéani a napodobovani druhych.3® Tento proces probiha
piedevsim prostfednictvim tzv. modelovani, kdy jedinec piejima vzorce chovani od osob,
které povazuje za vyznamné, at’ uz se jedna o rodice, vrstevniky, ucitele nebo medialni

vzory.3!

Proces socialniho uceni probiha v nékolika fazich. Prvni z nich je pozorovani,
béhem néhoz jedinec sleduje chovani druhych a zaznamenava jeho disledky. Nasleduje
retence, tedy uchovani daného chovani v paméti, které umoziiuje jeho pozdéjsi

reprodukci. Ve fazi reprodukce jedinec aktivné napodobuje pozorované chovani, pficemz

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 82. )

2 CHMELIK, J. Trestnd ¢innost mladeze a pachand na mladezi. 2., uprav. a rozsif. vyd. Praha: MV CR,
1998, s. 11.

0 KUCHTA, J.,, VALKOVA, H. Z&klady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 81.
31 JEDLICKA, R. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich
krizi, deviaci a Ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004, s. 94.
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mira UspéSnosti této reprodukce zavisi na jeho schopnostech a motivaci. Kli¢ovym
faktorem v tomto procesu je posilovani, kdy se prostiednictvim pozitivnich ¢i negativnich
disledkii utvaii pravdépodobnost opakovani daného chovani. Pokud je urcité jednani
odménéno, napiiklad prostfednictvim uznani vrstevnikii nebo materidlniho zisku,
pravdépodobnost jeho zopakovani se zvySuje. Naopak negativni disledky mohou vést

k jeho potlageni.®

Kriminalita mladistvych je ¢asto spojena s faktory, které lze vysvétlit prave teorii
socialniho uceni. Mladistvi, kteti vyrustaji v prostiedi s vysokou mirou kriminality nebo
maji v rodin€ ¢i vrstevnické skupiné delikventni vzory, maji vyssi pravdépodobnost, ze
sami pfijmou problematické vzorce chovani. Prevence kriminality proto musi smétovat
nejen k potlaceni jiz existujicich negativnich modelt, ale pfedevsim k posilovani
pozitivnich vzorcti chovani.®® Jednim z nejic¢innéjSich piistupli je mentoring, kdy jsou
mladistvym zajiStovany pozitivni socialni vzory v podobé trenérii, pedagogi Ci
komunitnich pracovnikd, ktefi svym jednanim poskytuji alternativni modely chovani.34

2.3.2 Teorie prevence a intervence

Prevence a intervence jsou kliCovymi néstroji v boji proti kriminalit€¢ mladeze.
Zatimco prevence se zam&fuje na piedchéazeni vzniku rizikového chovani,® intervence se
soustiedi na feSeni probléml u jedincii, ktefi jiz urcité formy deviantniho chovani
vykazuji.®¢ Oba pfistupy vychazeji z riiznych teoretickych konceptli, které pomahaji

pochopit, jak kriminalita vznika a jak ji 1ze efektivné potlacovat.

Prevence kriminality mladeZe je zaloZena na pfedpokladu, ze rizikové chovani lze
eliminovat ¢i minimalizovat v ranych fazich vyvoje jednotlivce nebo skrze ovliviiovani
prostiedi, ve kterém se pohybuje. Protivinsky v tomto kontextu rozliSuje socialni
a situani prevenci.®” Socidlni prevence je orientovana na §irSi socialni determinanty
kriminality, jako jsou chudoba, nezaméstnanost, socialni vylouceni apod. Jejimi hlavnimi
nastroji jsou podpora vzdélavani a odborné ptipravy, zlepSeni dostupnosti volnocasovych

a sportovnich aktivit a posileni rodinné politiky a socialnich programd. Teorie situa¢ni

% \VYROST, J., SLAMENIK, 1. Sociélni psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 57.

8 SKODA, J., FISCHER, S.Socidlni patologie: Forenznépsychologicky rozbor vybranych
socialnépatologickych jevi; 3., rozsirené a aktualizované vydani. Grada, 2024, s. 217-220.

3% KOUBOVA, $., BRIZOVA, B. Vyznam mentoringového programu Pét P v oblasti péée o ohrozené déti
a mladez. Aktualni otazky sociélni politiky. 2012, ro¢. 6, s. 135.

% ZAPLETAL, J. Prevence kriminality. 3., pfeprac. vyd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, s. 7.

3 Tamtéz, s. 87.

3 PROTIVINSKY, M. Prevence kriminality. Praha: Armex, 1999, s. 8-9.
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prevence kriminality se zamé&fuje na sniZovani ptilezitosti k trestné €innosti a zvySovani
rizika odhaleni pachatele. Vychazi z teorie racionalni volby, pfedpokladajici, ze jedinci
se rozhoduji pachat trestné Ciny na zdkladé hodnoceni ptfinost a rizik. Tento piistup
spociva napiiklad ve zlepSeni vefejného osvétleni a bezpecnostnich opatteni, zvySeni

dohledu, omezeni pfistupu k rizikovym mistim apod. 8

Zatimco prevence se snazi kriminalité predchazet, intervencni strategie jsou
uréené pro jedince, ktefi jiz rizikové nebo delikventni chovani vykazuji. Usp&iné
programy kombinuji primarni prevenci®® zaméfenou na Sirokou populaci mladistvych,
sekundarni prevenci cilenou na rizikové skupiny a terciarni prevenci, ktera se zameétuje
na recidivisty. Zasadni je interdisciplinarni pfistup, ktery propojuje vzdélavani, socialni
sluzby, policii a komunitni organizace s cilem vytvofit komplexni systém podpory pro
mladistvé ohroZené kriminalitou.#? Jednim z nejdalezit&jsich konceptd v tomto kontextu
je restorativni justice, zaméiujici se spiSe na nadpravu Skod zptisobenych trestnou ¢innosti
nez na represi pachateli — tato ndprava Skod probihd prostfednictvim mediacnich

programll mezi obéti a pachatelem.*!

Jako efektivni metody prace s mladistvymi delikventy jsou uvadény behavioralni
intervence a kognitivné-behavioralni terapie (CBT), zamcéfujici se na zménu
maladaptivniho mySleni a chovéani. Programy CBT pomahaji mladistvym rozpoznat
negativni mySlenkové vzorce, zlepSovat seberegulaci a ucit se zdravéjSim zplisobum
feSeni konfliktl. Hlavnimi intervenénimi strategiemi jsou individualni a skupinova

terapie, trénink socialnich dovednosti, techniky zvladani agrese a impulzivity aj.*?

% SVATOS, R.Prevence kriminality. 2. aktualizované vydani. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studif, 2016, s. 24.

% VECERKA, K. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1996, s. 7.

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 44.
“HOLA, L. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 318.

%2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 96.
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3 Role Skolskych zarizeni

Tteti kapitola prace se zabyva roli Skolskych zafizeni v systému prevence
kriminality. Prvni podkapitola v tomto kontextu prezentuje $kolu jako prostiedi pro
socializaci a vzdélavani. Nasledujici podkapitola se zabyva Skolnimi prevencénimi
programy a jejich vlivem na kriminalitu mladeze. Posledni ¢ast této kapitoly analyzuje

téma spoluprace Skol s dal$imi institucemi v oblasti prevence kriminality.

3.1 Skola jako prosti‘edi pro socializaci a vzdélavani

Role skoly v prevenci kriminality je povazovdna za vyznamnou v tom kontextu,
ze v tomto prostiedi je mozné na déti plisobit systematicky a dlouhodobé. Obdobi
Skolniho vzdélavani je pifi formovani osobnosti mladych lidi velmi vyznamné — to, co se
v tomto obdobi nepodaii, se v obdobi dospélosti napravuje jiz jen velmi obtizné.*® Ve
Skole probiha socializace, kterou mizeme charakterizovat jako proces, odehréavajici se
vzdy v konkrétnim socidlnim prostiedi — konkrétné hovofime v souvislosti se Skolou
o sekundarni socializaci, kterd nastupuje ve chvili, kdy jedinec vstupuje do interakce
s vrstevniky a zapojuje se do socialniho déni ve Skolnim prostiedi. Prochazka v tomto
kontextu hovoii o §kolni socializaci jako o zdsadnim Zivotnim tkolu, ktery ma v mnohém

charakter primarni socializace.*

Jako védoma a fizena soucést socializacnich procesli byvad vnimano vzdé¢lani,
u které¢ho je akcentovana kognitivni slozka (osvojené védomosti, dovednosti, postoje,
hodnoty a normy).*® Vzdélavaci proces ve $kole tedy nezahrnuje pouze predavani
védomosti a rozvoj kognitivnich schopnosti, ale také utvareni moralnich a socidlnich
kompetenci, které hraji zasadni Glohu v prevenci rizikového chovani a kriminality. Skola
jako instituce vytvaii ramec pro osvojeni zékladnich pravidel spolecenského souziti,
respektu k autoritdim 1 zodpovédnosti za vlastni jednani. V tomto kontextu je
nezastupitelna role ucitelli, Skolnich psychologti a dalSich pedagogickych pracovnik,
ktefi mohou cilené ovliviiovat postoje zakt, posilovat prosocialni chovani a predchazet

negativnim vzorciim jednani.*®

43 STECHOVA, M., VECERKA, K. Systémovy pristup k prevenci kriminality mlddeze. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 13.

“ PROCHAZKA, M. Socialni pedagogika. Grada, 2012, s. 92.

4 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele: 2., rozsifené a aktualizované vydani. Grada,
2010, s. 60.

46 PROCHAZKA, M. Sociélni pedagogika. Grada, 2012, s. 92.
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Kot’a konstatuje, Ze ,,i kdyz je Skola povérena vést procesy ucent, slouzi predevsim
Jjako nastroj socidalni integrace a jako takova predstavuje zavarovaci hrnec pro slucovani
odlisnych povah, typu, rasovych a narodnostnich zvlastnosti.”. V tomto kontextu $kolni
socializace obsahuje hodnoty, jako jsou tolerance, konformita a socialni akceptace
odlisnych typt a druht lidi. V souvislosti s kriminalitou mladistvych zmiiime zejména
vychovnou, ochrannou a resocializaéni ¢ napravnou funkci Skoly.*” V kone¢ném
dusledku tak $kola nejen vzdélava, ale také vyznamné ptispiva k utvaieni hodnotového
systtmu mladé generace a formovani jejich postoji viici normam a pravidlim

spolecnosti.

3.2 Skolni prevenéni programy a jejich vliv na kriminalitu mladeZe
MSMT CR vydalo Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani

u déti, zaki a student ve Skolach a Skolskych zatfizenich, podle kterého je zakladnim
principem primarni prevence ve Skolach vychova k ptedchdzeni a minimalizaci
rizikového chovani, vychova ke zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho chovani
a psychosocialnich dovednosti a dale vychova ke zvladani zatézovych situaci osobnosti.
Skoly v tomto kontextu vytvaii $kolni preventivni strategii a minimalni preventivni

program.*®

Skolni preventivni program/strategie (SPP) je dlouhodobym preventivnim
programem Skoly. Pfizptisobuje se kulturnim, socidlnim a politickym okolnostem,
struktuie Skoly a specifické populaci ve Skole a jejim okoli. Respektuje rovnéz rozdily ve
Skolnim prostiedi. Jeho cilem je oddalovat, branit a snizovat vyskyt rizikového chovani,
pomaha zejména jedincim z ohroZenych skupin pii uplatiiovani jejich lidskych prav
a povinnosti. Program ma definované dlouhodobé i kratkodobé cile a je koncipovan
takovym zpiisobem, aby byl zdrojem podnétli pro zpracovani a realizaci minimalniho

preventivniho programu.*®

Minimalni preventivni program (MPP), téz Preventivni program S$koly, je
dokument Skoly, ktery se zaméfuje na vychovu a vzdéldvani studentli ke zdravému

zivotnimu stylu, na osobnostni a emoc¢né socialni rozvoj a komunikac¢ni dovednosti.

4TKOTA, J. Hlavni ¢initelé socializace. In: JEDLICKA, R. et al. Poruchy socializace u déti a dospivajicich.
Prevence Zivotnich selhdni a krizovd intervence. Praha: Grada, 2015, s. 44.

8 Metodické doporueni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti, zakti a studenti ve $kolach a
$kolskych zatizenich, dokument MSMT ¢&. j. 21291/2010-28

49 MIOVSKY, M. et al. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: Centrum adiktologie,
Psychiatricka klinika, 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, Sdruzeni SCAN, 2010, s. 101.
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Program je zaloZen na podpote aktivity studentil, zapojeni pedagogického sboru Skoly,
spolupraci se zakonnymi zastupci nezletilych studentl a vyuzivani nejriznéjSich forem
preventivni prace. Na tvorbé arealizaci programu se podileji vSichni pedagogicti
pracovnici Skoly, odpovida za n€j vSak skolni metodik prevence. Pti jeho vyhodnocovani

Skolni metodik prevence spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou.®°

Miovsky et al. konstatuji, ze soucasny systém prevence rizikového chovani ve
Skolskych zafizenich dosud neni schopen zajistit jejich standardizovanou kvalitu.
Zatimco nékteré preventivni programy jsou systematicky a metodicky zpracované a jsou
navrzené na zaklad¢ védecky podlozenych skutecnosti, fada preventivnich programti neni
dostate¢né evaluovana a jejich G¢innost ziistava neprokazana nebo dokonce diskutabilni.
Podle autort je tedy efektivita Skolni prevence podminéna kvalitnim provedenim

a dtslednou evaluaci.>?

3.3 Spoluprace Skol s dalSimi institucemi v oblasti prevence
kriminality

Skoly v oblasti prevence kriminality spolupracuji s dal$imi institucemi — kromé

statnich organizaci, které maji vlastni programy prevence (jedna se zejména o resorty

MSMT, MV a MPSV), jde piedeviim o nestatni neziskové organizace, jejich role ve

sluzbach primarni prevence kriminality je aktudlné nezastupitelna. Tyto organizace ¢asto

realizuji takové programy, které dopliiuji $kolni prevenéni programy. 5

MSMT metodicky vede a koordinuje sit' $kolskych koordinatori tvofenou
krajskymi Skolskymi koordinatory prevence, metodiky prevence a Skolnimi metodiky
prevence. MSMT ma obecné v oblasti §kolni prevence rizikového chovani zasadni roli,
jelikoz produkuje klicové koncepcni dokumenty, formuluje strategie pro dané oblasti
a stanovuje priority na budouci obdobi. Neméné podstatnou roli maji krajské urady, které
koordinuji ¢innosti jednotlivych instituci systému prevence v resortu skolstvi, mladeze
a telovychovy. Krajské urady rovnéz ztizuji PPP a zajist'uje financovani jejich metodikt

prevence.5

50 MIOVSKY, M. et al. Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi. Praha: Centrum adiktologie,
Psychiatricka klinika, 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, Sdruzeni SCAN, 2010, s. 101-102.
SLMIOVSKY, M. et al. Kvalita a efektivita v prevenci rizikového chovdni déti a dospivajicich. IV. Praha:
Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015, s. 15.

52 SKACELOVA, L., KAUFOVA, T. Sit’ sluzeb primarni prevence v resortech skolstvi, zdravotnictvi a
prevence kriminality [online]. 2025 [cit. 2025-02-05]. Dostupné z WWW: <http://www.prevence-
praha.cz/images/Autorske_texty/sit_ sluzeb_ppdoc-2.pdf>.

53 Tamtéz
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Obecné lze konstatovat, Ze Skoly spolupracuji s institucemi napfi¢ vSemi tfemi
urovnémi prevence kriminality, nicméné nejintenzivnéjsi je jejich spoluprace s organy
statni spravy, samospravy, policii a nestatnimi neziskovymi organizacemi a dalSimi

institucemi pasobicimi v obcich.>

% STEFUNKOVA, M., SEJVL, J. Zaklady prevence kriminality pro pedagogické pracovniky. Praha: UK,
1. LF v Praze, VFN v Praze, Klinika adiktologie, 2012, s. 40.
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4 Praktické aspekty prevence kriminality ve Skolach

Ctvrta kapitola se zabyva praktickymi aspekty prevence kriminality ve §kolach.
Nejprve jsou piedstaveny preventivni strategie a metody, které jsou ve Skolni praxi
vyuzivany, nasledné jsou prezentovany modely intervence aplikovatelné pii vyskytu

delikventniho chovani.

4.1 Preventivni strategie a metody pouzivané ve Skolach

V podkapitole 3.2 bylo konstatovano, ze prevence kriminality a rizikového
chovani ve §kolach v Ceské republice je zajistovana zejména prostfednictvim systému
primarni prevence, kdy ma kazda skola povinnost vytvaiet a realizovat MPP a SPP, které
predstavuji dlouhodobou a pritbéZnou intervenci — na ZS pokryva celé obdobi dochazky,
na SOS navazuje v rozsahu odpovidajicim délce studia. Za jeho tvorbu a realizaci

odpovida obvykle $kolni metodik prevence.*®

Strategie prevence ve Skolach lze €lenit na prevenci nespecifickou a specifickou.
Nespecifickd prevence zahrnuje aktivity, které neptsobi pfimo proti konkrétnimu
rizikovému jevu, ale celkové ptispivaji ke zdravému vyvoji mladeze a smysluplnému
traveni volného casu. Patfi sem r0zné zajmové, sportovni a volnocasové cinnosti
a vychovné ptisobeni, jez podporuje dodrzovani spole¢enskych norem, rozvoj osobnosti
a odpovédnost za vlastni chovani. Tyto aktivity by byly prospésné i tehdy, pokud by se
zadné rizikové chovani nevyskytovalo — pisobi totizZ obecné na posilovani pozitivnich

hodnot a dovednosti.>®

Naproti tomu specificka prevence cili pfimo na ur¢itou formu rizikového chovani
¢i kriminality. Zahrnuje programy zamétfené na konkrétni jevy, jako je Sikana, uzivani
navykovych latek, vandalismus, zaskolactvi apod.®” Specificka prevence se dale ¢leni
podle cilové skupiny: na v§eobecnou (ur¢enou pro vSechny zaky dané skoly ¢i tfidy, tzv.
univerzalni prevence), selektivni (zaméfenou na ohrozené skupiny déti vykazujici urcité
rizikové faktory) a indikovanou (urCenou jiz pro jedince s projevy problémového

chovani). V praxi Geskych $kol pifevazuji programy vSeobecné primarni prevence,

% MIOVSKY, M. et al. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: Centrum adiktologie,
Psychiatricka klinika, 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, Sdruzeni SCAN, 2010, s. 101-102.

SKRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2014, s. 148.

57 KIKALOVA, K., KOPECKY, M. Uvod do studia prevence zavislosti déti a dospivajicich. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 9-10.
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doplnéné piipadné o selektivni zasahy (napf. prace se tfidou s opakovanymi problémy)

a o individualni péci u jednotlivci (indikovana prevence) podle potieby.%8

Ve $kolni praxi v CR existuje cela fada preventivnich programii a metod — kromé
jiz zminéného MPP se jednd o peer programy (vrstevnickou prevenci), pti nichZ jsou
piimo osloveni vyskoleni studenti, ktefi plsobi jako lektofi, poradci ¢i mentoti pro své
spoluzaky. Jejich hlavni myslenkou je, ze mladi lidé snadnéji ptijimaji rady a vzory od
svych vrstevniki nez od dospélych. Cilem téchto programt je tedy pozitivné ovliviiovat
nazory a postoje mladeze mladdezi samotnou, idedln¢ v atmosféte bez piitomnosti autorit.
Ptikladem mohou byt rizné worshopy vedené star§imi zadky pro nové piichozi zaky

(prvéky).%®

Dalsim konkrétnim piikladem jsou mentoringové programy, stavéjici na principu
dlouhodobého podpirného vztahu mezi zkuSenéjSim mentorem a ohroZzenym ditétem
nebo dospivajicim. Mlze jit naptiklad o starSiho zdka nebo ucitele, ktery se ujme role
patrona zaka s problémy v chovani, kterému néasledné pomaha adaptovat se a vénuje se
mu individualngé. Piikladem je Program P&t P organizace HESTIA, ktery cili na déti,

jejichz vyvoj je ohroZen neptiznivymi vlivy.

Skoly &asto realizuji specifické programy zaméfené na prevenci uzivani alkoholu,
tabaku a nelegélnich drog. Typicky v tomto kontextu probihaji besedy s odborniky.
Ptikladem mize byt program Unplugged, smétujici na specifickou primarni prevenci.
Tento program kombinuje podporu v oblasti prevence poruch duSevniho zdravi (life-
skills) a prevenci uzivani navykovych latek. Program je realizovan piimo uciteli, ktefi

jsou pro tyto ucely specialné vyskoleni.®®

V neposledni fadég je tfeba jmenovat programy zaméfené na Sikanu, kterd ostatné
patii k cCastym formam delikventniho chovani mladeze. Pro cCeské prostiedi byl
vypracovan komplexni Program proti §ikanovani (3kola si vytvaii sviij Skolni program
proti Sikanovani), vypracovany tymem psychologli pod vedenim Michala Koléate.
Zakladem Kolarova programu je komplexni piistup — systematickd prace na zlepSeni
Skolniho klimatu, vzd€lavani uciteld v prevenci iintervenci Sikany, jasna pravidla

a sankce proti agresorim a zaroven terapeutickd pomoc obétem i agresorim. Program

8 [PREV. Zékladni urovné $kolské prevence [online]. Interaktivni platforma podpory dusevniho zdravi a
prevence rizikového chovani, 2025 [cit. 2025-02-26]. Dostupné z WWW: <https://1url.cz/K160H>.

5% BENDL, S. Prevence a reseni Sikany ve skole. Praha: ISV, 2003, s. 149.

8 IPREV. Preventivni program Unplugged [online]. Interaktivni platforma podpory dusevniho zdravi a
prevence rizikového chovani, 2025 [cit. 2025-02-26]. Dostupné z WWW: <https://1url.cz/51601>.
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definuje postup pii vyskytu Sikany a preventivni lekce pro Zdky zamétené na budovani

empatie a odmitavého postoje k Sikang.5!

4.2 Modely intervence pri vyskytu delikventniho chovani

I pti sebelepsi prevenci se mlize stat, ze se ve Skolnim prostiedi objevi delikventni
chovani ¢i zavaznéj$i poruseni norem (napf. opakovana agresivita vici spoluzdkiim,
sikana, vandalismus, kradeZe, drzeni drog, apod.). Skoly proto maji vypracované postupy
a modely intervence, které se uplatiuji pti vyskytu takového chovani. Cilem intervence
ve Skole je rychle a G€inné fesit problém, ochranit obéti ¢i ohroZené zaky, zaroven piedejit
opakovani a pusobit vychovné na vinika. V souladu se socialné-pedagogickym pojetim
se Skoly snazi pojimat intervenci nejen represivné (trestat provinilce), ale také
rehabilitacné a vychovné — tedy pomoci problémovému zédkovi zménit chovani a znovu

ho integrovat do kolektivu.®?

Systém intervence na §kolach v CR miva n&kolik urovni dle zavaznosti problému.
Pfi mirngjSich ptestupcich (napt. jednorazové poruseni Skolniho fadu, drobné kradez ve
tiid¢) zpravidla zasahuje pfimo vyucujici nebo tfidni ucitel — domluvou, napomenutim,
piipadné udélenim vychovného opatieni (ditka, snizend znamka z chovani). Dulezité je
v€asné zachyceni problému: napiiklad u naznakt Sikany by mél tfidni ucitel ¢i Skolni
metodik prevence situaci monitorovat a zacit fesSit okamzité, nez se rozvine. Pokud je
problém opakovany nebo vaznéjsi, nastupuje Skolni poradensky tym, ktery typicky tvori
vedeni Skoly (feditel, zastupce feditele), Skolni metodik prevence, vychovny poradce

a pifpadné $kolni psycholog (pokud §kola m4 tuto pozici ziizenou).%?

Tento tym posuzuje situaci a planuje dalsi postup. V praxi to mize znamenat
svolani vychovné komise s ucasti rodicl, stanoveni podminek napravy pro zdka (napf.
dohled, omluva, napravné opatieni), nabidnuti poradenské pomoci ¢i nasmerovani do
specializovaného zatizeni. Zavazné ¢i trestné Ciny (fyzické utoky, distribuce drog, apod.)
skola oznamuje organiim &innym v trestnim fizeni — obvykle Policii CR — a zarovei
informuje OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti), ktery se zapoji z hlediska
ochrany ditéte/dospivajiciho. Ve spolupraci s OSPOD a ptipadné Probacni a mediacni
sluzbou (pokud uz jde o trestni fizeni u mladistvého) se pak planuji kroky vedouci

k napravé mladistvého pachatele (probac¢ni programy, dohled kuratora pro mladez,

81 KOLAR, M. Novi cesta k léché Sikany. Praha: Portal, 2011, s. 256-261.

62 Tamtéz, s. 233-244.

8 MERTIN, V., KREICOVA, L. Problémy s chovinim ve skole — jak na né: individudini vychovny plén.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 114-122.
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dochézka do terapeutického centra apod.). Skola v takovych piipadech poskytuje
souCinnost — predava informace, UcCastni se ptipadovych konferenci, pokracuje ve
vychovné praci s zdkem, pokud ten zlstava ve Skole. Soub&zné je nutné zajistit ochranu
obéti ¢i poskozenych — nabidnout jim podporu Skolniho psychologa, zajistit, aby

nedochazelo k dal§imu ublizovani (napf. do¢asnym oddélenim agresora z kolektivu).5

8 MERTIN, V., KREICOVA, L. Problémy s chovanim ve skole — jak na né: individudini vychovny plén.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 41, 123 a 135.
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5 Pripadova studie

Praktickou cast prace tvofi pfipadova studie, ktera se zaméfuje na analyzu
efektivity preventivnich programii aplikovanych ve dvou SS v kraji Vyso¢ina — konkrétné

se jedna o nasledujici Skoly:

e Stfedni §kola obchodni a sluzeb SCMSD, Zd’4r nad Sazavou, s.r.o.

e SPS (Stiedni pramyslova $kola) Zd’ar nad Sazavou

V nasledujicich podkapitolach jsou tyto dvé Skoly predstaveny, pfiCemz
pozornost je akcentovana na programy, strategie a ¢innosti, které slouzi k prevenci

riznych druht kriminality.

5.1 SCMSD Zd’ar nad Sazavou

SCMSD ve Zd'afe nad Sazavou je stiedni §kola, orientujici se na vzd&lavani
Vv oborech souvisejicich s obchodem a sluzbami. Nabizi maturitni, ucebni i nastavbové
obory (viz Tab. 3), dale vzdé¢lavani dospélych v ramci Akademie tfetiho véku,
zabezpedovani rekvalifikaci, kurzli a ostatnich vzd&lavacich aktivit pro obcany.®

Aktualné skolu navstévuje 492 studentd.

Tab. 3: Obory vzd&lavani®

Maturitni obory Ucebni obory Nastavbové obory

, . Interiérova a aranzérska o,
Obchodni akademie Podnikani

tvorba
Kosmetické sluzby Kuchaf — &3nik
S Rekondicni tovni
Podnikani ekondi¢ni a sportovni
maser
Kadeinik

V ramci SPP puisobi vychovny poradce, specidlni pedagog a $kolni metodik
prevence (zavislosti). Skolni metodik prevence nabizi studentim i rodi¢im konzultace
Vv oblastech prevence socialné patologickych jevili, zejména uzivani ndvykovych latek,

kriminality, kyberkriminality, kyberSikany, zévislostniho chovani, agrese, Sikany,

65 SCMSD. O nas [online]. 2025, [cit. 2025-02-28]. Dostupné z WWW: <https://www.obchodskolazr.cz/o-
skole/o-nas>.

8 \/lastni zpracovani dle: SCMSD. O nas [online]. 2025, [cit. 2025-02-28]. Dostupné z WWW:
<https://www.obchodskolazr.cz/o-skole/o-nas>.
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extremismu apod.®” Dale $kolni metodik prevence spole¢né se specidlni pedagozkou
identifikuje rizikové jevy a v poc¢atcich jejich projevil svolava vychovné komise. V ramci
napliiovani MPP jsou realizovany jednodenni nebo vicedenni adaptacni kurzy pro prvni
ro¢niky. Dle potieby jsou také organizovany preventivni programy pro tiidni kolektivity,
besedy a diskuse. V ramci prevence socialné patologickych jevii $kola spolupracuje
S neziskovou organizaci Ponorka, pravidelnd spoluprice je navéazana s Intervencnim

centrem Jihlava.®

Skola realizuje $iroké spektrum preventivnich programi zaméfenych na riizné
aspekty socidln¢ patologickych jevii a spolupracuje s n€kolika organizacemi, které se
podileji na podpoie zakl. Kromé zminénych adaptacnich kurzl skola organizuje Program
dusevniho zdravi ve spolupraci s Klubem v 9, jenz se specializuje na podporu
psychického zdravi a nabizi zdkim moznost poradenstvi. V oblasti dobrovolnictvi
a socidlni odpovédnosti se Skola zapojuje do charitativnich aktivit ve spolupraci
s organizaci Zivot détem, kde Zaci prodavaji upominkové piedméty a podporuji osoby se
zdravotnim postizenim. Pro zaky ve v€ku kolem 17 let je pfipravovan preventivni
program ,,Zpomal, jesté je brzo ve spolupraci s Policii CR a BESIPem, ktery se zamé&fuje

na bezpecnost silni¢niho provozu a dopady dopravnich nehod.

V oblasti prevence kriminality a patologickych jevii Skola spolupracuje
S nizkoprahovym zafizenim Esko, kam byli postupné vedeni studenti prvnich ro¢nikd,
aby se seznamili s moznostmi traveni volného cCasu a ziskali podporu socidlnich
pracovniki. Vychovné problémy a individualni t€Zkosti Zakl jsou feSeny ve spolupraci
s vychovnou poradkyni a vedenim Skoly, pficemz Skola dlouhodobé podporuje projekt

,Nenech to byt“, ktery umoziiuje anonymni hlaseni $ikany a dal§ich problémi.°

5.2 SPS Zd’ar nad Sazavou
SPS Zd’4r nad Sazavou je stiedni $kola integrujici do vyuky nové technologie.
Vyuka zde je vystavéna na spoluprdci s primyslovou praxi, vysokymi Skolami,

dodavateli primyslovych technologii a PLM/BIM softwaru. Skola nabizi vzdé&lani

67 SCMSD. Skolni poradenské pracoviité [online]. 2025 [cit. 2025-02-28] Dostupné z WWW:

<https://www.obchod skolazr.cz/studenti/poradenske-pracoviste>.

68 Inspekéni zprava, ¢&j. CSIJ-746/18-) [online]. 2018 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z WWW:

<https://www.csicr.cz/cz/Registr-inspekcnich-zprav?d=14659>.

8 CSI. Vyro&ni zprava o &innosti $koly za $kolni rok 2022/2023 [online]. Stéedni primyslova $kola Zd’ar

nad Sazavou, 2023 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z WWW: <https://portal.csicr.cz/School/ 600015971>.
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V maturitnich oborech a ucebnich oborech (viz Tab. 4), umoznuje rovnéz vzdélavani

dospélych.” Aktualné skolu navstévuje 997 studenti.

Tab. 4: Obory vzdélavani’

Maturitni obory Maturitni obory Maturitni obory Uc¢ebni obory
H M LO+H H
Elektrikaf Ekonomika a Mechanik Elektrikaf
podnikéni elektrotechnik
Modelat Elektrotechnika M?.Chamlf Modelat
serizovac
e Informacni Technik Nastrojar
Nastrojaf . echni
Obrab&¢ kovil Strojirenstvf zatizeni Obrab&¢ kovi
Strojni mechanik Technické zatizeni Strojni mechanik
budov
Technické lyceum

V ramci SPP puisobi vychovny poradce, kariérovy poradce, socialni pedagog
a metodik $kolni prevence. Skola spolupracuje s PPP a SPC Vysoéina ve Zd'afe nad
Sazavou. V ramci prevence socialné-patologickych jevil je zvlaStni pozornost vénovana
problematice koutfeni mimo prostory Skoly v dobé€ vyukovych prestavek — Skola v tomto
kontextu spolupracuje s Méstskou policii a situace se fesi se studenty formou domluvy
a pokut. V ramci prevence byly realizovany adaptacni kurzy pro zaky prvnich ro¢nika, ty

vSak byly zruSeny z finan¢nich divodii. Problémovym zakim se vénuje socidlni pedagog.

Nektefi Zaci maji problémy s vysokou absenci — tito Zzaci jsou feSeni
prostiednictvim vychovnych komisi. Zaci maji moznost individualng fesit své studijni
nebo osobni problémy formou osobnich pohovorl, které se ukazuji byt pomérné
efektivni. V piipadé sociadlné¢ ohroZenych zakli je spolupracovano se zaméstnanci
OSPOD, na tydenni bazi je projednavano chovani zakd z vychovného tstavu. Pribézné
jerealizovana osvéta o nebezpeci navykovych latek. Prevence probihd ve vyuce obanské

vychovy, kde je cilena zejména na oblast tabakovych vyrobku, marihuany a alkoholu.

70 SPS. Vzdélavaci obory [online]. 2025 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z: <https://www.spszr.cz/vzdelavaci-
obory>.

™ Vlastni zpracovani dle: SPS. Vzdélavaci obory [online]. 2025 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z:
<https://www.spszr.cz/vzdelavaci-obory>.
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Skola spolupracuje s nizkoprahovym centrem Ponorka, které zde realizuje napf.
prizkumy socialné patologickych jevi. Uastni se rovnéz programil protidrogové
prevence v mistni méstské knihovné, preventivnich akci cilenych na fidice zacate¢niky
a prednasek Krajského teditelstvi Policie Jihlava tykajicich se kyberkriminality. Déle
Skola spolupracuje se zd’arskym spektrem — kontaktnim a poradenskym centrem v oblasti
drogové problematiky. V neposledni fad¢ je tfeba zminit preventivni program Tolerance

Centra prevence Oblastni charity Zd’ar nad Sazavou.”

72 CSI. Vyroéni zprava o &innosti $koly za $kolni rok 2022/2023 [online]. Stéedni primyslova $kola Zd’ar
nad Sazavou, 2023 [cit. 2025-02-28]. Dostupné z WWW: <https://portal.csicr.cz/School/ 600015971>.
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6 Vysledky a vyhodnoceni studie

V nasledujici kapitole jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Skoleni, z nichz
jsou vyvozeny vysledky a doporuéeni. Pro ucely statistického vyhodnoceni ziskanych dat
byly stanoveny nasledujici hypotézy, které jsou ovéfeny relevantnimi statistickymi

postupy:

e Hlo: Mezi studenty Skol neni na hladin€ vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, zda maji povédomi o realizaci preventivnich programt.

e H20: Mezi studenty $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaka témata programt preferuji.

e H30: Mezi studenty $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaky maji podle jejich nazoru programy vliv na chovani zaka.

e H4o: Mezi studenty $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaké metody prevence povazuji za efektivni.

e Hb5o0: Mezi uciteli $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jak hodnoti efektivitu programd.

e H6o0: Mezi uciteli $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, zda vidi nutnost zlepSeni prevence na stran¢ skoly.

6.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvofili ugitelé a Zaci ze SCMSD a SPS. V Tab. 5 jsou

sumarizovany zakladni informace o respondentech ze SCMSD, rozélenéné dle zakladnich
sledovanych charakteristik. Jak je z tabulky patrné, z této SS se zGdastnilo $etieni
11 ucitelt a 66 studentti. V obou skupinach ptevazovaly Zeny — u uciteli se jednalo
0 100,0 % této skupiny, u studentd pak 74,2 %. V ptipad¢ ucitelt prevladali respondenti
s delsi praxi — vice nez 11 let ptisobilo ve Skolstvi 45,5 % ucitelt, dalsich 36,4 % mélo
praxi o délce mezi 6 a 10 lety. U studentii dominovali ti ze 4. ro¢niku, jednalo se konkrétné

0 81,8 % této ¢asti souboru.
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Tab. 5: SCMSD — Zékladni charakteristika respondentt’

SCMSD Charakteristika n %
Pohlavi
muzi 0 0,0
zeny 11 100,0
Utitelé Délka praxe
do 5 let 2 18,2
6 az 10 let 4 36,4
11 let a vice 5 45,5
Celkem 11 100,0
Pohlavi
divka 49 74,2
chlapec 17 25,8
Ro¢nik studia
Studenti 1. ro¢nik 7 10,6
2. ro¢nik 2 3,0
3. ro¢nik 3 45
4. ro¢nik 54 81,8
Celkem 66 100,0

V ptipad¢ ucitelt bylo dale zjiStovano, jakou maji aprobaci. Celkem 5 uciteli
(45,5 %) uvedlo, Ze vyucuji cizi jazyky, dalsi 2 (18,2 %) uci ¢estinu. Rovnéz 2 (18,2 %)
respondenti konstatovali, Ze vyucuji odborné predméty anebo ekonomiku (18,2 %). Jeden

ucitel (9,1 %) uvedl, Ze uci déjepis.

V ramci Tab. 6 je tentyz souhrn realizovan i pro SPS. Z této SS se zii¢astnilo
Setfeni 8 ucitell a 87 studentli. Vzorek ucitelti byl genderové vyrovnany — 50,0 % tvotily
zeny a 50,0 % muzi. Pfevazovali (75,0 %) ucitelé s pedagogickou praxi delSi nez 11 let.
V piipadé studenti dominovali chlapci (71,3 %), vétsina vzorku studentd dochazela do
1. roéniku (63,2 %).

Tii participujici ucitelé z této Skoly (42,9 %) konstatovali, Zze uéi odborné
predméty, dalsi dva vyucovali ¢estinu (18,6 %). Po jednom uciteli uvedlo, Ze uci télesnou

vychovu (14,3 %) a jazyky/d¢€jepis (14,3 %).

8 Vlastni zpracovani
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Tab. 6: SPS — Zakladni charakteristika respondenti’™

SCMSD Charakteristika n %
Pohlavi
muzi 4 50,0
zeny 4 50,0
Utitelé Délka praxe
do 5 let 2 25,0
6 az 10 let 0 0,0
11 let a vice 6 75,0
Celkem 8 100,0
Pohlavi
divka 21 24,1
chlapec 62 71,3
jiné 5 5,7
. Roc¢nik studia
Studenti 1. ro¢nik 55 63,2
2. ro¢nik 31 35,6
3. ro¢nik 0 0,0
4. ro¢nik 1 1,1
Celkem 87 100,0

6.2 Analyza dat

V nasledujici podkapitole budou porovnany obé zkoumané Skoly v souvislosti
s vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni. Pro lepSi piehlednost bude tato
podkapitola roz¢lenéna podle typu dotazniku (zda §lo o dotaznik pro studenty, nebo pro

ucitele).

6.2.1 Dotaznik pro studenty
Dotaznik ur¢eny studentiim se zamétoval na povédomi téchto respondentti o tom,
zda jejich Skola realizuje preventivni programy, na jejich participaci na téchto

programech a na jejich ndzor na podobu a efektivitu téchto programil.

" Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 3: VIS, Ze tvoje Skola realizuje preventivni programy zamérené na

Sikanu, zaskolactvi, uzivani navykovych latek apod.?

Tato poloZka se zaméftila na informovanost respondentli o existenci preventivnich
programt zaméienych na urcité problémové chovani na jejich Skole. Zjisténé absolutni
i relativni Cetnosti jsou shrnuty v Tab. 7. Jak je z tabulky patrné, u obou §kol byla
nejcetnéjsi odpoveéd, podle které studenti nevi o tom, Ze jejich Skola néjaké preventivni
programy realizuje (u SCMSD se jednalo 0 37,9 % a u SPS 0 45,3 %), nicmén& u SCMSD
lze pozorovat lepsi informovanost oslovenych studentt (30,3 % oproti 16,3 % v ptipadé

SPS).

Tab. 7: Povédomi o realizaci preventivnich programii na $kole’®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Ano 20 30,3 14 16,3
Ne 25 37,9 39 45,3
Nejsem si jisty/a 21 31,8 34 39,5
Celkem 66 100,0 87 100,0

Otazka €. 4: Jak casto se ve Skole setkavas s aktivitami prevence?

Dale byli studenti tdzani, jak Casto se ve Skole setkdvaji s preventivnimi
aktivitami, jako jsou napfi. besedy, workshopy a specidlni (tematické) hodiny. Jejich
odpovédi jsou shrnuty v Tab. 8, ze které je evidentni, Ze nejméné respondentli se
s prevenci ve §kole setkava pravidelng, tj. vice nez jednou mésiéné (1,5 % u SCMSD
a2,3 % u SPS). Naopak nejéetndjsi odpovédi byla u obou $kol ta, podle které se
respondenti s prevenci setkavaji velmi zfidka, tj. jednou ro¢n&€ nebo méné (50,0 %
uSCMSD a 47,1 % u SPS). Obgas, tedy nékolikrat do roka, se preventivnich aktivit
i¢astni 40,9 % respondentii ze SCMSD a 29,9 % ze SPS. Nikdy se s takovymi aktivitami
nestietava 9,1 % respondentti ze SCMSD a 20,7 % ze SPS.

5 Vlastni zpracovani
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Tab. 8: Cetnost preventivnich programii na $kole®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Pravidelné 1 15 2 2,3
Obcdas 27 40,9 26 299
Velmi zfidka 33 50,0 41 47,1
Nikdy 6 91 18 20,7
Celkem 66 100,0 87 100,0

Otazka €. 5: Ktera témata té v preventivnich programech nejvice zaujala?

U této polozky mohli osloveni studenti zvolit vice moznosti, soucet absolutnich

Cetnosti, které jsou uvedeny v Tab. 9, tedy neni roven celku poctu respondentti.

Tab. 9: Oblibena témata preventivnich programi’’

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %

Sikana 12 18,2 17 19,5
Alkohol a drogy 33 50,0 47 54,0
Kybersikana 13 19,7 11 12,6
Nasili a agresivita 17 25,8 27 31,0
Pravni  disledky 17 25,8 23 26,4
kriminality
Dusevni zdravi 27 40,9 26 29,9

Celkem 66 100,0 87 100,0

Jak je z tabulky patrné, nejvice studenti na obou Skolach uvedlo jako sva oblibena
témata preventivnich programii alkohol a drogy (50,0 % u SCMSD a 54,0 % u SPS).
V piipadé SCMSD bylo druhym nejoblibengj§im tématem dusevni zdravi (40,9 %), u SPS
pak nasili a agresivita (31,0 %). Né&ktefi respondenti vyuzili moznost uvést vlastni

odpovéd —u SCMSD dva studenti (3,2 %) konstatovali, Ze je bavil preventivni program

76 Vlastni zpracovani
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o autonehodéach, u SPS jeden student (1,1 %) uvedl, Ze jej zaujal program o sexualni

orientaci.
Otazka €. 6: MysliS, Ze maji tyto programy vliv na chovani zaku?

Z Tab. 10 sumarizujici ¢etnosti odpovédi rozdélené dle analyzovanych Skol lze
vycist, Ze u obou $kol dominovala odpovéd’, podle které si studenti mysli, Ze programy
jsou u¢inné ,,¢asteéné, ale mohly by byt efektivngjsi” (57,6 % u SCMSD a 57,5 % u SPS).
Druhou nejéetnéjsi odpovédi byla u obou kol ta, dle niz si studenti mysli, Ze preventivni
programy jsou ucinné, protoZe jim pomahaji l1épe chapat rizikové situace (22,7 %
u SCMSD a 31,0 % u SPS). O neefektivité programi je presvédéeno 19,7 % studentli ze
SCMSD a 11,5 % u SPS.

Tab. 10: Efektivita preventivnich programt na Skole’®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Ano 15 22,7 27 31,0
Castecné 38 57,6 50 57,5
Ne 13 19,7 10 11,5
Celkem 66 100,0 87 100,0

Otizka €. 7: Zaznamenal/a jsi diky preventivnim programim néjakou

pozitivni zménu ve Skolnim prostiedi?

Tab. 11 shrnuje hodnoceni praktickych dopada preventivnich programu studenty.
Odpovéd’ ,,ano* zastupuje moznost ,,ano, snizila se Sikana/zaskolactvi/agresivita“, kterou
zvolilo nejméné studentdl z obou Skol — konkrétné 4,5 % ze SCMSD a 2.3 % ze SPS.
Odpoveéd’ ,,casteCne zahrnuje moznost ,,ano, ale jen minimalné*, kterou oznacilo 21,2 %
respondentts ze SCMSD a 43,0 % ze SPS (jednalo se o druhou nejéastéjsi odpoved).
Nakonec odpoveéd’ ,,ne* je vazana k moznosti ,,ne, zadnou zmeénu jsem nezaznamenal/a®,
kterou oznacilo 74,2 % studenti ze SCMSD a 54,7 % ze SPS — §lo tedy o nejéastgjsi

odpoveéd’ u obou skol.

8 Vlastni zpracovani
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Tab. 11: Prakticky dopad preventivnich programi na $kole®

) SCMSD SPS
Odpovéd . % o %
Ano 3 45 2 2,3
Céstetné 14 21,2 37 43,0
Ne 49 74,2 47 54,7
Celkem 66 100,0 87 100,0

Otazka ¢. 8: Jaké metody prevence povazujeS za nejucinnéjsi?

V ramci této polozky mohli respondenti oznacovat vice preferovanych odpovédi.
Jak je z Tab. 12 patrné, studenti obou $kol se shodli na tom, Ze nejucinnéjsi jsou projekce
realnych piibéhi a dokumentti (79,7 % u SCMSD a 62.8 % u SPS). Rovnéz na druhé
nejefektivné)$i varianté se respondenti shodli — jedna se o zapojeni odbornikl (68,8 %
u SCMSD a 60,5 % u SPS). Peer programy oznaéilo za nejucinnéjsi 34,4 % respondenti

ze SCMSD a 20,9 % ze SPS.

Tab. 12: Metody prevence povazované za efektivni®

SCMSD SPS
Odpovéd’
pove n % n %

Zapojeni odbornikt 44 68,8 52 60,5
Projekce realnych piibéht
a dokumentit 51 79,7 54 62,8
Simulace rizikovych situaci 8 12,5 16 18,6
Workshopy a interaktivni 10 156 9 105
programy
Peer programy 22 34,4 18 20,9
P03|[en| vychovnych metod 8 16 9 105
ve vyuce

Celkem 66 100,0 87 100,0

8 Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 9: MaS pocit, Ze by Skola mohla délat v oblasti prevence

kriminality vice?

Posledni polozka dotazniku smétovaného na studenty porovnavanych skol se jich
tazala, zda by podle jejich nazoru mohla délat jejich Skola vice v oblasti prevence
kriminality. Jak je z Tab. 13 evidentni, studenti z obou $kol si vétSinové mysli, Ze by
jejich §kola mohla v této oblasti délat vice (72,7 % u SCMSD a 64,4 % u SPS). Opacnou
odpovéd’ zvolily pouze jednotky respondentti (4,5 % u SCMSD a 6,9 % u SPS).

Tab. 13: Nutnost zlepSeni prevence na strané Skoly®!

SCMSD SPS
Odpovéd’ N % o %
Ano 48 72,7 56 64,4
Ne 3 4,5 6 6,9
Nevim 15 22,7 25 28,7
Celkem 66 100,0 87 100,0

6.2.2 Dotaznik pro ucitele
Dotaznik uréeny uciteliim se zaméfoval na jejich roli v preventivnich aktivitach

Skoly, Cetnost téchto preventivnich aktivit a jejich hodnoceni z hlediska efektivity.
Otazka €. 4: Jaka je vaSe role v preventivnich aktivitach Skoly?

Ucitelé obou kol byli tdzani, jaka je jejich loha v preventivnich aktivitach jejich
skoly — jak je z Tab. 14 evidentni, v pipadé obou $kol (72,7 % u SCMSD a 50,0 % u SPS)
byla role vétSiny ucitelt spiSe informativni (tj. ucitelé pouze informovali studenty
0 preventivnich programech). Zadnou roli nema 18,2 % uéiteld ze SCMSD a 25,0 % ze
SPS. Aktivni roli v preventivnich aktivitach a jejich organizaci zastavalo 9,1 % ugitelii ze
SCMSD a 25,0 % ze SPS. Je tedy mozné konstatovat, ze ucitelé ze SPS byli obecné

aktivnéjsi, na druhou stranu zastavali méné informativni roli.

81 Vlastni zpracovani
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Tab. 14: Role ucitele v preventivnich aktivitach®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Aktivni 1 9,1 2 25,0
Informativni 8 72,7 4 50,0
Z4dna 2 18,2 2 25,0
Celkem 11 100,0 8 100,0

Otazka ¢. 5: Jak casto se ve $kole setkavate s aktivitami prevence?

Zatimco v ptipad¢ studentd byla nejcastéj$i odpovedi na tuto otdzku moznost
,velmi ziidka* (viz Tab. 8), v souboru ucitelti se jednalo o odpoveéd ,,obcas®, tedy
né&kolikrat do roka (81,8 % u SCMSD a 62,5 % u SPS). Jak je z Tab. 15 patrné, uéitelé
ze SCMSD uvadéli vyssi frekvenci preventivnich programil nez uéitelé ze SPS, coZ je
obecné& ve shodé s tim, co konstatovali Zaci. Zadny z ugitelti ze SCMSD nekonstatoval,
7e by se na jeho Skole preventivni programy konaly velmi zfidka nebo viibec, v ptipadé
uciteli ze SPS 25,0 % uvedlo, Ze se u nich tyto programy realizuji velmi ziidka.
Pravidelné, tedy vice nez jednou mésicné, se preventivni programy konaji podle 18,2 %

uditeltt ze SCMSD a 12,5 % ze SPS.

Tab. 15: Cetnost preventivnich programii na $kole83

SCMSD SPS
Odpovéd’ N % 0 %
Pravidelné 2 18,2 1 12,5
Obcas 9 81,8 5 62,5
Velmi ziidka 0 0,0 2 25,0
Nikdy 0 0,0 0 0,0
Celkem 11 100,0 8 100,0
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Otazka €. 6: Jak hodnotite efektivitu preventivnich programii na vasi Skole?

Odpovéd’ na tuto otazku uvadeéli respondenti z fad ucitelti formou Likertovy skaly.
Jak je evidentni z Tab. 16, Zadny z uciteld (nehled€ na Skolu, kde piisobi) neuvedl, Ze by
preventivni programy povazoval za zcela ¢i ¢asteéné neefektivni. Za velmi efektivni
povazovalo programy 18,2 % uéiteli SCMSD — ze SPS Zadny z uéiteldi nepovazoval
programy za velmi efektivni v tom smyslu, zZe by pozoroval pozitivni zmény. Za spiSe
efektivni (tj. nékteré programy funguji 1épe nez jiné) oznacilo programy 63,6 % uciteli
SCMSD a 50,0 % uc¢iteld SPS. Jako neutrdlni (bez viditeln&jiiho dopadu) vnimalo
preventivni programy 18,2 % ucitelti ze SCMSD a 50,0 % ze SPS. Z toho lze vyvodit, Ze
ucitelé SCMSD méli obecné tendenci hodnotit realizované preventivni programy jako

efektivnéjsi.

Tab. 16: Efektivita realizovanych preventivnich programii na $kole8

SCMSD SPS
Odpovéd’ N % o %
Velmi efektivni 2 18,2 0 0,0
Spise efektivni 7 63,6 4 50,0
Neutralni 2 18,2 4 50,0
Spise neefektivni 0 0,0 0 0,0
Neefektivni 0 0,0 0 0,0
Celkem 11 100,0 8 100,0

Otazka ¢. 7: Jaké jsou podle vas nejvétSi prekazky efektivity Skolnich

preventivnich programu?

Z Tab. 17 je evidentni, Ze ob¢& skupiny ucitelt vnimaly jako nejvyznamné;jsi
prekazku efektivity realizovanych preventivnich programi na Skole nedostatek ¢asu na
jejich realizaci (63,6 % u SCMSD a 87,5 % u SPS). Nezijem ikl oznaéilo za
problematicky aspekt 36,4 % ugitelt SCMSD a 12,5 % ugiteli SPS. Nekvalitni obsah
programil povazovalo za problém 27,3 % uéiteli SCMSD (u SPS nezvolil tento aspekt
7adny ugitel), nedostatek finanénich prostiedkt pak 9,1 % uéiteld z této $koly (u SPS tuto

odpoveéd’ opét nikdo nezvolil).

8 Vlastni zpracovani
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Tab. 17: Piekazky efektivity realizovanych preventivnich programi na $kole®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Nedostatek ¢asu 7 63,6 7 87,5
Nezajem zakt 4 36,4 1 12,5
Nedostatek penéz 1 9,1 0 0,0
Nekvalitni obsah 3 27,3 0 0,0
Celkem 11 100,0 8 100,0

Otazka ¢. 8: Které preventivni strategie povazujete za nejacinnéjsi?

U této otazky mohli respondenti zvolit vice odpovédi, s nimiz se ztotoznili.
Nejcastéji ucitelé uvadeéli, Zze povazuji za efektivni zapojeni odbornikd (90,9 % ze
SCMSD a 87,5 % ze SPS) — na rozdil od studentii, ktefi za nejefektivngjsi povazuji
projekci realnych piibéhti a dokumentt (viz Tab. 12). Tato moznost byla mezi uciteli ze
SCMSD druha nejéetngjsi (72,7 %) a mezi uditeli ze SPS tieti nejéastéjsi (75,0 %). Uditelé
SPS volili jako druhou nejefektivnéjsi metodu peer programy (75,0 %). Shodné 45,5 %

ugitelt SCMSD konstatovalo, e povaZuje za nejefektivngjsi simulace rizikovych situaci,

workshopy a interaktivni programy a peer programy.

Tab. 18: Metody prevence povazované za efektivni®

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % %

Zapojeni odborniku 10 90,9 87,5
Projekce reoalnych pribéht 8 727 62.5
a dokumenta
Simulace rizikovych situaci 5 45,5 12,5
Workshopy a interaktivni 5 455 250
programy
Peer programy 5 45,5 75,0
P03|I,en| vychovnych metod 0 0.0 125
Ve vyuce

Celkem 11 100,0 100,0
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Otazka ¢. 9: Mate pocit, Ze by Skola mohla délat v oblasti prevence

kriminality vice?

V souvislosti s vnimanou nutnosti zlepSeni prevence ze strany Skoly lze
konstatovat, ze mezi Skolami byly znacné rozdily (viz Tab. 19) — zatimco nejCastéjsi
odpovéd’ ugiteli ze SCMSD byla ,,nevim* (45,4 %), tuto moznost nezvolil Zadny uéitel
SPS. U ugitelti SPS byla nejéast&ji volenou moznosti ta, podle které mé respondent pocit,
ze by skola méla d¢lat v oblasti prevence kriminality vice (87,5 %) — na strané ucitelt
SCMSD byla tato odpovéd’ druha nejéastéjsi (36,4 %). Odpovéd’ ,ne”, tedy Ze ugitelé
nemaji pocit, ze by mé¢la Skola délat v oblasti prevence kriminality vice, zvolilo 18,2 %
ugitelt SCMSD a 12,5 % ugitelt SPS.

Tab. 19: Nutnost zlep3eni prevence na strané Skoly®’

SCMSD SPS
Odpovéd’
n % n %
Ano 4 36,4 7 87,5
Ne 2 18,2 1 12,5
Nevim 5 454 0 0,0
Celkem 11 100,0 8 100,0

6.2.3 Statistické vyhodnoceni dat
Pro statistické vyhodnoceni dat byly formulovany nésledujici hypotézy, které jsou

pro lepsi ptehlednost roz¢lenény dle kategorie respondentt. Jejich vyhodnoceni je
uvedeno v Tab. 20 a Tab. 21.

Studenti
e Hlo: Mezi studenty $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, zda maji povédomi o realizaci preventivnich programt.

e H20: Mezi studenty kol neni na hladin€ vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jak4 témata programui preferuji.

e H30: Mezi studenty kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaky maji podle jejich nazoru programy vliv na chovani zaka.
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e H4o: Mezi studenty $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaké metody prevence povazuji za efektivni.

Tab. 20: Ovéfeni hypotéz (studenti)®

Hypotéza | Tabulka Test Vysledek Rozhodnuti

H1 Tab. 7 G =4,393; x=5,991 | Honezamitame

H2 Tab. 9 G =2,915; x=11,07 | Honezamitame
Pearsontiv chi-kvadrat

H3 Tab. 10 G=12,626;x=5991 | Honezamitadme

H4 Tab. 12 G=3,19; x=11,07 Ho nezamitame

Z Tab. 20 je evidentni, ze v ptipadé studentll nebyla nalezena statisticky vyznamna

souvislost mezi Zadnou z testovanych proménnych.

Ucitelé

e Hb5o0: Mezi uciteli $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, jak hodnoti efektivitu programd.

e H6o: Mezi uditeli $kol neni na hladiné vyznamnosti 5 % statisticky vyznamny

rozdil v tom, zda vidi nutnost zlepSeni prevence na stran¢ Skoly.

Tab. 21: Ovéieni hypotéz (ucitelé)®®

Hypotéza | Tabulka Test Vysledek Rozhodnuti

H5 Tab. 16 p=0,319>0,05 Ho nezamitame
Fishertv exaktni test

H6 Tab. 19 p =0,538 > 0,05 Ho nezamitame

Ani v pfipadé ucitelli tedy nebyla nelezena statisticky vyznamna shoda mezi

testovanymi promeénnymi.

6.3 Vyhodnoceni studie a doporuceni

Srovnéani preventivnich programti na SCMSD a SPS Zd’ar nad Sazavou ukazalo

urcité rozdily v pfistupu k prevenci kriminality a socialné patologickych jevli na obou

$kolach. SCMSD Zd’4r nad Sazavou se zaméfuje na iroké spektrum preventivnich aktivit
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— jednd se zejména o adaptatni kurzy pro nové studenty (prvaky), spoluprici
s organizacemi jako Klub v 9, ktery poskytuje podporu dusevniho zdravi, ¢i nizkoprahové
centrum Esko, jeZ nabizi alternativu trdveni volného €asu zejména pro rizikovou mladez,
ohrozenou socialné-patologickymi jevy. Vyznamnou roli zde hraje i program ,,Zpomal,
jeste je brzo®, zaméfeny na bezpeénost silni¢niho provozu ve spolupraci s Policii CR
a BESIPem. Skola se aktivné zapojuje do charitativnich akci organizovanych Zivotem
détem a podporuje projekt ,,Nenech to byt“, ktery umoziuje anonymni hlaSeni Sikany
a dalsich problémi. Celkové je piistup SCMSD k prevenci kriminality komplexni,

zahrnuje tedy nejen vzdélavaci aktivity, ale i socialni a psychologickou podporu studentt.

SPS Zd'ar nad Sazavou pak klade diraz spise na disciplindrni opatfeni a prevenci
kriminality zejména prostfednictvim represivnéjSich opatifeni a formalni spoluprace
S institucemi, jako je M¢stska policie, ktera fesi napi. problematiku koufeni studentl
v blizkosti $koly. Skola sice nabizi programy protidrogové prevence ve spolupraci
S Méstskou knihovnou a Krajskym feditelstvim Policie Jihlava, ale chybi zde napf.
intenzivnéj$i systematicka prace s dusevnim zdravim studentii. Zajimavosti je, ze Skola
spolupracuje se Zdarskym spektrem, kontaktnim a poradenskym centrem
specializovanym na drogovou problematiku. V otdzce preventivnich aktivit je Skola
omezena nedostatkem financnich prostfedki. Finan¢ni omezeni vedla naptiklad ke

zruSeni adaptacnich kurzt pro prvni ro¢niky.

Dalsi rozdily vyplynuly z dotaznikového Setfeni. Studenti SCMSD byli &astgji
obeznameni s realizaci preventivnich programt na skole (30,3 % oproti 16,3 % na SPS)
a obecné se jich i Gast&ji ucastnili (42,4 % studentii na SCMSD se uéastnilo téchto aktivit
pravidelné nebo obéas, zatimco na SPS §lo 0 32,2 %). V tomto kontextu je zajimavé, ze
studenti SPS hodnotili efektivitu preventivnich programii mirné ptiznivéji (88,5 % je
hodnotilo alespoii &aste¢n& pozitivng oproti 80,3 % na SCMSD), stejné tak Castéji
zaznamenali pfiznivy dopad téchto programil na Skolni prostiedi (45,3 % z nich hodnotilo
tento dopad jako pozitivni nebo &aste¢né pozitivni, u SCMSD se jednalo o 25,7 %).
Studenti SCMSD si rovnéz &astéji preji, aby $kola své preventivni aktivity zlepsila
(72,7 % oproti 64,4 % na SPS). U obou kol byly nejpopularngj§im tématem prevence
alkohol a drogy (50,0 % u SCMSD a 54,0 % u SPS), stejné tak se studenti obou §kol
shodli na tom, Zze nejefektivnéj$i preventivni aktivitou je projekce redlnych piibehi

a dokumentti (79,7 % studenti ze SCMSD a 62,8 % ze SPS).
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Co se ty&e uditelll, ti maji Gast&ji aktivni alohu na SPS (25,0 % oproti 9,1 % na
SCMSD), nicméné stejné jako studenti z téZe $koly uvadéli niz§i frekvenci realizace
téchto aktivit (na SCMSD vsichni ugitelé uvedli, Ze se preventivni programy na $kole
konaji pravideln& nebo obcas, na SPS §lo o 75,0 %). Ugitelé ze SCMSD se v 81,8 %
shodli, Ze tyto programy jsou velmi nebo spise efektivni, v piipadé SPS $lo o 50,0 %.
Jako nejvétsi prekazku pro realizaci prevence uvadély obé skupiny uditell nedostatek
Zasu (63,6 % na SCMSD a 87,5 % na SPS), stejné tak se shodly na tom, Ze nejefektivngjsi
metodou prevence je zapojeni odborniki (90,9 % uéiteld ze SCMSD a 87,5 % ze SPS).
Utitelé ze SPS méli intenzivnéjsi pocit (87,5 %), Zze $kola by méla zlepsit své preventivni

aktivity (u SCMSD 3lo 0 36,4 %).
Na zéklad¢ téchto poznatkli 1ze navrhnout nasledujici doporuceni:

e SPS lze doporugit zvySeni systemati¢nosti preventivnich programi — prevence by
méla zahrnovat mj. i komplexni pfistup k duSevnimu zdravi studenti. Bylo by
vhodné zvazit opétovné zavedeni adaptacnich kurzii pro prvni rocniky, které by

studentiim pomohly 1épe se integrovat a vytvofit pozitivni Skolni klima.

e Ob¢ skoly by mély vice propagovat moznost individualniho poradenstvi pro

studenty, ktefi se potykaji s psychickymi nebo socidlnimi problémy.

e Lze doporucit vyrazné zlepSit informovanost studentl o preventivnich aktivitdch
— ta je zejména na SPS velmi nizka. Skola by mohla k propagaci preventivnich
aktivit vyuzit napfiklad Skolni web, informacni nasténky ve Skole, pfipadné

informovat studenty v ramci tfidnickych hodin.

e Dale Ize doporucit zavedeni jasného harmonogramu preventivnich aktivit, aby

studenti obou $kol véd¢li, kdy se do nich mohou zapojit.

e Na SCMSD ug¢itelé participuji na preventivnich aktivitich méné intenzivné, bylo
by proto vhodné rozsitit jejich kompetence v oblasti prevence napiiklad formou
skoleni nebo vzdélavacich seminait. Skolni metodik prevence by mél fungovat

jako koordinator, ktery bude ucitele motivovat k zapojeni se do prevence.

e Jak vyplynulo z dotaznikového Setieni, studenti obou Skol preferuji projekce
realnych piibéht a dokumentt, Skoly by se proto mély zaméfit na tento format

v

jako na dulezitou metodu prevence. Jelikoz jako nejatraktivnéjsi témata prevence
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jsou studenty vnimany alkohol a drogy, mély by se preventivni programy
soustiedit na redlné disledky uzivani nadvykovych latek a jejich dopad na zivot

studentu.

Finan¢ni omezeni vedla SPS ke zru$eni adaptacnich kurzi, Skola by se proto méla
pokusit ziskat granty a externi zptisoby financovani — napf. z programu prevence

kriminality podporovanych krajem Vyso¢ina nebo MSMT.

Ob¢ skoly by mely zvazit pravidelnou evaluaci svych preventivnich aktivit, a to
napi. formou zpétné vazby od studentu a ucitelt, aby bylo mozné optimalizovat

jejich obsah a pouzité metody.

Skoly ve mésté (ptipadné v kraji) by mohly Gerpat inspiraci od sebe navzijem,

a to napt. formou skolnich klastra.
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Z.avér

Tato bakalatska prace se zaméfila na analyzu role Skolskych zatfizeni v systému
prevence kriminality mladeze, pfi¢emz jejim cilem bylo analyzovat efektivitu
preventivnich programl pouzivanych ve Skolskych zatfizenich a zhodnotit jejich dopad
na chovani studentt, s ambici identifikovat osvédcené postupy a oblasti pro zlepSeni. Na
zakladé teoretického ramce, ktery popisoval fenomén kriminality mladeZe, jeho pficiny
a teoretickd vychodiska prevence, byla v praktické ¢asti prace provedena ptipadova studie

porovnavajici piistupy dvou skol k prevenci socialné patologickych jevu.

Hlavni vyzkumné otazky se soustfedily na to, jaké preventivni strategie tyto skoly
vyuzivaji, jak jsou vnimany studenty a pedagogy a jaké jsou mezi Skolami rozdily.
Vysledky ukazaly, ze SCMSD Zd4r nad Sazavou uplatituje komplexndj§i piistup
k prevenci, zahrnujici nejen represivni opatieni, ale také diraz na podporu duSevniho
zdravi, zapojeni studentll do charitativnich aktivit a spolupraci s Sirokym spektrem
organizaci (napt. Klub v 9, nizkoprahové centrum Esko). SPS Zd’4r nad Sézavou se pak
soustiedi pfedev§im na disciplinarni piistup, spolupracuje s institucemi jako méstska
policie a Krajské teditelstvi Policie Jihlava, ale jeji preventivni aktivity nejsou tak
rozmanité. Studie rovn&z identifikovala finanéni omezeni SPS jako jeden z hlavnich

faktort branicich rozvoji prevence.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze studenti SCMSD jsou &ast&ji informovani
0 preventivnich programech a také se jich aktivnéji Gi€astni, zaroven si vSak Castéji pieji,
aby 3kola své preventivni aktivity zlepsila. Studenti SPS hodnotili preventivni aktivity
Skoly ptiznivéji a Castéji zaznamenali jejich piiznivy dopad na Skolni prostiedi, ackoli
0 nich byli méné informovani a méné Casto se jich ucastnili. U¢itelé na obou Skolach
identifikovali nedostatek ¢asu jako hlavni prekazku efektivni prevence, pii¢emz na SPS
byl tento problém vniman intenzivnéji. Nejefektivnéjsi metodou prevence byla studenty
oznacena projekce redlnych ptibéhti a dokumentli, z ¢ehoZ lze vyvodit, Ze prevence
zalozZend na autentickych zkuSenostech mize mit na mladez vétsi dopad neZ teoretické

prednasky. Ucitelé uvadéli jako nejefektivnéjsi metodu prevence zapojeni odborniki.

Ziskand zjisteni mohou byt vyuzita pfimo v praxi Skol k optimalizaci
preventivnich strategii, rozsifeni nabidky preventivnich aktivit na SPS &i posileni role

Skolnich metodiki prevence. Vysledky také potvrzuji potiebu posileni finanéni podpory
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pro prevenci kriminality ve Skolach a vétsi diiraz na spolupraci s odbornymi institucemi

zaméfenymi na psychologickou a socialni podporu studentt.

Piinos této bakalaiské prace spociva v identifikaci efektivity preventivnich
programii na konkrétnich $kolach a déle v poskytnuti $ir§iho pohledu na problematiku
Skolni prevence kriminality mladeze. Je evidentni, ze efektivni prevence musi byt nejen
represivni, ale i podplirna a zaméfend na socialni a psychologicky rozvoj studentt. Vlastni
ptistup autora se ptiklani k potfebé integrovaného modelu prevence, ktery by spojoval
disciplindrni opatfeni s programy podporujicimi dusevni zdravi, kvalitni $kolni klima

a aktivni zapojeni student do preventivnich ¢innosti.

Tato prace mize slouzit jako podklad pro dal$i vyzkum v oblasti prevence
kriminality mladeze, pfedevsim ve sméru zkoumani efektivity jednotlivych preventivnich

metod a moznosti zlepSeni mezioborové spoluprace mezi Skolami a dal$imi institucemi.
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Prilohy

Priloha I: Dotaznik pro zaky
Dobry den,

dé&kuji ti za ochotu ucastnit se dotaznikového Setieni, zaméfeného na to, jak Zaci vnimayji
programy prevence kriminality na své Skole a jak hodnoti jejich efektivitu. Tvoje upfimné
odpoveédi mi pomohou zjistit, zda preventivni programy ucinné napliiuji svoje cile.
Informace, které mi poskytnes, jsou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely mé

zavereCné prace.
Zakladni informace

1. Pohlavi
0O divka
O chlapec
O jiné / nechci uvadét

2. Roc¢nik:
Vnimani §kolnich preventivnich programi

3. Vi§, Ze tvoje skola realizuje preventivni programy zaméiené na Sikanu,
zaSkolactvi, uzivani navykovych latek apod.?
] ano
O ne
00 nejsem si jisty/a
4. Jak Casto se ve Skole setkavas s aktivitami prevence (napt. besedy, workshopy,
specialni hodiny)?
O pravidelné (vice nez 1x mésicn¢)
O obcas (n€kolikrat do roka)
O velmi zfidka (1x ro¢n€ nebo mén¢)
O nikdy
5. Kterd témata té v preventivnich programech nejvice zaujala? Miize§ vybrat vice
moznosti.
O Sikana

0O alkohol a drogy
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kybersikana
nasili a agresivita

pravni dusledky kriminality

[ I N N R

dusSevni zdravi
O jiné:
6. Myslis, Ze maji tyto programy vliv na chovani zaka?
0 ano, pomahaji nam lépe chapat rizikoveé situace
O castecné, ale mohly by byt efektivnéjsi
O ne, nemaji zadny vliv
7. Zaznamenal/a jsi diky preventivnim programim néjakou pozitivni zménu ve
Skolnim prostiedi?
[0 ano, snizila se Sikana/zaskolactvi/agresivita
O ano, ale jen minimalné
O ne, zddnou zménu jsem nezaznamenal/a
8. Jaké metody prevence povazujes za nejucinnéjs$i? Muzes vybrat vice moznosti.
O zapojeni odbornikii (napt. policisté, psychologové)
projekce realnych ptibehil a dokumentt
simulace rizikovych situaci (napt. formou divadla)
workshopy a interaktivni programy

pfima ucast studentl na prevenci (peer programy)

O O o0 o O

posileni vychovnych metod ve vyuce

O

jiné:

9. Mas pocit, ze by skola mohla délat v oblasti prevence kriminality vice?
O ano
O ne

O nevim
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Piiloha I1: Dotaznik pro uditele
Dobry den,

dékuji Vam za ochotu tcastnit se dotaznikového Setteni, zamétreného na to, jak ucitelé
vnimaji programy prevence kriminality na své §kole a jak hodnoti jejich efektivitu. Vase
upiimné odpovédi mi pomohou zjistit, zda preventivni programy G¢inné€ napliiuji svoje
cile. Informace, které mi poskytnete, jsou anonymni a budou pouzity pouze pro tcely mé

zaverecné prace.
Zakladni informace

1. Pohlavi

O Zena

O muz

O jiné/ nechci uvadét
2. Délka praxe ve Skolstvi:

O dob5 let

O 6azl10let

O 11 letavice

3. Vase aprobace:
Vnimani $§kolnich preventivnich programiu

4. Jaka je vase role v preventivnich aktivitach skoly?
O aktivné se zapojuji do jejich organizace
O pouze informuji zaky o programech
[0 nejsem zapojen/a
5. Jak casto se ve skole setkavate s aktivitami prevence (napi. besedy, workshopy,
specialni hodiny)?
O pravidelné (vice nez 1x mésicn¢)
O obcas (n€kolikrat do roka)
O velmi zfidka (1x ro¢n€ nebo mén¢)
O nikdy
6. Jak hodnotite efektivitu preventivnich programii na vasi Skole?
O velmi efektivni — pozoruji pozitivni zmény

O spiSe efektivni — nékteré programy funguji 1épe nez jiné
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O neutrdlni — nevnimam vyrazny dopad
O spiSe neefektivni — nevidim zddnou zménu
0O neefektivni — programy nefunguiji
7. Jaké jsou podle vas nejvétsi prekazky efektivity Skolnich preventivnich
programu?
O nedostatek casu na jejich realizaci
O nezajem zaki
O nedostatek finan¢nich prostiedka
O nekvalitni obsah programt
O jiné:
8. Které preventivni strategie povazujete za nejucinngj$i? Miizete vybrat vice
moznosti.
O zapojeni odbornikti (napft. policisté, psychologové)
projekce realnych ptibehii a dokumentt
simulace rizikovych situaci (napt. formou divadla)
workshopy a interaktivni programy

piima ucast studentli na prevenci (peer programy)

O 0o oo 0™

posileni vychovnych metod ve vyuce
O jiné:

9. Mate pocit, ze by $kola mohla dé¢lat v oblasti prevence kriminality vice?
O ano
O ne

O nevim
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